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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Az 6nallé zalogjog hatalyos és jovobeli
szabalyozasanak dsszehasonlitasa

I. ROvid jogtorténeti attekintés
1.1. A Ptk. kodifikacios elképzelések és az 1927-es Jt.

A zélogjog nem-jarulékos — masként fogalmazva: absztrakt' —
formajanak a torvényi szabalyozasa jogalkotoi elképzelésként mar a XX.
szazad elején megjelent kodifikacios elképzelésekben felmerilt. A mult
szazad elejei torvénytervezetek miniszteri indokolasai azonban a zalogjog
ezen formajat az eladésodast el0segitdé, a magyar jog szamara jogintéz-
ményként emlitették?®. Erdemes megemliteni, hogy mult szazad elejei Ptk.
tervezetek az absztrakt zalogjogot nem telekaddssagnak, hanem o6nallé
zalogjognak nevezték. Ez azért fontos, mert ez a kifejezés 80 évvel
késObb ismét visszatért a magyar jogi terminoldgiaban.

Az 1920-as években az akkor o©nall6 életet kezdd — a trianoni
békeszerz6dés altal szétdarabolt — magyar allam egy rendkivul sulyos
gazdasagi valsagbol probalt kildbalni. A gazdasagban oriasi tOkehiany
alakult ki, amely els6sorban a mez6gazdasagot sujtotta. llyen korul-
meények kozott sziletett meg a jelzdlogjogrdol szl 1927. évi XXXV.
torvénycikkely (a tovabbiakban: Jt.), amelynek 81-86. §8-ai szabalyoztak
a telekaddssag intézményet. Ezt egészitették ki a telekadoéslevélre
vonatkozé szabalyok.®

1 A német jogirodalomban, amely az absztrakcié fogalmét széles kérben ismeri és hasznélja, az absztrakt
kifejezés fogalmi ellentéte a kauza. Ez azt jelenti, hogy absztrakt az az ligylet, amelynek nincs kauzgja. llyen
példaul anémet joghan az egyszerii tulajdonétruhdzési tgylet (Einigung), amely egy dologi jogi megélapodas és
amely elkulonul a kételmi jogi szerzédéstél, amely viszont mar kauzdlis. Egy egyszerii adasvétel esetén a német
jog kllldnbséget tesz adologi jogi Einigung és akdtelmi jogi Schuldverhadltnis kdzoétt, amely utdbbi altaldban egy
adasvételi szerzédés. Amig adologi jogi Ugylet absztrakt rendelkezé jogugylet, addig az adésvételi szerzdésnek
mindig van kauzdja. Erre a fogalmi megkilénboztetésre utal Lohn Baldzs is, amikor pontatlannak tartja az
absztrakt zalogjog megnevezést: Isd. Lohn (2006), 18. old. A zalogjog vonatkozasaban ez a fogalmi megkulén-
boztetés azonban masként érvényesiil. Ebben az esetben ugyanis az absztrakt jelleget nem a kauzéhoz kell
viszonyitani, hanem az alapul fekvé, biztositott kdvetel éshez. Amennyiben a zélogjog ettél a kévetel éstl jogilag
flggetlen, akkor absztrakt — vagyis nem-jérulékos — biztositéki jogrél beszéllink, ennek hidnyaban jérulékosrdl.
A zélogjogi szabdlyozasban tehat az absztrakt kifejezés ellentéte ajérulékos. Lsd.: Schafer (1993), 6. old.

Z Lsd. pl. alndokolas (1914), 181. old.

% Részletesebben a telekaddssagrdl és atelekaddslevélrél: Bodzasi (2007b)
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1. 2. Az 1996-0s 1. Zalogjogi Novella

Az 0nall6 zalogjogot a Ptk. modositasardl szold 1996. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Znl.) teremtette meg. Ezt megel6z6en az 1959-
ben megsziletett Polgéari Torvénykdnyv csak a zalogjog jarulékos tipusat
szabdlyozta. A rendszervaltas utan megindult kodifikacios munkalatok
soran mertult fel ismét az absztrakt zalogjog szabalyozasanak a kérdése és
kerilt sor — 6nallé zalogjog néven - ennek a jogintézménynek a Ptk.-beli
szabalyozasara.

A Znl. készitdi — kulfoldi példak mellett — dontéen a
telekaddssagnak a Jt.-beli szabalyaihoz nyultak vissza. Két alapvetd
kulonbséget azonban mar eldljaroban ki kell emelni: 1.) a telekaddssag
csak ingatlant terhelhetett, az 6nall6 zalogjognak azonban ing6é dolog is
targya lehet, 2.) a telekaddssagrol értékpapirt — telekadoslevelet —
lehetett kiallitni, az 6ndall6 zalogjog esetében azonban ezt a jogalkoté nem
tette lehet6vé.

1.2.1. Az 6nallé zalogjog fogalma

A Ptk. 269. 8 (1) bekezdésének 1996 és 2001 kozott hatalyos
szOvege szerint: ,,Zalogjog az alapul szolgalé kdvetelés nélkil vagy annak
megszintetésével is alapithatd.”

Bar a jogalkot6é szandéka nyilvanvaléan nem erre iranyult, a
gyakorlatban kialakult ennek a szakasznak egy olyan értelmezése, mi
szerint az oOnall6 zalogjog vagy csak személyes koveteles nélkul
alapithatd, vagy az alapitassal egyidejlleg a személyes kovetelést meg
kell szuntetni. Za&mbo szerint ,jellemzéen az 6nallé zalogjog létrejottének
hatterében is valamilyen addssag all, a felek szandéka viszont arra
irdnyul, hogy ettél fuggetlenitve a helyébe hozzak létre a zalogjogot, az
eredeti tartozas egyidejd megszuntetésével (datio in solutum). Nem kizart
azonban az sem, hogy a zalogtargy tulajdonosa valakinek a javara
ellenszolgaltatas nélkul (mindenféle kovetelés nélkul), ingyenesen
alapitson zalogjogot.™

Ez az értelmezés volt az egyik oka annak, hogy a hitelezOk tavol
tartottak magukat az o6nallé zalogjog alkalmazasatdl (a masik az dn.
kétszeres teljesités veszélye: 1.2.5. pont). Senki nem akarta ugyanis a
kotelmi jogi jogviszonyt (pl. a hitel-, vagy kolcsonszerzOdést) az 6nallé
zalogjog megalapitasaval egyidejlileg megszuntetni, nem is beszélve a
masodik lehetOségrol.

4 Zamb6 (1999), 139. old.
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Ezt az értelmezést Salamonné annyiban arnyalja, hogy nézete
szerint nem az alapszerz6dés szint meg, hanem csak az abbdl eredd
kovetelés érvényesithetdsége.”

A zélogjog fogalmanak ilyen absztrakt jelleg meghatarozasabal
kovetkezett az is, hogy a jogirodalom egyértelm(ien elismerte, hogy az
onallé zalogjog nemcsak biztositékként alapithat6, hanem mas célra is
szolgalhat. Zadmbd szerint az o©nall6 zalogjog az ajandékozas és a
végintézkedés egyik specialis formajaként is elképzelhetd lett volna, ha a
zalogkotelezett ezt mindenféle ellenszolgaltatas nélkil alapitja.® Hozza kell
tenni, hogy ehhez az értelmezéshez a Znl. rendelkezései jogszabalyi
alapot szolgaltattak.

1.2.2. Korlatozott kotelezetti helytallas

A Zn.1l. hatalyba lépése utan a Ptk. 269. § (1) bek. masodik mondata
igy szolt: ,A zalogjogosult ebben az esetben - a zalogszerzdédésben
meghatarozott 0Osszeg erejéig - Kkizardlag a zalogjoggal terhelt
zalogtargybol kereshet kielégitést.” Ez az un. korladtozott kotelezetti
helytallas szabalya, amely mar a Jt. 81. §-aban is megjelent, s6t a Jt.
miniszteri indokolasa szerint a jelzdlogjog ezen nem jarulékos jellegl
fajtaja azért volt eldnyds az ingatlantulajdonos szamara, mert anélkul
tudott hitelt felvenni, hogy személyes addssa valt volna, vagyis a
tartozasért nem felelt az egész vagyonaval. Ehelyett helytallasi
kotelezettsége kizardlag a zalogtargy, vagyis az ingatlan értékéig allt
fenn. Ennyiben a telekaddssag kotelezettjének a helyzete hasonlitott az
un. dologi adoés helyzetéhez, aki a személyes kovetelésnek nem
kbtelezettje.

Az 6nall6 zalogjog ezen jellemvonasat Zambé is kiemeli.” Az 6nallé
zalogjog kotelezettjének egyrészt tehat személyes tartozasa — igy fizetési,
teljesitési kotelezettsége — nem Aallt fenn, helytdllasi kotelezettsége pedig
a zalogjog alapjan kizarélag a lekotott vagyontargyra korlatozédott.

1.2.3. A felmondas

A Ptk. 1996. majus 1-je utan hatalyos 269. 8§ (2) bek. szerint: ,A
zélogjogosultnak zalogjoga alapjan torténd kielégitéséhez a zalogko-
telezett vagy a zalogjogosult felmondasa szukséges, a felmondas ideje - a
felek eltér6 megallapodasanak hianyaban - hat hénap.” A felmondas
szabalyai nagyrészt megegyeztek a Jt. azonos tartalmu rendelkezéseivel.
Ezekre a szabalyokra azért volt szukség, mert az 6nall6 zalogjog lejarta és
ezaltal érvényesithet6sége — az absztrakt jellege miatt — nem volt az
alapul fekv0, biztositott jogviszony lejartdhoz kapcsolhatdé. A jarulékos

> Salamonné (1999), 109. old.
® Zamb6 (1999), 140. old.
7 Zamb6 (1999), 138. old.
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zalogjog esetén az alapjogviszony lejarta — az adds teljesitésének a
hianyaban — a torvény erejénél fogva kihat a biztositéki jogra is, vagyis a
zalogjog is érvényesithetové valik. llyen kapcsolat azonban a kdvetelés és
a biztositék kozott 6ndallé zalogjog esetében nincs, ezért volt szikség egy
specialis megsz(inési okot, a felmondast a térvényben nevesiteni.

1.2.4. A kifogas-korlatozas

A Ptk. 269. § (3) bek. szolt az un. kifogas-korlatozas intézményéral,
amelyhez hasonlé a valtéjogban ismert. Eszerint: ,,Az 6nallé zalogjog
atszallasa esetén a zalogjog megszerzdjével szemben a zalogkotelezett a
zalogjog alapjaul szolgalé kovetelésbdl szarmazé kifogasait csak akkor
érvényesitheti, ha a zalogjog megszerzdje rosszhiszemd{ volt, vagy rea
nézve a szerzésbdl ingyenes el6ny szarmazott.” Itt kérdéses lehetett a
rosszhiszem(iség fogalma, de Zambo szerint ezt biztosan kimeritette az,
ha az 0nall6 zalogjog megszerz6je az alapul fekvé jogviszony
fogyatékossagait ismerte.®

A Znl. ugyan nem mondta ki, hogy az 6nallé zalogjog atruhazhato,
pontosabban az alapul fekvO kovetelés (ha egyaltalan volt ilyen) nélkil
atruhazhat6. Ez azonban kozvetve levezethetd a Ptk. 269. § (3)
bekezdésébdl, amely az ©nall6 zalogjog atszallasa esetén érvényesild
kifogas-korlatozasrol rendelkezett. Az &truhazhatésdg tehat mar a
kezdetektdl fogva hozzatartozott az o6nallé zalogjog lényegéhez, annak
forgalomképességét volt hivatott el8segiteni®. Az atruhazhatésagon
alapul6 forgalomképesség adta a hatterét annak a jogirodalomban megje-
lent nézetnek, amely szerint ezt a forgalomképességet az értékpapirba
foglalassal kellett volna a jogalkoténak teljessé tennie.’® Mint lattuk, az
értékpapirba foglalast a Jt. lehet6vé tette a telekaddslevél formajaban.
Ennek kdlfoldi mintdja — amint arra a Jt. miniszteri indokolasa is utalt —
nem a német, hanem a svajci jog volt. A svajci ZGB ugyanis a Schuldbrief
formajaban ezt a lehet6séget megadja a feleknek.

Az kétségtelen, hogyha az 0nall6 zalogjogban egy valtoszerd
jogviszonyt latunk* — amelyre a Znl. szdévege nagymértékben alapot is
szolgaltatott -, akkor az értékpapirba foglalas egy szukségszerl és
kivanatos lépés, ameddig azonban a magyar jogalkot6 sem 1996-ban,
sem 2000-ben nem jutott el.

8 Zamb6 (1999), 140. old.

® Salamonné (1999), 108. old.

10 7amb6 (1999), 142. old., Anka-Gérdos-Nemes (2003), 365. old.
1 eszkoven (2001) 122. old.
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1.2.5. A kétszeres teljesités veszélye

Az atruhazashoz kapcsolédott azonban egy komoly jogi probléma,
amellyel igazan csak a Il. Zalogjogi Novella hatalybalépése, vagyis 2001.
szeptember 1-je utan szembesult a gyakorlat. Ez az Un. kétszeres
teljesités veszélye. Ennek lIényege, hogy ha a zalogjogosult atruhazta az
onallé zalogjogot és a zalogjog Uj megszerzdje johiszeml volt — vagyis
nem ismerte az alapul fekvd jogviszonyt és annak fogyatékossagait -,
illetve ellenérték fejében szerezte meg az o6nallé zalogjogot, akkor a
zalogkotelezett adott esetben mind az eredeti jogosultnak, mind pedig az
0 jogutédjanak kénytelen lett volna teljesiteni. Az eredeti jogosultnak
kotelmi alapon, hiszen kéztuk — a Ptk. 269. 8 (1) bek. megfogalmazéasa
ellenére is — fennallt egy koételmi jogi jogviszony (altaldban hitel-, vagy
kolcsdnszerz0dés). Ennek a jogviszonynak a zalogkotelezett a személyes
addésa volt, ami azt jelenti, hogy az egész vagyonaval felelt a kdvetelés
teljesitéséért. Az 0Onalld6 zalogjog atruhazdsa esetén azonban —
figyelemmel a kifogas-atruhazas intézményére —az o©Onallé zalogjog
megszerzbje is érvényesithette zalogjogat, dologi jogi alapon. Amennyiben
a zalogkotelezett a kotelmi jogi kovetelést teljesitette a zalogjog elsO
jogosultja, az atruhdzo felé, erre a tényre, mint kifogasra nem
hivatkozhatott a zalogjog 0j jogosultjaval szemben. Ennek alapjan
el6allhatott volna az a helyzet, hogy adott esetben mind koételmi, mind
pedig dologi jogi jogcim alapjan teljesit (pontosabban fogalmazva: a
dologi jogi jogcim nem a teljesitésre, hanem a kielégités tlrésére
vonatkozik, vagyis a zalogkotelezett ezt elkertlendd fizet a
zalogjogosultnak). Ez ellen a veszély ellen a jogalap nélkuli gazdagodas
csak korlatozott, idOben elh(iz6d6 és meglehetdsen kétséges eszkoz lett
volna a zalogkotelezett kezében. Annak oka, hogy ez a veszély a
gyakorlatban nem realizalédott, egyértelmliien az volt, hogy az 6nallé
zalogjogot 1996 és 2001 kozott a hitelélet szerepl6i nem hasznaltak. Mint
erre mar utaltunk, ennek hatterében ekkor még nemcsak a kifogas-
korlatozads, hanem az 0nall6 zalogjog fogalmanak nem kelléen preciz
torvényi meghatarozasa allt, amely mar azt megel6z6en tavol tartotta a
feleket ettdl a jogintézménytll, hogy a kétszeres teljesités kockazatat
egyaltalan felmérték volna.

Megjelent azonban ez a kockazat a jogirodalomban. Zambo
egyértelmilen utal a kettOs teljesités veszélyére. Megoldasi javaslatanak
azonban nem volt jogszabalyi alapja. Szerinte ugyanis ezen veszély
kikiiszobo6lése érdekében a feleknek mar az 6nallé zalogjog megalapitasa
soran ugy kellett volna eljarniuk, mintha az alapitasrol sz6l6 okirat ,,quasi
értékpapir”’ lett volna. Ennek megfeleléen eld kellett volna irniuk a
zalogszerz6désben, hogy az 6nallé zalogjog kizarélag az eredeti okiraton
ruhazhaté at oly mdédon, hogy az a mindenkori kotelezettel szemben is
hatalyos legyen, tovabba azt is, hogy a zalogjog érvényesitésének a
tényét, illetve az érvényesitésen kivili fizetés tényét az okiraton szintén
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vezetni kellett volna.'? Azon tulmenden, hogy jogszabalyi rendelkezések
ezt nem alapoztdk meg, ezzel a véleménnyel kapcsolatban az a f0
probléma — ami az értékpapirba foglalassal szemben is felhozhat6 -, hogy
nagytomeg(i, tobb tizezres szerz6désallomany esetén, ha nem s
lehetetlen, de legalabbis nehézkes és koltséges ennek az elvarasnak
eleget tenni.

Mindent Osszevetve a Znl. egy kiemelked6 kodifikaciés munka
eredmeénye. Szamos Ujitasa ¢letképesnek bizonyult és hozzgjarult a
magyar hitelélet megreformalasahoz (pl. ingé-jelzalogjog, vagyont terhel6
zalogjog). A zalogjog absztrakt form4janak a visszahozatala a magyar
jogba szintén egy tamogatandd elképzelés volt. Részben azonban
idéhiany, részben pedig a gyakorlati tapasztalatok hidnya miatt szamos
olyan félreérthetd rendelkezés kerult a Ptk.-ba, amely megakadalyozta az
Onall6é zalogjog elterjedését.

. A 11. Zalogjogi Novella és a hatalyos jog

A vazolt hianyossagok miatt a jogalkoté 2000-ben elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy modositsa az 1996-ban hatalyba lépett zalogjogi
rendelkezéseket, illetve, hogy megteremtse az 6sszhangot az anyagi jog
és az eljarasi jog ko6zott. Ez utdbbi miatt a 2000. évi CXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Zn2.), amely 2001. szeptember 1-jén l|épett hatalyba, a
Csddtorvény™® és a Végrehajtasi torvény™® egyes rendelkezéseit is
maodositotta.

A Zn2. a kovetkezd tertleteken hozott valtozast az 6nallé6 zalogjog
szabalyozasdban: 1.) megvaltoztatta az ©6ndall6 zalogjog fogalmat, 2.)
kimondta, hogy az o6nallé zalogjog atruhazhatd, és 3.) kulén szabalyozta
az oOnall6 zalogjog atalakithatésagat. Tekintettel arra, hogy 2001.
szeptember 1-je 6ta a Ptk. 269. §-a nem esett at Ujabb valtoztatason, azt
a tovabbiakban, mint hatalyos jogot ismertetjuk*>.

12 7amb6 (1999), 142. old.

B3 A csbdeljarésrol, a felszamolési eljarasrdl és a végelszamolésrol sz616 1991. évi XLIX. térvény. A hatdlyos
szbveg szerint a torvény cime: A csédeljarésrdl és a felszdmolasi eljérasrol. A végelszdmolas — mint nemperes
eljaras — 2006-ben az un. Cégtérvényben nyert elhelyezést.

1% A bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény.

5 | eszkoven a Zn2. elfogadésa utdn megjelent mitvében kiemeli, hogy a hatalyos jogban més olyan zélogjogi
konstrukciok is |éteznek, amelyek az 6ndllé zalogjoggal egyditt attorik atorvényes jarulékossag elvét. Ezek kdzé
sorolja pl. azt az esetet, amikor valaki idegen tartozas biztositaséra véllal zal ogkotel ezettséget (vagyis amikor a
személyes és a dologi adds nem ugyanaz a személy lesz). A jarulékosség elve ellen hat szerinte az is, hogy a
lényegileg azonos konstrukcioként tekint arra az esetre, amikor a zaloghéz kovetelésének a kielégitésére
kiz&rdlag a ndla elhelyezett zlogtargy szolgdl, vagyis a jogviszony a dologra korlatozddik. Lsd. Leszkoven
(2001), 121-122. old.
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2. 1. Az 6nallé zalogjog fogalma

A kordbbi torvényi definiciot — amelynek hibas jellegére a
jogirodalom is utal'®— a Ptk. 269. § (1) bek. els6 mondataban a kévetkez8
rendelkezés valtotta fel: ,Zalogjog ugy is alapithaté, hogy az a
zalogtargyat személyes kovetelés nélkil terhelje.”

A hatdlyos rendelkezés tehat vildgosabba tette az 6nallé zalogjog
lényegét, amely mar nem kivanja meg a személyes kovetelés
megsziuntetését, illetve annak hianyat, csupan azt, hogy a biztositéki
sorsa a személyes koveteléstdl jogilag elvaljon. Ez a meghatarozas — bar
kevésbé absztrakt, mint a Znl. -, még mindig lehetOvé teszi azt az
értelmezést, miszerint az 6néallé zalogjogot nemcsak biztositéki célra lehet
alapitani és felhasznalni.'” Az mas kérdés, hogy a szerz8k tdbbsége is
abbdl indul ki, hogy az o©nall6 zalogjogot a gyakorlatban nagyrészt
biztositéki céllal alapitjak'®, viszont teljesen nem zarjak ki a mas célu
alapitas lehet8ségét sem.*®

A Zn2. tehat mar kevésbé absztrakt, vagyis jobban kifejezésre
juttatja azt, hogy 6nallé zalogjog esetén is van egy személyes kdvetelés,
csak a biztositék jogi sorsa ettdl figgetlen.

2. 2. Korlatozott kotelezetti helytallas

A Ptk. 269. 8§ (1) bek. masodik mondata kisebb pontositdson esett
at, de a korlatozott kotelezetti helytallas elvét fenntartotta: ,llyen esetben
a zalogjogosult a zalogszerzédésben meghatarozott dsszeg, illetve annak
jarulékai erejéig — kizardlag a zalogjoggal terhelt zalogtargybdl kereshet
kielégitést.”

Lathatd, hogy a mondat nyelvtani atformaldsa mellett tartalmi eltérés is
mutatkozik a Znl.-hez képest, nevezetesen az, hogy a hatalyos jog utal a
jarulékok biztosithatosagara is. Ez egyébként kovetkezne az A&altalanos
zalogjogi szabalyokbdl is [Ptk. 251. § (3)], kulon rdgzitése azonban azért
is eldny6s, mert az altalanos szabaly a torvényi jarulékossag elve kapcsan
keril kimondasra, amely o©nall6 zalogjog esetében hianyzik. Ennek
megfeleléen - az esetleges jogértelmezési bizonytalansagok elkertlése
érdekében - a hatalyos jog egyértelmiivé teszi, hogy az 6nall6 zalogjog is
fedezetet nyujt a zalogszerz6désben meghatarozott tOkekdvetelés mellett
annak jarulékaira is. A zalogjogosult tehat ebben a koérben kereshet
kielégitést a zalogtargybadl.

16 Anka-Gérdos-Nemes (2003), 363. old.

' |eszkoven (2001), 124. old., Anka-Gérdos-Nemes (2003), 362. old.

18 |_eszkoven szerint — szemben az elméletben fellelheté ellenkezs dléasponttal (Isd. Zambo) — az 6néllé zélogjog
biztositéki céllal torténd alapitédsa nem sziinteti meg automatikusan az alapjogviszonyt. Lsd.: Leszkoven (2001),
125. old. A jov6beli szabdlyozas ezt a gyakorlatban elfogadott allaspontot erdsiti fel.

¥ Harmathy (2006), 408. old.

THEMIS 2007 december



11

Nem valtozott viszont a fOszabaly, nevezetesen a zalogtargyra
korlatozott helytallas elve®®. Az mas kérdés — mutat ra egy Ujabb
tanulmany®* -, hogy ez az elv a jarulékos zéalogjogok esetében is
érvényesul. EbblOl a szempontbdl helyes az a nézet, amely szerint zalogjog
alapjan — jarulékos és o©Onall6 zalogjog esetében egyarant — a
zalogkotelezett csakis a lekotott zalogtarggyal tartozik helytallni, hiszen a
zalogjog mint dologi jog kizarélag abbol a vagyontargybdl biztosit
kielégitési jogot, amelyet terhel. Ennek megfelelden a zalogjog alapjan az
addés egyéb vagyona ellen nem lehet fellépni, erre csakis a biztositott
kotelmi jogviszony alapjan van lehetéség.??

2. 3. A felmondas

A felmondas intézménye természetesen a hatalyos jogban is
megtalalhato, a Ptk. 269. 8 (2) bek. mindazonaltal kisebb modositason
esett at. A hatalyos sz6veg szerint: ,,A zalogjogosult kielégitéséhez — ha a
felek masként nem Aallapodnak meg — az o©0ndallé zalogjognak a
zalogkotelezett vagy a zalogjogosult Aaltali felmondasa szikséges, a
felmondas ideje — eltér6 megallapodas hianyaban — hat hénap.”

A hatalyos szoveg annyiban moddositotta a Znl.-et, hogy a
felmondast nem tette kizardlagossa az o©nall6 zalogjog lejartta teétele
szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy ha a felek mas jogi tényhez kotik az
onallé zalogjog lejartat — amely mint lattuk az érvényesithet0ség, a
kielégitési jog gyakorlasanak eldfeltétele -, akkor ezaltal kizarhatjak a
felmondast. A lényeg, hogy az onall6 zalogjog lejarttad teheté legyen,
vagyis ne alljon eld az a helyzet, hogy valamelyik fél - de leginkabb a
zalogkotelezett - nem tud megszabadulni ettdl a tehertdl. A
diszpozitivitast tehat a Zn2. Kkiterjesztette, ennyiben visszatért a Jt. 83. 8§
(1) bek. foglalt megoldasahoz. A diszpozitivitas jelenleg két tertleten
ervényesul: 1.) a felek a felmondason kivil mas lejarati maodot is
meghatarozhatnak, illetve 2.) a felmondas idejét a torvénytdl eltéréen
allapithatjadk meg. Amit viszont nem tehetnek — kifejezett torvényi tilalom
ellenére sem -, az az, hogy a felmondasi id0t Ggy hatarozzdk meg, hogy
az a gyakorlatban lehetetlenné teszi az 6nallé zalogjog felmondasat. Igy
példaul egy 100 éves hataridd meghatarozas nyilvanvaléan semmis®®
lenne, miként a tulzottan rovid hataridé megjelolés (pl. 1 perc) is.

% |_eszkoven az 6néll6 zalogjog fontos tulajdonsagaként téargyalja ,a dologra korl&tozott felelésség” elvét. Lsd.
Leszkoven (2001) 122. old.

2! Csizmazia-Gérdos (2007)

2 Csizmazia-Gérdos (2007) 34. old. A szerzék szerint tehd valamennyi zélogfajta kozos sgjdtosséga a
korlatozott kotelezetti helytallas, csak mivel a gyakorlatban a biztositott kovetelés alapjan az ados teljes
vagyondra is lehet végrehgjtast vezetni, ezért ez kevésbé tudatosul. A korlatozott helytdllast is el lehet azonban
érni: 1. ha az alapkételmet Ugy hatérozzdk meg, hogy az adds nem a teljes vagyonaval, hanem csak
meghatérozott vagyontargyaval kételes helytallni, vagy 2. ha afelek az 6ndll6 zalogjog alapitasaval egyidejiileg
az alapkotelmet megszintetik.

% Kérdéses lehet, hogy a semmisséget milyen okra alapitjuk. Mivel konkrét jogszabdlyi tilaom, amely
egyértelmiien utalna a semmisségre (mint pl. Ptk. 255. § (2) bek., Ptk. 292. § (2) bek., Ptk. 314. § (2) bek., Ptk.
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A hatalyos jog azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a feleknek az 6nallé
zalogjogot kell felmondaniuk. Ezt azért kell kiemelni, mert ezt a fordulatot
a Znl. nem tartalmazta, amelybdl esetleg azt a téves kovetkeztetést is le
lehetett volna vonni, hogy barmelyik fél a zalogszerzddést, vagy a hitel-,
illetve kolcsonszerzddést mondja fel, feltéve, hogy volt ilyen. Ezen kotelmi
jogi megallapodasok felmondasa ugyanis nem azonos a korlatolt dologi
jog érvényesithet6ségét megteremto6 felmondassal.

2. 4. A kifogas-korlatozas

A Zn2. sem érintette a kifogas-korlatozas intézményét, nem teremtette
viszont meg az értékpapirba foglalas lehetdségét sem. Egyértelmivé tette
ezzel szemben, hogy az 6nallé zalogjog személyes kovetelés nélkul is
atruhazhat6. A hatalyos Ptk. 269. § (3) bek. szerint: ,Az 6nall6 zalogjog
atruhazhaté. A zalogkotelezett az o©nallé zalogjog alapjaul szolgalo
jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait csak az 6nallé zalogjog kozvetlen
megszerzdje vagy ennek olyan jogutédja ellen érvényesitheti, aki az
onallé zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte.”

A hatdlyos torvényszoveg tehat nem az 6ndallé zalogjog atszallasa,
hanem annak atruhazasa kapcsan ismeri el a kifogas-korlatozas
intézményét. Az atruhazas egyértelmlien kétoldali jogugylettel,
szerz6déssel torténd jogviszony-modosulast jelent, az atszallas azonban
ennél tobbet. Az atszallas jelentheti ugyanis az oroklés soran torténd
jogszerzést is. A hatalyos szoveg alapjan tehat a kifogas-korlatozas csakis
a johiszem( visszterhes atruhazas esetén érvényestil.

Tovabbi valtozas a Znl.-hez képest, hogy a hatalyos rendelkezések
szblnak a kifogasok mellett a jogokrodl is. J6hiszem( visszterhes atruhazas
esetén tehat a kozvetett jogszerzOvel szemben sem az alapjogviszonybal
szarmazé kifogasokat, sem az abbdl eredd jogokat nem hozhatja fel a
zalogkotelezett. Ennek ellenére a szabalyozas alapkoncepcioja 2000-ben
sem Vvaltozott, ezért a fenti 1.2.5. pontban részletesen bemutatott
kétszeres teljesités veszélye a hatalyos jog alapjan is egyértelm(ien
fennall.

2. 5. Az 6nallé zalogjog atalakithatésaga

Uj rendelkezése a hatéalyos jognak a Ptk. 269. § (4) bek., amely az
onallé zalogjog atalakithatdésagardél szol. Err6l ugyanis a Znl. nem, csak a
Jt. 86. 8-a rendelkezett. A hatalyos szabalyok szerint: ,,Az 6nallé zalogjog
— ranghelyének megtartasa mellett — kdvetelést biztosité zalogjogga, ez
utébbi pedig 6nallé zalogjogga a felek erre irdnyulé megallapodaséaval — ha
a zalogjogot a nyilvantartas tartalmazza, ugy a megallapodason felul a

342. § (1) bek.), ebben az esetben nincs, ezért a Ptk. 200. § (1) bek. €lsd mondata nem johet figyelembe. Ehelyett
megdllapithatd azonban a semmisség a jéerkdl csbe (itkzés cimén: Ptk. 200. § (1) bek. masodik mondat.
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nyilvantartasba torténé bejegyzésével — atvaltoztathato. Az
atvaltoztatashoz nincs sziukség a rangsorban azonos vagy hatrabb allo
zalogjogosultak hozzajarulasara.” Az eddigi tapasztalatok alapjan ez a
szabaly nem vetett fel alkalmazéasi nehézségeket, bar kérdés, hogy milyen
szamban éltek a felek az atvaltoztatas lehetdségével.

2. 6. Utalb szabaly

A Ptk. 269. 8§ (5) bek. alapjan az 6nall6 zalogjogra egyebekben a
251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ez
gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik a Znl. megfogalmazasaval.

Ezzel a szakasszal kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy melyek
azok az &altalanos rendelkezések, amelyeket onallé zalogjog esetén nem
lehet alkalmazni. A torvényi jarulékossdgot Kkimondd szabalyok
természetesen ebbe a korbe tartoznak. Erdemes azonban felhivni a
figyelmet arra is, hogy a keretbiztositéki jelzalogjogrol szolo Ptk. 263. §-a
sem nyerhet alkalmazast. A Ptk. 263. 8 (1) bek. alapjan ugyanis a
keretbiztositéki jelzdlogjog iranti bejegyzésnek tartalmaznia kell a
jogviszony vagy jogcim megjelolését. Erre 6nallé zalogjog esetén nem
kerulhet sor.

2. 7. Rész Odsszefoglalas

Annak ellenére, hogy a Zn2. tébb szempontbdl is pontosabba tette,
kiegészitette a Ptk. 269. 8-at, az 6nallo zalogjog gyakorlati elterjedését ez
még dnmagaban nem eredményezte volna. Annak feltételeit, hogy ez a
jogintézmény a banki gyakorlatban — legaldbbis a kereskedelmi bankok
jelzalogbankok altal torténd refinanszirozasa soran — felhasznalasra kertl,
nem a Ptk., hanem a jelzalog-hitelintézetrol és a jelzaloglevélrdl széld
1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jht.) egyes rendelkezéseit
maodositd, a pénzlugyi targyu torvények modositasardl szolé 2001. évi L.
torvény teremtette meg, 2001. julius 18-ai hatéllyal. Ennek a
gyakorlatnak a részletes bemutatasara mas helyen mar sor keriilt.?* Jelen
iras szempontjab6l az a lényeg, hogy a kétszeres teljesités veszélyét
kikliszobolendd a Jht. 8. § (6) bek. 6sszekoti az alapkovetelést az 6nallé
zalogjoggal: a kereskedelmi bank szerz6désszegése esetén az
alapkovetelés is atszall a jelzalogbankra, vagyis az addés a tovabbiakban
mar a jelzalogbanknak fog teljesiteni. EbbGl a szempontbdl tehat a Jht.
felilirja a Ptk. 269. §-at és - legaladbbis az igényérvényesités soran -
ismételten 6sszekapcsolja az alapkovetelést a biztositékkal.

Ezek a gyakorlati problémak és tapasztalatok vezettek oda, hogy a
Magyar Jelzdlogbak Egyesulet (a  tovabbiakban: MJE) 2007
szeptemberében egy torvényjavaslatot terjesztett az lgazsagugyi é€s
Rendészeti Minisztérium elé, amely az 6nallé zalogjognak az uj Ptk.-ban

% Bodzasi (2007a), 13. old.
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valé meg0lrzésére és Ujraszabalyozasara iranyult. Ezt a javaslatot az IRM
elfogadta és beépitette az Uj Ptk. — atdolgozott — Javaslataba.

1l Az 0j Ptk. atdolgozott Javaslata és a jovobeli
szabalyozas

3. 1. Az Uj Ptk. Javaslatanak atdolgozasa

A kodifikacios munkalatok soran els6ként 2005. augusztus 1-jén
készult el az uj Ptk. dologi jogi kbnyvének a tervezete, amely valdjaban
nem kivant allast foglalni az 6ndallé6 zalogjoggal kapcsolatban, ehelyett a
hatalyos szabalyozas fenntartasara tett javaslatot. Ezt 2006. majus 26-an
kbvette az Ujabb tervezet, amely az onall6 zalogjog megsziuntetése
mellett érvelt. Ez az elképzelés szamos biralatot valtott ki a gazdasagi élet
szereplOinek a részérdl, akik azonban nemcsak biraltak ezt az elképzelést,
de a MJE torvényjavaslata form4jdban alternativ szabalyozasi
elképzeléssel is elballtak.

Az IRM internetes honlapjan 2007. oktdéber 29-én jelent meg az Uj
Ptk. atdolgozott Javaslata (a tovabbiakban: atdolgozott Javaslat), amely
4:162-4:168. 8-aiban szabalyozza az 6nallé zalogjogot. Ez az atdolgozott
Javaslat néhany helyen nem vette at a MJE terveztében szerepld
rendelkezéseket, amelyeket ehelyltt részletesen ismertetink. Mivel 2007
év végéig lehet8ség van az Uj Ptk. atdolgozott Javaslatdnak tovabbi
modositasara, ezért nem Kkizart, hogy az eredetileg kimaradt
rendelkezések is bekerllnek az aj Ptk. végleges Javaslatdba, amelyet az
IRM még 2007-ben a Kormany, majd 2008 januar-februar folyaman a
Parlament elé kivan benyujtani. A jelenlegi elképzelések szerint az Uj Ptk.
2010. januar 1-jén fog hatalyba Iépni.

3. 2. Az 6nallé zalogjog fogalma és targya

Az atdolgozott Javaslat 4: 162. 8- a alapjan: ,Ingatlanon jelzalogjog
ugy is alapithatd, hogy az az ingatlant a biztositott kovetelés fennallasatol
fuggetlentul terhelje.” Ezen torvényi definici6 alapjan egyérteim( a
kulonbség a hatalyos joghoz: az 6nallé zalogjog a jovOben csakis ingatlant
terhelhet. Mivel pedig ingatlant Ggy a hatalyos [Ptk. 262. § (1) bek.], mint
a jovObeli szabalyok [4:107. 8 (2) bek.] alapjan csakis jelzalogjog
formajaban lehet elzalogositani, ezért onallé zalogjogot is csak jelzalogjog
formajaban lehet majd alapitani.
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Az 0nall6 zalogjog targya szlkitésének hatterében két ok all. Egyrészt a
felek jobban biznak az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében, mint az
egyébként naprakész, de mas jellegld zalogjogi nyilvantartasban. A
sz(kités egyik indoka tehat a fokozottabb addsvédelem, az ingatlan-
nyilvantartasba vetett fokozottabb kdzbizalom.

A masik indok az volt, hogy az eseteket tulnyomod tobbségében 6nalld
zalogjogot eddig is ingatlant terheld jelzalogjog formajaban alapitottak a
felek. Ezzel szemben 2005. december 31-ig 198 darab o6nalld
ingdjelzalogjogot, illetve 90 darab 6nall6é vagyont terhel6 jelzalogjogot
jegyeztek be a kozjegyzOi nyilvantartasba, ami az jarulékos
ingdjelzalogjogok és vagyont terhel§ zalogjogok tobb tizezres szamahoz
képest elenyészben csekély.?®

A jovObeli szabalyozas szerint tehat az ©6nallé zalogjog tehat olyan
ingatlant terhel6 jelzalogjog, amely a zalogtargyat ,,a biztositott kdvetelés
fennallastdl fuggetlenul” terheli. A hatalyos torvényben személyes
kovetelés szerepel, ezt az 4j Ptk.-ban a biztositott kovetelés valtja fel. Ez
a modositas is azt hivatott egyértelm(ivé tenni, hogy az 6nallé zalogjog
egy biztositéki jog, amelyet mas célra nem lehet felhasznalni. A torvény
nyelvezete tehat elébe kivan menni az un. izolalt 6nallé zalogjog (amely
pl. az ajandékozds vagy vegrendelkezés egyik alakzata lehetne)
ertelmezésére vonatkoz6 elméleti fejtegetéseknek.

A masik lényeges valtozds a hatalyos torvényhez képest, hogy a
»kovetelés nélkul” fordulatot a ,kdvetelés fennallasatol fuggetlentul” kitétel
valtotta fel. Ez a megfogalmazas nyomatékosabban kivanja kifejezésre
juttatni, hogy egy biztositott személyes kdvetelés 6nallé zalogjog esetén is
fenndallhat, igaz ez nem feltétele az 6nall6 zalogjog megalapitdsanak és
létének.

Ez a torvényi megfogalmazas nagyon szerepet tulajdonit a biztositott
kovetelés és az onallé zalogjog egymastol valé jogi fuggetlenségének a
fennallas és a megsz(inés soran, mint az alapitas alkalmaval. A biztositott
kovetelés fennallasatdol valé fuggetlenség az 6nallé zalogjog fennallasa
szempontjabdl azt jelenti, hogy az a kovetelés nélkul is atruhazhaté. A
megszlnés szempontjabdl pedig azt, hogy az 6nallé zalogjog a kovetelés
megszlnése — tipikusan teljesités altali megszlinése — utan is
fennmaradhat, és ezdltal alkalmas Gjabb hitelek biztositasara.

A MJE torvényjavaslata még egy mondatot tartalmaz az 6nallé zalogjog
fogalmat és targyat meghatarozé szakaszon belul, amely azonban az IRM
atdolgozott Javaslatabol eddig kimaradt. Eszerint: ,,Az 6nallé zalogjog altal
biztositott személyes kovetelés megjeldlését a telekkdbnyv nem tartal-
mazza.” Els6 ranézésre ez nem egy Ptk.-ba ill6 szabaly. Ha azonban
alaposabban megvizsgaljuk a jelenlegi jogi helyzetet, azt lathatjuk, hogy a

% Tolmér (2006), 10-14. old.

THEMIS 2007 december



16

nyilvantartasba vétel részletes szabalyait az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), valamint ennek
végrehajtasi rendelete, a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) szabalyozza. Ez utébbi pedig gyakorlatilag lerontja a
Ptk.-t, mert ugyanazoknak a feltételeknek a teljesitését kivanja meg
onallo zalogjog bejegyzése soran, mint a jarulékos zalogjog esetében. Igy
megkoveteli az alapul szolgalé megallapodasnak a bejegyzési kérelemhez
torténd csatolasat is. Ezt a visszas helyzetet kivanta a MJE
torvényjavaslata az (0 Ptk.-ba iktatandé garancialis szaballyal
megakadalyozni?®.

A MJE torvényjavaslata tartalmazza a korlatozott kotelezetti helytallas
szabalyat is. Ez kimaradt az atdolgozott Javaslatbol, de a fent mar
részletesebben kifejtettek alapjan ez nem okoz probléméat, nem valtoztat
ugyanis az 6nallé zalogjog Iényeqgi tulajdonsagain.

3. 3. A biztositéki szerzodés

Az Uj szabalyozas egyik kozponti eleme a biztositéki szerzOdés
szabalyozdsa. Ennek a kotelmi jogi megallapodasnak ugyanis az a
feladata, hogy megteremtse azt a kapcsolatot a kdvetelés és a biztositek
kozott, amely a torvényi jarulékossag hianyabol fakad. Cél tehat a
fokozott addsvédelem megteremtése, vagyis az, hogy az 6nallé zalogjog
kotelezettje ne kerlljon rosszabb helyzetbe, mint jarulékos zalogjog eseté
lenne.

A 4:163. 8 (1) bek. szerint: ,A zalogjogosult az ingatlanbdl kizarolag a
biztositéki szerzddés feltételei szerint kereshet kielégitést. A biztositéki
szerzddést irasba kell foglalni.” Az els6 mondat valaszt ad arra a kérdésre
is, hogy mi a jogkdvetkezménye a biztositéki szerz6dés hianyanak. Ez az
onall6é zalogjog — mint dologi jog — érvényes létrejottét nem érintheti,
masrészrél viszont nem lehetne szankcié nélkul hagyni azt a helyzetet, ha
a hitelezd szandéka vagy mulasztasa miatt a felek nem kodtnek biztositéki
szerz6dést. Ennek kovetkeztében az (j szabalyozads kimondja azt az
alapelvet, hogy a zalogjogosult kielégitési jogat Kkizardlag a biztositéki
szerzOdés feltételei szerint gyakorolhatja. Azt nem mondhatta volna ki az
lehet gyakorolni, mert ez a jog nem a biztositéki szerz6dés alapjan illeti
meg a jogosultat, hanem az altalanos zalogjogi szabalyok alapjan. Emiatt
haszndalja a torvényszoveg a ,feltételei szerint” kitételt. Ez azonban a
végeredmény szempontjabdl ugyanazt jelenti: a jogosult nem gyakorol-
hatja kielégitési jogat, vagyis nem érvényesitheti zalogjogat.

A fokozottabb addsvédelem megteremtése érdekében mondja ki az Uj
Ptk., hogy ezt a biztositéki megallapodast irasba kell foglalni. Ennek
hianydban az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell a szerzddésre

%6 Ehhez hasonldan: Leszkoven (2001), 127. old.
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alkalmazni, de a jogosult kielégitést a biztositéki szerz0dés semmissége
esetén sem kereshet.

A 4:163. 8§ (2) bek. meghatarozza a biztositéki szerzO0désnek azokat a
kotelezd tartalmi elemeit. Az idézett (2) bek. alapjan: ,A biztositéki
szerz6dés kiilonosen az 6nallé zalogjog alapitdsanak céljat, a felmondas
gyakorlasanak modjat és a felmondasi id6t, az 6nall6 zalogjogbdl vald
kielégités mértékét, valamint a zalogkotelezettet megilleté jogok
gyakorlasanak feltételeit tartalmazza.”

Az alapitas célja alatt azt kell érteni, hogy a biztositéki szerzOdésben
pontosan meg kell jeldlni azt az alapul fekvd jogviszonyt, vagy kovetelést,
amelyet az 6nallé zalogjog biztosit. Kulon utalni kell arra a kételmi jogi
megallapodasra — amely altaldban hitel-, vagy kolcsonszerz6dés -, amely
alapjan a biztositott kovetelés vagy jogviszony Ilétrejott. Ebbdl a
szempontbdl figyelemmel kell lenni az altalanos zalogjogi szabalyok kdzott
talalhatd 4:104. 8 (1) bekezdésére is, amely szerint a zalogjog egy vagy
tobb, fennall6 vagy jovdbeli, feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy
meghatarozhatd 6sszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel
rendelkezd egyéb kovetelés biztositasara alapithato.

A kielégitési jog meértékének meghatarozasa azért rendkivul fontos,
mert ez alapjan léphet fel a kotelezett a jogosult esetleges tulzott
igényével szemben. Elképzelhetd ugyanis, hogy a nyilvantartasi
bejegyzésben a felek egy magasabb 0sszeget jeloltek meg, mint
amennyivel a kotelezett ténylegesen tartozik. Ennek az allhat a
hatterében, hogy a felek mar eldre tudjak, hogy a koételezett utdébb Gjabb
hiteleket fog felvenni és ezt ugyanez az 6nallé zalogjog fogja biztositani.
Erre a német banki gyakorlatban széles korben talalni példat, a felek
ezaltal megtakaritjdk az utélagos — a hitel tényleges felvételekor sorra
kertl6 — bejegyzés idejét és koltségeit. Ennek megfelelden eldfordulhat,
hogy a nyilvantartasi bejegyzésben magasabb 0sszeg szerepel, mint a
tényleges tartozds. Annak érdekében, hogy a jogosult kizardlag a
ténylegesen fennall6 kovetelésnek megfeleld megtéritéshez jusson a
zélogjog érvényesitése soran, a biztositéki szerzOdésben pontosan meg
kell hatarozni a kdvetelés mindenkori mértékét. Ehhez mérten kereshet a
jogosult kielégitést, vagyis ez fogja meghatarozni a kielégités mértékét is
€és nem a nyilvantartasi bejegyzés. Annak érdekében, hogy ezt a
kotelezett egy ellene inditott végrehajtdas vagy felszamolas soran
kifogasként fel tudja hozni, sziikségessé valhat a Vht. és a Cstv. megfeleld
modositasa is.

A zalogkotelezettet megilletd jogok alatt elsOsorban a 4:167. §-ban
nevesitett jogokat kell érteni, melyekr6l alabb részletesen szolunk.
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3. 4. A kifogasok felhozatala

A 4:163. 8 (3) bek. szerint: , A zalogkotelezett hivatkozhat azokra a
kifogasokra, amelyek 6t a biztositéki szerzédés alapjan megilletik. A
zalogkotelezettet megilleté kifogasok gyakorlasat nem lehet kizarni vagy
korlatozni.” Ez még nem jelent valtozast a hatalyos joghoz képest, hiszen
azt a Ptk. 269. 8 (3) bek. ma is lehetové teszi, hogy a kotelezett az
eredeti jogosulttal szemben - vagyis az alapjogviszonyon beltl maradva -
hivatkozhasson jogaira és kifogasaira.

Az Uj szabalyok szerint ezekrol a kifogasokrél a feleknek a biztositéki
szerzOdésben kell rendelkezniuk, vagyis ez is a biztositéki megallapodas
kotelez6 tartalmanak része.

A hatalyos Ptk. 269. § (3) bek. kulon szdl a kotelezettet megilletd
jogokrél is. Az (j rendelkezésekbdl ez kimaradt, viszont remélhetdleg
ennek kiegészitésére sor fog kerulni.

3. 5. Az atvaltoztatas

A 4: 164. 8 (1) bek. szerint: ,,Az 6nall6 zalogjog kovetelést biztosito
zalogjogga, ez utdébbi pedig o6nallé zalogjoggad a felek erre iranyuld
megallapodasaval és az atvaltoztatas ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésével atvaltoztathaté.” A MJE javaslata a mondat masodik részét
nem tartalmazza. Kérdés, hogy kell ez érteni? Mivel csakis ingatlant
terhel§ jelzalogjogok atalakitdsa johet szdoba, ezeket a nyilvantartds mar
eredetileg is tartalmazza. Ennek megfeleléen ez a bejegyzés kizarélag az
atvaltoztatas tényére vonatkozik, vagyis a nyilvantartasbdl ki fog dertlni,
ha ilyen atalakitott zalogjogrol van szo.

A (2) bek. alapjan az atvaltoztatashoz nincs sziukség a rangsorban
azonos vagy hatrabb all6 zalogjogosultak hozzajarulasara. Végul a (3)
bek. kimondja, hogy az atvaltoztatds a zalogjog eredeti ranghelyét nem
erinti.

3. 6. Az 6nallé zalogjog atruhazasa

A 4:165. 8§ (1) alapjan: ,,Az 6nall6 zalogjog a biztositott kovetelés nélkul
is atruhazhaté.” A (2) bek. szerint a biztositéki szerz6dés alapjan a
zalogkotelezettet megilletd kifogasokat a zalogkotelezett az 6nallo
zalogjog atruhazéasa esetén az Uj jogosulttal szemben is felhozhatja.

A (2) bek. lényeges eltérést jelent a hatalyos joghoz képest, hiszen
megszinteti a kifogas-korlatozas intézményét, amely eddig az egyik
legkomolyabb akadalya volt az o0nallé zalogjog szélesebb kord
elterjedésének. Az (j szabalyok szerint tehat a zalogkotelezett a
biztositéki szerzO6désben meghatarozott kifogadsokra az o6nallé6 zalogjog
barmelyik (j megszerzGjével szemben korlatozas nélkil hivatkozhat,
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fuggetlentl a szerzés ingyenes vagy visszterhes voltatél, valamint a
jogszerz0 jo- vagy rosszhiszeml(iségétol.

A MJE javaslata az o6nall6 zalogjog atruhazasa kapcsan elismerné a
részletekben  tortén6  atruhazast, vagyis az 06nallé  zéalogjog
megoszthatésagat is. Eszerint az o©6nallé6 zalogjog részletekben is
atruhazhat6 és a zalogjogosult igényelheti az 6nallé6 zadlogjog megosztasat
az ingatlan-nyilvantartasban. Erre kulonésen a konzorcialis hitelezés soran
mutatkozna igény, amikor tobb hitelezd nyujt hitelt az addésnak és ezt
egyetlen 6nallé zalogjog biztositja.

3.7. Felmondéas

A 4:166. §8 - az Ondll6 zalogjog érvényesitése cimsz6 alatt —
szabalyozza a felmondas intézményét. Az (1) bek. szerint a felek eltérd
megallapodasa hianydban a zalogjogosult kielégitéséhez az o6nallé
zalogjognak a zalogkotelezett vagy a zalogjogosult altali felmondasa
szilkséges. A (2) bek. alapjan a felmondas ideje — a felek eltérd
megallapodasa hianydban — hat hénap. A (3) bek. szerint a felmondasi
jogot nem lehet kizarni. Ezek a szabalyok nem jelentenek valtozast a
hatalyos joghoz képest.

3. 8. A zalogkotelezett jogai és az utald szabaly

A fokozottabb adésvédelem érdekében az Uj szabalyozas rendezi azt
a kérdést, hogy milyen jogok illetik meg a zalogkotelezettet az 6nalloé
zalogjog megszlinése soran. A 4:167. 8§ szerint: ,Ha az 6nall6 zalogjog
alapitdsanak a biztositéki szerzdédésben megjeldlt célja véglegesen
meghilsult, a zalogjoggal biztositott kovetelés megszdint, illetve a
biztositéki szerzédésben foglalt mas megszinési ok, vagy feltétel
bekodvetkezett, a zalogjogosult a zalogkotelezett irasbeli felszdlitasara
koteles hozzajarulni ahhoz, hogy az 6nall6 zalogjogot harmadik személy
javara jegyezzék at, vagy toroljek az ingatlan-nyilvantartasbol.”

Ennek a szabalyozasnak a hatterében az all, hogy a zalogjogosult ne
tudjon visszaélni az 6nallé zalogjoggal a biztositott kovetelés megsz(inése,
vagy mas megszlnési ok bektvetkezése utan. Hasonlé szabaly a hatalyos
jogban a keretbiztositéki jelzalogjognal talalhat6é, a Ptk. 263. 8§ (3)
bekezdésében.

A 4:168. § tartalmazza a szukséges utalast az altaldnos zalogjogi
szabalyokra: ,,Az 6nall6 zalogjogra egyebekben a zalogjogra vonatkozd
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.” A MJE javaslata ehhez
képest némileg pontosabban fogalmaz, amikor kimondja, hogy erre a
megfelel6 alkalmazasra a biztositott kovetelés hianyabdl fakado
eltérésekkel kerulhet sor. Ennek a fordulatnak az elhagyasa a
torvényszovegb6l természetesen nem okoz tdlzott jogalkalmazasi
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nehézséget, de talan szerencsésebb lenne, ha az aj Ptk. is tartalmazna ezt
a kitételt.

3. 9. Osszegzés

Az (j szabalyozas remélhetbleg megteremtette a feltételeit egy
megfeleléen rugalmas hitelezési eszkdz gyakorlati meghonositasanak. A
mar ismertetett refinanszirozasi modell mellett — amely azért szamos
megoldatlan jogi problémat is felvett — igény mutatkozhat erre a
biztositékra a konzorcidlis hitelnydjtas és a hataron atnyulé hitelezés
soran is. Ez utébbihoz kapcsolédik, hogy ha az un. Eurohypothek?’
koncepcidja a megvaldsulas folyamataba Iép, akkor a magyar jog egy
komoly elénnyel rendelkezik azon jogrendszerekhez képest, amelyek az
absztrakt zalogjogot egyaltalan nem ismerik.

%" Részletesen: Socker (1992), Kiesgen (2004)
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Cseh Tamas
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Kisfaludi Andras

Lex MOL a sajat részvény vonatkozasaban

Hazankban az eddigi talan legnagyobb vallalatfelvasarlasi esemény
bontakozhatna ki abban az esetben, ha a bécsi székhelyli OMV AG.
olajipari gazdasagi tarsasagnak sikerulne  felvasarolnia a budapesti
székhellyel rendelkez6 MOL Nyrt. olajipari vallalatot. Az OMV ugyanakkor
még el sem kezdhette a MOL igazgatésagaval a két tarsasag jovojérol
sz0l6 targyalasokat, illetve a nyilvanos ajanlattételre torténd felkészulést,
a MOL igazgatdésaga, valamint a politika az OMV kozeledését a MOL felé
anélkil, hogy a bécsi székhely( tarsasag terveit részletesen ismerte volna,
~ellenséges” felvasarlasnak mindsitette és kinyilvanitotta abbéli szandékat,
hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy erre a ,baratsagtalan”
Iépésre az OMV részér6l ne kertlhessen sor. A politika ezen célkitlizése
végeredményben a koznyelvben csak lex MOL néven elhiresilt a
kozellatas biztonsaga szempontjabol kiemelkedd jelentbségl
vallalkozasokat érinté egyes torvények modositasarél szolé 2007. évi
CXVI. torvény formajaban oltott testet, amely 2007. oktdber 24. napjan
Iépett hatdlyba. A torvény hatalyon kival helyezte a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény (Gt. I11.) egyes, a nyilvanosan
mUkodod részvénytarsasag szempontjabol meghatarozé jelentdséggel bird
rendelkezéseit és modositotta a t6kepiacrdl szolé 2001. évi CXX. torvény-
nek (Tpt.) a befolyasszerzés nyilvanosan mikodd részvénytarsasagba
cimet viseld harmadik részének bizonyos paragrafusait.

A rovid terjedelm( értekezés célja, hogy tarsasagi jogi szempontbdl —
figyelmen kiviul hagyva az egyéb, igy tobbek kozott a politikai indokokat —
elemezze a lex MOL-nak a Gt. Ill. sajat részvény alaptOkéhez viszonyitott
legfels6 korlatjanak eltorlésére vonatkozé rendelkezésének kovetkez-
ményeit arra valé utaladssal, hogy miért gondolhattak, és gondoljak
jelenleg is egyes tarsasagi jogaszok, hogy a lex MOL kizarélagosan a MOL
igazgatésaganak kedvez. Mindenekeldtt azonban, mivel a sajat részvény
megszerzése egyfajta vallalatfelvasarlas elleni védekezi funkciot is ellathat
— méarpedig a lex MOL esetében ez mindenképpen vizsgalanddé szempont -,
a vallalatfelvasarlas és a vallalatfelvasarlassal szembeni védekezési lehe-
tOségek Iényegi bemutatasa elengedhetetlennek tlinik.
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1. Vallalatfelvasarlas (Takeover) és a védekezés

A vdllalatfelvasarlas — mint a befolyasszerzés egy specialis formaja -
valéjdban nem mas, mint a nyilvAnosan m{kodd részvénytarsasag
formajaban tevékenységet végzO céltarsasag (felvasarlandd tarsasag)
feletti ellenOrzési jognak a t6zsdére bevezetett részvények felvasarlasan
keresztlul torténd megszerzése. Ennek lényege, hogy egy személy
(ajanlattevd - felvasarld) egy, a céltarsasag részvényeseinek kozvetlendl
vagy nyilvanosan tett ajanlat dtjan kisérletet tesz annyi szavazati jogot
megtestesitd részvény megszerzésére, amely elegendé ahhoz, hogy 6
gyakorolhassa a részvényeken keresztil a céltarsasag feletti ellenGrzési
jogot. A felvasarlas révén vallalatcsoport jon létre, melynek belso
viszonyat uralmi szerzOdések hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezOen a
vallalatcsoport kialakulasa feloszthatd a felvasarlas dinamikus szakaszara,
és a mar Kkialakult vallalatcsoportot szabalyozd konszernjogi statikus
szakaszra.

A felvasarlas kulonb6z8 moédon mehet végbe: jelentdés hanyaddal
rendelkez0 részvényesekkel tortén6 megallapodasokon keresztul, a
tO6zsdén tortént részvényvasarlas révén, vagy a céltarasag valamennyi
részvényeséhez intézett nyilvanos és altalanos ajanlattétel utjan.

A felvasarlas lehet baratsagos, vagy ellenséges. Ezt a mindsitést az
ajanlattétel, valamint a felvasarlo céljanak, illetve hattértorténetének
ismeretében az igazgatdsag végzi el, és tarja a részvényesek kozgyllése
elé. Megallapithatd, hogy ez a min0sités kizardlag az igazgatésag iranyaba
bir jelent6s relevanciaval (illetve, talan még munkavallaléi szemszogbdl
értékelhetd ilyen formaban, figyelemmel a felvasarlénak a munkavallaléi
létszamot és a munkabeosztast érintd esetleges terveire). A részvényes
szempontjabdl részvényének eladasa tekintetében ugyanis j6, vagy rossz
ajanlat létezik. A sajat dontése szerint a jo ajanlatot elfogadhatja, a
rosszat elutasithatja, de semmiképpen sem lesz szamara barati vagy
ellenséges egy ajanlat. Az igazgatdésdg tagjai viszont sajat poziciojukat
félthetik, igy — védekezési technikak alkalmazasaval - mindent
megtesznek annak megtartasa, vagy poziciojuknak elvesztése fejében
megfeleld ellenérték kiharcolasa érdekében.

A védekezési technikak, mechanizmusok tulajdonképpen azt a célt
szolgaljak, hogy a céltarsasagot (és rajta keresztul az igazgatdésagot)
megveédjék az esetleges felvasarlastol, de legalabbis megnehezitsék annak
véghezvitelét. A védekezd mechanizmusok ko6zott kulonbséget tehetiink
elézetes és utdlagos védekez6 mechanizmusok kozott. Az elGzetes
védekezi eszkdzok altaldban a céltarsasag alapszabalyaban el6zetesen
meghatarozott olyan rendelkezések, amelyek dnmagukban nehézséget
jelentenek a felvasarlénak. Illyenek példaul a ,voting cap”, azaz a
részvénytarsasag alapszabalyaban meghatarozott, egy részvényeshez
kotédd szavazatmaximalé rendelkezések, vagy a ,double voting right”
vagyis az egy részvényest megillet6 kétszeres szavazati jog, a ,golden
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parachutes”, azaz az igazgatosagi tagokat visszahivasuk esetén megilletd
jelentds anyagi juttatasok. Ezek az alapszabalyban meglévl védekezési
eszkOozok el6re meghatarozottak, a kozgyllés altal elfogadottak. Az
utdlagos védekezési eszkdzok pedig azok, amelyeket az igazgatésag a
sajat hataskorében, vagy a kozgyllés hozzajarulasaval az ajanlattételrdl
valé tudomasszerzésuket kovetOen az ajanlattételi eljards megzavarasa, a
felvasarlas megakadalyozasa érdekében tehetnek. Igy példaul lehetGség
van a ,crown jewels”-re, azaz a vételi eljaras soran az értékes vagyon
mas a céltarsasadg kozvetlen érdekeltségébe nem tartozé tarsasagnak
tortén6 atruhazasa, a ,white knight’-ra, vagyis arra, hogy a céltarsasag
igazgatésaga egy masik tarsasagot keres meg és probalja ajanlattételre
(ellenajanlat tételére) rabirni az eredeti ajanlattevOvel szemben. E koérbe
sorolhaté a ,,pac-man defense”, vagyis azon eljaras, amikor a céltarsasag
az ajanlatételt kovetben felvasarlasi ajanlatot tesz az eredeti
ajanlattevOre. lde tartozhat ugyanakkor még az alaptoke felemelése,
illetve sajat részvény megszerzése. Ezen kivil még egyéb jogszabalyok
altal nem tiltott eszk6zok is igénybe vehetdk.

2. Lex MOL és a sajat részvény aranya

A lex MOL zaré6 rendelkezése 8 8. (2) bekezdésének a.) pontja sorolja
fel azokat a Gt. Ill-beni jogszabalyi helyeket, amelyek a lex MOL hatalyba
Iépésével egyidejlleg hatalyukat vesztik, ebbll kovetkezik, hogy 2007.
oktéber 24. napjatdl egyes rendelkezések, igy a sajat részvénynek az
alaptOkéhez viszonyitott legfelsd mértékét eldiré 223. § (2) bekezdés
kikerultek a Gt. I11. alkalmazasi korébdl

2.1. Sajat részvény megszerzeésének védekezési funkcidja

A részvénytarsasag és a részvényes kozott Iétrejohet olyan adasvételi
szerzO0dés, melynek targya a tarsasag részvénye, és amely altal maga a
tarsasag részvényesseé valik. Az ilyen részvényeket nevezziuk sajat
részvénynek.

A sajat részvény szerzésének kulonboz6 indokai lehetnek, igy az
alaptOke leszallitAsa, a tagsagi jogviszony megszinése, vagy uzleti
érdekbdl kertlhet r4 sor. A sajat részvény megszerzése ugyanakkor
egyfajta védekezési stratégia is. A sajat részvény utan a Gt. Ill. 227. §
értelmében a szavazati jog nem gyakorolhatd, ennek megfeleléen a vételi
ajanlattal kapcsolatban ellenszavazatként nem jelenhet meg, a sajat
részvény  megszerzésével ugyanakkor a tarsasdg azoktdl a
részvényesektol szerezheti meg részvényeit, akik az ajanlattél el6re
lathatélag ,elcsabulhatnak”. Ezaltal viszont megneheziti az ajanlattevd
dolgat, hiszen neki igy masoktdl kell szavazati jogot megtestesitd
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részvényeket szereznie, akik adott esetben sokkal magasabb ajanlati arat
varnak el.

Ezt meghaladdan a sajat részvény megszerzése olyan el6zetes védekezi
funkciot is képes betdlteni, mint az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
.2greenmail”, vagyis a céltarsasag egyik részvényesét, mint potencialis
ellenséges felvasarlot az igazgatésdag — a kozgyllés felhatalmazasat
kovetéen — részvényeinek megszerzésével valéjdban kivasarolja a
céltarsasagbal.

2.2. A sajat részvény aranyanak korlatja és annak eltérlése

A sajat részvény szerzése a Kereskedelmi torvényrdl szolé 1875. évi
XXXVII. torvénycikk 161. § alapjan példaul tilos volt, ez aldl kivételt
kizardélag a tokeleszallitas jelentett. A gazdasagi tarsasagokroél szolé 1988.
évi VI. torvény (Gt. 1.) alapjan a tarsasag sajat részvényként az alaptokén
feltuli vagyonbdl csak a mar teljes egészében befizettet részvényt
szerezhette meg. A sajat részvény egylttes neévertékének osszege
azonban nem haladhatta meg az alaptoke egyharmadat kivéve késb6bb a
nyilvanos muUkod6 részvénytarsasagok esetében, mivel az értékpapirok
forgalomba hozatalarél, a befektetési szolgaltatdsokrol és az
értékpapirtézsdérdl szolé 1996. évi CXI. torvény szamukra 5 % -os sajat
részvény arany korlatot irt el6. Az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt. I1.) 189.
§-a a részvénytarsasagok alapitasardl és tokéjének megOrzésérol és
biztositasarol szolé 77/91/EGK. iranyelv (mésodik tarsasagi jogi iranyelv)
alapjan egyes elemeket, igy példaul az alaptokéhez viszonyitott 10 %-0s
maximalis aranyt, illetve a sajat részvény megszerzésének — a tarsasagot
fenyegetd sulyos karosodas elkeriilése érdekében torténd sajat részvény
szerzésének kivételével — a kozgylilés hataskorébe utalasat, atultette a
magyar jogrendszerbe. A 2003. évi XLIX. torvény altal torténé modositast
kovetden a Gt. Il. - megfelelve a jogharmonizaciés elvarasoknak — mar
teljes egészében atlltette a masodik tarsasagi jogi iranyelvnek a sajat
részvenyre vonatkozé 19. cikkét, amely a magyar gazdasagi térvényben a
Gt. Il. 226/A §- 226/H.8 k6z6tt nyert szabalyozast. A Gt. Ill. Iényegében
megOrizte a sajat részvény megszerzésére vonatkozo rendelkezéseket, és
azt a 223. § - 230. § kozott helyezte el. Ennek f6bb rendelkezései a
kovetkezd modon alakultak:

- a részvénytarsasag, kizardlag az alaptdokén feluli vagyonanak
fedezete mellett, a néveértékében vagy kibocsatasi értékében mar
teljesen befizetett részvényeket szerezheti meg, melyeknek az
alapt6kéjéhez viszonyitott aranya egy adott idOpontban nem lehet
magasabb, mint 10 szazalék (Gt. Ill. 223. § (2) bekezdés) ;

- fOszabaly szerint, a sajat részvény megszerzéséhez a
feltételek meghatarozasa -iddtartam, részvények fajtaja, szama,
névérteke, valamint visszterhes szerzés esetén a legalacsonyabb és
legmagasabb vételi ar - mellett szukség van a kozgyllés
felhatalmazasara (Gt. Ill. 224. 8). Ez aldl jelentenek kivételt, a
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kovetkezG torvényben szabalyozott esetek: a) kozvetlendl
fenyegetd, sulyos karosodas elkertlése (igazgatésagot a kozgyllés
felé beszamolasi kotelezettség terheli, a 10 % -o0s korlat megtartasa

mellett — (Gt. IIl. 225. § (1) - (2) bekezdése)), b) a
részvénytarsasagot megilletd kovetelés kiegyenlitése érdekében
kerul ra sor (nincs 10 %-o0s korlat — (Gt. Ill. 226. 8 (1) bekezdés))

c) atalakulassal 6sszefliggésben kerul ra sor (nincs 10 %-os korlat —
Gt. I11. 226. 8 (2) bekezdés). A b)-c) esetben a 10 %-ot meghalado

réeszt 3 éven belul (Gt. Ill. 226. 8§ (3) bekezdés), a jogszabalyba
Utk6z6 moédon megszerzett sajat részvényt pedig 1 éven belul kell
elidegeniteni, vagy alaptékét kell csokkenteni (Gt. Ill. 226. § (4)
bekezdés).

A lex MOL hatalyon kivul helyezte a Gt. 223. § (2) bekezdését, amely
kimondta, hogy a részvénytarsasag tulajdonaban all6 sajat részvények
névértékének egylttes O6sszege nem haladhatja meg az alaptdke tiz
szazalékat. Ezt kovetben sajat részvény aranyara vonatkozéan nem lesz
torvényi korlat, ami elvben azt is lehet6vé teszi, hogy a részvénytarsasag
valamennyi részvényét sajat részvényként megszerezze, hiszen ennek —
az egyéb Gt. Ill.-ban szabalyozott feltételek megtartasa mellett - semmi
akadalya nem lesz, amennyiben a sajat részvény-arany legfelsO
mértékének feltétele eltlinik a torvénybdl. Ez pedig azt eredményezheti,
hogy a tarsasag, tagok hianyaban, az igazgatésagon keresztil énmaga
felett fog diszponalni, és ez a tény az iranyitasi és tulajdonosi funkciok
keveredésének problémajat, hitelezOvédelmi aggalyokat, valamint
szervezeti kérdéseket vet fel. Valojaban azaltal, hogy a részvénytarsasag
valamennyi részvényét megszerezheti, tulajdonképpen onmaga
tulajdonoséava valik, az ugyvezetési és tulajdonosi jogok gyakorlasa pedig
az eredetileg nem tulajdonos igazgatosag kezében csuszik 6ssze. Ennek
tukrében azonban azon is érdemes elgondolkodni, hogy tovabbra is
szlUkséges-e Kkizarni az egyszemélyes részvénytarsasag esetében sajat
részvény megszerzésének lehetéségét (Gt. Ill. 284. § (4) bekezdés),
mivel semmiféle kulonbséget nem latok akozott, hogy egy tobbszemélyes
részvénytarsasag valamennyi részvénye a tarsasag kezében dsszpontosul,
vagy hogy az egyszemélyes részvénytarsasag egyetlen tagjanak
részvényét szerzi meg az egyszemélyes részvénytarsasag.!

A torvény indokoldsa helyesen kiemeli, hogy 77/91/EGK iranyelvet
modosité 2006/68/EK iranyelv értelmében a 10 %-o0s maximalis korlat,
ezentul 10 %-o0s minimumkorlatként érvényesulhet. Ugyanakkor két
szabalyozasi hianyossag is felfedezhet6: 1) az iranyelv a nyilvanosan
m(ikod6 részvénytarsasagokra vonatkozik, tehat nem teljesen vilagos az
indokolasbodl, hogy zartkorlen mikodd részvénytarsasagok esetében mi

it jegyezném meg, hogy hasonld problémak a korlatolt felel6sségii tarsasag esetében is adddhatnak, mivel a
Gt. 1. eltorolte a Gt. |1. sgjét Uzletrészeknek az Uzletrészekhez viszonyitott legfeljebb egyharmados korlétjat
(Gt. 11. 143. § (1) bekezdés, Gt. I11. 135. §, Gt. 111. 169. 8§ (1) bekezdés).

THEMIS 2007 december



28

az oka a korlat eltorlésének 2) Olvasatomban az iranyelv azt mondja,
hogy a 10 %-os korlat eltorolhetd, ugyanakkor ennél magasabb korlat
meghatarozasa ezzel egyutt meghatarozandd. Erre pedig a hatalyon kivil
helyezéssel egy idOben nem kerdlt sor.

3. A 10 %-0s korlat és az értékpapir-kolcsonszerzodés

A MOL Nyrt. annak érdekében, hogy elkerilje a 10 %-o0s korlatba
torténd utkozést, ugyanakkor, hogy folytassa sajat részvényeinek a 2007.
aprilis hé 26-an kapott kozgyllési felhatalmazas alapjan torténd
megszerzését, értékpapir-kolcson szerzddéseket kotott az altala ,barati”-
nak mindsitett piaci szereplOkkel, igy példaul az OTP Bank Nyrt-vel, vagy
a Magyar Fejlesztési Bank Invest Zrt-vel.

A Tpt. 168 §- 171. 8§ rendelkezik az értékpapir-kdlcson szerzddés
kalobnoés szabalyairdl, lex generalis-ként pedig a Ptk.-nak a
kolcsdnszerzOdésre vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Az értékpapir-kolcsonzés az értékpapir tulajdonjoganak olyan atruhazasa,
melynek keretében a kolcsénbe add a kolcsonbe vevd részére azzal a
kotelezettséggel ruhazza at az értékpapirt, hogy a kolcsonbe vevé koteles
azonos darabszamu és azonos sorozatl értékpapirt egy, a szerzddésben
vagy a kolcsonbe adoé altal meghatarozott jovdbeni id6ben visszaadni a
kolcsbnbe add vagy az A&ltala megjelolt harmadik személynek. Az
értékpapir tulajdonjoga az Ugylet révén atszall. Ebbdl kovetkezik, hogy
ertékpapir-kolcsénzés révén valdjdban tulajdonjog  atruhazasrol,
elidegenitésrdl van sz6, amely altal a kolcsdnszerz0dés targya a kolcsénbe
ado tulajdonabdl a kolcsonbe vevl tulajdondba megy at. Ezért a jogugylet
megfelel a valamennyi torvénybe Utk6z6 sajat részvény megszerzésre —
igy a 10 %-ot meghaladd megszerzésre is - a Gt. llIl. 226. § (4)
bekezdésében elGirt elidegenitési kotelezettségnek. Az elidegenités révén
a részvény kikerll a tarsasag tulajdonabdl, megszlinik sajat részvény
lenni, és visszanyeri mindazokat a részvényhez kapcsol6do
jogositvanyokat, amelyektdl sajat részvényként meg volt fosztva. Ezen
tilmenGen a Tpt. 170. § (2) bekezdés g) pontja értelmében az értékpapir-
kolcsonszerz6désben kotelez6en meg kell hatarozni a részvények utan a
szavazati jog gyakorldsdnak moédjat. El6fordulhat, hogy az
értékpapirkolcson-szerz6désben a szavazati jog gyakorlasanak madja
akként kerul meghatarozasra, hogy annak — a kolcsonbe vevl szavazati
joganak gyakorlasan keresztul - mindenben kévetnie kell az igazgatésag
akaratat. Ezaltal, véleményem szerint, az igazgatdosag szamara
megkerilhetové teszi a Gt. Ill. 227. § szabalyozott szavazati jog
gyakorlasanak tilalmat, ezért — figyelemmel a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
— az értékpapir kolcsonszerzOdésnek a szavazati jog gyakorlasra
vonatkozé rendelkezési érvénytelennek, semmisnek minGsulhetnek. Erre
tekintettel a visszaélések elkerllése és a transzparencia érdekében de
lege ferenda javasolnam, hogy sajat részvény ne képezhesse targyat a
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Tpt.-ben szabalyozott értékpapir-kolcson ugyletnek, de legalabbis a 170. §
(2) bekezdésének g) pontja alapjan ne kelljen a szerz6désben a
részvényhez kapcsoldéddé szavazati jog gyakorlasarol rendelkezni. Ez a
valtozds ugyan nem szintetné meg a sajat részvények mas elidegenitési
formainak esetében a szavazati jog gyakorlasardol valé informadlis
megegyezés lehetfségét, de tisztabb viszonyokat teremtene annak
elismerése mellett, hogy eleve nem lehet érvénytelennek mindsiteni az
elidegenitett sajat részvény Uj tulajdonosanak szavazati akaratanak
kozgylilésen valé megnyilvanulasat pusztan abbdl a megfontolasbél, hogy
az a részvénytarsasag igazgatosaganak kedvez.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy tarsasagi jogi szempontbdol a fent
kifejtett indokok alapjan nem tartom elfogadhaténak a sajat részvények
alaptokéhez viszonyitott aranyanak legfels6 korlatjanak eltorlését.
Javaslom, ha nem is a 10%-0s korlat visszaallitasat, de egy fels6 hatar
beiktatasat a Gt. Ill1-ba. A mdédositas ezen tilmenden tarsasagi szervezeti,
strukturalis problémakat is okozhat, és sulyosan érinti a tagok
részvételével m(ikod6, az iranyitast és a tulajdonosi kort szétvalasztd
tarsasag lényegét. Aggalyokat vet fel a sajat részvények értékpapir-
kolcson szerz6dés formajaban torténd elidegenitése is. Egyébirant a sajat
részvény 10 %-os legfelsd0 aranyanak eltorlése kovetkeztében nem
csodalkoznék azon sem, ha a kdlcsdnbe vevOk fokozatosan elkezdenék
visszaadni a kolcsbnbe adott részvényeket a MOL Nyrt-nek csokkentve
ezaltal tarsasagi részesedésuket, hiszen a korlat eltorlésével az
igazgatdésag akar 40 %-o0s vagy azt meghalad6 sajat részveny allomany
felett is ellendrzést gyakorolhat, ezért a korlat eltorlése valdéjaban
legalizalja az eddig érvénytelenil fennallott helyzetet.

Az Eurdpai Bizottsag a lex MOL rendelkezései miatt
kotelezettségszegési eljaras meginditasat fontolgatja Magyarorszaggal
szemben, az OMV AG. pedig szintén per meginditasan gondolkodik a MOL
Nyrt. ellen. Lehetséges, hogy ismételten at kellene gondolni, ezt a valéban
eléggé ,érdekes” torvényt szem eldtt tartva a torvény rendelkezéseinek
lehetséges kovetkezményeit, és nem kellene rovid tavl az igazgatdsag
pozicidjanak megtartasat célzé6 jogszabalyokat piaccal, és a
részvényesekkel szemben alkotni. Ez a tdrvény ugyanis olyan maodon
meger0siti az igazgatésagot, hogy ezentul valdéjaban a nem tulajdonos
igazgatosag kezébe kerulhet a dontés a magas sajat részvény arany okan,
hogy a tulajdonos részvényes egyaltalan elgondolkodhat-e azon, hogy egy
nyilvanos ajanlat keretében egyaltalan eladhatja-e részvényét vagy sem.
Ez pedig teljes mértékben abszurd.
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Juhasz Zoltan
Jogszocioldgia Tanszéek
Konzulens: Fleck Zoltan

A birdsagi végrehajtas alkotmanyossaga — Az
ombudsman gyakorlata a birésagi végrehajtokkal
kapcsolatos ugyekben*

1. Az orszaggyililési biztos hataskore

A birésagi végrehajtas célja, hogy a jogot, az ennek megfelel6 jogi
szankciot a kotelezettel szemben kényszerrel is érvényre juttassa.’ Ez a
szankcié rendszerint a kotelezettség teljesitésére (a kovetelés
kielégitésére), kivételesen a késObbi teljesités biztositasara iranyul
(biztositasi intézkedés végrehajtasa). Az eljarasban A&altalaban vagyoni
kényszer, kivételesen személy elleni kényszer kerul alkalmazasra.

A birésagi végrehajtasi eljaras jellegébOl fakad az a tény, hogy a
biréosagi végrehajtds szabdalyozdasa soran alapvetéen a hitelez6 (a
végrehajtast kérd jogosult) érdekeit, valamint az adés® méltanyolhaté
érdekeit, illetve alapvetd jogainak védelmét kell szem el6tt tartani. A
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara a hitelezGvédelem kapott
jelentés figyelmet. Ugyanakkor az addés érdekeinek gondos figyelembe
vételét indokolja mindenképpen az a tény, hogy a veégrehajtasi eljaras
nem kontradiktérius eljaras, és nem jellemzik olyan garancialis jelleg(
intézmények, formak, mint a pert.* A birésagi végrehajtasi eljaras ugyanis
polgari nemperes eljaras, bar a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi

! Elére kell bocsdtanom, hogy ennek az anyagnak az irésival parhuzamosan targyalta az Orszéggyiilés az
allampolgéri jogok orszéggyiilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény mddositasarol sz6l6 torvényjavasatot,
mely amellett, hogy a jové nemzedékek orszaggyilés biztosarol sz6l6 rendelkezéseket is tartalmazta, néhany
egyéb ponton is mddositani szandékozott a térvény szabdlyait. A témam szempontj&bdl fontos valtoztatdsokra a
megfelel6 helyeken labjegyzetben utal ok.

2 A biréségi végrehajtés céljaraléasd példaul Balogh Olga-B. Korek llona-Csészti Ferenc-Juhész Edit: A meguijult
birésagi végrehajtas, Budapest, HVG-ORAC, 2006, 19-22. 0. és Németh Janos-Vida Istvan: A birésagi
végrehajtas magyarazata, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 163-167. o.

3 A pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartasra kotelezettet nevezi addsnak a birdsagi végrehajtasrdl szol6
1994. évi LIII. toérvény 5. § (1) bekezdése.

4 Kapa Métyés. A hitelezok érdekeit véds G intézmények a birdsagi végrehajtasban, in: Jogérvényesités —
Jogalkalmazas (szerk.: Jakab Andrés), Budapest, Kéroli Géaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2002, 69. o.
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LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 9. 8 szerint azokra a kérdésekre
nézve, amelyeket a Vht. kulon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) és a végrehajtasarol
sz6l6 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol ered6
eltérésekkel — megfeleléen iranyadoék, szubszidiarius jelleggel alkalma-
zandok.

Az Orszaggylilés a 2001. évi XC. torvénnyel modositotta az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosardol szélé 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) rendelkezéseit, és az ombudsman altal vizsgalhato
‘'szervek’ kozé illesztette az ©nallé birésagi végrehajtét és a megyei
birésagi végrehajtét [Obtv. 29. § (1) bek. j) pont].> Bar mar korabban is
eérintette ombudsmani vizsgalat a birésagi végrehajtas szabalyozasat
(példaul 'lakasltigyek’ kapcsan), azonban ez a jogszabaly-maoddositas egyér-
telm(ien kiterjesztette az orszaggyllési biztos hataskorét a két végrehajtoi
kategoriara.

A birésagi végrehajtok elleni panaszok esetében az orszaggyllési
biztos jar el (&ltalanos hataskorli ombudsmanként), amennyiben nem
specialis adatvédelmi vagy kisebbségi jogi Uigyrdl van sz6. Az Obtv. 16. §
(1) bekezdése szerint:

Az orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatésag [29. § (1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzdé
szerv (a tovabbiakban egyutt: hatdésag) eljaradsa, ennek soran hozott
hatarozata (intézkedése), illetbéleg a hatésag intézkedésének elmu-
lasztdsa kovetkeztében alkotmanyos jogaival Osszefliggésben
sérelem érte, vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn, feltéve, hogy
a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.”®

Az Obtv. 29. 8-anak (1) bekezdése sorolja fel, hogy mi vagy ki tekint-
hetd az Obtv. alkalmazasaban hatésagnak (ebbe a felsorolasba illesztette
be a jogalkot6 a birésagi végrehajtokat is), ugyanezen szakasz (2) bekez-
dése pedig nevesiti azokat, akik vagy amik nem minésulnek annak.

Az orszaggyllési biztosnak mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy
nincs jogi lehetdsége a birésagi hatarozatok felllvizsgalatara, valamint

° A megyei (févérosi) birésagi végrehajtok hajtjak be az igazsagligyi koveteléseket (példaul: rendbirsag), mig az
Onall 6 birésagi végrehatok jarnak el az dsszes tébbi Uigyben.

® Az Obtv. folyamatban 1évé médositésa szerint ez a szakasz igy modosul: , Az orszaggyiilési biztoshoz bérki
fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgdtatést végz6 szerv (a
tovabbiakban egyltt: hat0sdg) tevékenysége sordn a beadvanyt benyljté személy aapvetd jogaiva
Osszef iggésben visszéssagot okozott.” A modosités az Obtv. 24. § (4) bekezdésébe ehhez kapcsol 6do értelmez6
rendelkezést illeszt: , E térvény alkalmazasaban alapvet joggal kapcsolatos visszassag : alapvetd jog sérelme
vagy annak kozvetlen veszélye, fliggetlentl attdl, hogy az cselekvés vagy mulasztés eredménye .” Gyakorlatilag
az eddig alkalmazott , alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag” fogalmat a pontosabban meghatarozott
»alapveté joggal kapcsolatos visszassag” vétjafel atervezet szerint.
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arra sem, hogy a birésag eljarasat vizsgalja [Obtv. 29. § (2) bekezdés e)
pont].” Mivel birésagi végrehajtasi eljardsban a végrehajtd intézkedése
ellen a birésaghoz lehet fordulni végrehajtasi kifogassal, ezért a kozigaz-
gatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatara vonatkozé szabaly megfeleld
értelmezésével jar el az orszaggyllési biztos. Ennek értelmében az 6nallé
birésadgi végrehajtdé, valamint a megyei birdésagi végrehajtdé eljarasat
vizsgélja,® kivéve az olyan kérdést vagy kérdéseket, amelyre nézve
birésagi eljaras van folyamatban, illetve amelyben, amelyekben a birésag
mar érdemben dontott, valamint azokat a kérdéseket, melyek a birdsag
hataskdrébe tartoznak.

Az Obtv. 17. 8 (1) bekezdése szerint az orszaggydlési biztos a
célszer(inek tartott intézkedést — az Obtv. keretei kozott — maga valasztja
meg. Ez kulonboz6 eljarasok meginditasanak lehetdségét is jelenti (Obtv.
22. §-atol 26. 8§-aig), példaul fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, az
ugyészséghez, szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanuja estén az illetékes szervnél felelO0sségre vonasra iranyuld eljarast
kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez.
Ha az orszaggyullési biztos allaspontja szerint az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly vagy az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkoze folosleges, nem egyértelml rendelkezésére, illetve az adott
kérdés jogi szabalyozasanak hianyara (hianyossagara) vezethetd vissza, a
visszassag jovObeni elkerllése érdekében javasolhatja a jogalkotasra,
illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze kiadasara jogosult szervnél a
jogszabaly (allami iranyitas egyéb jogi eszkdze) maodositasat, hatalyon
kival helyezését vagy kiadasat. Mindezeken tul, kozvetlenil az
orszaggylilés elé tarhatja a problémat. Fordulhat ajanlassal a felettes
szervhez, illetve kozvetlen kezdeményezéssel az alkotmanyos visszas-
sagot eldidézohoz is (Obtv. 20.8 és 21. 8). Bar ezek nem kotelezd jellegl
»2aktusok”, de sulyukat novelik az emlitett eljaras-kezdeményezési
jogosultsagok, a kozvetlen Parlamenthez fordulds joga, valamint az a
lehet6ség, hogy az adott téma az Orszaggyllés szamara készitett éves
beszamoléban kiemelten szerepeljen. Mindezt Kkiegésziti a sajté dtjan
torténé ’'nyomasgyakorlas’ eszkoze, illetve a személyes fellépés
'’karizmaja’.

" Még ezt sem taldlta elég egyértelmiinek az Orszéggyiilés, igy az Obtv. 17. §-a a kovetkezs (5) bekezdéssel
egészill ki a folyamatban 1évé Obtv. médosités sorén: , Az orszaggyiilési biztos nem jarhat €l olyan lgyben,
amelynek fellllvizsgdlata irant birésagi ejaras indult, vagy amelyben jogerés birésagi hatérozat szilletett.”
Nyilvanvaldan ezt a rendelkezést a birdsagi végrehajtok elleni panaszok esetén megfeleléen kell majd
értelmezni. A mobdositasi javadat nem vette ki a birdsagi végrehajtokat az ombudsman hataskorébe tartozd
szervek kozil (atanulmany befejezésének idépontjaban [étezé szbvege szerint).

8 A 2001. évi Obtv. médosités hatélyba |épése, 2001. december 20. 6ta.
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2. A végrehajtasi ugyek vizsgalatanak ombudsmani gyakorlata

Az elO0zGekben vazolt hataskori keretek kozott, és az ismertetett
jogositvanyok birtokaban — amelyekhez az informalddas, az adatkérés és
tajékozodas széleskor(i jogosultsagai fliz6dnek — folytathat eljarast az
orszaggylilési biztos a birésagi végrehajtok elleni panaszok alapjan. A
kovetkezOkben elO0szor roviden kitérek azokra a f6bb okokra, amelyek
kizarjak a gyakorlatban az ombudsman eljarasat, majd a hataskori
szabalyok keretei kozott lefolytatott néhany jelentGsebb vizsgalatot
ismertetek.®

Az egyik leggyakoribb ok, amely kizarja az orszaggyulési biztos
hataskorét birdsagi végrehajtok elleni panaszok esetében, nem mas, mint
az, ha a végrehajtas alapjat képezO birésagi itéletet, illetve az azt
megel6z0 birésagi eljarast sérelmezik. Ehhez kapcsolédnak a végrehajtasi
lap kibocsatasahoz, vagy az egyéb veégrehajthatd okiratok (Vht. 10. 8)
kiallitasdhoz f(iz6d6 kulonb6z6 kifogasok. Ugyancsak kizarja a panasz
részletes vizsgalatat, ha az kifejezetten olyan kérdésre vonatkozik, amely
a birésag hataskorébe tartozik. Tipikusan ilyen a birésagi végrehajto altal
megallapitott becsérték, a behajtott, és a még veégrehajtandd tartozas
Osszegének kérdése, vagy példaul meghatarozott cselekmény végrehaj-
tdsa esetén a foganatositds moédjanak birésagi meghatarozasa (Vht. 174.
8). A birosagi végrehajtasi eljaras felfuggesztésének elrendelése is a
bir6sdg hataskorébe tartozik. Nagyon nehezen fogadjak el az adoésok,
hogy az esetek tobbségében nem kotelezd a végrehajtas felfiiggesztése,
igy el6fordulhat, hogy a birésdg mérlegelési korében hozott dontésével
nem flggeszti fel a végrehajtasi eljardst még akkor sem, ha perujitasi
vagy felulvizsgalati kérelmet nyudjtottak be az alapuggyel 0ssze-
flggésben.’® Ezekben az esetekben a panaszt benyujté ugyfelek a
hataskdr hianyardl valé tajékoztatason tual, informéacidkat kapnak az
esetleges tovabbi jogi lehetGségekrdl (példaul birésagi eljaras kezde-
ményezése), arrol, hogy milyen szervhez fordulhatnak segitségeért.

A birésagi végrehajtashoz szorosan kapcsolédnak mas eljarasok, igy a
foldhivatalok altal folytatott ingatlan-nyilvantartasi eljarasok (példaul:
végrehajtasi jog bejegyzése). De a rendbrség fellépése és esetlegesen
mas hatosagok kozremikodése is gyakran el6fordul. llyenkor az adott
hatésag eljardsara vonatkozé jogszabalyokra figyelemmel kell az
ombudsman hataskorére vonatkozé éaltalanos szabalyokat alkalmazni. Igy
lehet megallapitani, hogy a részletes vizsgalat megkezdésének feltételei
adottak-e.

® A tanulményban hivatkozott jelentések hozzaférhetdek awww.obh.hu weboldalon.
19 Beszamold az &llampolgéari jogok orszaggyilési biztosanak és altalanos helyettesének 2006. évi
tevékenységérdl (szerk.: Kovécs Zsolt), Budapest, Orszéggyiilési Biztos Hivatala, 2007, 102. o.
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Amennyiben kizaré okok nem allnak fenn, az orszaggydlési biztos a
panaszugy részletes vizsgalataba kezdhet, és megprébalhatja feltarni a
koriulményeket, a tényallast (Obtv. 18. §). Az esetek tulnyomé
tobbségében okiratok alapjan folyik le az eljaras, amelyeket a pana-
szostol, az érintett birGsagi véegrehajtotol, egyéb hatdésagtol, esetleg a
Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamaratél (a tovabbiakban: Kamara)*! vagy
a birésagtol lehet beszerezni. Néhanyszor el6fordul a telefonon vagy
személyes meghallgatas uatjan folytatott informalédas is, amely maddszer
leginkdbb gyorsasaga miatt lehet fontos. Az ilyen modon beszerzett
adatok alapjan lehet megallapitani, hogy felmerult-e az tgyben alkotma-
nyos visszassag, és ha erre a kérdésre igen a valasz, akkor milyen
intézkedéssel lehet azt orvosolni.

Tobb esetben éppen az okozott alkotmanyos visszassagot, hogy a
bir6sadgi végrehajtok, illetve néhany alkalommal a Kamara, nem
teljesitette az Obtv. 18. 8-adban megfogalmazott kotelezettséget, és nem
adott valaszt az ombudsman megkereséseire, tovabba a kért iratmaso-
latokat sem kuldte meg. Mindezzel az orszaggydllési biztost akadalyoztak
az Alkotmany 32/B. 8-4ban meghatarozott feladata ellatasaban, igy a
biztos jelentéseiben joggal allapitotta meg, hogy ez az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsaggal o©ssze-
fliggésben alkotmanyos visszassagot okozott.'? Ezekkel az ugyekkel
kapcsolatosan az ombudsman a Kamardhoz és az akkori igazsagugyi
miniszterhez fordult, és intézkedést kért, kifejtve, hogy sulyosan séril az
alkotméanyos jogkodre, ha feladatdt nem tudja ellatni. Mindehhez
hozzaflizte, hogy a Kamara nem valhat kizarélagosan a végrehajtok
érdekvédelmi szervévé, és nem akadalyozhatja az ombudsman
mUkodését. A késObbiekben ez a probléma megoldddott, mivel a megke-
resett birésagi végrehajtok dontd tobbségikben mar eleget tettek valasz-
adasi, kozrem(ikodési kotelezettséguknek, és a Kamara is igy jart el.
Mindennek ellenére, sajnos, ritkan, de a tovabbiakban is el6fordult, hogy
egy-két birésagi végrehajtdé nem kovette ezt a jogszerU gyakorlatot,
ilyenkor a Kamara és az igazsagugyi miniszter segitsége orvosolta a
visszassagot.*?

Erdekes kérdésként merilt fel a Kamara érdekvédd és a birdsagi
végrehajtok elleni etikai panaszokat kivizsgalé feladatanak gyakorlati
érvényestilése. A Kamara kezdeti er0s ellenallasa az orszaggydlési biztos
hataskorének birésagi végrehajtokra vald kiterjesztése ellen, egyértel-
mUlen az érdekvédd funkcié erOsségét mutatta, amelyet csak hosszabb
egyeztetés, és az ombudsmani gyakorlat kibontakozasa tudott egyfajta
konszolidaltabb egyuttm(ikodésre valtoztatni. Ezt a kooperaciét azonban
az igazsagugy teruletén m{kodo miniszter vigyazo szemeinek kell 6rizni.

1 Az 6néll6 birosagi végrehajtokat tomorits, kotelezs tagsag alapjan mitkods kamara.
12| &sd pddéaul: OBH 6641/2001., OBH 3274/2003., OBH 4063/2003.
13| &sd példaul: OBH 3484/2005.
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Ami a birésagi végrehajtok ellen benyujtott panaszok kamarai kivizs-
galasat illeti, a biztosnak itt nem sikerult keresztulvinnie a jelentésében
megfogalmazott ajanlast.™ A jelentés szerint a Kamara, mint a
».végrehajtok onkormanyzati szerve” [Vht. 249. § (1) bekezdés] nem
mindenben felel meg az Alkotmanybirésag altal a szakmai kamarakrol
megfogalmazott altalanos jellemz8knek.™ A végrehajtoi hivatast jelenleg
nem jellemzi példanak okaért a magas szintl, specialis képesités, inkabb
a tevékenység specidlis jellege lehet kiilonos ismérv. Osszegzésként a
jelentés megallapitotta, hogy a Kamara, illetve annak Etikai Bizottsaga
azzal, hogy a panaszosok ugyeiben nem hatarozattal doéntott,
alkotmanyos visszassagot okozott. A biztos felkérte az akkori igazsagugyi
minisztert, hogy érje el a kovetkezOket: a Kamara gondoskodjon az etikai
eljarasok soran az alkotmanyos kovetelményeknek  megfeleld
hatarozathozatalr6l, a hatarozatot hozé kamarai szerv dontését
indokolassal ellatva hozza meg, biztositott legyen a jogorvoslat
lehetOsége, dolgozzanak ki megfeleld etikai szabalyzatot. Ugyancsak kérte
az ombudsman, hogy a miniszter vegye fontoléra — a kézbizalom ndvelése
érdekében és a végrehajtéi tevékenység sajatos jellegének
figyelembevételével — azt a lehetOséget, hogy a Vht. mddositasaval a
végrehajtoi fegyelmi birésag hataskorébe tartozzon az o6nallé birésagi
végrehajtok ellen kezdeményezett minden panaszigy Kkivizsgaladsa. A
birésagi végrehajtéi fegyelmi bir6sag egy sajatos szerv, amely egyes
biré6sagok mellett, Iényegében regionalis alapon van megszervezve, és
feladata, hogy az igazsagugyi (és rendészeti) miniszter, a Kamara elntke
vagy a megyei birésdg elndke altal elbterjesztett inditvany alapjan
lefolytassa a tényleges fegyelmi eljarast. A Kamara hataskorébe csak a
végrehajtokkal, végrehajté-helyettesekkel és  végrehajtdjeloltekkel
kapcsolatos panaszugyek intézése tartozik, a birosag hataskorébe tartozo
ugyek kivételével [Vht. 250. § (2) bekezdés i) pont].

Ez a jelentés szerint feleméas megoldas, mivel igy a Kamara tulaj-
donképpen egy elGzetes eljarast folytat csak le, és ezért jelentOs
mértékben a Kamara elndkének beladtasan mulik, hogy indit-e fegyelmi
eljarast, amit aztan a birésagi vegrehajtoi fegyelmi birésag (melynek
elnbke egyébként egy bird) visz majd végig. A miniszter nem fogadta el az
ajanlasban foglaltakat, de tajékoztatta az orszaggyllési biztost arrél, hogy
immar legalabb a végrehajtok Kamarai tagsaganak kérdésében hatarozat
formajaban sziletik dontés, és ez ellen jogorvoslat is igénybe veheto.

Tobb panaszlgy egyesitett vizsgalatara kertlt sor a birésagi végre-
hajtasi eljarasok elhtizodasat, eredménytelenségét sérelmez6 beadvanyok
alapjan.'® Ez a jelentés szamba vette azokat a problémakat, amelyek a
gyors és hatékony végrehajtast akadalyozzak, igy tobbek koézott kitért az
onallé birésagi végrehajték alacsony létszamara, az eljaras jellegébdl

14 OBH 2985/2002.
> pgdaul: 39/1997. (V1. 1.) AB hatérozat
16 OBH 1532/2003.
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fakado sajatossagokra, igy példaul a jogorvoslati lehet0ségekre, amelyek
késleltethetik az eljarast. Ugyancsak kitért a jelentés arra, hogy tulaj-
donképpen a jogrendszer tobb terlletén szikséges a megfeleld
szabalyozas megteremtése a hatékonysadg novelése érdekében, de
figyelmeztetett: a gazdasagi és tarsadalmi kortlmények is alapvetden
meghatarozzak a birésagi végrehajtas gyakorlati mikodését. Azonban
Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, ha a birésagi végre-
hajté a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en jart el, nincs alap alkot-
manyos visszassag megallapitasara, mivel az Alkotmany egyetlen
rendelkezése sem garantalja egy végrehajtasi eljaras eredményességeéet, s
ez egyelt;en rendelkezésébdl, egyetlen alkotmanyossagi elvbdl sem vezet-
hetd le.

A birésagi végrehajtok elleni panaszok gyakran dsszekapcsolédnak mas,
a birésagi végrehajtasi eljarashoz f(iz6d6 hatésagok eljarasa ellen
megfogalmazott sérelmekkel. Leggyakoribbnak a foldhivatalok eljarasaval
osszefliggd panaszok tlnnek, ami érthetd, hiszen a Vht. 138. §-a alapjan
a birésagi végrehajté végrehajtasi jog bejegyeztetésével az adoés
tulajdondban &all6 ingatlant minden esetben lefoglalja, kivéve a Vht. 136. §
(3) bekezdése szerint mentesild ingatlanokat. A foglalas azonban nem
jelent azonnal, automatikusan értékesitést, mivel a Vht. 7. §-anak (2)
bekezdése szerint a lefoglalt ingatlant csak akkor lehet értékesiteni, ha a
kovetelés az adds vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak
aranytalanul hosszu id6 mulva elégitheto ki. A végrehajtasi jog bejegyzése
mindig ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat jelenti a foldhivatal
eldtt. Ennek soran specidlis szabalyok is érvényesulnek, amelyek részben
a Vht. rendelkezésein alapulnak.

A kovetkezOkben két olyan esetet mutatok be, amelyekben a foldhivatal
altal lefolytatott ingatlan-nyilvantartasi eljaras vizsgalatara is sor kerult a
végrehajtasi jog bejegyzésével dsszefliggésben.

Az elsO Ugyben az ombudsman alkotmanyos visszassagot allapitott meg
az onallé birésagi végrehajto, valamint 1. és Il. fokon eljart foldhivatal
eljarasaval kapcsolatosan is.'® A jelentés szerint az eljart 6nall6 birésagi
végrehajto a tulajdonhoz val6 joggal, valamint az Alkotmanyban deklaralt
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és a tisztes-
séges eljarashoz vald joggal dsszefuggésben visszassagot okozott, mivel a
végrehajtasi jog bejegyzését az ingatlan-nyilvantartas szerint a panaszos
kizarolagos tulajdonaban allé6 ingatlan tekintetében kérte egy olyan
végrehajtasi eljaras keretében, ahol adosként a panaszos hazastarsa sze-
repelt. Ezt a tényt nem vette figyelembe, ahogy az ingatlan-

1 Ugyanakkor éves beszamoljdban a biztos felhivta a figyelmet a birdségi végrehajtéas hatékonysagaval
Osszefliggé problémakra, amelyek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sérthetik. Lasd: Beszamol6 az
allampolgéri jogok orszaggyilés biztosanak és altalanos helyettesének 2004. évi tevékenységérdl (szerk.:
Kovécs Zsolt), Budapest, Orszaggyiilési Biztos Hivatala, 2005, 121. o.

'8 OBH 2077/2004.
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nyilvantartasnak, valamint a hazassagi vagyonjognak az ugy szempont-
jabol relevans szabalyozasat sem.

Ugyanezeknek az alapjogoknak a sérelmét okozta a biztos szerint az I.
fokon eljart foldhivatal, mivel a végrehajtasi jog bejegyzésével Ossze-
fuggésben jogszabalysértd modon jart el, a végrehajtasi jogot jogszabaly-
ellenesen jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. A 1l. fokon eljart
foldhivatal pedig a tisztességes eljarashoz valdé joggal Osszefliggésben
okozott visszassagot, mivel a jogszabaly altal el6irt Ugyintézési hataridot
tallépve hozta meg érdemi hatarozatat.

Az ombudsman ajanlasai, kezdeményezései alapjan az |. fokon eljart
foldhivatal érintett tgyintézdje ellen fegyelmi eljaras indult, mig az 6nallé
birésagi végrehajtot a Kamara formalis figyelmeztetésben részesitette. A
11. foku foldhivatal vezetGje figyelmeztetésben részesitette beosztottjait az
Ugyintézési hataridé tallépése miatt.

Egyébként mar az ombudsmani eljaras alatt, azzal parhuzamosan — az
eljarasi hataridot igy is jocskan tullépve — meghozta a Il. foka foldhivatal
érdemi hatarozatat, amellyel az 1. fokd hatarozatot hatalyon kivil
helyezte, és a jogellenesen bejegyzett végrehajtasi jogot torolte.

A masik esetben a jogsértés kisebb sulyu volt, értesitési kotelezett-
ségének nem tett eleget megfelelben a foldhivatal.'® Az ombudsman
jelentése kifejtette, hogy a Vht. 138. 8 (4) bekezdése szerint a foldhivatal
a végrehajtasi jog bejegyzésér6l szolé hatarozatat a végrehajtonak, a
feleknek és azoknak kézbesiti, akiknek az ingatlanra vonatkozoélag az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett  joguk van. Az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. tv. 52. 8§ (1) bek. d) pontja alapjan
pedig a foldhivatalnak a tulajdoni hanyadot érintd bejegyzés esetén
valamennyi tulajdonostarsat értesitenie kell. A rendelkezésre all6 iratok,
valamint valaszlevelek alapjan azonban megallapithaté volt, hogy a
korzeti foldhivatal a tulajdoni hanyadra (illetéségre) tortént végrehajtasi
jog bejegyzésrél nem értesitette a tulajdonostarsat, neki a bejegyzd
hatarozatot nem kuldte meg, ezért a tarstulajdonos az orszaggydlési
biztoshoz fordult.

A biztos szerint mindezek miatt — bar az adés a tartozasat idékozben
megfizette, igy a végrehajtasi jog torlése megtortént — a tulajdonhoz valé
jog, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének veszélye allt
fenn. Ezért az eljart korzeti foldhivatal vezetdje felé figyelmeztetéssel
(figyelemfelhivassal) élt, ajanlas megfogalmazasat viszont melldzte.

Ez a két eset jol szemlélteti a tipikus problémékat, amelyek a birdsagi
végrehajtasi eljarasokhoz kapcsolédéd féldhivatali eljarasokban el6fordul-
hatnak. A bonyolultabb csaladdi jogi viszonyok mar az |I. fokon eljaré

19 OBH 4720/2004.
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foldhivatali Ggyintéz6 tévedéséhez vezettek, ahogy az 0Onall6 birésagi
végrehajtdo sem ugyelt tulzottan az Ugy sajatossagaira a rutin feladatként
teljesitett végrehajtasi jog bejegyeztetés soran. Az értesitési kotelezettség
elmulasztasa a masik hiba, amit a foldhivatalok el szoktak kovetni. Ez is
jelent6s lehet, hiszen az adott ingatlanra vonatkozdéan az ingatlan-
nyilvantartadsba bejegyzett joggal rendelkez6 személyeknek alapvetd
érdekik, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésérdl tudomast szerezzenek.
Kulonésen igy van ez, ha Kk0z6s tulajdonban all6 ingatlan
tulajdonostarsairdl van sz6.

A Vht. 7. 8-a eldirja a végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos
alkalmazéasat. Ezek szerint a birésagi végrehajtas soran a pénzkovetelést
elsOsorban a pénzigyi intézménynél kezelt, az adés rendelkezése alatt
all6 0Osszegbll, illetbleg az addés munkabérébdl, illetményébdl,
munkadijabél, a munkaviszonyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti
jogviszonyon, kozszolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati
viszonyon, tarsadalombiztositasi jogviszonyon alapuldé jarandésagabal,
valamint a munkabdl ered6 egyéb rendszeres, id6szakonként visszatérden
kapott dijazasabdl, juttatasabol, kovetelésébdl (egyutt: munkabérébdl)
kell behajtani. Ha elOre lathaté, hogy a kovetelést a munkabérre, illetbleg
a peénzugyi intézmeénynél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem
lehet viszonylag rovidebb id6n belll behajtani, az adds barmilyen
lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ald vonhat6. A lefoglalt ingatlant
azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb
vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszu
idd mulva elégithetd ki. A Vht. keretei kozott a végrehajtast kérd
rendelkezésétdl fugg, hogy az addés milyen jellegli vagyontargyabol
kivanja kovetelésének végrehajtasat. A birésag a végrehajtasi kényszer
aranyos, illetleg fokozatos alkalmazasa céljabdl a végrehajtast kérd
rendelkezésétll az ados érdekében eltérhet (Vht. 8. 8). Ezek a szabalyok
ugyan nem jelentenek kotelez6 sortartast, azonban olyan alapvet6 és
rugalmasan kezelendd elvet fogalmaznak meg, amelyet a birdsagi
végrehajténak megfeleld mérlegeléssel kell alkalmaznia a gyakorlatban.

Ennek az elvnek a sérelmét, pontosabban emiatt az alkotméanyos
visszassadg veszélyét allapitotta meg az orszaggylilési biztos jelentése,
amikor a birésagi veégrehajtdé helyszini eljarasara csak az ingatlan
becsértékének kozlését kovetéen kerilt sor.?°

Tobb olyan eset is taldlhatdé természetesen a biztos gyakorlataban,
amikor a részletes vizsgalat azt tarta fel, hogy a birésagi végrehajtd
jogszerlien, az elGbb ismertetett alapelvet megfelelden alkalmazva jart
el.?

20 OBH 4713/2006.
21 pgdaul: OBH 2869/2003., OBH 3381/2003., OBH 5977/2004.
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Azonban éppen ennek a nagyfontossagu alapelvnek a Vht. szabalyaiba
'’kédolt’ csorbulasat allapitotta meg az ombudsman egy hivatalbdl indult
vizsgalat soran.??> A jelentés, valamint az {igyben az igazsagigyi és
rendészeti miniszter — lényegében elutasité tartalmd — levelére adott
valasz kifejtette a kovetkezOket.

A Vht. 7. 8-a a Vht. teljes egészére érvényes alapelv. Ennek
megfelel6en kertlhet sor a kulonbdz0 végrehajtasi cselekményekre.
Amennyiben valaki az adds ingatlanara nézve bir zalogjoggal, és mas,
tehat nem a zalogjogosult, indit végrehajtasi eljarast, akkor a
zalogjogosult kielégitési els6sége csak akkor lesz ’érintett’, ha a
végrehajtas mar az adoés ingatlanara folyik, azaz az arverési értékesités a
becsérték megallapitasaval és kozlésével megkezdddik, nem akkor,
amikor az eljards kezdetén a végrehajtasi jogot bejegyzik az ados
ingatlanara (a Vht. 138/A. 8-aba és 138/B. 8-4ba foglalt hatalyos
szabalyozas szerint).

A Vht. szerint ugyanis az eljaras meginduladsakor, ha a végrehajté az
addés tulajdondban 4&ll6 ingatlan létezését deriti fel, minden esetben
végrehajtasi jogot jegyeztet be arra, s ezzel az ingatlant lefoglalja (Vht.
138. 8), de az ingatlan értékesitésére csak akkor keriulhet sor, ha a
kovetelés az addés egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy
csak aranytalanul hosszi id6 mulva elégithetd ki (Vht. 7. 8). Tehat a
jelzalogjog jogosultjanak érdekei csak ebben az esetben sérulnek, azaz
akkor, amikor az ingatlan értékesitésére sor kertl. Mivel ennek els6 1épése
a becsérték megallapitasa és kozlése, célszer( lenne csak ekkor lehetové
tenni a zalogjogosult bekapcsolédasat, szemben a hatalyos szabalyo-
zassal, mely szerint a zalogjogosult értesitése a végrehajtasi jog bejegy-
zésekor torténik meg, tehat Iényegében a végrehajtasi eljaras elején sor
kertulhet a zalogjogosult bekapcsolédasara. Illyen esetben, ha a
zalogjoggal biztositott kovetelés nagy Osszegli, akkor — mivel a
zalogjogosult bekapcsolddasa esetén a végrehajtast kér0 helyzetébe kerdl
[Vht. 114/A. 8§ (10) bekezdése] — a Vht. 7. §-4ba foglalt alapelv szerint is
jogszerd lehet az ingatlan értékesitése, akkor is, ha az alapvégrehajtasban
kovetelt 6sszeg sokkal kisebb, mint a zalogjoggal biztositott kdvetelés, és
igy az alapvégrehajtas soran nem lenne szikség, a Vht. 7. §-at is
figyelembe véve, az ingatlan értékesitésére.

A modositassal nem érné késedelem a zalogjogosultat, hiszen nem 06
inditotta az alapeljarast, nem vele szemben all fenn lejart és ki nem
egyenlitett tartozas. Amennyiben felé tartozik ily médon az addés, akkor
kalon eljarast indit a zalogjogosult, és annak keretében érvényesiti jogait.
A zélogjognak egyébként is biztositéki és ennek megfelelden kielégitési
els6séget biztositd szerepe van, nem az a cél, hogy mar a mas Aaltal
inditott alapvégrehajtasban a zalogjogosult érvényesitse kdvetelését. Csak
ha a dologi biztositék (ingatlan) veszélybe kerul, van jogalapja annak,

22 OBH 4027/2006.
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hogy a zalogjogosult bekapcsolédjon és érdekeit, jogait érvényesitse. A
behajtott dsszeg felosztasakor a zalogjogosult elsO0sége biztositott, és az is
maradna (Vht. 165. §-t6l 171. §-ig).

Raadasul a Vht. nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a zalogjogosult
bekapcsolddasaval indult végrehajtasi eljards megszlinik az alapvégre-
hajtas megsz(inésével. Erre nézve az 1/2002. (I. 16.) IM rendelet a
birésagi végrehajtasi tigyvitelrél és pénzkezelésrdl tartalmaz, 33. §-anak i)
pontjaban annyit, ,hogy befejezett a végrehajtasi igy (érdemi befejezés),
ha a zalogjogosult bekapcsolédasanak alapjaul szolgalé végrehajtasi tgy
megszint és a zalogjogosultnak a bekapcsolédassal kapcsolatos koltségei
az annak alapjan indult végrehajtasi Ugyben megtérultek”. Ez a
kovetkezOk miatt aggalyos: egyrészt ennél részletesebb és a Vht-ba
illesztett szabdalyozasra lenne szikség, mert ez az IM rendelet csak
ugyviteli részletszabalyokat tartalmaz(hatna), itt pedig érdemi és az
allampolgarok jogait érinté szabalyozasrél van szé. Raadasul jogalkotasi
szempontbdl is hiba, hogy nem a Vht. szabalyozza ezt a kérdést, hanem
csak az IM rendelet utal r4 egy ugyviteli szabalyban (befejezett tUgynek
tekintend6 tigyek meghatarozasa).

A jelentés szerint az ingatlan becsértékének megallapitdsakor, a
becsértékkel egyutt kaphatna meg az értesitést a bekapcsoldédas
lehet8ségérdl a zalogjogosult, aki nyolc munkanap alatt donthetne arral,
hogy bekapcsolédas iranti kérelmet terjeszt-e eld, a kérelemrdl a birésag
soron kivul donthetne, azaz a szabalyozads ez utdébbiak tekintetében
valtozatlan maradhatna. Egyébként az ombudsman ebben az ugyben
kikérte a Kamara véleményét is, amely a felvetéssel és az ajanlassal
egyetértett.

Tobb levélvaltast kdovetben végull az igazsaglgyi és rendészeti miniszter
azt a tajékoztatast adta, hogy megfontoljdk a jelentésben felvetett
kérdések altal érintett Vht. részek Udjraszabalyozasat az ) Ptk.

-z =7z

'megfontolas’ eredményérdl informalni fogja majd az ombudsmant is.

3. Kovetkeztetések

A vonatkoz6 gyakorlat attekintése utan néhany rovid dsszegz6 gondola-
tot szeretnék megfogalmazni.

Eloszor emlékeztetni szeretnék a birdésagi végrehajtasi eljaras sajatos-
sagaira. Arra, hogy egy birésagi itélet (vagy mas végrehajthaté okirat)
kikényszeritése az eljaras célja. Ezért az eljarasi szabalyoknak és a
gyakorlatnak két alapvetd kovetelményt is ki kell elégitenie: egyrészt
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hatékonyan és gyorsan kell a kotelezettséget végrehajtatni, végrehajtani
(a kovetelést behajtani, a meghatarozott cselekményt végrehajtatni),
masreészt garantalni kell az adést és mas érdekeltet (ebben a tekintetben
a végrehajtast kérot is beleértve) megilletdé bizonyos alapvetd jogokat és
alapelveket. A legfontosabb a Vht. 7. §-aban megfogalmazott aranyossag
és fokozatossag alapelve, de ugyanilyen jelent6sége van a jogorvoslati
jogok biztositasanak vagy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének is.

Az Alkotmanybirésag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy a birésagi hatarozatok tiszteletben tartdasa, a jogerGs birésagi
dontések teljesitése — akar jogszerld kényszerités aran is — a
jogallamisadggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A birdsagi
végrehajtas alkotmanyossaga kérdéskorébe tartozik tehat a végrehajtas
sikerességének/sikertelenségének kérdése is, hiszen egy olyan jogrend-
szerben, ahol a jogvitdk elddntésére felhatalmazott allami intézmények
dontéseit nem lehet kikényszeriteni, sulyosan sérul az alkotmanyossag
kovetelménye, végsO soron a jogallam. A birésagi végrehajtas sajatos
eljarasjogi jogintézményként is megkdzelithetd, mivel a birésagi végrehaj-
tasi eljaras soran kézzelfoghatéan jelentkezik az allam kényszerito
hatalma. Ezért kulonds gondot kell forditani arra is, hogy az eljarasban
részt vevok alapveté alkotmanyos jogai érvényesilhessenek, még abban
az esetben is, ha az adosrol van szo.

Az ombudsman szerepe mindezek alapjan jelentds lehet, még akkor is,
ha a hataskori szabalyok miatt szamos végrehajtasi tUgyben nem tud
eljarni, de ilyenkor a tajékoztatas a tovabbi jogi lehet6ségekrdl sokat
segithet, mivel az érintettek gyakran nem ismerik jogaikat, illetve azt,
hogy mely szervhez kell problémajukkal fordulni. Azonban rendelkezik
olyan lehetOségekkel is a biztos, mint a jogszabaly mdédositasara iranyuld
kezdeményezés, amellyel az alkotmanyos szabalyozds kialakitasat
segitheti el6, ahogy ezt a gyakorlati példak bemutattak.

Végulis a kovetkezd megallapitasok tehetOk az orszaggyllési biztos
birésagi végrehajtokkal kapcsolatos gyakorlatarol: specialis tgyekrdl van
sz6, amelyek a hataskori szabalyok megfelel6 értelmezését kdvetelik meg,
ugyanakkor alapvetd alkotmanyos jogokat érinthetnek ezek az eljarasok,
igy — figyelemmel a rendelkezésére all6 jogositvanyokra — fontos az
ombudsman birésagi végrehajték felett fennalld hataskore, amelyet,
véleményem szerint, indokolt valtoztatas nélkil megdrizni.

Végezetul utalni szeretnék Solyom Laszl6 véleményére, aki ugy véli,

hogy egyes alapjogok tekintetében ,,az ombudsman jogértelmezése képes
a hianyzo6 alapjogi birdskodas jogértelmezd funkcidjat legaldbb részben
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po6tolni.”?® Allaspontom szerint ennek az allitdsnak az alatdmasztasara is
jO példaként szolgal a biztos ismertetett gyakorlata.
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Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

A tagsagi jogok gyakorlasa a tarsadalmi
szervezetekben

Az utobbi idoben a Legfelsbbb Birésag két, egymassal ellentétes
tartalml jogegységi hatarozatot hozott abban a kérdésben, hogy a
tarsadalmi szervezet természetes személy tagja gyakorolhatja-e tagsagi
jogait képvisel6 atjan. A 2/2005. szamu Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat szerint a tagsagi jogok csak személyesen gyakorolhatdk, ebben
a korben meghatalmazas uatjan torténd képviseletnek nincs helye. A
2/2007. szdm alatt meghozott Kozigazgatasi és Polgari jogegyseégi
hatarozat — formai okok miatt — Uugy rendelkezett, hogy a 2/2005. KJE
jogegységi hatarozat a tovabbiakban nem alkalmazhat6.

A joggyakorlat jelen allasa szerint tehat nincs akadalya annak, hogy a
tarsadalmi szervezet tagja tagsagi jogait meghatalmazott képvisel6 altal
gyakorolja. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Polgari Torvénykdonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) kotelmi altalanos részében elhelyezett képviseleti
szabalyok alkalmazhaték a tarsadalmi szervezetek belsé m(ikodésében. A
tagsagi jogok gyakorlasa végs6é soron nem mindsil olyan személyes
jellegl jognyilatkozatnak, melynek megtétele soran ugyleti képviseletnek
helye nincs.

Ahhoz, hogy a felmerult kérdésben megnyugtaté valaszt tudjunk adni, a
szembenall6 érvrendszereket fel kell sorakoztatnunk, és el kell dontenunk,
hogy dogmatikailag melyik a kivanatosabb megoldas. Mindenekeldtt
azonban tisztaznunk kell a tarsadalmi szervezetek és az egyesuletek
jogallasat.

1. A tarsadalmi szervezetek és az egyesiuletek jogi
természete

a) A tarsadalmi szervezet és az egyesilet fogalma, az egymashoz
valé viszonyuk a hatdlyos jog szerint nem egyértelm(i. Annyi bizonyos,
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hogy az Alkotméanyban garantdlt egyesiléshez valé jog megvaldsitasat
jelentik, k6zjogi alapokon nyugvé maganjogi jogalanyok.

Az Alkotmany 63. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az
egyesulési jog alapjAdn mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket I|étrehozni, illetdleg azokhoz csatlakozni — nem
hasznalja sem a tarsadalmi szervezet, sem az egyesulet terminoldgiajat.
Az egyesllési szabadsag deklaralasa mellett tartalmaz még egy
alkotmanyi tilalmat is: politikai célt szolgalé fegyveres szervezet az
egyesilési jog alapjan nem hozhaté létre.t

Az Alkotmany 3. §-aban kulon is szabalyozott politikai partok® az
alapitas szabadsagat és feltételeit illetden az egyesulési szabadsag altala-
nos szabalyai ala tartoznak az Alkotmany 63. §-anak (3) bekezdésébdl
kovetkezden®. Az Alkotmanyban emellett tobb helyen is megjelenik a
szakszervezetek és mas érdekképviseletek alapitasanak, az ezekben vald
részvételnek a szabadsaga®, amely az Alkotmanybirésag gyakorlataban az
egyesiilési jog fészabalyanak egyik konkretizalasaként jelenik meg.>

b) A Ptk. az egyesuletet kezeli alapkategoériaként, az egyesuleti
szabalyokat tekinti minden mas tarsadalmi szervezet mogottes joganak®.
Az egyesllet jogi személy, olyan dnkéntesen létrehozott, 6nkormanyzattal
rendelkez0 szervezet, amely az alapszabalydban meghatarozott célra
alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljdnak elérésére szervezi
tagjai tevékenységét.’

A tarsadalmi szervezetekrdl részletesen az egyesulési jogrol szoéld
1989. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezik. Az Etv.
elfogadasara a rendszervaltozas folyamataban keriult sor, az Aaltala
lehetOvé tett tarsadalmi onszervezddésnek meghatarozé szerepe volt a
rendszervaltozas véghezvitelében. Az egyesilési jog alapjan tarsadalmi
szervezetek hozhatdok létre, a maganszemélyek, jogi személyek, valamint
ezek jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetei — tevékenységik

! Alkotmény 63. § (2) bekezdés.

2 3.8 (1) A Magyar Koztérsaségban a péartok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabéyok tiszteletben tartésa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kdzremiikddnek a népakarat kial akitasaban és kinyilvanitésaban.

(3) A partok kdzhatalmat kozvetlenil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem irényithat
semmiféle allami szervet. A pértok és a kdzhatalom szétvéllasztasa érdekében torvény hatérozza meg azokat a
tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket pért tagja vagy tisztségvisel 6je nem tolthet be.”

3 Az egyesillési jogrél sz6l6, valamint a partok gazdalkodasarél és mitkddésérsl sz6l6 torvény elfogadéasshoz a
jelen 1évd orszaggyiilési képvisal6k kétharmadanak szavazata szilkséges.”

“ Lasd az Alkotmany 4. §-at: , A szakszervezetek és més érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallal ok,
a szOvetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.”, valamint a 70/C. §-anak (1) bekezdését: , Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabdl méasokkal egylitt szervezetet aakitson, vagy
ahhoz csatlakozzon.”

> S6lyom Léaszl6: Az alkotménybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 512. o.

® Lasd a Ptk. 64. §-4t: , Az egyesiilési jog alapjan |étrehozott tarsadalmi szervezetekre e térvény alkal mazésakor
az egyesiiletre vonatkozo6 szabdlyok az iranyaddk.”

" Ptk. 61. 8.

THEMIS 2007 december



45

célja és alapitoik szadndéka szerint — tarsadalmi szervezeteket
mikodtethetnek.? Az Etv. nem koveti a Ptk. gondolatmenetét, mivel a
tarsadalmi szervezet gy(ijtéfogalman belil helyezi el az egyesuleteket.®
Szakmai korbkben a tarsadalmi szervezet fogalma vitatott, abban sincs
egyetértés, hogy mely szervezeteket odleli fel. Sokan ugy vélik, hogy az
egyesuletek, partok, szakszervezetek, tomegmozgalmak mellett az
egyhazakat is tarsadalmi szervezeteknek kell tekinteni, méasok ezt a
felfogast elvetik.®

A Ptk. és az Etv., illetve az elObbiben szabalyozott egyesllet és az
utébbiban meghatarozott tarsadalmi szervezet viszonyat a Ptk.
maodositasarol szo6lé 1993. évi XCIl. torvény 3. 8-adhoz f(zott miniszteri
indokolas részletezi. Eszerint a Ptk. megfogalmazasa azt a latszatot kelti,
mintha maganjogi szempontbdl az egyesitlet és a tarsadalmi szervezet két
kilonboz6 jogi személyi tipust jelentenének. Valojaban azonban a polgari
jog az egyesulés alkotmanyos alapjoganak gyakorlasa utjan létrejott
tagsaggal rendelkez6 tarsadalmi szervezetekre, mint egyesuletekre tekint
— amit a kozjog tarsadalmi szervezetként ismer, a maganjog egyesuletnek
nevezi.'' Ezzel az A&llasponttal korantsem értenék egyet, a miniszteri
indokolas tulsagosan leegyszer(siti, és egyoldaliva teszi a kérdést.
Véleményem szerint a tarsadalmi szervezet és az egyesulet olyan jogi
személyek, amelyeknek mind kézjogi, mind magéanjogi vetuletik van.

c) Az elhatarolasi kérdésekkel az Alkotmanybirésag ket
vonatkozasban szembeslult. Egyrészt foglalkoznia kellett az egyesulési jog
alapjan altaldban létrehozhat6 tarsadalmi szervezetek és az ugyancsak az
egyesllési jogra visszavezethetd, de kulonleges jogallasu szervezetek
viszonyaval, masrészt meg kellett itélnie az egyesulési jog és a torvénnyel
Iétesitett koztestuletek kapcsolatat.

A kulonleges jogallasu szervezeteknek az Alkotmanyban megha-
tarozott funkcidéjuk van egyes alapjogok érvényesitésében, de az
allamhatalomhoz valé sajatos viszonyuk miatt kdézhatalmat nem, vagy
ko6zvetlenil nem gyakorolhatnak. Ebbe a korbe tartoznak az Alkotmany-
biré6sdg gyakorlata szerint a szakszervezetek, a politikai partok és az
egyhazak. A koztestuletekéhez hasonlé jogallasuk nem lehet, viszont
feladatelldtasuk érdekében allami tamogatasban és flggetlenséguket
egyébként elGsegitd el8jogokban részesiilhetnek.'?

8 Etv. 2. § (1) bekezdés.

% Lasd az Etv. 4/A. §-a: ,Az egyesiiletekre (Ptk. 61-64. 8) e torvény alkalmazasakor a tarsadalmi szervezetekre
vonatkoz6 szabalyok az iranyaddk.”

191 omnici Zoltan: Egyesilletek. HV G-ORAC Lap- és Konyvkiado K ft., Budapest, 2000. 47. o.

A bir6i gyakorlatban és a jogirodalomban is visszatér ez az érvrendszer. ElSbbire péda a Csongréd Megyei
Birosag 1. Gf. 40 150/1995/2. szamu dontése, utdbbira lasd Halmai Gabor: A korporéciétodl az egyesiiletig. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1990. évi 4. szam, 185-193. o.

12 S8lyom: i. m. 513-514. o.
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Az egyesulési jog alapjan all6 szervezetek és a koztestuletek
viszonyaban az Alkotmanybiréosag az egyesulés onkéntességét allitotta
szembe a torvény altal, kozfunkcid ellatdsara alapitott, torvényileg
kotelezO tagsagu koztestilettel. Az Ugyvédi kamarak és a hegykozségek
vonatkozasaban is megallapitotta, hogy a koztestilet kotelez0 tagsaga
nem sérti az egyestilés szabadsagat.**

d) Az Alkotmanybirésag mar a kilencvenes évek masodik felében
szembesult azzal a kérdéssel, hogy az egyesiulési joggal dsszefuggésben
hol hazaté meg a hatar a gyermek onallé alapjog-gyakorlasa, és az allam
vagy a szilo alapjogi gyamkodasa kozott.

Az egyesiuletek komplex megkdzelitését tikrozi a 21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat', melyben a Legfelsébb Birésag elntke kért alkotmany-
ertelmezést a gyermek egyesllési szabadsaga €és a gyermek
gondoskodasra és védelemre valé jogaként megfogalmazott allami
kotelezettségre vonatkozéan arra az esetre, ha a gyermek olyan
egyesuletben valé tagsdganak kérdése merul fel, amely homoszexualis
személyek mint tarsadalmi csoport jogvédelmi szovetségeként lép fel. A
konkrét tgyben a bir6sagoknak azt kellett eldénteni, hogy megtagadhato6-
e ilyen egyesllet bejegyzése azon az alapon, hogy az alapszabalya a
kiskoruak tagsagat nem zarja ki.

Az Alkotmanybirésag dontése soran abbdl indult ki, hogy a
személyes, illetve a gyermek érdekében mas altal végzett joggyakorlas az
érintett alapjog jellegétdl fugg, s6t, még ezen belil is tovabbi megkilon-
boztetésekre van sziikség. Az egyesulési jog gyakorlasa példaul altaldban
megilleti a gyermeket is. Az azonban, hogy mikor donthet réla a szulo,
mikor a gyermek, s mikor lehet korlatozni vagy kizarni az egyesulési
jogot, fugg egyrészt az életkortdl, masrészt az egyesulet céljatél és a
részvétel hatasatdl a gyermeknek — az Alkotmany védelme alatt all6 —
testi, szellemi és erkolcsi fejlédésére.

Az Alkotméanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyermek
tagsagat homoszexualitdassal kapcsolatos egyesiletben torvény vagy
birésadgi hatarozat kizarhatja vagy korlatozhatja. Az egyesulési jog
gyakorlasa tényleges korlatozasanak azonban a gyermek fejlodését
fenyeget6 konkrét kockazathoz kell igazodnia. Figyelembe kell venni tehat
a gyermek életkorat, az egyesillet jellegét, meg kell vizsgalni, hogy a
gyermek képes-e megismerni és értékelni a valaszthatd lehetdségeket,
tovabba valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késoObbi
eletére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve, beleértve azokat a
kovetkezményeket, amelyek az adott egyesuletben valé tagsagbdl
adoédhatnak. Az arra vonatkoz6 alkotméanyossagi kérdés, hogy meddig
gyakorolhatja az egyestiléshez val6é jogot a szul6 a gyermek nevében, és

1322/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 128.; 41/1995. (V1. 17.) AB hatérozat, ABH 1995, 178.
14 ABH 1996, 74.
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mikor érett a gyermek arra, hogy maga dontson alapjoganak gyakorla-
sarol; tovabba hogy milyen esetekben irnak el6 szul6i beleegyezést az
adott tagsaggal jar6 kockazat nagysaga miatt, s mikor itéli ezt a
kockazatot olyan nagynak a jog, hogy teljesen elvonja a dontést a
gyermek és szulGje rendelkezési korébdl, csakis egyes kockazattipusokra
kulon-kulon donthetd el.

e) Az egyesulési szabadsagot 6nmagaban az nem sérti, hogy
birésagi nyilvantartasba vétellel jon létre, ez a kozjogi feltétel nem jelent
tartalmi korlatozast, hiszen a birésag kizarélag a tarsadalmi szervezet
alapitdsdnak és deklardlt céljainak torvényességét vizsgalhatja. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint a megfeleld garancidkat tartalmazo
normativ rendszer és az aranytalan koézjogi korlatoktol mentes szabad
testiletalakitasi rendszer egyarant alkotmanyos lehet egy demokratikus
tarsadalomban. A normativ rendszerben azonban alkotmanyos jelentdsége
van az egyesulési szabadsag érvényesulését biztosité, az allam
cselekvését behatarolé jogi garanciaknak. Az egyesulési szabadsaggal
torténetileg az ugynevezett engedélyezési (koncesszids) rendszer allt
ellentétben. Torténelmi tapasztalat, hogy a tarsadalmi szervezet létrejotte
nem flgghet az allami szervek diszkrecionalis jogkdrben hozott déntésétdl
és attdl sem, hogy az allam tamogatja-e a szervezet -céljainak
megvaldsitasat.’®

I1. A 2/2005. KJE jogegységi hatarozat — érvek és ellenérvek

1. Kozjogi szempontbadl

a) A 2/2005. KJE jogegységi hatarozat kdzjogi, alkotmanyjogi
nézopontbdl kozeliti meg a tagsagi jogok gyakorlasanak kérdését.
Kiindulopontja a népképviselet elve, melynek révén a hatalom gyakorlasa
a demokratikus jogallam szervein keresztil valésul meg, amely szervek
tagjai valasztas atjan nyerik el megbizatasukat. Az Orszaggyllésnek, a
Magyar Koztarsasag legfobb allamhatalmi és népképviseleti szervének,
valamint az o©onkormanyzatok képviselOtestlletének tagjai az Oket
megvalasztok keépviseletében jarnak el. A demokratikus jogallam alkot-
manyos szervei tobbek kozott az egyesuletek is, amelyek tarsadalmi
onszervezOdés utjan jonnek létre.

Minden jogallamban az allami, 6nkormanyzati testuleti szervek és a
tarsadalmi szervezetek mikodése a képviseleti demokracian, illetdleg a
tagok személyes joggyakorlasan alapul. A parlamenti, 6nkormanyzati
képviselOk sajat személytukben képviselik a valasztopolgarokat, a
tarsadalmi szervezet tagjai is személyesen mikoddnek kdzre az egyestlet
feladatainak ellatasaban.

156/2001. (I11. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 135.
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A tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott
célkitlizéseknek megfelelden biztositja a szervezet demokratikus, 6nkor-
manyzati elven alapulé milkodését, el6segiti a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényesiilését.’® A tarsadalmi szervezet tagja részt
vehet a tarsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvényein;
vélaszthat és valaszthatd a tarsadalmi szervezet szerveibe'’; koteles
eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek.®

Az egyesilet tehat olyan tagsaggal rendelkezd tarsadalmi
szervezet, amelynek alapszabalya biztositja a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven valé m(ikodését. A tagok jogaikat az egyesilet
szerveiben, mindenekeldtt legfelsObb szervében, a kozgyllésen, illetve a
nagy létszamu tarsadalmi szervezetek tagjai altal valasztott kuldottekbdl
allé kuldottgylilésen gyakorolhatjak.

A 2/2005. KJE jogegységi hatarozat szerint tehat mindharom
alkotmanyos szervtipus k6zb6s sajatossadga, hogy feladataikat,
hataskoreiket kizarélag tagjaik személyes kozremdikodésével, a testlleti
uléseken vald jelenlétukkel gyakorolhatjak. A tarsadalmi szervezetek
tagjai nem valasztott képvisel6k ugyan, de jogaikat személyesen kell
gyakorolniuk, kivéve a valasztott kuldottek részvételével mikodo
kuldottgyl(iléseket.

b) A jogegységi hatarozatban megjelené parhuzamot volt honnan
meriteni. Az Etv. altalanos indokolasa is kiemeli, hogy az egyesillés
szabadsaga a népszuverenitasbol ered, korlatozasa maganak a
demokracianak a korlatozasat jelenti.

Az egyesiilési jog alapjat képezi a tarsadalom kulonb6z6 érdekek
és értékek talajan valo onszervez6désének, az onkéntes alapon létrejovo,
szervezett tarsadalmi kozosségek miikddésének. Az egyesulés szabad-
saganak tényleges mértéke egy adott tarsadalomban az emberi
szabadsagnak és a tarsadalom demokratizmmusanak alapvet0 jellemzdéje.

A tarsadalmi szervezetek autonodmiajanak kovetelményével
0sszhangban a torvény a tarsadalmi szervezetek szervezeti rendjével,
alapszabalyaval kapcsolatban csak azokat az alapvet6 kovetelményeket
szabalyozza, melyek elengedhetetlenek a jogi személlyé valashoz, illetdleg
amelyek biztositékul szolgalnak a tarsadalmi szervezet onkormanyzati
elven alapulé demokratikus m(ikodéséhez.

Nem szabad azonban elfeledkeznink arrdl, hogy maganjogi
nézOpontbol semmiféleképpen nem vonhatunk parhuzamot az
Orszaggyllés, az onkormanyzat képviselGtestlilete és az egyesiilet kozott.

18 Etv. 6. § (1) bekezdés.

Y Az Etv. 11. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet legfelssbb szerve a tagok dsszessége, vagy a
tagok altal — az alapszabalyban meghatarozottak szerint — kozvetlenil vagy kozvetett Gton valasztott testiilet.

8 Etv. 9. § 8)-c) pont.
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c) A 2/2005. szamu KJE jogegységi hatarozat a jogirodalomban
nem talalt kedvez0 fogadtatasra. Labady Tamas a képviseleti jogot
biztosité egyesulleti alapszabalyt korlatozé rendelkezést alkotmanyjogi
szempontbdl tekinti aggalyosnak.'® Véleménye szerint az egyesiilési
szabadsag két fogalmi eleme és alapelve az 0©Onkéntesség és az
dnkormanyzatisag.?® Az onkéntesség alkotmanyos kovetelményének a
polgéari jog azéaltal ad teret, hogy a maganautonémia elvén, az egyes
személyek cselekvési szabadsdganak alapjan all. Az 6nkormanyzatisdgnak
azért kell maradéktalanul érvényesilnie az egyesuleti jogban, mert az
Alkotmanybirésag hatarozatai szerint az egyesulési szabadsag szoros
kapcsolatban all az emberi méltésaghoz valé jog részét képez6 altalanos
cselekvési szabadsaggal és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
valé joggal®*', az allamnak az egyesiileti jog gyakorlasara létrehozott
szervezetek 6nallésagat messzemenden tiszteletben kell tartania®.

Az egyeslleti jog mint alapvetd emberi jog az Alkotmany szerint
azt jelenti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és
tarsadalmi érdekeinek érvényesitése és védelme céljabol masokkal egyutt
szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon, és abban az dnkormany-
zatisag elvének megfeleléen koézremilkddjon. Az onkormanyzatisag altal
valésul meg a maganautonémia elvébdl folyé szabad akaraton alapuld
személyegyesilés elve, az egyesuleti tagok cselekvési szabadsaga. Az
onkormanyzatisdg a személyegyesulést formalizalé alapszabaly megal-
kotdsdnak szabadsagat is jelenti, amellyel szemben az &allam olyan
korlatozasokat alkalmazhat, amelyek elkerulhetetlenek, szikségesek és
aranyosak.

Az Alkotmany 8. 8-dnak (2) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapvet0 jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat torvény Aallapitia meg, alapvetdé jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja. Labady allaspontja szerint a 2/2005. szamu
KJE jogegységi hatarozat az egyesileti szabadsagjog mint alapvetd
alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat korlatozta, mivel annak lényeges
tartalma az 6nkorméanyzatisag részeként az alapszabaly megalkotdsanak
szabadsaga.?®

d) Nem csak a végkovetkeztetést, hanem az indokolasban kifejtett,
az egyesuletek és a képviselOtestlletek kozotti parhuzamot is elveti, e
szervezeteket Odsszehasonlithatatlannak tartja, mivel alkotmanyos céljuk,

19 | &bady Tamés: Meghatalmazotti képviselet az egyesiileti jogban. In: Magyar Jog, 2006. évi 11. sz&m, 658-
662. 0.

20 |_abady: i. m. 658. 0.

2l Lasd 8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 44.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 127;
39/1997. (V1. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 263.

?210/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 271.

2 _gbady: i. m. 661-662. 0.
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funkcidjuk, strukturajuk, helyuk az allamszervezetben és a tarsadalomban
teljesen kiilénboz8.24

Az egyesulet azaltal létezhet, hogy van tagsaga, az egyesulet
tagsaga a maganautonémiabdl szarmaztatja szervezetalakitasi jogat, az
egyesllet tehat a privatautondmiabdl ered. Az egyesilet az 6nkéntesség
és az Onkormanyzatisag elvein felépul6d, alulrél, a polgarok kezdemé-
nyezésével, a személyek akarat- és cselekvési szabadsaga alapjan
létrejovd maganjogi intézmény. A kodzjoggal mindossze annyi kapcso-
latban all, hogy az alulrél jov6é szervezkedés autondémigjanak hatarait a
kdzjog vonja meg, az egyesuleti kdzjog csak ennyiben értelmezheto.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott®® népfelség
és Kképviseleti demokracia elve a Magyar Koztarsasag politikai és
allamrendszerének alapja, melybll kovetkez6en a népakarat altal
valasztott képvisel6k valnak a népszuverenitas letéteményeseivé. A
képviseleti demokracia fogalmi eleme, hogy a képvisel6k megbizatasukat
személyesen lathatjak csak el, képviseletnek ebben a tekintetben nincs
helye.

2. A maganjog oldalaraol

a) A hatarozat indokolasa értelmében az egyesuleti tagok
személyes joggyakorlasanak alkotmanyos kotelezettségét tamasztja ala az
is, hogy az Etv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé tenné a
tagsagi jogok meghatalmazott utjan valé gyakorlasat.

A demokratikus, onkormanyzati mUikodés alkotmanyos
kovetelményének ezért nem felel meg az olyan egyesuleti alapszabaly,
amely megengedi, hogy a természetes személy tagok tagsagi jogaikat
irdsbeli meghatalmazas alapjan képviseldjuk utjan gyakorolhassak. Az
egyesulet alkotméanyos, tarsadalmi rendeltetését veszitené el azzal, ha
nem tagjai hatarozndak meg az egyesulet mikodését, annak feladatait,
hanem meghatalmazottak gyakorolhatndk a tagokat megilletd
jogositvanyokat. Ez szélsGséges esetben azt is eredményezhetné, hogy az
egyesllet testuleteiben kizardlag meghatalmazottak mikodnének, amely
nem hasonlithat6 a demokratikusan valasztott képviselO6kbdl allé
testuletekhez.

2 _gbady: i. m. 659. .
% A Magyar Koztarsaségban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast vélasztott képviselsi Gtjan,
valamint kdzvetlendl gyakorolja.”
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Itt jegyzem meg, hogy a Legfels6bb Birosdg mar 1997-ben
kozzétett olyan dontést?®, melyben kimondta, hogy a tarsadalmi szervezet
tagjanak jogait irasbeli meghatalmazas alapjan mas nem gyakorolhatja.
Az Etv. rendelkezéseivel ellentétesnek talalta a birésag azt az egyesduleti
alapszabalyt, amely lehet6vé tette a tagsagi jogok meghatalmazott Gtjan
tortén6 gyakorlasat. Ha megengednénk a képviselO altali eljarast, akkor
az indokolas szerint val6ban lehetségessé valna, hogy a tagsag toredéke
nyerjen felhatalmazast a déntéshozatalra.

A jogegységi hatarozat és az eseti dontés indokolasa ezen a
ponton félreérthetd. A meghatalmazott ugyanis a meghatalmazé nevében
és javara jar el, ezért meghatalmazott Gtjan torténd eljaras esetén is a
tagok akaratanak megfelel6en alakulna az egyesilet milkodése. lgaz
tehat, hogy a meghatalmazottak gyakorolndk a tagokat megilleté
jogositvanyokat, de ezt nem a sajat nevikben tennék, a dontéshozatalra
nem a tagsag toredéke nyerne felhatalmazast.

b) A Ptk. 219. § (1) bekezdése?’ az adott kérdésben a birésag
szerint nem alkalmazhaté, mert a képviselGi jognyilatkozat-tételi szabaly
kotelmi jogi jogintézmény, az szerzOdéses viszonyokban, és nem a
tarsadalmi szervezetek kodzjogi jogviszonyaiban érvényesitendd.

A biréi gyakorlatban korabban is megfigyelhetd volt a tarsadalmi
szervezetek kodzjogi és maganjogi viszonyainak éles elhatarolasa. Ebbdl
adédéan mondta ki példaul a Legfels6bb Bir6sag azt, hogy a tarsadalmi
szervezetek alapszabalyara nem alkalmazhatéak a polgari jogi szerz6désre
irAnyadoé szabalyok, igy érvénytelenségre sem lehet alappal hivatkozni.?®
A tarsadalmi szervezet és tagja kozotti, a tarsadalmi szervezeti tagsagbol
kovetkez6en fennall6 jogviszony sem polgari jogi jellegd, azt a Ptk.
szabalyai alapjan nem lehet elbiralni.?®

A kérdés megitélésénél azt is figyelembe kellene venni, hogy a
Ptk.-nak nincsen altalanos része. Azok a jogintézmények tehat, amelyek
kulfoldi kédexekben az altaldnos részben kapnak helyt, jogunkban masutt
nyernek elhelyezést. Ebbll adédik az a probléma példaul, hogy az ugyleti
képviselet kérében adott szabalyok mennyiben alkalmazhatdéak szervezeti
képviselet esetén, tovabba, hogy jogi személyek bels6 mikodésében teret
kaphatnak-e a kotelmi jogi részben megjelen6 rendelkezések. Azt hiszem,
egyértelmd igennel vagy nemmel nem célszer(i valaszolni, mindig esetileg
kellene megitélni a konkrét jogviszony jellegét.

% |_egf. Bir. Kny. |. 27.610/1996. sz. — BH 1997/5. sz. 251.

2T Més személy (képviseld) Utjan is lehet szerzédést kétni, vagy més jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha
jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehet6 meg. Cselekvoképes személyt korlétozottan
cselekvioképes személy is képviselhet.”

% |egf. Bir. Kfv. X. 25 090/1993. sz. — BH 1993/10. sz. 644. (Az 1901. évi francia egyesilleti térvény szerint az
egyeslleteket szerzédés hozza |étre, az egyesiileti alapszabdyokra a szerzédési jog rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni, beleértve aképviseleti jogot is. —idézi Labady: i. m. 662. 0. 14. 1j.)

® Fovérosi itélotabla4. Pf. 20.105/2007/4. sz. — IH 2007/2. sz. 79.
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) A Legfels6bb Bir6ésag dontése helyességének
alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy az Etv. nem rendelkezik a
tagsagi jogok gyakorlasdnak modjardl, a nem szabdalyozott vagyoni és
személyi kérdésekben visszautal a Ptk. szabalyaira.

A Ptk. képviseletrdl rendelkezd 219. §-anak (1) bekezdése szerint
a jognyilatkozatok eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban személyesen
és képvisel0 utjan egyarant megtehetok. Ha valamely jognyilatkozat csak
személyesen tehet6 meg, azt jogszabalynak kulén ki kell mondania. Igy
tesz a Ptk. a végrendelkezés korében®®, a csaladjogi torvény a
hazassagkotési szandék kinyilvanitasanal,®! illetéleg a teljes hatalya apai
elismerd nyilatkozat megtételénél®?>. Ezek a jognyilatkozatok annyira
személyhez kotottek, hogy annak ellenére nem viselik el megtételuknél
harmadik személy kozrem(ikodését, hogy a képviselt személy a
nyilatkozattal kdzvetleniil kdtelezetté, illetve jogosultta valik.>*

Ismerink azonban olyan esetet is, amikor jogszabaly személyes
jogérvényesitést ir el6, mégis lehet sz6 képviseletrdl. A Ptk. 85. §-anak
(1) bekezdése®* fBszabaly szerint a személyhez f(iz6d8 jogok
ervényesitését a megsertett szemely személyes nyilatkozattéeteléhez koti,
ez azonban nem zarja ki azt, hogy a jogosult mast bizzon meg
képviseletével.3®

111. A 2/2007. szdmu KPJE jogegységi hatarozat

a) A 2/2005. szadmu KJE jogegységi hatarozat Legfels6bb Birésag
altali felulvizsgalatara azért kerult sor, mert az abban foglalt és az alsébb
foka birésagok Aaltal aggélyosnak tartott jogértelmezés a hatarozat
indokolasadban is foglaltakra tekintettel a polgari jog szabalyainak
alkalmazhatésagat érintette, ezért indokolt lett volna a jogegységi eljarast
vegyes Osszetétel(i, héttagl jogegységi tanacs kozremikodésével
lefolytatni.

% ptk. 623. § (2) bekezdés: , Végrendelkezni csak személyesen lehet.”

311952, évi IV. torvény ahézassagrol, acsalddrdl és agyamsagrol (Csit.) 2. § (1) bekezdés: , Hazasséag akkor jon
létre, ha az egyiittesen jelenlevé hézasuldk az anyakényvvezetd elétt személyesen jelentik, hogy egymaéassal
hazassagot koétnek.”

¥ Cqit. 37. § (3) bekezdés elss fordulat: , Ilyen elismerd nyilatkozatot csak személyesen |ehet tenni.”

% Polgéri jog, Kommentér a gyakorlat széméra (Szerkesztette: Petrik Ferenc). HVG Orac, Budapest, 2001. 374.
0.

% A szemdyhez fiz6d6 jogokat — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személyesen lehet
érvényesiteni. A Kkorlatozottan cselekvoképes személy a személyhez fiiz6d6 joga védelmében maga is
felléphet.”

® A Polgéri Torvénykonyv magyarézata (Szerkesztette: Gellért Gyorgy). KJIK-K erszév, Budapest, 2004. 832. o.
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Az egyesulési jog alapjan létrejott szervezet tagjait az Etv. és a
Ptk. alapjan megilletd, a szervezet alapszabalyaban is rogzithetd jogok
magukban foglaljadk a tagok altal a szervezet mikodésével kapcsolatban
megtehetd jognyilatkozatokat is. A Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése
szerint a képviseld atjan tett jognyilatkozat nem minden esetben
keletkeztet szerzOdést, egyéb okbdl is tehetd jognyilatkozat — egyetlen
korlatja, ha jogszabaly a jognyilatkozat személyes megtételét irja el6. Az
egyesllési jog alapjan létrejott szervezet tagjai altal a szervezet
mUkodésével kapcsolatban megtehetd jognyilatkozat gyakorlasanak
maodja, a képviseld altali jognyilatkozat-tétel lehetoségének kérdése tehat
nem fiiggetlenithet6 a polgari jog szabalyaitol.

b) A 2/2007. szamu KPJE jogegységi hatarozat lesz6gezi, hogy a
2/2005. szamu KJE jogegységi hatarozat nem egy konkrét jogszabaly
tartalmat tarta fel. Helyesen mutatott r4 a LegfelsObb Birésag arra, hogy
nincs sem az Etv.-ben, sem a Ptk.-ban olyan rendelkezés, amely a tagsagi
jogok, ezen belul a jognyilatkozatok gyakorlasanak modjat szabalyozna. A
torvény hallgatasa azonban nem jelent felhatalmazéast jogokat altalanos
érvénnyel és kotelezO erbvel korlatozo Gj rendelkezések meghozatalara.
Az Alkotmany 47. §-anak (2) bekezdésébél kovetkezéen®® a LegfelsSbb
Birésag feladata, hogy az eltér6 torvényi értelmezéseket egységesitse, a
biréi gyakorlatban kotelez0 értelmezési tartalmat meghatarozza.
Ertelmezésével az alapul fekvd jogszabaly tartalmat bévitheti, sz(ikitheti,
joghézagot tolthet ki. A jogértelmezés azonban nem vezethet a jogszabaly
tartalmanak modositasaval Uj jogszabaly megalkotasara.®’ A felvetett
jogkérdés ilyen moddon torténé megvalaszoldsa a Legfels6bb Birésag
feladatkdrét meghaladta.

c) A 2/2005. szamu KJE jogegyseégi hatarozatban foglaltak ellen
sz6l tovabba, hogy az Uj Polgari Torvénykdnyv tervezete Masodik
Konyvének 131. §-a Kkifejezett rendelkezést tartalmaz az egyesuleti
tagsagi jogok gyakorlasanak maédjardl, a képviseld utjan valé joggyakorlas
lehetbségérol.

Az 0j Ptk. Javaslata az egyestuletrdl szol6 részben, a 2:131. §-aban
rendelkezik a tagsagi jogok gyakorlasarol. Az (1) bekezdés értelmében a
tag tagsagi jogait személyesen gyakorolhatja, de az alapszabaly
meghatarozhat olyan eseteket, ahol képviseletnek van helye. Az egyesilet
személyegyesit0 jogi személy, a tagsagi jogviszony létrejotténél jelentOs
szerepe van a tagok személyének, ebbdl kovetkez6en a tag tagsagi jogait
foszabalyként személyesen gyakorolhatja. Felmerulhetnek viszont olyan

% A Legfelssbb Birosdg biztositia a birosdgok jogalkalmazésanak egységét, jogegységi hatérozatai a
birésagokra kotel ezéek.”
87 42/2005. (X1. 14.) AB hatérozat, I11. 2.3. pont, V. 3. pont, ABH 2005, 504.
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esetek, amikor a képvisel6 altal torténd eljaras is elegendd, errdl az
egyesiilet alapszabalyanak kell rendelkeznie.3®

d) Ezzel el is érkeztunk egy olyan kompromisszumos megoldashoz,
amely lehet6séget ad mind a kozjogi, mind a maganjogi jelleg
figyelembevételére. Dontéen a személyes jelleg a meghatarozo, ennek
megfeleléen a meghatalmazas csak a felek altal behatarolt, sz(ik kdrben
juthat jelentdséghez.

Ez az allaspont kulfoldi kédexekben is megjelenik®®, a magyar
kodifikacié szamara mintaként szolgaldé Holland Polgari Torvénykonyv 34.
§-anak (1) bekezdése szerint®® példaul az egyesiileti tagsag személyes,
hacsak az alapszabaly masként nem rendelkezik.

IV. Zarszo helyett

a) A Legfels6bb Birésag 2/2005. szamu jogegységi hatarozataban
kivételt nem ismer6 szabalyként fektette le a tagsagi jogok személyesen
torténé gyakorlasanak kovetelményét.

Az Orszaggylléssel és a helyi oOnkormanyzatok képviselO-
testuletével torténd parhuzamba allitds valdszinlileg annak tudhaté be,
hogy a kérdést a kozigazgatasi kollégium itélte meg. A kézjog fogalom-
rendszerében a kozvetlen és kozvetett képviselet fogalmai szorosan
o0sszefonddnak a valasztassal, a népfelség és a képviseleti demokréacia
alkotmanyos elveivel.

A végkovetkeztetés ennek megfelelden a kovetkezO6: az Etv.
kulénods szabalyt nem ad a képviseletre, hattérként a Ptk. rendelkezései
kertlnének elGtérbe, de erre azért nem kerulhet sor, mert a tagsagi jogok
gyakorlasa kizardlag kozjogi kérdés, maganjogi szabalyok alkalmazasanak
nincs helye.

% polgéri Torvénykonyv, Masodik kényv — A személyek, Javaslat (Normaszoveg és indokol4s). Budapest, 2005.
december 2. — http://www.irm.gov.hu (2007. 11. 03.), 175. o.

% A német BGB Altaldnos Részének 38. és 40. szakaszai szerint az egyesiileti tagség mésra & nem ruhézhato,
Oroklés téargyava nem tehetd, a tagsagi jogok gyakorldsa sem engedhet6 & masnak — ezektdl a rendel kezésektol
az dapszabdly eltérhet. Az osztrék, 2002-ben hatdlyba |épett egyesiileti torvény (Bundesgesetz Uber Vereine)
szintén az egyesileti statitum rendelkezési korébe vonja a tagok jogait és kotelezettségeit, e jogok
gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének a modjét. Idézi: Labady: i. m. 662. o. 14. Ij.
“http://wetten.overheid.V egibinl sessi oned| browsercheck/continuati on=15428002/sessi on=973294243292073/act
ion=javascriptresultljavascript=yes
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b) Természetesen a masik végletes — kizarélag a maganjog
szempontjait figyelembe vevd — allaspont sem jelenthet megoldast.
Eszerint mivel az Etv.-ben nincs el6irva, hogy a tagsagi jogok
személyesen gyakorolhatok, s6t egyaltalan nincs rendelkezés a
képviseletrél, a hattérszabalyként érvényesild Ptk. 219. 8§-anak (1)
bekezdése szerint a tagsagi jogok korében eldforduld jognyilatkozatok
mas személy Utjan is megtehetok.

Valamennyi, a tagsagi jogok gyakorlasa soran felmertld
jognyilatkozat esetén nem engedhetd meg a képviselet, mert bizonyosan
lesznek olyan jognyilatkozatok, amelyek kozjogi jelleglek, ott viszont nem
engedhetiink teret a maganjogi képviselet intézményének. Elegendd arra
utalni, hogy az Alkotmanybirésag is hangsulyozta: az autonom tarsadalmi
szervezOdések lényeges szerepet jatszanak a demokratikus kozélet
alakitasaban, a nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezetek az alap-
szabalyban megjeldlt célok megvaldsitdsaval 0sszefuggésben szamos,
jogszabalyban biztositott kdzjogi jogositvannyal rendelkeznek.*!

c) A tarsadalmi szervezeteknek, egyesuleteknek ezt a kozjogi és
maganjogi elemekkel atszott vegyes jellegét prébalja érvényre juttatni az
a megoldas, amelyik fdszabalyként kizarja a képviselet lehet6ségét a
tagsagi jogok gyakorlasa soran, de Kkivételként megengedi a
meghatalmazott Gtjan torténd eljarast, az alapszabalyban meghatarozott
esetekben.

Ezzel a nézlBponttal szemben felvethet6: a felek rendelkezési
korébe vonva a képviselet kérdését annak a veszélynek tesszuk Ki
magunkat, hogy az alapszabalyban olyan kozjogi jellegli jogviszonyokra
engednek a felek képviseletet, ahol garancidlis jelentdsége lenne a
személyes eljardsnak. A veszély valésan fenndll, de megoldast jelenthet,
hogy a birésag a nyilvantartasba vételre iranyuld eljaras soran az
alapszabaly rendelkezéseit megvizsgalva dont a bejegyzésrél. Ennek
soran, ha azt észleli, hogy az alapszabaly ellentétes a torvényi
el6irasokkal, a nyilvantartasba vételt megtagadhatja. Ha az alapszabaly a
képviseletre vonatkozéan kirivd rendelkezést tartalmazna, példaul
valamennyi, a tagsagi jogok gyakorlasa soran felmerul6 jognyilatkozatra
meghatalmazast engedne, a bejegyzés végsd soron megtagadhato lenne.
A megtagadas nyilvanvaléan csak nagyon Kkivételes, sulyos esetekben
johetne szoéba, kulonben az egyestlilés szabadsaga el6tt emelnénk egy
nem kivant gatat.

41 6/2001. (111. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 135.
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Pozsar-Szentmikldsy Zoltan
Alkotmanyjogi Tanszék
Konzulens: Kukorelli Istvan

Misorszolgaltatasi szabalyozé hatésagok
jogallasa urépabant

1. KIINDULASI SZEMPONTOK
1.1. Mit értunk szabalyoz6 hatésag alatt?

A tagabb értelemben vett m(isorszolgaltatassal kapcsolatos jogkoroket
gyakorl6 allami hatésagok feladatai klasszikusan harom csoportba
sorolhatdéak: a miUsorszolgaltatasi tevékenység szabalyozasa, a mdlsor-
szolgaltatasi engedélyek kibocsatasa, valamint a mdUsorszolgaltatasi
tevékenység feligyelete. A szervezeti-intézményi megoldasok allamon-
ként kulonbozéek lehetnek: a fenti feladatokat egy-vagy tobb hatésag is
ellathatja, illetve az e tevékenységeket ellatd szervek esetenként tovabbi
feladatok ellatasara is kaphatnak megbizast. A kulféldi szakirodalomban e
szervekre vonatkozéan A&ltaldban a szabalyoz6é hatésag elnevezés® az
elterjedt, ezért a tovabbiakban e dolgozatban is ezt a kifejezést hasznalom
a vizsgalt hatésagok megnevezésére.

1.2. Az elemzés célja

Az elemzés célja kettOs: egyedi szinten a vizsgalt szabalyozé hatésagok
elhelyezése az adott allamok kozjogi intézményrendszerében, ennek
elemeként azok statusanak és politikatdl valé figgetlenségének® értéke-
lése; masrészt ebbll kovetkezOen annak az A&ltaldnos kérdésnek a
tisztazadsa, hogy egy adott szabalyozé hatésadg szervezeti kereteinek
kialakitasa sordn mekkora szabadsaggal rendelkezik a jogalkotd, illetve az
mennyiben tekinthetd a kdzjogi, kormanyzati rendszer figgvényének.

L A tanulmény az Orszégos Réadi6 és Televizio Testiilet thmogatésaval késziilt.

2 Regulatory authority

3 A fuggetlenség fogalménak természetesen més szempontd (szociol6giai, politoldgiai, jogi) megkozelitései is
lehetségesek, a jelen dolgozatban vizsgdlt, politikatdl valo fiiggetlenség is csak egy eleme ajogi értelemben vett
flggetlenségnek.
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1.3. Vizsgalati szempontok

Tiz eurdpai allam (Ausztria, Csehorszdg, Dé&nia, Egyesult Kirdlysag,
Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Malta, Olaszorszag, Romania)
szabalyoz6 hat6sagainak legfontosabb szervezeti kereteit mutatom be
azok alkotmanyos kornyezetében — figyelemmel egyrészt az adott
kormanyformara, masrészt az adott hatésagnak megfelel6 kozigazgatasi
szervtipusra. A szabalyoz6é hatdésagok politikatol valé fuggetlenségének
értékelése soran az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a mdUsor-
szolgdltatasi szabalyozdé hatésdgok fluggetlenségére és feladataira
vonatkozé ajanlasaban® (a tovabbiakban: Ajanlas) foglalt elvekbdl indul-
tam Ki.

1.3.1. Kormanyzati rendszerek, kormanyformak

Az egyes szabalyoz6 hatésagok jogallasanak vizsgalata nem valaszthaté
el azok alkotmanyos kornyezetétdl. Ez utébbi a legfObb allamhatalmi
szervek — elsOsorban a parlament, a kormany és az allamfé — egymashoz
valé viszonyan alapulé tipizalassal, a kormanyforma fogalméanak
segitségével helyezhetd el a legegyszerlibben a kozjog-elméleti
rendszerben. Ennek megfeleléen ot klasszikus kormanyforma-tipus
emelhetd ki:

A parlamentaris monarchia, amelyben az uralkod6é altalaban csak
reprezentativ funkcidkat lat el, politikai és jogi feleldsség nem terheli. A
végrehajto hatalommal a kormany rendelkezik, amely mind politikai- mind
jogi felelésséggel tartozik a parlament felé.

A parlamentaris koztarsasag, amelyben a koztarsasagi elnok altaldban
korlatozott jogkorokkel rendelkezik, amelyek toébbnyire miniszteri
ellenjegyzéshez kotottek. A koztarsasagi elndk politikailag nem, de jogilag
feleldsségre vonhat6. A végrehajté hatalommal — a parlamentaris
monarchidhoz hasonléan — a korméany rendelkezik, amely mind politikai-
mind jogi felel0sséggel tartozik.

A prezidencialis kormanyforma, amelyben a végrehajté hatalmat az
allam- és kormanyf6i funkciét egy személyben betdltd elndk gyakorolja.
Az elndknek (és kormanyanak) nincs politikai felel6ssége, csak jogi
felelGsséggel tartozik.

A félprezidencialis kormanyforma, amelyben a végrehajté hatalom meg-
oszlik a kozvetlenll valasztott koéztarsasagi elnbk és a kormany kozott.
Mind a koztarsasagi elnok, mind a kormany jogilag feleldsségre vonhato,
politikai felel6sséggel azonban csak a kormany tartozik a parlament felé.

A kollegialis kormanyforma (Svajc korméanyformaja), amelyben a
torvényhozo testiulet olyan kormanyzati testulettel dolgozik egydutt,

* Recommendation No. R (2000) 23 of the Committee of Ministers to Member States on the Independence and
Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector (Adopted by the Committee of Ministers on 20
December 2000, at the 735™ meeting of the Ministers' Deputies) Forrés:
http://www.coe.int/t/e/human_rightsmedia/4_documentary resources/CM/Rec(2000)023& ExpMem_en.asp#To
pOfPage (letdltve: 2006.10.09.)
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amelyben ellenzéki politikusok is megtalalhatéak. Az allamfdi tisztséget a
kormanyzati testilet egy-egy tagja tolti be, rotaciés rendszerben. A
kormanyzat ebben a specialis viszonyrendszerben nem tartozik politikai
felel6sséggel a térvényhozas iranyaban.

Kukorelli Istvan a végrehajté hatalom politikai feleldsségére vonatkozé
szabalyozds moédjat tartja a kormanyforma legjellemz6ébb elemének.
Ennek megfelelGen, a parlamenti bizalmi szavazas intézményének konkrét
alkotmanyi megoldasai alapjan ot felel0sségi fokozat kulonithetd el:

a) a westminsteri modell, amelyben barmilyen kormany-el6terjesztés
feletti sikertelen parlamenti szavazas elvileg bizalmatlansagot jelent;

b) a bizalmi szavazas intézménye nélkuli rendszer, amelyben a fonto-
sabb torvény-javaslatok feletti sikertelen parlamenti szavazas bizalmat-
lansagnak szamit;

c) az egyszer( bizalmatlansagi inditvanyon alapulé rendszer, amelyben
a kormany levalthaté a parlament erre iranyuld, specialis szavazasanak
eredményeként;

d) a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra épulé rendszer, amelyben a
bizalmatlansagi inditvanyrdl torténé szavazassal egyidejlileg az (j
miniszterelndok személyérdl is szavaz a parlament;valamint

e) a parlament és kormany kozotti, politikai feleldsségi kapcsolat nélkuli
viszony.

A szerzO0 megfogalmazasaban: , Az emlitett modellekben a felelésség
fokozatosan csokken, és ezzel egyitt né a végrehajté hatalom stabilitasa.
A két széls6 ponton a kormanyzati rendszerek két alaptipusa helyezkedik
el: az egyiken a ’tiszta’ parlamentarizmus, a masikon a ’tiszta’ prezide-
ncialis rendszer. A ’tiszta parlamentarizmus’ (az angol modell) a végre-
hajté hatalom felelésségének - ma mar szinte sehol sem alkalmazott -
rendkiviil erés formaja. A skala masik végpontja, a felel6sséget nélkllozo
elndki rendszer Eurépan kivill szamit elterjedtebbnek.”

Az alabbiakban a fenti szempontokra, modellekre figyelemmel
vizsgalom az egyes szabalyoz6 hatésidgok kdzjogi viszonyrendszerét.

1.3.2. Kbzigazgatasi szervtipusok

Azok a kozigazgatasi szervtipusok, amelyekbe az egyes allamok
szabalyozé hatésagai tartozhatnak, természetesen nem tekinthetOk
egyedul érvényesnek vagy egységesen elfogadottnak, azonban a magyar
kdzigazgatasi jogi irodalomban elterjedt elméleti kategoridkba tobbé-
kevésbé valamennyi vizsgalt szabalyoz6 hatésag besorolhatdé. Ennek azért
van jelent6sége, mert allamonként a kormanyzati rendszer és a
kozigazgatasi szervtipus egymasra vonatkoztatasaval vizsgalhato, illetve

® Kukorelli Istvan: A mai magyar korméanyforma. Rubicon 1997/8. 49-50. o.
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érzékeltethetd plasztikusan a szabalyozé hatésagok jogallasanak esetleges
k6zjogi meghatarozottsaga.

Berényi Sandor a szldk értelemben vett kozigazgatasi intézmény-
rendszert két nagy alrendszerre, a kormanynak alarendelt, hierarchikusan
felépitett allamigazgatasi alrendszerre, valamint tertleti-helyi 6nkormany-
zatokra osztja. Az A&llamigazgatasi alrendszeren belil a klasszikus,
korméanyzati irdnyitas alatt all6, hierarchikusan tagolt szervek
(kormanyzati szervezeti mechanizmus, kdzponti szakigazgatasi szervek
rendszere, terlleti allamigazgatasi szervek) mellett els6sorban a kormany
és az adott allamigazgatasi szerv kapcsolata alapjan a kovetkezd
szervtipusokat kuldnbdzteti meg, kiemelve egydudttal, hogy e szervek a
vertikalis tagoltsdg minden szintjén megtalalhatoak:

a) konzultativ testiletek, amelyek elsOsorban dontés-elOkészitd szerep-
kort toltenek be és tanacsadd, véleményezd jogkodrikben autoném
szerveknek tekintendok;

b) dontési jogkorrel rendelkezd testlletek, amelyeket a testiletiség
ténye kulénboztet meg az allamigazgatas klasszikus, hivatali modelljétol;

c) kvazi autondm vagy autondm jogi statusu allamigazgatési szervek,
amelyek kozotti kulonbség az 6nallésag fokdban rejlik: mig a kvazi
autondm jogallasu szervek felett korladtozottan érvényesul a miniszteri
felugyelet, az autondm jogi statusu szerveket torvény hozza Ilétre,
hataskoruket o©nallban gyakoroljak és nincs felettuk hierarchikus
irdnyitas®;

d) vegyes szervek, amelyek f6 funkcidja a tarsadalom és a kozigazgatas
kozotti kooperacio, igy azok szervezetuket tekintve tobbnyire a
minisztériumi és a kézintézményi forma kozott helyezkednek el;

e) szakmai szervek, melyek jogallasukat tekintve allamigazgatasi
szervnek minGsilnek, alapvetd tevékenységi korik azonban nem
klasszikus allamigazgatasi feladatok ellatasa, hanem szakmai szakértd
tevékenység;

f) gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetek, amelyek az allamigaz-
gatasi szervezetrendszerbe tartoznak.

A szerz8 a koOzigazgatads két nagy alrendszere mellett, harmadik f6
tipusként emliti a kozintézményeket, amelyek bar kdzigazgatasi feladatot
latnak el (szabalyozas, jogalkalmazés, szervezetiranyitads), esetleg
kozszolgaltatast nyujtanak, nem tartoznak a kormanyzat
alarendeltségébe. Kozintézménynek tekinthetdk:

a) a koztestiuleti 6nkormanyzatok, amelyek tevékenységi teruletikon
igazgatasi, szabalyozo és ellendrz6 tevékenységet is végeznek (kamarak);

® A magyar Orszégos R&di6- és Televizid Testiilet autondm jogi statusi &lamigazgatési szervnek minésiil. A
testllet jogdllasanak és szervezetének jellege mellett ezt az a normativ tény is aldtdmasztja, hogy a kdzponti
allamigazgatési szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél szlé 2006. évi LVII.
torvény 1. 8-a (3) bekezdésének b) pontja autondm alamigazgatasi szervként hatdrozza meg a magyar
szabalyoz6 hatdségot.
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b) a meghatarozott allami szervek altal Iétrehozott, tartés kozérdekd
célra rendelt k6zalapitvanyok; valamint

c) a kozjogi személyiségli kozintézetek, amelyek egyrészt kozszolgal-
tatast nyujtanak, masrészt autondm jogallasuak és rendelkeznek a kézjogi
személyiség 6 ismérveivel.’

1.3.3. Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa

A dokumentum Preambuluma kifejezésre juttatja, hogy bar az Eurdpa
Tanacs tagallamainak szabdalyozé hatésagai az eltérd jogi-, kozéleti és
kulturalis hagyomanyokbdl adédéan kulonbozdek lehetnek, e szervek
fluggetlen statusanak kozos elemei a kiulonbségek ellenére is ol
korulirhatéak.®

A tovabbiakban az Ajanlas a szabalyoz6 hatdésagok fuggetlenségének
fogalmat a jogi szabdalyozas, a testiletek Osszetételének, a pénzigyi
fluggetlenség, a hatésagok hataskoéreinek, valamint a hatésagok
felel0sségének és ellendrizhetéségének elemzése mentén fejti ki. Az
aldbbiakban ezen elemek kozul csak azokat emelem ki, amelyek a
szabalyozé hatésagok kozjogi jogallasara, szervezeti fuggetlenségeére,
illetve a fuggetlenség politikai aspektusara vonatkozhatnak.

A jogi szabalyozas kapcsan az Ajanlas azt a megallapitast teszi, hogy
azok a (jog)szabalyok, amelyek a szabalyozé hatosagok miikodésére
vonatkoznak, egyértelmlen flggetlenként kell, hogy meghatarozzak e
testlletek jogallasat — amely fluggetlenséget egyuttal védelemben is kell
részesitsenek. Kilon nevesiti az Ajanlas a szabalyoz6 hatésagok feladatait,
hataskoreit, a feleldsséget és ellenbrzést, a tagok kinevezését, illetve a
testlletek koltségvetését, mint olyan kérdéseket, amelyeket jogszabaly-
ban kell rendezni. Az Ajanlas egyébként jellemz6en nem ir eld
meghatarozott jogforrasi szintet a szabalyozé hatésagok jogallasanak
szabdalyozasara vonatkozéan.

A testlletek Osszetételéhez, mikodéséhez és a tagok kinevezéséhez
kapcsolédéan az Ajanlas szikségesnek tartja mind a politikai- mind a
gazdasagi szféra iranyabdl érkez0 befolyas lehet8ségének kizarasat. A
testilet tagjai politikai Osszeférhetetlenségének vonatkozasaban® az
Ajanlashoz flizott Magyarazat (Explanatory Memorandum) kifejti, hogy bar
az Ajanlas szovegében ez kifejezetten nem szerepel, nem kivanatos, hogy
a testllet tagjai parlamenti képviselGi tisztséggel, kormanytagsaggal,

" Berényi Séandor: A kozigazgatés intézményrendszere. In Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
K 6zigazgatési jog — Altalanos rész. Budapest, 2005, Osiris. 82-83., 92-94. o.

8 Az Ajanlas megfogalmazésaban, azért is kiemelt fontossagl e szervek val6di (genuine) fiiggetlenségének
biztositasa, mivel azok a véleménynyilvanitdsi szabadsag és més, alkotmanyosan védett jogok, értékek Utkozési
zOn§ aban tevékenykednek.

8 Az Ajanlashoz flizott Magyarézat természetesen a gazdasagi Osszeférhetetlenség eseteit is targyalja. Ennek
megfelelden Osszeférhetetlennek mindsiil a testllet tagjainak a média-szektor, vagy ahhoz kapcsol6dé mas
tertletek (reklam, telekommunikacié) piaci szereplsivel kapcsolatban fennallé barmilyen tisztsége, érdekeltsége.
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vagy mas politikai jellegd megbizatassal rendelkezzenek média-feltigyeleti
tagsaguk id6tartama alatt. A Magyarazat értelmében ez a kivanalom nem
zarja ki a tisztség nélkuli part-tagsagot.

A testilletek tagjai megbizatasanak elnyerésére vonatkozéan az Ajanlas
a demokratikus és atlathaté valasztas kovetelményét irja eld. Az
Ajanlashoz flizott Magyarazat a ,demokratikus” kifejezés tag értelmezését
vallja, amely egyarant jelenthet valasztast és kinevezést, akar kozjogi
intézmények, méltésagok (parlament, kormany, allamf6), akar civil
szervezetek altal. A Magyarazat azt is szikségesnek tartja megjegyezni,
hogy fluggetlenséget elGsegitd biztositéknak mindsul a hatarozott
idétartamra sz6lé6 megbizatas.

A mar megvalasztott tagok tekintetében, a fuggetlenség szempontjabdl
rendkivil fontos megallapitasa az Ajanlasnak az, amely szerint a
testuletek tagjai nem utasithatéak. A visszahivast az Ajanlas a kovetkez0O
esetekben teszi lehetOvé: Osszeférhetetlenség, (szellemi vagy fizikai)
alkalmatlansag, birésag altal elbiralt blincselekmény kovetkeztében
fennall6 érdemtelenség. Fontos elGirdas, hogy a fenti eseteket, amelyek
mindig csak adott személyre és sohasem a teljes testuletre vonatkoznak,
jogszabaly pontosan kell, hogy szabalyozza, biztositva egyuttal a
jogorvoslat lehetfségét is.

Az ellendrzés és a feleldsség targykorében az Ajanlas csak az utélagos
elszamoltatast teszi lehetové, azt is — jogszabalyok Aaltal pontosan
meghatarozott kérben — a torvénytelen eljarasok és pénziugyi kérdések
korére korlatozva.

A testuletek hatarozataikat, dontéseiket indoklassal kotelesek ellatni. A
hatarozatok minden esetben a nyilvAnossag szamara hozzaférhetdek és
birésag elott felulvizsgalhatéak kell, hogy legyenek. Az egyedi lUgyekben
hozott dontések mellett a testluletek altalanos jelentéseiket is
nyilvanossagra kell hozzak.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben érvényesilnek a
fenti el8irasok'® az egyes szabalyozé hatésagokra vonatkozé szabalyo-
zasokban, els6sorban a jogallasukroél rendelkez6 torvényekben.

10 A fenti ismertetésbsl kimaradt, de az Ajénlasban egyébként szerepls, a szabdlyozd hatéségok pénziigyi
fliggetlenségére és hataskdreire vonatkozd elbirésokat az egyes testlletek kapcsan sem vizsgdom. A pénziigyi
fliggetlenség kapcsan annyit mindenképpen érdemes kiemelni, hogy az Ajanlashoz fiizétt Magyarézat tételesen
kimondja, hogy az dlami koltségvetés felett gyakorolt dontési jogkorilkkel az egyes allami szervek nem éhetnek
visszaamédia-felligyeleti szervek fliggetlenségének sérelmére.
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I11. TETELES VIZSGALAT
2.1. Ausztria

Ausztria kormanyformajat tekintve parlamentéaris koztarsasag, amely
foderativ struktiraban mikodik.'* A szovetségi kormany politikai
felel0sségi formajat tekintve megallapithatd, hogy az egyszerd bizalmat-
lansagi inditvany intézményén alapul: a Nemzeti Tanacs (a parlament
alséhaza) mind a kormanytél, mind az egyes miniszterektdl megvonhatja
a bizalmat.'> A szovetségi kormanyzat tobbi allamhatalmi szervhez
viszonyitott helyzete és a torvényhozassal szembeni felel6ssége egyarant
kozepesen erdsnek tekinthetd. Ez utébbit erdsiti ugyanakkor a tény, hogy
a bizalmatlansagi inditvany az egyes miniszterekkel szemben is
benyujthatd.

Sajatos szervezeti megoldast kovet a média-feligyeleti szervek
tekintetében Ausztria. Az elsOdleges szabalyozé hatésag szerepét az
Osztrak Kommunikaciés Hatdésag (Kommunikationsbehdrde Austria — a
tovabbiakban: KommAustria) tolti be; jelent6s ugyanakkor a Md(sor-
szolgdltatasi Tanacsadd Testulet, valamint a KommAustria dontéseivel
szemben jogorvoslati forumként funkcionaldé Szovetségi Kommunikacios
Bizottsag szerepe is. A kulon jogorvoslati forumként funkcionald szerv
felallitAsaban minden bizonnyal nagy szerepe van az osztrak koézjogban
nagy hagyomannyal rendelkezd elkilonult jogorvoslati forumrendszernek:
az alkotmany erre vonatkozéan kulon fejezetben szabalyozza a fluggetlen
tartomanyi kdzigazgatasi tanacsok™®, a fliggetlen menedékiigyi tanacs™* és
kézigazgatasi birésagok’ jogallasat.

A KommAustria jogallasat szovetségi torvény rendezi. A szabdalyozé
hatdésag jellegzetesen egyszemélyi iranyitasu testulet, amelynek elntkét
(elnbkhelyettesét) és ,szilkséges szadmu” tagjat a nyilvanos palyazatra
jelentkez6 személyek kozul, a koztisztviseldkre vonatkozé altalanos
szabalyok szerint nevezi ki a szovetségi kancellar.’® A térvény olyan, a
szbvetségi kancellar kozvetlen alarendeltségébe tartozé testiletként

1 Az Osztrék Koztérsasdg szovetségi alkotmanytdrvénye (a tovabbiakban: osztrak alkotmany) 2. cikkének (1)
bekezdése szerint: ,, Ausztria szovetségi allam.”

12 Az osztrék alkotmény 74. cikke (1) bekezdése szerint: , Amennyiben a Nemzeti Tanacs kifejezett hatarozattal
megvonja a szovetségi kormanytdl, illetve annak egyes tagjaitdl a bizalmat, a szdvetségi kormany, illetve az
érintett szbvetségi miniszter felmentends hivatalabdl.” A (2) bekezdés rendelkezik hatérozathozatalhoz
szilkséges parlamenti tobbségrél: , A Nemzeti Tandcs hatérozatdhoz, mellyel megvonja a bizalmat, a Nemzeti
Tanécstagjai felének jelenléte sziikséges. (...)"

13 osztrék alkotméany 129/A., 129/B. cikkek

14 osztrék alkotmany 129/C. cikk

15 osztrék alkotmany 130-136. cikkek

16 Section 3

(1) KommAustria shall consist of one Director and the requisite number of staff.

(2) The appointment of the Director and the Deputy Director shall be preceded by a public invitation to apply
for the position in accordance with Section 3 of the Public Tender Act of 1989. — Federal Act on the
establishment of an “Austrian Communications Authority” (“KommAustria’) and a Federal Communications
Board BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 136/2003 (A tovabbiakban: osztrak média tv.)
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hatdrozza meg a KommAustriat, amely a hataskorébe tartozé ugyekben
fuggetlen hatosagként jar el.!” Tovabb erdsiti a KommAustria dnallésagat
az az alkotmanyi rendelkezés, amelynek értelmében ,(V)valamennyi
igazgatéasi hatdésagot megilleti sajat hataskorén belll a rendelet-kibocsatas

joga”.ls

A szovetségi kancellar alarendeltségében mikodo testuleti forma nem
idegen az osztrak kozjogtdél. Az alkotméanyi szinten megfogalmazott
fOszabalybdl, miszerint ,,(A)a szovetségi kdzigazgatas ugyeinek ellatasara
a szovetségi minisztériumok, valamint az aldjuk rendelt hivatalok
hivatottak™'®, kiolvashaté az igazgatasi szervezet-rendszer teljes kor(,
kormanyzati szervezet-rendszerbe torténd integraltsaga. Az a tény, hogy
a szovetségi kancellar és nem egy szakminiszter rendelkezik a testulettel
kapcsolatos jogositvanyokkal, egy sajatos dimenzidéban, a szakigazgatasi
szervezetrendszertdl torténd elkulonulésben jelenti a vizsgalt testulet
flggetlenségét.

A Mdsorszolgaltatasi Tanacsadd Testilet hat tagjat a szovetségi
kancellar nevezi ki, olyan személyek kozul, akik jogi, kbzigazgatasi vagy
kommunikacié-tudomanyi tertleten szereztek szamottevl ismereteket. A
hatéves idOtartamra kinevezett testulet munkajat dijazas nélkul végzi és
tagjai sorabol, sajat maga valaszt elnokot.?°

A Szovetségi Kommunikacios Bizottsdg a Szovetseégi Kancellari
Hivatalon belul mikodik. Ot tagja van, akik kozill haromnak hivatasos
birénak kell lennie. A Bizottsag tagjait a Szovetségi Kormany javaslatara a
szovetségi elndk nevezi ki, hatéves idOtartamra, egyuttal minden tag
mellé egy helyettes tagot is kinevez. A Bizottsag tagjai a hivatasos biro-
tagok kozul elndkot valasztanak. A Bizottsdg hivatasos bird tagjainak
jelolési joga a Legfelsd Birésag elnokét (egy jeldlt) és annak a tartomanyi
bir6sdgnak az elnokét (két jelolt) illeti, amelynek illetékességi teruletén a

Y7 Section 3

(3) KommAustria is an authority directly subordinate to the Federal Chancellor. As regards its extenal business
pratices, it is an independent authority. (...) (osztrék médiatv.)

18 osztrék alkotmany 18. cikk (2) bekezdés

19 osztrék alkotmany 77. cikk (1) bekezdés

%0 Section 4

(1) For counseling KommAustria, an Advisory Council shall be set up which must be given an opportunity to
render its opinion before the granting of licenses.

(2) The Advisory Council shall consist of six members who are appointed by the Federal Government for a term
of six years. In respect of the appointment of one member, the Federal Government must obtain proposals from
the Laender. The members must have sufficient knowledge in the fields of law, business administration,
technology or communication science.

(3) The Advisory Council shall performits activities on an honorary basis. Travel expenses of the members shall
be refunded. The costs of the Advisory Council shall be borne by RTR-GmbH (Section 5).

(4) From among its members, the Advisory Council shall elect a Chairman and a Deputy Chairman for a term of
six years.

(5) The Advisory Council shall adopt its own Rules of Procedure. Its business shall be managed by RTRGmbH.
Meetings are not public.

(6) Decisions of the Advisory Council shall be adopted by simple majority with half of the members present.

(7) The Advisory Council shall be convened by the Director of KommAustria. (osztrék médiatv.)
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Bizottsag székhelye talalhatdé. Mind a hivatasos biré, mind a ,.civil” tagok
esetében nyilvanos palyazati felhivasra torténd jelentkezéssel valhat
valaki jeloltté.

A Szovetségi Kommunikacids Bizottsag, mint a KommAustria mellett
mikodd, specidlis jogorvoslati féorum létének alkotmanyi alapja az a
rendelkezés, amely meghatdrozza azokat az Uugyeket, amelyek nem
tartoznak a kozigazgatasi birésagok hataskorébe: ... azok az ugyek,
amelyek felett a dontési jog legfelsébb fokon valamely testuleti hatésagot
illet meg, amennyiben az adott szerv szervezetét szabalyozd szbvetséqi
vagy tartoméanyi torvény alapjan legaldbb egy biré talalhaté a tagok
kozott, s az adott hivatal gyakorlasa soran a tobbi tag sem kotott
utasitasokhoz, ha a hatésag dontése kozigazgatasi Gton nem helyezhetd
hatalyon kivul, illetve nem valtoztathaté meg, s ha a jelen feltételek
fennforgasa ellenére a koézigazgatasi hatosagokhoz valo fellebbezés
kifejezetten nem megengedett.”??

A torvény tartalmaz elOirAsokat a Bizottsdg tagjai képesitésére
vonatkozoban is: befejezett jogi tanulmanyok és tébbéves, jogi teruleten,
kdzigazgatasban, vagy a Bizottsag feladataihoz hasonlé terlleten szerzett
tapasztalat szukséges. A testulet tagjainak visszahivasara nincs mod:
amennyiben a testllet egy tagja alapos ok nélkul nem vesz részt harom
egymast kovetO ulésen, vagy Osszeférhetetlenné valik, a Bizottsag tobbi
tagja hallgatja meg és hataroz a tagsag elvesztésérgl.?*

A fenti jellemzdk alapjan, a KommAustria megitélésem szerint leginkabb
a kvazi autoném jogi statusu allami szervek jellemzdit viseli magan,
fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a testulet feladatainak ellatasaban
teljes o©Onallésaggal rendelkezik és szervezeti struktarjjat torvény
szabalyozza. A Mdlsorszolgaltatasi Tanacsadd testulet konzultativ
testuletnek tekinthetd, mig a Szovetségi Kommunikacids Bizottsag all a
legkdzelebb az autondm jogi statusu szervek elméleti kategoriajahoz.
(Ebbdl a szempontbdl a Szovetségi Kancellari Hivatalon beltl torténd
mUkodés kizardlag a hivatali szervezet integraltsagat jelenti.)

?! Section 12

(1) The Federal Communications Board shall consist of five members three of whom must belong to the
judicature. In the exercise of their function, the members of the Federal Communications Board shall be
independent and not bound by instructions and orders. The Federal Communications Board shall elect one
Chairman and one Deputy Chairman from among the members belonging to the judicature.

(2) The members of the Federal Communications Board shall be appointed by the Federal President upon
proposal of the Federal Government for a term of six years. For each member, a substitute shall be appointed
who takes the place of a member if the member is prevented from fulfilling his obligations.

(3) For the appointment of each of the three judicial members (substitute members), the Federal Government
shall be bound by proposals consisting of three persons belonging to the judicature listed in alphabetical order,
namely

1. one proposal for appointment submitted by the President of the Supreme Court,

2. two proposals for appointment submitted by the President of the Court of Appeal in whose district the Federal
Communications Board hasits seat. (...) (osztrak médiatv.)

22 osztrék alkotméany 133. cikk, 4. pont

2 osztrék médiatv. 12. cikk (4)-(6) bekezdések
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2.2. Csehorszag

A Cseh Koztarsasag korméanyformajat tekintve parlamentaris
koztarsasdg. A kormany politikai felel6ssége alkotmanyos szinten
tobbszorésen meghatarozott. Ennek tekintheté egyrészt a felelGsség
altalanos deklaralasa: ,,A Kormany feleldsséggel tartozik a Képviseleti
Kamaranak [a parlament als6haza].”?*; masrészt a Kormany [koztarsasagi
elndk altali] kinevezésének bizalmi szavazashoz kotott érvényessége: ,A
Kormany a kinevezésétdl szamitott harminc napon belil megjelenik a
Képviseleti Kamara elétt és bizalmi szavazast kér.”®®> A bizalmi kérdés
torvényhozas iranyabdl érkezd felvetésének moédja az egyszer(
bizalmatlansagi inditvany?® - Ausztridhoz hasonléan, kézepesen er8s
kormanyzatrél beszélhetiink tehat, azzal a kllonbséggel, hogy a cseh
megoldasban az egyes miniszterekkel szemben nem nyudjthatdé be
bizalmatlansagi inditvany, ebben a vonatkozasban kizarbélag a testuleti
felel0sség érvényesiil.

A csehorszagi Radio- és Televizié MUsorszolgaltatasi Tanacs (Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani) statusat a vonatkozé torvény?’ olyan
kdzigazgatasi hatésagként hatarozza meg, amely a mi(isorszolgaltatassal
kapcsolatban végzi a kormanyzati feladatokat®®. A testiilet tizenharom
tagjat a Parlament Képvisel6hadzanak javaslatara a miniszterelnok nevezi
ki, hatéves id8tartamra.?® A testillet tagjai sorabdl elnokét és harom
alelnokot valaszt.3°

A cseh kozjogi rendszerben kevés az alkotmanyi szintd szabalyozas,
utalds az elklulonult koézigazgatasi szervekre, testuletekre. Az alkotmany
altalanos elGirasa értelmében: ,minisztériumokat és mas koézigazgatasi
szerveket létrehozni, és azok hataskorét megallapitani csak torvénnyel
lehet.”®* Minden igazgatasi feladatot ellatdé kozhatésag (igy a

% A Cseh K dztérsaség Alkotméanya (a tovabbiakban: cseh alkotmany) 68. cikk (1) bekezdés

% cseh alkotmany 68. cikk (3) bekezdés

%72, cikk (1) A Képviseleti Kamara bizalmatlansagot nyilvanithat a Korméannyal szemben.

(2) A Képvisdeti Kamara a Kormannyal szembeni bizalmatlansagi inditvanyt akkor téargyalja meg, ha azt

irasban, legaldbb 6tven képviseld alairva nyujtotta be. Az inditvany elfogadasahoz a képviseldk tobbségének

egyetértése szilkséges. (cseh alkotmany)

; Act dated 17 May 2001 On Radio and Television Broadcasting Operation (A tovabbiakban: cseh média tv.)
Article4

(2) The Council shall be an administrative authority which shall execute government administration in the area

of radio and televison broadcasting and retransmission and shall supervise maintaining and further

development of plurality of programme offer and information in the area of radio and television broadcasting

and retransmission, shall observe the independence of its content and shall fulfil other tasks laid down by this

Act and by other specific legal regulations. (cseh médiatv.)

® Article 7

(1) The Council consists of 13 members who are appointed and removed by the Prime Minister based on the

proposal made by the House of Deputies; the appointment shall be carried out immediately after receiving the

proposal.

(2) The term of office of Council Member is 6 years. (cseh médiatv.)

% cseh médiatv. 9. cikk (1) bekezdés

3 cseh alkotmany 79. cikk (2) bekezdés
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mUsorszolgaltatasi szabalyoz6 hatdésag is) ide tartozik; alkotmanyi szintl
elkilonilt jogallassal csak az Allami SzamvevGszék és a Cseh Nemzeti
Bank rendelkezik.*> A kozigazgatasi szervek tdrvényben torténd
Iétrehozasanak alkotmanyi eldirdsa 6nmagaban a szabad kormanyzati
szervezetalakitds visszaszoritasat és az er6sebb parlamenti kontrollt
jelenti, ugyanakkor az egyes szervek kormanyzattél valdé flggése
(hierarchikus, iranyitasi vagy feltgyeleti értelemben) kilonb6z6 lehet.

A Radio- és Televizi6 Mdlsorszolgaltatdsi Tanacs jogallasat
nagymeértékben jellemzi az a szabaly, amely szerint a testulet tagjai
feladataik ellatasa soran szemeélyesen kell, hogy eljarjanak és ebben a
minéségilkben nem utasithatéak®® - nem tartozik tehat a testilet a
korméanyzati irdnyitasu szervek kozé.

A Képviseleti Kamara a kovetkez0 indokokkal javasolhatja a
miniszterelnbknek a szabalyozé hatdésdg egyes tagjainak elmozditasat:
nem megfelelden latja el feladatat, a kinevezés elOfeltételei nem
teljesultek, illetbleg olyan magatartast tanusitasa, amely hatassal van a
testilet semlegességére, fuggetlenségére. Ugyancsak a Keépviseleti
Kamara javaslatara, a miniszterelnok felfuggesztheti azon személy
testuleti tagsagat, akit az ellene indult bintetOeljaras soran
letartoztattak.3

A testulet tagjainak politikai-kozéleti Osszeférhetetlenségére vonat-
kozban részletes szabalyokat tartalmaz a torvény: a szabalyozé hatdsag
tagja nem lehet koztarsasagi elnok, szenator, parlamenti képviseld,
kormanytag, biro, Ugyész, az Allami Szamvevészék tagja, a Cseh Nemzeti
Bank Banktanacsanak tagja, a Cseh Sajté Iroda Tanacsanak tagja, a Cseh
Televizi6 és a Cseh Radi6 Tanacsanak tagja.®® Tovabbi elbiras, hogy a
testilet tagjai nem viselhetnek tisztséget politikai partban vagy
mozgalomban és nem jarhatnak el azok érdekében.3®

A fuggetlenség egy tovabbi elemeként, a torvény ugy rendelkezik, hogy
a testulet tagjai tagsaguk mellett tovabbi munkavégzést — beleértve az
oktatasi, tudomanyos, Ujsagiréi vagy mlivészi tevékenységet is — csak

%2 cseh alkotmany 97. és 98. cikkek
% Article7
(10) Council Members shall execute their functions personally; they shall not accept any directions or
instructions for the execution of their functions. (cseh médiatv.)
% Article7
(7) The House of Deputies may propose to the Prime Minister to remove a Council Member from his/her
capacity due to following reasons:

a. if the functions pertaining to the capacity are not duly executed

b. if the prerequisites for assuming the capacity, as stipulated in this Act, are not fulfilled,

c. if he/she commits such conduct that challenges his/her impartiality, independence or impartiality of
the Council.
(8) If proposed by the House of Deputies, the Prime Minister may suspend the discharge of the function of the
Council Member, who was taken into custody in connection with criminal prosecution. (cseh médiatv.)
% cseh médiaty. 7. cikk (9) bekezdés
% cseh médiatv. 7. cikk (11) bekezdés
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olyan moddon folytathatnak, hogy e tevékenységik ne befolyasolja a
testilet figgetlenségébe és semlegességébe vetett bizalmat.?’

Osszességében megallapithatdé, hogy a szervezet megalakitasa és a
fegyelmi feleldsség terén a miniszterelndk szerepe pusztan a térvényhozoéi
szandék végrehajtasara iranyul, szervezeti értelemben tehat a szabalyozo6
hatésag nem fligg a kormanyzattdl. Ugyanakkor abbdl adéddéan, hogy a
Képviseleti Kamara testllettel kapcsolatos hataskorei gyakorlasahoz nincs
szukség minGsitett tobbségre, vagy politikai konszenzus-keresésre, a
kezdeményezés minden esetben a kormanypartok kezében van.

A fenti sajatossadgok és szempontok alapjan, megitélésem szerint a cseh
Radio- és Televizi6 MUsorszolgaltatasi Tanadcs az autondém jogi statusu
szerv elméleti kategérigjat kozeliti meg a leginkabb. Kiemelésre érdemes,
hogy a cseh kozjogi rendszerben hangsulyos szereppel rendelkezd
Parlament (els6sorban annak alséhaza, a Képviseleti Kamara) a
szabalyozé hatdésaggal kapcsolatos jogkoérok gyakorlasa terén s
meghatarozo6 befolyassal rendelkezik.

2.3. Dania

A Dania alkotmanya alkotmanyos monarchiaként hatarozza meg a
Kirdlysag kormanyformajat.>® A kormanyzat politikai felel6sségére
vonatkozodan, az alkotméany az egyes miniszterekkel szemben is benyujt-
hatd, egyszer( bizalmatlansagi inditvany intézményét ismeri: ,,A miniszter
nem marad hivatalban, ha a Folketing [Parlament] vele szemben
kinyilvanitotta bizalmatlansagat.”® A bizalmatlansagi inditvany természe-
tesen a miniszterelndkkel szemben is benyujthatd, ami — sikere esetén — a
kormany egészével szembeni bizalmatlansag kifejezésére is szolgal:
>2Amennyiben a Folketing a miniszterelnbkkel szemben kinyilvanitja
bizalmatlansagat, kéri a miniszterek felmentését is, kivéve, ha rendkivili
vélasztasok kiirasara kertl sor.”*°

A kormanyzati feleldsség kérdését tovabb arnyalja a tény, hogy a
kormanytagok kinevezése teljes mértékben a kiraly hataskore*', azt nem
kell megerdsitenie parlamenti szavazasnak. A kirdly szerepét az
alkotmany Altalanos rendelkezései emelik ki, a hatalmi agak
meghatarozasa korében: LA torvényhoz6 hatalmat a kiraly és a Folketing
k6zosen gyakorolja. A végrehajtdé hatalmat a kiraly gyakorolja. A birdi
hatalmat a birésagok gyakoroljak.”*? Dania kivételesnek mondhaté tehat

37 cseh médiatv. 7. cikk (13) bekezdés

% 2. cikk. A korményforma alkotmanyos monarchia. (A Dén Kirdlység Alkotméanya — a tovabbiakban: dan
alkotmany)

% dan alkotmany 15. cikk (1) bekezdés

“0 dan alkotmany 15. cikk (2) bekezdés

“14. cikk.. Akiraly kinevezi és felmenti a miniszterelnokot és a tobbi minisztert. (dan alkotméany)

“2 dan alkotmany 3. cikk
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abbdl a szempontbdl, hogy — mas, eurdpai monarchiakkal ellentétben — az
uralkodd szerepe a hagyomanyos, reprezentativ funkciénal joval er6sebb.

A déaniai Radi6 és Televizido Testilet jogallasat a Radiés és televizids
m(isorszolgaltatasrol szolo térvény*® szabalyozza, rendkivill sziikszavian:
a testulet hét tagjat a kulturdlis tgyekért felelds miniszter nevezi ki,
négyéves idStartamra®®. A tagok megbizatasanak ideje dsszhangban van
tehat a négyéves parlamenti ciklussal.*® A testillet eljarasi szabalyait a
testilet tagjainak javaslattétele utan, a miniszter hatarozza meg.*°

A Testllet titkarsagi, dontés-elokészitési és végrehajtasi feladatait a
Kulturalis Ugyekért Felel6s Minisztériumon belul m(ikoddé Médiaigyi
Titkarsag latja el.*” Jol lathaté e megoldasbdl a RAadi6 és Televizio
Testuletnek a minisztérium intézményén bellli, nagyfokd szervezeti
integraltsaga.

A miniszterek, illetve az egyes minisztériumok felligyeleti jogkorébe
tartozé kozigazgatasi szervek jogallasanak felvazolasa kapcsan szintén a
kirdly személyébdl érdemes kiindulni. Az alkotmany Aaltalanos
rendelkezése szerint: ,A jelen Alkotmanyban megdallapitott korlatozasok
mellett a Kiralysag 0sszes lUgyében a legfébb hatalom a kiralyt illeti meg,
aki ezt a hatalmat miniszterein keresztil gyakorolja.”*® Ebben a
rendszerben a kiraly a hatalomgyakorlasért természetesen sem politikai,
sem jogi felel6sséget nem visel: ,(A)a kormanyzat tevékenységéért

miniszterek tartoznak feleldsséggel (...)"*°.

Az egyes miniszterek hivatali kotelességének (az alkotmany
szellemében torténd) teljesitése szamon kérhetd egyrészt politikai
szempontbdl, a bizalmatlansagi inditvany intézményén keresztul (lasd
fentebb); masrészt jogi szempontbdl, a Kiralysag Fels6birésaga el6tt
lefolytatott eljarads keretében: ,Hivatali kotelezettséguk megszegése miatt
a miniszterek ellen a kiraly vagy a Folketing indithat eljarast. Hivatali
kotelezettségilk megszegése miatt a miniszterek ellen az eljarast a
Kiralysag Felsébirésaga folytatja le.”° A Kiralysag Fels8birésaga hivatasos

3 The Danish Radio and Television Broadcasting Act - ACT No. 1052 of 17 December 2002 (A tovéabbiakban:
dan media tv.)

4 39. cikk (1) The Minister for Culture shall set up a Board, the Radio and Television Board. The Board shall
consist of seven members and shall together represent expertise in legal, financial/administrative, business and
media/cultural affairs. Each term of office shall be four years. (dan médiatv.)

% 32. cikk. (1) A Folketing tagjait négy évre valasztjak. (dan alkotmany)

“ 39. cikk (2) Having obtained an opinion from the Board, the Minister may lay down its rules of procedure.
(dadn médiatv.)

4 L&sd: http://www.mediesekretariatet.dk/mediasecretariat.htm (letdltve: 2006.11.15.)

“8 dan alkotmany 12. cikk

“9 dan alkotmany 12. cikk

% dan alkotmany 16. cikk
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biré és valasztott tagokbdl all6,>* a legfelsd biréi férum és az allambirdsag
szerepét egyarant ellato testiilet.>?

A fenti leirdsbdl lathaté, hogy a dan alkotméanyos rendszerben a
miniszteri felel6sség joval szélesebb korld a hasonlé kormanyzati
rendszerekben megszokottaknal — amely tényt a Radid és Televizid
Testllet fuggetlenségének értékelése kapcsan sem szabad figyelmen Kivil
hagyni. A dan kozjogban egyébként meglehetdsen ritkdk a kormanyzati
szervektdl elkulondlt, fuggetlen testlletek, az alkotmany mindossze a
Kirdlysdg FelsObirésagra vonatkozd szabalyokat targyalja kulon
fejezetben.

A kodzigazgatasi jogi, elméleti kategoridkat figyelembe véve, a dan Radié
és Televizi6 Testulet megitélésem szerint egyarant magan viseli a
konzultativ testuletek és a kvazi autondm jogallasu szervek jellemzoit —
kiemelve azonban, hogy a testulet szoros miniszteri felugyelet alatt
m(ikodik.

2.4. Egyesult Kiralysag

Az Egyesult Kiralysag az egyik legrégebbi hagyomanyokkal rendelkezd,
eurdpai parlamentaris monarchia, amely azzal a kézismert sajatossaggal
rendelkezik, hogy kozjogi rendszerének alapszerkezetét nem irott
alkotmany szabalyozza. EbbOl kifolydlag a bizalmatlansagi inditvany
intézménye sem egyértelmi irott szabalyokon alapul, hanem nagyrészt a
joggyakorlaton.>® Ennek alapjan megallapithatd, hogy ma mar az Egyesuilt
Kiralysadgban sem érvényesul a bizalmi szavazas intézményének
klasszikus, westminsteri modellje: a bizalmatlansagi inditvanynak, illetve
az err0l valé szavazasnak kifejezettnek, erre a célra iranyulénak kell
lennie.®* A sikeres bizalmatlansagi inditvany eredménye, jogkovet-
kezménye a Parlament feloszlatasa vagy a kormany lemondéasa lehet.>> Az
Egyesult Kiralysagban is egyszerld bizalmatlansagi inditvannyal vonhaté
politikai értelemben felel6sségre a kormany.

*1 59, cikk. (1) A Kiralysag Felssbirdsaga az orszag fellebviteli birésagai legfeljebb tizenét, hivatalban legtébb
idgt eltoltott rendes tagjabdl, és egyenlé szamd, a Folketing altal az aranyos képviselet elve alapjan hat évre
valasztott tagbdl all. (dan alkotmany)

%2 60. cikk. (1) A Kiralysag Felssbir6saga a kiraly vagy a Folketing &ltal, a miniszterekkel szemben el dterjesztett
Uigyeket targyalja.

(2) A Folketing jovahagyasaval a kiraly olyan személyek ligyének targyalasat is a Kiralysag Felssbirdsaga elé
terjesztheti, akiknek biintette, meglatasa szerint, az allamra kil éndsen veszélyes. (dan alkotmany)

3 | Yet, despite their central importance, there is no certainty about the rules on the form and applicability of
confidence motions in the UK Parliament, as it is established by convention rather than by statute or standing
order of the House” (Thomas Powell: Confidence Motions. Research Papers, 2004., 2. o. Forrés.
www.parliament.uk)

> The current constitutional practice requires a Government to resign or seek a dissolution following a defeat
in Parliament only when it is clearly on a confidence motion.” (Powell 6. 0.)

% A confidence defeat for a Government will lead either to a request for a dissolution, or to the resignation of
the Government.” (Powell 2. 0.)
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A fenti jellemzdknek megfelel6en, a kormanyzat erdssége és felel0ssége
egyarant kozepes mértékl(inek mondhaté — kiemelend6 azonban, hogy az
Egyesult Kirdlysag jogrendszere (igy kozjogi szerkezete is) nem
értékelhetd egyértelmlen a kontinentalis jogfelfogas szemszogébdl.
Arnyalja példaul a kormanyzat szerepét, hogy a miniszterelnék egyben a
parlamenti alsbhazban, a House of Commons-ban a vezetd kormanypart
frakciovezetdje.

Az Egyesilt Kirdlysag szabalyoz6 hatésaganak, a Kommunikacios Ugyek
Hivatalanak (Office of Communications — a tovabbiakban: OFCOM)
jogallasat torvény szabalyozza.”® A jogszabaly a testiilet létszamat oly
maodon szabalyozza, hogy annak harom és hat f0 kozotti végleges
létszamat a hataskorrel rendelkezd allamtitkar®” allapitja meg.>®

A testilet az allamtitkar altal kinevezett elnokbdl és (végrehajtéd
jogkorrel nem rendelkez6) tagokbdl, valamint a végrehajté jogkorrel
rendelkezd tagokbdl tevodik Ossze. Ez utdbbiak az OFCOM igazgatasi
szervezetének vezetdjébll, valamint az e testuletbe Kkinevezett
munkavallalokbdl allnak. A munkavallalé tagok kinevezésérdl az elnok és a
tobbi tag a z igazgatasi szervezet vezetGjével egyeztet. Ezt kovetéen a
végrehajté jogkorrel rendelkez6 tagokat az allamtitkAr a tobbi tag
eldterjesztése alapjan nevezi ki, oly médon, hogy a végrehajté jogkorrel
rendelkezd tagok létszama nem haladhatja meg az ilyen jogkdrrel nem
rendelkezd tagok létszamat.>®

A torvény az OFCOM elntke és végrehajté jogkodrrel nem rendelkezd
tagjai tekintetében nem hatarozza meg az idOtartamot, amelyre a
megbizatas szol, minddssze annyit ir el6, hogy a kinevezésukrdl széld
dontésben az id6tartamrdél rendelkezni kell, tovabba lehetdvé kell tenni az
Gjboli kinevezést.®® Az elndk és a végrehajté jogkérrel nem rendelkezd
tagok elmozditasanak joga az allamtitkart illeti meg, gazdasagi okok (a
gazdasagi fuggetlenségét megkérdljelezd hitelezési- és csbédugyletek)
vagy olyan érdekeltség fennallasa miatt, amely nem teszi lehetdvé az
adott tag partatlan eljarasat; tovabba blincselekmény elkbvetése vagy
mas, feladatai ellatasat lehetetlenné tévé allapot esetén.®t

% Office of Communications Act, 2002 — a tovabbiakban OFCOM Act

> 2006-ban a kulturdlis, média és sport teriiletért felelés dlamtitkér. Sejétos, az angolszész kozjogra jellemzé
elnevezés, amely az adott korményzati &gazat €lsé szdmu vezetdjét tekinti allamtitkdrnak. A targyalt terlletért
felel6s alamtitkar teljes jogu kormanytag, egyuttal a Kabinet tagja.

Forrés: http://www.parliament.uk/directories/hciolists’hmg.cim#Depts (Ietdltve: 2006. 11. 15.)

% 1. (2) OFCOM shall consist of such number of members as the Secretary of Sate may determine; but he shall
not determine a membership for OFCOM of less than three or more than six. (OFCOM Act)

% OFCOM Act 1. Cikk, (3)-(6) bekezdések

% 2 (2) A person's appointment to be the chairman or another non-executive member of OFCOM must state the
period for which the appointment is made; but a person shall be €ligible for re-appointment at the end of any
such period. (OFCOM Act Schedule)

®1 2 (4) If the Secretary of State is satisfied that the chairman or another non-executive member of OFCOM

(a) isan undischarged bankrupt or has had his estate sequestrated without being discharged,

(b) has made an arrangement with his creditors, or has entered into a trust deed for creditors, or has made a
composition contract with his creditors,
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A testllet 6sszetételére vonatkozo szabalyokbdl jol lathatd, hogy abban
szerencsésen 0tvozOdik a szakmai és a politikai elem: a végrehajto
jogkorrel nem rendelkez0 tagok (akikre a kormanyzat az Aallamtitkar
személyén keresztul befolyassal lehet) mellett az igazgatasi szervezet
egyes munkatarsai vesznek részt a testuletben. Bar ez a megoldas
Oonmagaban nem hagyomanyos értelemben vett fliggetlenséget vagy
politikai konszenzust, hanem egy sajatos politikai-szakmai egyensulyi
allapotot jelent, a testulet 0©nallésaga Aallaspontom szerint mégis
egyértelmlen biztositott. Az OFCOM Act megfogalmazasaban: ,Az
OFCOM-ot, annak tagjait vagy alkalmazottait nem lehet olyannak
tekier;teni, mint akik a Korona [azaz a korméanyzat] képviseletében jarnak
el.”

Bar a kontinentalis jogszemlélettdl merGben eltér6 angol jogfelfogas
miatt az elméleti kategorizdlas is némi Ovatossagot igényel, a fenti
szempontok és jellemzOk alapjan megitélésem szerint az OFCOM
leginkabb kvazi autoném jogallasu szervnek tekinthetd.

2.5. Esztorszag

Az Eszt Koztarsasag kormanyformajat tekintve parlamentaris
koztarsasag. A kormany politikai felel6sségre vonasa az egyszerd
bizalmatlansagi inditvany intézményén keresztul valésulhat meg, amelyet
egyarant be lehet nydjtani a kormannyal, mint testilettel, a
miniszterelnokkel vagy az egyes miniszterekkel szemben.®® A korméannyal
(vagy a miniszterelndkkel) szemben benyujtott, eredményes bizalmat-

lansagi inditvany jogkovetkezménye kettds lehet: egyrészt a kormany
64

koteles lemondani,”™ masrészt a koztarsasagi elnoknek jogaban all — a
kormany javaslatara — egyidejlileg Uj valasztasokat kiirni.°> A két

jogintézmény Osszekapcsoldsa nem szokatlan megoldas: az egyszerd
bizalmatlansagi inditvany jogintézményét ismer0 kozjogi rendszerekben
el6fordulhat az, hogy a bizalmatlansagi inditvanyt sikerre vivo politikai
er6k nem tudnak megallapodni a kormanyalakitasrdol, amely helyzet

(c) has such a financial or other interest as is likely to affect prejudicially the carrying out by him of his
functions as a member of OFCOM,

(d) has been guilty of misbehaviour, or

(e) is otherwise incapable of carrying out, or unfit to carry out, the functions of his office,

the Secretary of State may by notice in writing remove him from office. (OFCOM Act Schedule)

62 1. (9) OFCOM shall not be treated for any purposes as a body exercising functions on behalf of the Crown;
and, accordingly, no person shall be treated as a servant of the Crown by reason only of his membership of, or
employment by, OFCOM. (OFCOM Act)

63 97. cikk (1) A Parlament bizalmatlansagot nyilvanithat akér a kéztarsasag korménya, akar a miniszterelnok,
akar egy miniszter irant, a Parlament tagjainak tébbsége altal hozott hatérozattal.

(2) A bizalmatlansagi kérdést a Parlament tagjainak legaldbb egyttdde vetheti fel a Parlament valamely Ulésén,
irasbeli inditvany formajaban. (Az Eszt K dztérsasag Alkotméanya — a tovabbiakban: észt alkotméany)

% 92. cikk (1) A kéztarsasag kormanya lemond (...)

3. ha a Parlament bizal matlansagot nyilvanit a kormany vagy a miniszterelnok irént. (észt alkotmany)

6 97. cikk (4) Ha a korméany vagy a miniszterelnk irant bizalmatlansagot nyilvanitottak, a koztarsasagi elndk a
kormany javaslatara harom napon bel il rendkiviili valasztasokat rendelhet el. (észt alkotmany)
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feloldasa ezt kovet6en csak a parlament feloszlatasa és az Uj valasztasok
kiirdsa lehet.

Az észt kormanyzat stabilitasa nem tekinthetd tehat tulbiztositottnak. A
k6zjogi rendszer sulypontja az észt parlament, a Riigikogu, ugyanakkor a
megszokottnal er6sebb hataskorokkel rendelkezik a kdztarsasagi elnok is.

Az Eszt Mdlsorszolgéltatasi Tanacs jogallasat a Mdisorszolgaltatasrol
sz6l6 torvény®® szabalyozza. A kilenctagll testillet tagjai kozil otét a
Parlament Kulturalis Ugyekért felel0s Bizottsaganak javaslatara, sajat
tagjai kozul nevez ki a torvényhozé testilet, a politikai egyensuly elve
alapjan. Ugyancsak a Kulturalis Ugyekért felels Bizottsag javaslata
alapjan valasztja meg a Riigikogu a testllet tovabbi négy tagjat, az e
szakteriileten elismert szakemberek korébdl.®’

A Mlisorszolgaltatasi Tanacs parlamenti képvisel6 és ilyen mindséggel
nem rendelkez0 tagjainak jogallasa kozott Iényegében nincs kulonbség —
fontos azonban kiemelni, hogy az utébbiak megbizatéasi ideje ot évre sz0l,
mig az el6bbiek a kovetkez6 Parlament altal megvalasztott (j tagok
beiktatasaig maradnak hivatalukban.®®

A Mdlsorszolgaltatasi Tanacs tagjainak  6sszeférhetetlenségére
vonatkozéan a torvény a gazdasagiak (m(isorszolgaltatéval kapcsolatban
fenndlld6 munka- vagy barmilyen gazdasagi érdekeltségi viszony) mellett
mindossze egy politikai tipusu dsszeférhetetlenségi okot (kormanytagsag)
hatdroz meg — a parlamenti képviseldi minbGség értelemszerien nem
tartozik ide.®®

A testlleti tagsdg megszlinésének klasszikus esetei (halal, lemondas,
felel6sségét megallapitdé birésagi itélet) mellett a torvény ismeri az
elmozditas esetét is: erre akkor kertlhet sor, ha az adott személy mar
nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek, vagy allandoé jelleggel nem
tudja ellatni feladatait. A dontést ebben az esetben is a Riigikogu hozza
meg, a Kulturalis Ugyekért felel8s Bizottsag javaslata alapjan.’®

% Broadcasting Act, RT | 1994, 42, 680 (A tovabbiakban: észt média tv.)

6" § 31. (2) On the proposal of the Riigikogu Cultural Affairs Committee, the Riigikogu shall appoint five
members of the Broadcasting council from among the members of the Riigikogu on the basis of the principle of
political balance.

(3) On the proposal of the Riigikogu Cultural Affairs Committee, the Riigikogu shall appoint four members of
the Broadcasting Council from among recognised specialist in the related fields relating for the performance of
public broadcasting functions, for a term of five years. (észt médiatv.)

% § 31. (2) Upon termination of the authority of the composition of the Riigikogu, the members of the
Broadcasting Council who are members of the Riigikogu shall remain members of the Broadcasting Council
until entry into force of a resolution concerning the appointment of members of the new composition of the
Riigikogu to the Broadcasting Council. (észt médiatv.)

% § 31. (5) A member of the Broadcasting Council shall not be: (...)

5) a member of the Government of the Republic. (észt médiatv.)

0§ 31. (7) A member of the Broadcasting Council shall resign from office at his or her own request or shall be
removed, if he or she no longer meets the requirements provided for in this Act or is permanently unable to
perform his or her duties. The Riigikogu shall make a decision concerning the resignation or removal of a
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A testulet tagjai maguk kozul — tobbségi szavazattal — négyéves
idotartamra elnokot és alelnokot valasztanak, akik ugyancsak a testiilet
tobbségi dontésével, elmozdithatdak tisztségiikbdl.”*

A viszonylag bonyolult és egyensulyra térekvd szabalyozas nem idegen
az eészt kozjogtol. Erre lehet példa egyrészt a koztarsasagi elnok
valasztasa, amelynek sikertelensége esetére az alkotmany a valasztasi
eljaras négy tovabbi lépcsbjét hatarozza meg, annak utolsé elemeként a
Valasztoi Testluletnek a helyi 6nkormanyzatok képviselGinek részvételével
torténd megalakitasaval;’? masrészt a jogi kancellar intézménye, amely
normakontroll tipusd hataskorei mellett jogosult a kiemelt ko&zjogi
tisztséget betoltd személyek esetleges bluntetdjogi felelésségre vonasanak
kezdeményezésére is.”>

A fenti jellemzOk alapjan megallapithatd, hogy a testiilet dsszetétele az
OFCOM-hoz hasonléan, egyarant tukrozi a szakmai és a politikai elemet.
Lényeges kulbnbség azonban, hogy mig az OFCOM valamennyi,
végrehajté jogkorrel nem rendelkezd tagjat az allamtitkar nevezi ki,
mindenfajta megkotés nélkul; addig az észt torvényhozo testllet a
szabalyozé hatésag ot parlamenti képvisel0 tagjat a politikai egyensuly
elvére figyelemmel nevezi ki.”* Allaspontom szerint az észt szabalyozé
hatésag az OFCOM-mal ellentétben, az autonOm jogi statusda allami
szervek jellemzdivel rendelkezik.

2.6. Franciaorszag

Franciaorszag kormanyformajat tekintve félprezidencialis, amelyben a
koztarsasagi elnok jelentds jogositvanyokkal rendelkezik ugyan (kinevezi
a miniszterelndkot és a kormany tagjait’>, betolti Minisztertanacs
elnokének tisztségét’®, feloszlathatja a Nemzetgy(ilést’’), de a végrehajté
hatalmat a kormany gyakorolja. A kormany politikai felel6sségének
tekintetében, a francia kozjogi rendszer is az egyszer(i bizalmatlansagi
inditvany intézményét ismeri, amelyet Nemzetgyl(lési képvisel6k

member of the Broadcasting Council on the proposal of the Riigikogu Cultural Affairs Committee. (észt média
tv.)

'8 31. (9) Members of the Broadcasting Council shall elect the Chairman and Deputy Chairman of the
Broadcasting Council from among themselves. The Chairman and Deputy Chairman of the Broadcasting
Council shall be elected by a majority of the members of the Council for a term of up to four years. The
Broadcasting Council may remove the Chairman and Deputy Chairman of the Broadcasting Council by a
majority of the members of the Council. (€szt médiatv.)

72 gzt alkotmany 79. cikk (1)-(7) bekezdések

73 észt alkotmany 139-145. cikkek

™ Vitathatatlan azonban, hogy mig az OFCOM esetében a politikai befolyas és elfogultsag |ehetdségérsl
beszélhetiink, az észt szabdyoz6 hatdsag tagjainak tobbsége egyértelmiien politikus, parlamenti képvisdls.

7> 1958. évi oktdber 4-i Alkotmany (a tovabbiakban: francia alkotmany) 8. cikk

"® francia alkotmany 9. cikk

" francia alkotmany 12. cikk
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tobbségének kell elfogadnia.’® Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a francia
rendszer tartalmazza a bizalmi szavazas intézménye nélkuli modell egyes
elemeit is, abban a tekintetben, hogy a sikeres bizalmatlansagi inditvany
mellett a kormanyzat adott terlletre vonatkozé programjanak vagy
altalanos politikai nyilatkozatdnak el nem fogadasa is a kormany
lemondasi kotelezettségét vonja maga utan.’® Viszonylag magasabb foku
tehat a kormanyzat felel6ssége, ugyanakkor a parlament mozgastere
szlikebb a parlamentaris koztarsasagokban megszokottnal — ezt a modellt
szokas racionalizalt parlamentarizmusnak nevezni.

A francia média-igazgatasi hatésag a Legfels6bb Audiovizudlis Tanacs
(Conseil Suprérieur de I'Audiovisuel — a tovabbiakban: CSA) jogallasat
torvény szabalyozza.®?® A jogforrasi szintnek azért van jelentésége, mert a
francia kormanyzati rendszer sajatossagabdl adéddan, a Parlament nem
rendelkezik korlatlan torvényalkotasi jogkorrel: az Alkotmany hatarozza
meg azokat a targykoroket, amelyekben a Parlament torvényt alkothat,
egyéb targykorokben a rendeleti jogalkotas tekinthetd a f8szabalynak.®*
Az a tény, hogy CSA jogallasa, illetve maga a médiaigazgatas torvényi
szabalyozast nyert, kettds alkotmanyi alappal rendelkezhet: egyrészt
torvényben kell szabalyozni az allampolgari jogokat (a szolasszabadsag
érthetd ide), masrészt a kdzintézmények létrehozasat.??

A CSA a jogallasat szabalyozo torvényben fluggetlen kozigazgatasi
hatosagként kerult meghatarozasra. A testilet kilenc tagja koztarsasagi
elndki dekrétummal nyeri el hatéves megbizatasat, a jelolés joga
ugyanakkor megoszlik a koztarsasagi elnok, a Képvisel6haz és a Szenatus
elndke kozott (harom-harom személyt jeldlhetnek). A testulet tagjainak
egyharmada kétévente kicserél8dik.%3

A tisztség elnyerését tekintve, a CSA nagy hasonlésagot mutat az
Alkotmanytanaccsal: az Alkotmanytanacs kilenc tagja is a koztarsasagi
elnok, a Képviseldhaz elndke és a Szenatus elndke révén nyeri el
tisztségét. Fontos kilonbség azonban, hogy mig a CSA tagjai végso
kinevezésiiket a koztarsasagi elnoktdl nyerik el, az Alkotmanytanacs
harom-harom tagjat a Parlament két hazanak elndke és a koztarsasagi

® 49, cikk. (...) A Nemzetgyilés bizalmatlansagi inditvanyrél valo szavazassal vetheti fel a Kormény
feleldsségét. (...) Csak a bizalmatlansagi inditvany mellett leadott szavazatokat szamoljak dssze, amely csak a
Nemzetgy:il ést alkotd tagok tobbségi szavazataval fogadhato el. (...) (francia alkotmany)

™ 50. cikk. Ha a Nemzetgy:ilés bizalmatlansagi inditvanyt fogad e, vagy nem fogadja el a Kormény valamely
programjat vagy altalanos politikai nyilatkozatat, a miniszterelnok kételes benyljtani a koztarsasagi elntknek a
Kormany lemondasat. (francia alkotmany)

8 1989. janudr 17-i torvény

& francia alkotméany 34., 37. cikkek

834. Cikk. (...) Torvény szabélyozza a kdvetkezs jogalkotési targyakat:

- az allampolgéri jogokat, valamint a kdzszabadsagok gyakorlasahoz az allampolgaroknak biztositott alapvets
garanciakat; (...)

Torvény szabalyozza tovabba (...):

- a kozintézmeények kategoriainak | étrehozasat; (...) (francia alkotmany)

8 Forrés: http://www.csa.fr/multi/introduction/intro.php=uk (letéltve: 2007. 01. 10.)
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elnok kulén-kulén nevezik ki.®* A két testilet abban is hasonlésagot
mutat, hogy mind a CSA, mind az Alkotmanytanacs elntkét a kbztarsasagi
elndk nevezi Ki.

Osszességében a CSA a francia kozjogi rendszerbe szervesen illeszked6,
fuggetlen szervként értékelhetd. Kovacs Andras Péter ramutat azonban
egy fontos aspektusra: ,, ... fliggetlenségén rést Ut a tény, hogy egyes
szabalyozéi természetli hatarozatai ellen a M(m)iniszterelnokhoz lehet
fordulni, akinek azonban nincs reformatiorius, csupan kasszatorius
jogkore; vagyis 15 napon beldl utasithatja a CSA-t U0 dontés
meghozatalara.” 8 E szempontra is tekintettel, megitélésem szerint a CSA
a kvazi autonbm és az autondm jogallasu kozigazgatasi szervek
jellemzGivel rendelkezik, amelyek kozul az autoném statusra vonatkozo
jellemzdk a hangsulyosabbak.

2.7. Lengyelorszag

A Lengyel Koztarsasdg Alkotmanyanak (a tovabbiakban: lengyel
alkotmany) rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy Lengyelorszag
kormanyformaja parlamentaris koztarsasdg, amelyet az erdteljes
koztarsasagi elnoki jogkorok jellemeznek.?® A korméany (Minisztertanacs)
politikai felel6sségének szamonkérése a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézményén alapul,®” ennek alapjan tehat a kormany helyzete
stabilabbnak, parlament Aaltali politikai feleldsségre-vonhatésaga gyen-
gébbnek mutatkozik — &ltaldban nehezebb ugyanis a korméany
megbuktatasaban egyetértd, ellenzéki parlamenti er6knek egyszersmind
az Uj minisztereln6k személyében is megegyezésre jutni.

A Nemzeti Radi6 és Televizi6 Tanacs®® (a tovabbiakban: NRTT)
jogallasat az alkotmany kulén fejezetben szabalyozza. Rendelkezéseket
tartalmaz igy az alaptorvény a testulet tagjai megbizatasanak elnyerésére,
osszeférhetetlenségére vonatkozé6an,® valamint torvényben rendeli szaba-
lyozni a testiilettel kapcsolatos, tovabbi szabalyokat.®°

8 francia alkotmany 56. cikk

% Kovéacs Andrés Péter: Franciorszég és Olaszorszég médiarendszerének 6sszehasonlitd elemzése. ORTT
Stratégiai Kutatasok és Elemzések Programja, 2004. Forras: www.akti.hu

% A teljesség igénye nélkiil: a Képviselhdz megbizatési ideje lerdvidilésének elrendelése [lengyel alkotmany
98. cikk (5) bekezdés], a Kabinet Tanacs Uléseinek vezetése [141. cikk], a Minisztertanacs kinevezése [154..
cikk]. Az a tény is er6sebbé teszi a kOztérsasagi elndk pozicidjdt, hogy kozvetlen vlasztassal nyeri el
megbizatasdt [127. cikk] valamint harminc olyan hataskorrel rendelkezik, amelyek érvényességéhez nem
szikkséges miniszteri ellenjegyzés — ezek kozott szerepel a Nemzeti R&di6 és Televizid Tanécs tagjainak
kinevezés jogais—[Alk. 144. cikk].

87 158. cikk. (1) A Képviseldhaz legaldbb 46 képvisels kezdeményezésére, a Minisztertanacs elndkének jel6lt
személy megnevezésével, a képviselok tobbségének szavazataval bizalmatlansagot szavaz. Amennyiben a
Képviselghaz ilyen hatarozatot hoz, a koztérsasagi elntk elfogadja a Minisztertanacs lemondasét, és kinevezi a
Képviselghaz altal kivalasztott Uj Minisztertanacs elnokét és a Minisztertanacs tébbi tagjat, és elfogadja hivatali
eskjuket. (Ilengyel akotmany)

8 K rajowa Rada Radiofonii | Telewizji — KRRIT

89 214. cikk. (1) A Nemzeti Radi6 és Televizid TanAcs tagjait a Képviselshédz, a Szenétus és a kdztarsasagi elnok
nevez ki.
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A testuletre vonatkoz6 részletes szabalyokat a mdlsorszolgaltatasrol
sz6l6 torvény®! tartalmazza. A testiilet kilenc tagja kozil négyet a Szejm
(Képvisel6haz), kettét a Szenatus és harmat a koztarsasagi elndk nevez
ki, a rgr;édia tertletén szamottevd tapasztalattal rendelkezd szakemberek
kozal.

Megitélésem szerint az a tény, hogy a torvényhozas két haza mellett a
koztarsasagi elndk rendelkezik a testulet tagjai kinevezésének jogaval
nem feltétlenul a fluggetlenség kivanalmaval hozhaté Osszefuiggésbe: a
koztarsasagi elnok nem csak alkotmanyi szinten deklaraltan részese a
végrehajté hatalomnak, hanem nagyon er0s jogositvanyokkal is
rendelkezik. llyen értelemben tehat a kinevezés joga a végrehajtas és a
torvényhozas kozott oszlik meg (utébbi tekintetében pedig tovabb
tagozdédik a Parlament két hazara) — szemben a francia megoldassal,
amelyben azzal, hogy a parlamenti jel6lteket is 6 nevezi ki, a koztarsasagi
elnok mintegy egységesito, legitimalé funkciéval is rendelkezik.

A testllet tagjainak megbizatasa hat évre szo6l, oly médon, hogy a
testulet egyharmada kétévenként kicserélédjon. A testulet tagjai nem
véalaszthatok Gjra egy teljes ciklusra.®?

A testllet eln6két sajat tagjai sorabdl, abszolut tobbséggel valasztja,
akit aztdn mindsitett (kétharmados) tobbséggel mozdithatnak el
tisztségébol. A testilet alelndkét az elnok javaslatara, sajat tagjai sorabal,
egyszer(i tobbséggel valasztja.**

Az NRTT tagjanak visszahivasara az az alkotmanyos szerv (Szejm,
Szenatus, koztarsasagi elnodk) jogosult, amely kinevezte, az aldbbi okok
alapjan: lemondott, betegség kovetkeztében allandod jelleggel alkalmatlan-
na valt feladatai ellatasara, szandékos blincselekmény elkévetése miatt
jogerésen elitélték, vagy az Allami Torvényszék® megallapitotta, hogy
megsértette a Mlsorszolgaltatasrol szol6 térvény elbirasait.®

(2) A Nemzeti Radid és Televizio tagja nem lehet tagja politikai partnak, szakszervezetnek, és nem folytathat
hivatali méltosagaval tsszeférhetetlen tevékenységet. (lengyel alkotmany)

% 215, cikk. A Nemzeti Radi6 és Televizié Tanacs elveit és munkarendjét, felépitését és a tagok kinevezésére
vonatkozo rész etszabalyokat torvény allapitja meg. (lengyel alkotmany)

s BROADCASTING ACT of December 29, 1992. (A tovabbiakban: lengyel média tv.)

% Article 7. 1. The National Council shall consist of 9 members, of which 4 shall be appointed by the Sgjmi, 2
by the Senate and 3 by the President from amongst persons with a distinguished record of knowledge and
experience in mass media. (lengyel médiatv.)

% Article 7. 4. The term of office of the members of the National Council shall be six years from the day of
appointment, albeit the term of office of one third of the Council members shall be staggered every two years.
Members of the National Council shall performtheir functions until the appointment of their successors.

5. A member of the National Council may not be appointed for another full term of office. (lengyel médiatv.)

% lengyel médiatv. 7. cikk, 2., 2a., 3. bekezdések

% Specidlis, az alkotmanyjogi felelésségrol donté alkotmanyos szerv, dlambirdsag. [lengyel alkotmény 198-201.
cikkek] Jogallasanak erdsségét jelzi, hogy itéleteivel szemben nem lehet egyéni kegyelmet kérni. [lengyel
alkotmany 139. cikk]

% Jengyel médiatv. 7. cikk, 6. bekezdés
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Tovabbi, a testulet tagjainak felel6sségét jelentd0s mértékben el6térbe
helyezd szabaly, amely szerint, ha a testillet éves beszamoléjat a Szejm
és a Szenatus is elutasitja, a testulet tagjainak megbizatasa tizennégy
napon beltul megszlnik. A jogkovetkezmény érvényesuléséhez azonban a
koztarsasagi elnok egyetértése is sziikséges.®’

A szigora felel6sségi szabalyok nem idegenek a lengyel kozjogtol: az
Allami Torvényszék puszta léte onmagéaban nagy jelent6séggel bir. E
testilet az allamfOvel, a minisztertanacs elnokével és tagjaival, a lengyel
Nemzeti Bank elndkével és az Allami Szamvevdszék elndkével, a NRTT
tagjaival, a minisztérium iranyitadsaval megbizott személyekkel, valamint a
vezényl6 fOparancsnokkal szemben jarhat el — alkotmanyjogi, hivatali
tevékenységukkel Osszefliggésben torténd felel6sségre vonasuk céljabol.
Az a tény, hogy az Allami Térvényszék az NRTT tagjaival szemben is
eljarhat, kétségkivul a lengyel szabalyozé hatésadg jogallasat erdsitd
tényez0.

A gazdasagi Osszeférhetetlenség esetei mellett, a médiatorvény azt az
el6irast tamasztja, hogy a testllet tagja megbizatasanak idGtartamara fel
kell, hogy flggessze tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek,
munkaltatéi szervezetek vagy egyhazak, vallasi szervezetek vezetd
testiletében fennallé tagsagat.®®

Osszességében megallapithaté, hogy a lengyel Nemzeti Radié és
Televizi6 Testllet teljes kord autondémiaval rendelkezd kozigazgatasi
szervnek tekinthetd, amely szervezeti fliggetlenségének biztositasa
céljabadl a jogszabalyok tobb szintl garancia-rendszert biztositanak.

2.8. Malta

Malta kormanyformaja parlamentaris kbztarsasag, amelyben azonban —
Lengyelorszaghoz hasonléan — meghatarozé a koztarsasagi elndk sulya,
szerepe — ugy tekinthetjuk tehat, hogy az a félprezidencialis kormany-
forma bizonyos jellemzGOivel is rendelkezik. Ennek a tdrvényhozas
tekintetében formalis megnyilvanulasa az az alkotmanyi szabaly, amely
szerint ,,a Parlament a koztarsasagi elnokbdl és a Képvisel6hazbél all.”° A
koztarsasagi elnok jogallasat tovabb erdsitik azon jogkorei, amelyek a
lakossag gazdasagi terheit ndveld térvényjavaslatok kizardlagos kezdemé-

9 Article 12. 4. In case of rejection of the report by both the Sejm and the Senate, the term of office of all the
members of the National Council shall expire within 14 days from the date of the last resolution to this effect,
subject to the reservation contained in paragraph 5.

5. The National Council's term of office shall not expire unless so approved by the President of the Republic of
Poland. (lengyel médiatv.)

% Article 8. 3. During the term of office of members of the National Council, their membership in:

1) (null and void),

2) governing bodies of associations, trade unions, employers associations, as well as church or religious
organisations, shall be suspended. (lengyel médiatv.)

% Mélta Alkotmanya (a tovabbiakban: méltai alkotmany) 51. cikk
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nyezésére vonatkoznak'®®, valamint az az alaptérvényi megfogalmazas,
miszerint a végrehajté hatalmat kozvetlenul gyakorolja.’®* A maltai
alkotmanyos rendszer sajatossaga, hogy a parlamenti ellenzék kiemelt
alkotmanyos statusabol adédéan, annak vezetOjét is a koztarsasagi elnok
nevezi ki.'%?

A kormany politikai felel0sségére vonatkozéan, az alkotmany az
egyszeri{ bizalmatlanséagi inditvany intézményét ismeri.'°® Fontos szabaly,
hogy a sikeres bizalmatlansagi inditvany nem jar a kormany lemondasi
kotelezettségéevel, az a parlament kdztarsasagi elnok altali feloszlatasat is
eredményezheti.’®* Osszességében tehat a korméany helyzete a
parlamentaris rendszerben erdsnek, stabilnak mondhaté.

A MaAaltai Televiziés Testlletre vonatkozé részletes szabalyok egy
jelentds részét az alkotmany allapitja meg. Ennek értelmében, a legalabb
négy tagbdl és elnokbdl allo testulet tagjait a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elndok nevezi ki, Otéves id6tartamra. A politikai
kiegyensulyozottsag iranyaba haté szabaly, amely szerint a miniszterelnék
a javaslattétel eldtt kikéri az ellenzék vezet8jének véleményét.*°°

A kinevezés modja egyébként azonos a szabalyoz6 hatésaghoz hasonld,

a kormanyzattél elkulonilt testuletek, igy a Maltai Valasztasi Bizottsag'®®,
a Maltai Kozszolgalati Bizottsag'®’, valamint a Maltai Foglalkoztatasi
Bizottsag'®® tagjainak kinevezésével.

Az alaptorvény a testulet tagjainak politikai oOsszeférhetetlenségét
szabalyozza. Ennek értelmében nem lehet a Televiziés Testllet tagja

190 mAltai alkotmany 73. cikk

101 78, cikk. (1) A végrehajté hatalom Maltan a koztarsasagi elnokot illeti.

(2) A végrehajtdo hataimat Maltan a koztarsasagi elntk gyakorolja, kozvetlenill, vagy a neki alarendelt
tisztvisel 6kon keresztl, a jelen Alkotmany rendelkezéseivel dsszhangban.

(3) Jelen cikk rendelkezései nem zarjak ki, hogy a Parlament a kdztarsasagi elnokon kivill mas személyre vagy
hatésagra ruhazzon jogkordket. (métai alkotmany)

192 maltai alkotmény 90. cikk — E megoldéas egyébként nem meglepd a komoly angol hagyoméanyokkal
rendelkez6 Cipruson: az Egyesilt Kirdlysagban intézményesitett szinten mikédik ,6felsége hivatalos
arnyékkorménya’. Forras. http://www.parliament.uk/directories/hciolists/opp.cfm (letéltve: 2007. 01.30.)

103 °81. cikk. (1) Amennyiben a Képviselhdz az osszes képviseld tobb mint felének szavazatéval olyan
hatarozatot fogad el, amelyben kinyilvanitja bizalmatlansagat a kormannyal szemben, a kéztarsasagi elnok
elmozdithatja a miniszterelndkét. Ezt a jogat a miniszterelndk csak harom nap elteltével gyakorolhatja, ha nem
dont a Parlament 76. cikk szerinti feloszlatdsa mellett. (méltai alkotmany)

104.76. cikk. (...) Amennyiben

a) a Képviseldhaz az dsszes képviseld tobb mint felének szavazatival olyan hatarozatot fogad e, amelyben
bizalmatlansagot nyilvanit a kormannyal szemben, és a miniszterelnék harom napon beltil nem mond le, és nem
kezdeményezi a Parlament feloszlatasat, a kéztarsasagi elndk a Parlamentet feloszathatja; (...) (maltai
alkotmany)

105 118. cikk. (1) Mélta Televizids Testillete az elndkbdl és a térvényben meghatérozott szam, legaldbb négy
taghdl all.

(2) A Televizios Testillet tagjait a miniszterelndk javadatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A javadattétel elstt
a miniszterelnok kikéri az ellenzék vezetsjének véleményét. (maltai alkotmany)

196 maltai alkotmany 60. cikk (3) bekezdés

7 maltai alkotmany 109. cikk (2) bekezdés

108 maltai alkotmany 120. cikk (2) bekezdés
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miniszter, Aallamtitkar, parlamenti képvisel6-vagy képviseldjelolt,
onkormanyzati képvisel§ vagy koztisztviseld.*°°

A maltai alaptérvény az elmozditasnak minddssze azon eseteit ismeri,
amelyek szerint a koztarsasagi elndk a minisztereln6k javaslatara
mozditja el a feladatait testi, szellemi, vagy mas okbdl ellatni nem képes,
vagy egyebként hivatalukhoz méltatlan magatartast tanusitd testuleti
tagokat.? Osszeférhetetlenség esetén a testiilleti tagsag automatikusan
megsz(inik.***

A testllet fuggetlenségének szempontjabdl kiemelked6 jelent6ségl
alkotmanyi tétel, amely szerint a testiletet hataskérének gyakorlasa soran
mas személy vagy hatésag nem iranyithatja és nem ellen8rizheti.**?

A Mlisorszolgaltatasrol szolé torvény'® csak kiegésziti a részletes
alkotmanyi rendelkezéseket, igy meghatarozza azt is, hogy a Televizios
Testillet 6nallé jogi személyiséggel és teljes jogképességgel bir.''* A
testilet létszdmara vonatkozéan az Alkotmany minimum-szabalyahoz
képest (az elndkon kivil legalabb négy tag) a torvény (az elndkon kival)
hat tagban hatarozza meg a testiilet maximalis |étszamat.**®

A Televiziés Testllet jogallasa — bar tagjainak Kkinevezésénél
dominansak lehetnek a kormanyzati szempontok, tekintve, hogy a jeldlés
jogaval rendelkezd miniszterelnoknek pusztan ki kell kérnie az ellenzék
vezetdjének véleményét — valamennyi jellemz6t figyelembe véve,
autoném jogi statusu szervnek tekinthetd.

2.9. Olaszorszag

Az Olasz Koztarsasag kormanyformajat tekintve parlamentaris
koztarsasag. A kormany (Minisztertanacs) politikai feleléssége annyiban
sajatos, hogy annak — a kétkamaras parlamentek esetében megszokottal
ellentétben — nem csak az als6bhaz, hanem mindkét kamara, a
Képvisel6haz és a Szenatus tekintetében is fenn kell allnia.**® Az egyszerl(

199 maltai alkotmany 118. cikk (3) bekezdés

10 mAltai alkotmany 118. cikk (6) bekezdés

M maltai alkotmany 118. cikk (8) bekezdés

12 118. cikk. (8) A 119. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskor [ahang- és képi kozvetitések részrehajlés
nélkili biztositésa] gyakorlasa soran a Televizids Testilletet mas személy vagy hatdésag nem iranyithatja és nem
ellendrizheti. (méltai akotmany)

13 Broadcasting Act — ACT XI1. Of 1991. (A tovabbiakan: maltai média tv.)

144, (1) The Authority shall be a body corporate having a distinct legal personality and shall be capable,
subject to the provisions of this Act, of entering into contracts, of acquiring, holding and disposing of any kind of
property for the purposes of its functions, of suing and being sued, and of doing all such things and entering into
all such transactions, commitments and obligations, as are incidentalor conducive to the exercise or
performance of its functions. (métai médiatv.)

154, (2) It is hereby prescribed that the number of members of the Authority other than the Chairman shall be
not less than four nor more than six. (maltai médiatv.)

16 Az Olasz Koztarsaség Alkotménya (a tovabbiakban: olasz alkotmény) 92. cikk (1) bekezdésének
rendelkezése szerint: ,, A kormanynak rendelkeznie kell mindkét kamara bizalmaval.”
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bizalmatlansagi inditvany elfogadasa ugyanakkor nem abszolut tobbség-
hez kotott: annak elfogadasahoz elegendd pusztan a jelenlévd parlamenti
képvisel6k tobbségének szavazata.''’ A politikai instabilitasra lehet8séget
adé szabalyt némiképp ellensulyozza a tény, hogy a bizalmatlansagi
inditvany benyujtasa és vitaja, illetve az arrél valé szavazas idOben
markansan elvalik egymastol.**®

Az olaszorszagi Kommunikaciéos Garancia Hatdésag (Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni — a tovabbiakban: AGCOM) jogallasat a 249-
es szamu, 1997. julius 31-én elfogadott torvény (a tovabbiakban: olasz
média tv.) szabalyozza. Olaszorszag sajatos abbdl a szempontbdl, hogy
bar nem foderativ szerkezetl allam, a tizenkilenc régiéo jelentGs
jogalkotasi hataskorokkel rendelkezik, azok korlatjat csak az alkotmany-
ban tételesen meghatarozott, kizarélagos allami térvényhozasi hataskorok
jelentik. A média- és kommunikacido szabalyozasa az allam és a régiok
parhuzamos hataskorébe tartozik, igy ezen a teruleten a régiok
jogalkotasi jogkorrel rendelkeznek, az alapelvek kivételével, amelyek az
allami, egységes szabalyozas szamara vannak fenntartva.'*® Ugyanakkor
az allam kizarolagos hataskorébe tartozik az allami szervek mikodésének,
megvalasztasanak, szervezetének és igazgatasanak szabalyozasa®®®
ezért szabalyozza térvény az AGCOM jogallasat.

A torvény elsd tételmondata értelmében a Hatésag eljarasaban teljes
fuggetlenséggel rendelkezik.'?* A fliggetlen hatésag kulonbozé testiile-
tekre oszlik: az elndk mellett eljarhat az Infrastruktaraért és Hal6zatokért
Felelds Bizottsdg, a Szolgaltatasokért és Termékekért Felels Bizottsag,
valamint a Tanacs. Mig a két bizottsag az elnokodt és négy-néegy tagot
magaban foglald testuleti szerv, a Tanacs munkajaban az elndkén kivil
valamennyi testiileti tag részt vesz.'%?

A testulet tagjainak megvalasztasaban kozrem(ikodik a Parlament
mindkét haza: négy tagot valaszt a Képviselbhaz és négy tagot a
Szenatus — akik tisztséguket a kinevezésukrdl sz6l6 koztarsasagi elnoki
hatarozattal nyerik el. A Parlamentben tértén6 szavazas moddja specialis:
minden egyes képviseld és szenator két jeloltet tAmogathat: egyet a

1794, cikk. (2) A bizalmat mindkét kamara indokolassal ellatott és név szerint megszavazott inditvannyal adja
meg vagy vonja vissza.

64. cikk. (3) A két kamara és a Parlament hatarozatai nem érvényesek, ha az tilésen tagjai tobbsége nincs jelen,
és a hatérozatokat nem a jelenlévdk tobbségének szavazatéval hozzak, kivéve, ha az Alkotmény a hatarozat
érvényességéhez eltérd tobbséget ir eld. (olasz alkotmany)

18 94, cikk. A bizalmatlansagi inditvanyt legaldbb a kamara tagjai egytizedének ala kell irnia, és nem
bocsathat6 vitara a benyujtastol szarmazo harom hénapon belll. (olasz alkotmany)

19 ol asz alkotmany 117. cikk (3) bekezdés

120 ol asz alkotmény 117. cikk (2) bekezdés ) és g) pontok

121 Art. 1. 1. The Authority for equal protection of communications is hereby instituted, hereinafter called "the
Authority", which will be fully autonomous and independent in its judgements and evaluations. (olasz médiatv.)
122 Art. 1. 3. The Authority comprises the following organs: the president, the commission for infrastructures
and networks, the commission for services and products and the council. Each commission is a collective body
made up of the president and four commissioners. The council comprises the president and all the
commissioners. (...) (olasz médiatv.)
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Halézatokért Felelds Bizottsagban, egyet pedig a Szolgaltatasokért és
Termékekért Felel8s Bizottsagban betoltott tisztség elnyerése céljabol.*?3

A regionalis elv megjelenését kell lathunk a megvalasztas maodjaban is:
abban kulon szerepet kap a Szenatus, mint a régiok képviseletére hivatott
parlamenti kamara.***

A koztarsasagi elndk kiemelt szerepe az AGCOM tagjainak kinevezésé-
ben elsdsorban legitimald, a fuggetlenséget erdsitd funkcioként értékel-
het0, de abban minden bizonnyal szerepe van annak is, hogy a hét évre
valasztott olasz koOztarsasagi elnok viszonylag erds helyzetli az olasz
alkotmanyos rendszerben.'?

Az AGCOM elndkét szintén a koztarsasagi elndk nevezi ki, a Miniszter-
tanacs elndokének és a Kommunikacios Ugyekért Felel6s Miniszter egyuttes
jelolése alapjan. A kinevezéshez a hataskorrel rendelkez0 parlamenti
bizottsag egyetértése is szilkséges.?®

Bar az AGCOM tagjainak megvalasztasa a mindenkori parlamenti
tobbséghez kotott, illetve a testilet elndkének ,kivalrdl” torténd
kinevezése bizonyos értelemben csorbithatja a testulet fuggetlenségét,
annak jellemzdi mégis az autondm jogi statust szervek fogalmi korén
beltl maradnak.

2.10. Roméania

Roméania kormanyformdaja parlamentaris koztarsasag. A kormany
politikai feleldsségének tekintetében, a roman kozjogi rendszer az
egyszerld bizalmatlansagi inditvany intézményét ismeri. Az olasz
megoldashoz hasonldéan, a bizalmatlansagi inditvany sikere a Parlament
mindkét kamarajanak tamogatasat feltételezi, azonban a roman
torvényhozas két haza egylttes Ulésen dont a kérdésrdl. Ugyancsak
eltéréen az olasz rendszertdl, a roman megoldas a képvisel6k és
szenatorok abszolut tobbségének tamogatasat kivanja meg a sikeres
bizalmatlansagi inditvanyhoz.'?’ Kozepesen er8snek mondhaté tehat a

12 Art. 1. 3. (...) The Senate of the Republic and the Chamber of Deputies elect four commissioners each of
whom will be subsequently appointed by a decree of the President of the Republic. Each senator and each deputy
will express his vote by nominating one commissioner for the commission of infrastructures and networks and
one for the commission for services and products.(...) (olasz médiatv.)

124 57, cikk. (1) A Koztarsasdg Szenatusat a régiomegosdéas alapjan valasztjak, a kiilfoldi valasztokerilet
(Estero) szaméra fenntartott helyek kivételével. (olasz akotmany)

15 fgy példaul a Parlament elndkeinek meghallgatésa utan, akar mindkét parlamenti kamarét feloszlathatja.
(olasz alkotmany 88. cikk)

126 Art. 1. 3. The president of the Authority is appointed by a decree of the President of the Republic on the
proposal of the President of the Council of Ministers in agreement with the Ministry of Communications. The
nomination of the president of the Authority shall be submitted to the competent parliamentary commissions for
approval pursuant to article 2 of law November 14th 1995 n. 481. (olasz médiatv.)

27 Roménia Alkotméanyéanak (a tovabbiakban: roman alkotmany) megfogalmazésaban: , A Képviselohaz és
Szenatus, egylittes Ulésen, bizalmatlansagi inditvanynak a képvisel0k és a szenatorok szavazattbbségével valé
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kormanyzat felel6ssége a roman parlamentaris rendszerben.

A Roman Audiovizualis Tanacs (Comitetul National Audiovisual — a
tovabbiakban: CNA) a RAadio- és Televizi6 Mlisorszolgaltatasrol szolo
torvény'?® meghatarozasa szerint a Parlament feliigyelete mellett m{ik6d&
autonom koézhatésag'®. A testillet autoném jellegébdl kovetkezik az is,
hogy az alkotmanyi el8irasnak megfeleléen,**° jogallasat organikus
torvény'®! szabalyozza. A testiilet tizenegy tagja a Parlamenttdl nyeri el
megbizatasat, hatéves idOtartamra. A tagok kozul harmat a Szenatus,
harmat a KépviselOhaz, kettét a kdztarsasagi elndk és harmat a Kormany
jelol. A jelolteket a torvényhozas két hazanak szakbizottsagai kozos
tlésen hallgatjak meg.**?

A Tanacs elnokét a testllet tagjainak javaslatara, a Parlament valasztja
meg. A Tanacs alelnbke a testllet tagjainak valasztasa soran nyeri el
megbizatasat.**®* Az elndki megbizatas elnyerése tekintetében érvényesiil
tehat a testllet tagjainak a leendd elndk személyében torténd megegye-
zése, a valasztas azonban — megitélésem szerint indokolatlanul — a tor-
vényhozas kiilsé legitimacidjaval valésul meg.*3*

A testllet tagjai 0sszeférhetetlenségének vonatkozasaban a torvény a
kovetkezoket irja el0: a szerkesztOi tevékenységet kivéve, mas keres6
foglalkozast nem folytathatnak; megbizatasuk ideje alatt nem lehetnek

elfogadasdval visszavonhatja a Kormanynak nyujtott bizalmat.” [113. cikk (1) bekezdés] Forréas:
http://jog.ro/index.php?option=com_content& task=view& id=50& Itemid=33 (let6ltve: 2006.11.10.)

128 The Law no. 504 / July 11, 2002 - Law on Radio and Television Broadcasting (A tovabbiakban: roman média
tv.)

129 Art. 10. (1) The National Audio-Visual Council, hereinafter called the Council, is a public autonomous
authority under the control of the Parliament and the warrantor of the public interest in the field of audio-visual
communication. (romén médiatv. )

130 117. cikk (3) Autondm kézigazgatéasi hatésagok organikus torvénnyel | étesithetdk. (roman alkotmany)

131 Az organikus toérvény |ényege, hogy azt a Parlament mindkét haza, egyenként, valamennyi tagja tébbségének
szavazataval kell, hogy elfogadja [roman akotmany 76. cikk (1) bekezdés]. Ez teha nem jelent
kormanytdbbségnél nagyobb arényl parlamenti tamogatast, az elfogadas csupan nagyobb mértékii kormanyparti
fegyelmet (jelenlét) kivan meg.

132 Art. 11. (1) The Council is made up of 11 members and it is assigned by the Parliament, on request:

a) Senate: 3 members;

b) Chamber of Deputies: 3 members;

¢) President of Romania: 2 members;

d) Government: 3 members(...)

(3) The standing offices of the two Chambers forward the proposals to the specialised standing commissions in
order to hear the candidatesin joint session.

(5) Candidateship shall be approved by the vote of the majority of deputies and senators. (roman médiatv.)

1% Art. 14. (1) The Council is managed by a President, assimilated to the position of a Minister, appointed by
the vote of the Parliament from among the members of the Council, on their proposal. (roman médiatv.)

13 A CNA tagjaihoz hasonl6 eljarasban nyerik el megbizatésukat az Alkotmanybirésag tagjai: a testiilet kilenc
tagja kozll harmat a Képvisel6haz, harmat a Szenatus és harmat Roménia elndke nevez ki, - az dlamfé nem csak
jellési joggal rendelkeznek tehdt. A kormany az Alkotmanybirdsag esetében ajeldlés jogaval sem rendelkezik,
feltehetéleg azért, hogy a fliggetlen, normakontrollt végzd testiilet és a kormanyzat koz6tt, a jogdllast tekintve,
szervezeti értelemben ne legyen kapcsolat. Az Alkotmanybirésag fliggetlenebb statusa abbdl a szempontbdl is
megnyilvanul, hogy a testllet elnokét sgjd maga vaasztja. /roman alkotmany 142. szakasz (2), (3), (4)
bekezdések/
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tagjai politikai partnak vagy mas politikai jellegl szervezetnek; kozvetve
vagy kozvetlenil sem lehetnek érdekeltek olyan cégekben, amelyek
tevékenysége a Tanacs tevékenysége Aaltal érintett korbe tartozik.
Amennyiben az adott testlleti tag harom hénapon beltl nem sziunteti meg
a vele szemben fennallé gazdasagi 6sszeférhetetlenségi okot, megbizatasa
megsz(inik.***

A testllet tagjainak visszahivasara a Parlament egy specidlis
bizottsaganak javaslatara kerulhet sor, abban az esetben, ha feladataikat
hat hoénapon tal nem tudjak ellatni, vagy buntetOjogi felel6sségiiket
jogerds birdi itélet allapitotta meg.**°

Osszességében megallapithatd, hogy tul azon, hogy a jogallasat
szabalyoz6 szervezeti torvény normativ értelemben is autondm kozhato-
sagként hatarozza meg a CNA-t, az rendelkezik az autondm jogi statusu
kozigazgatasi szervek valamennyi jellemz@jével. Hangsulyozni érdemes
ugyanakkor, hogy a testllet szervezeti fuggetlenségét biztositani hivatott
garancialis szabalyok egy része feleslegesen tulbonyolitotta teszi a CNA és
kozjogi kornyezetének viszonyrendszereét.

Kitekintés a németorszagi szabalyozéasra

A foderativ allamszerkezetl Németorszagban nem létezik egységes,
kbzponti szabalyozé hatésadg: a média-felugyeleti hataskordket tizenhat
tartomanyra kiterjed0 illetékességgel, tizenot tartomanyi szabalyozoé
hatésag (Landesmedienanstalten) gyakorolja. Orszagos ugyekben a
Tartomanyi Média-hatésagok Elndkeinek Konferencidja (Direktorenkonfe-
renz der Landesmedienanstalten) tanacskozik, amely a tartomanyi szaba-
lyoz6é hatésagok ernybszervezeteként mikodd Németorszagi Tartomanyi
Média-Hatésagok Egyesuletének (Arbeitsgemeinschaft der Landesmedien-
anstalten in der Bundesrepublik Deutschland) végrehajté szerve. A
tartomanyi szabalyozé hatésagok egyuttmikodése tovabbi kozos bizottsa-
gok létrehozasaban is megnyilvanulhat, az egyuttmikodéseket minden
esetben Un. tartomanykozi megallapodasok (Staatsvertrag)'®’ szabalyoz-
zak — ezek kozul a legjelent0sebb a Mlsorszolgaltatasroél szélé Tartomany-
kozi Megallapodas®.

A média-piaci szabalyozas tartomanyi hataskorbe torténd utaldsa a
német alkotmany szubszidiaritasra vonatkozé rendelkezésébdl kdvetkezik:

135 roméan médiatv. 12. cikk
1% Art. 13. (1) The membersin the Council may be revoked o the proposal of the specialised commissions of the
Parliament int he following situations:

a) incaseitisimpossileto exert the functions for a period longer than 6 month;

b) incaseof apenal convinction applied by a final court decision. (roméan médiatv.)
137 A tartoméanykoézi egyezmény a jogforrasi hierarchidban kvézi a szovetségi tdrvénnyel van egy szinten. A
tartomanykozi szerz6dés érvényessegéhez az Alkotmény esetenként a Szovetségi Gyiilés jovahagyésat is
megkivanja.
138 Staatsvertrag tber den Rundfunk im vereinten Deutschland - Rundfunkstaatsvertrag (RStV) - vom 31. August
1991.
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A tartomanyok gyakoroljak az allami hataskoroket és latjak el az allami
feladatokat, amennyiben a jelen alaptorvény nem rendelkezik eltérden,
illetve nem tesz lehetévé eltér§ szabalyozast.” *3° A fenti szabalyozasbdl
addéddan, jelen dolgozat szempontrendszere szerint a német tartomanyi
szabalyoz6 hatdésagok kodzjogi jogalldsa nem vizsgalhato.

111. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK
3.1. Altalanos jellemzék

A szabdalyoz6 hatésagokra vonatkozé altaldnos rendelkezések a vizsgalt
allamok koéziul Lengyelorszadg és Malta esetében alkotmanyi szinten is
megjelennek. E viszonylag ritka megoldas®*® mellett megallapithaté, hogy
valamennyi vizsgalt allam esetében toérvényi szinten szabalyozzak a
meédiahatosagokra vonatkozo6 részletes szabalyokat.

A vizsgalt szabalyozé hatésagok esetében a kilonb6z6 szervezeti meg-
oldasok rendkivil széles spektrumaval talalkozhatunk.

A szabalyoz6 hatésagok tagjainak az Eurd6pa Tanacs Ajanlasa altal
megkivant demokratikus és atlathaté valasztasat illetéen, a testiletek egy
részét a torvényhozo szerv vélasztja (Esztorszag, Romania) vagy az
allamfo nevezi ki (Malta, Franciaorszag). Specialisnak tekinthetdek azok a
megoldasok, amelyekben a kormanyf6é (Ausztria, Csehorszag), az illetékes
miniszter, allamtitkar (Dania, Egyesult Kiradlysag) rendelkezik a kinevezés
jogaval; amely szerint a kinevezési jog megoszlik az allamfé és a
parlament két hadza kozott (Lengyelorszagban); vagy amelyben a testilet
tagjai ezen szervek specidlis egyuttmikodése soran nyerik el tisztséguket
(Olaszorszagban).

A Kkinevezésben vagy valasztasban eljaré6 szervek szerepe természe-
tesen nem értelmezhet6 a jeldlésben kdzrem(kodd szervektdl fliggetlendl.
A jelolésben tobbnyire parlamenti bizottsdgoké a fOszerep, de az a
megoldas is ismert, hogy a parlamenti plénum toébbségi dontésével
pusztan a jeloltek személyérél hatarozzon (Csehorszag), illetve a
miniszterelndk is szerepet kaphat a jel6lésben (Malta). Romania esetében
a jelolés joga megoszlik a Képviseldhaz, a Szenatus, a Kormany és
koztarsasagi elndk kozott. Specidlis az OFCOM végrehajté jogkorrel
rendelkez0 tagjainak helyzete, akik a mar kinevezett, végrehajté jogkorrel
nem rendelkez0 tagok jel6lése utan nyerhetik el tisztséguket.

A kinevezés idOtartama a vizsgalt média-feliigyeleti szervek esetében
valtoz6: hét év (Olaszorszag), hat év (Csehorszag), 6t év (Esztorszag) és

139 A Német Szovetségi K 6ztérsasag alaptorvénye, 30. cikk.

10 A vizsgélt dllamok szabélyozésa mellett érdemes emlitést tenni a gorog és a portugd alkotmanyrdl, amelyek
az aapveté jogokra vonatkozo fejezeteikben szabalyozzék a radio és televizid iranyitasara, illetve a
tomegkommunikéci s eszkdzok felligyeleti szervének jogéllésara vonatkozo f6 szabdlyokat.
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négy év (Dania) egyarant lehet; a testuleti tagok tdobbnyire egyszer
valaszthatdk Uujra. Egyes allamok, amelyek ebben a vonatkozasban
tobbletgaranciakat fogalmaznak meg az Ajanlashoz képest, egyaltalan
nem, vagy csak egy alkalommal teszik lehetdvé az ajbéli megvalasz-
tast/kinevezést. Igy Olaszorszagban, valészinlleg a hosszabb megbizatasi
idotartamra is tekintettel, nem lehetséges az Ujravalasztas. Arra is van
példa, hogy a testuleti tagok megbizatasanak idGtartamarél a kinevezé-
stikkel egy id6ben rendelkeznek (az elndk és a végrehajtdé jogkorrel nem
rendelkez0 tagok az Egyesilt Kirdlysagban), ebben az esetben is
lehetséges azonban az Ujravélasztas. Esztorszag esetében a parlamenti
képvisel6k (parlamenti ciklusra szo6l6) és ilyen mindséggel nem rendelkezd
tagok megbizatasi ideje elvalik egymastdl. Az a technika is ismert,
amelynek alapjan a hat évre valasztott testilet tagjainak egyharmada
kétévente kicserélodik.

A megbizasok id6tartamanak kozjogilag els6sorban abbdl a szempontbdl
van jelentdsége, hogy elvalik-e a testilet tagjainak megbizatasa a
parlamenti ciklustél. A szabalyozé hatésagok tobbsége esetében ez
biztositott, kivételt Dania képez, illetve a szabalyozd hatésag parlamenti
képviseld tagjai tekintetében Esztorszag.

Bar az Ajanlas erre a kérdésre nem tér ki, lIényeges kérdés, hogy a
testilet elndke hogyan nyeri el megbizatasat. Alapvetféen két modell
érvényesul: a testllet tagjai maguk valasztjdk az elndkoét (Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag), vagy azt valamilyen kiilsé (a testillet tagjait
megvalasztd) szerv nevezi ki (Ausztria, Dania, Egyesult Kiralysag,
Franciaorszag, Romania). Tovabb arnyalja a képet, ha a testulet elntkét
eleve mas eljarasban valasztjak meg (Olaszorszag). Amennyiben az elnok
tagtarsai szavazatai nyoman nyeri el megbizatasat, tal azon, hogy a
testileten belul nagyobb legitimitassal rendelkezhet, nem tartozik
elkulonult felel6sséggel az 6t kinevez0 szerv irAnyaban, igy feltehetdleg
jobb eséllyel iranyithatja autondbm maodon a testuletet.

A vizsgalt testlletek tagjai nem rendelkeznek a személyi flggetlenség
egyik legjelentdsebb kozjogi biztositékaval, a mentelmi joggal. Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy Ausztridban birak, Esztorszagban parlamenti
képvisel6k is tagjai lehetnek e testuleteknek — ami mindkét esetben azt
jelenti, hogy a média-feliigyeleti szervek tagjainak egy része specialis
jogallasa.***

Az O6sszeférhetetlenség tekintetében a leggyakoribb megoldas az Eurépa
Tanacs ajanlasdban meghatarozott tartomanyon belul torténd szabalyo-
zas. Ehhez képest sz(ikitést jelent a roman megoldas, amely a part-
tagsagot sem teszi lehetOvé a média-felligyeleti szervek tagjai szamara; a
cseh megoldas, amely az Ajanlasban megfogalmazott altalanos szabalyo-

141 osztrék alkotmany 87. és 88. cikkek; észt alkotmany 62. és 76. cikkek

THEMIS 2007 december



88

kon tal, tovabbi kozjogi tisztségek (pl. szamvevOszéki tagsag, birai,
Ugyészi mindség) esetében is kimondja az 0sszeférhetetlenséget.

Az OFCOM-ra vonatkoz6 szabdalyozds viszonylagosan tag kereteket
hatdroz meg azzal, hogy olyan érdekeltség fennallasat tiltja, amely
befolyassal lehet a testlilet partatlan mikodésére. A dan torvényi
szabalyozas rendkivili szlkszavisaga mellett, nem tartalmaz az
osszeférhetetlenségre vonatkozé elGirasokat, mig a lengyel szabalyozas a
politikai 6sszeférhetetlenség konkrét eseteit nem ismeri.

A szabalyoz6 hatésagok ellendrzéséhez kapcsoléddan, a vizsgalt
testuletek fuggetlenségét jelentés mértékben érint6 utasitasi jog esetleges
fennalldsa azon testiletek esetén johet szoba, amelyek akar kinevezésik,
akar szervezeti integraltsaguk folytan valamilyen moédon erdsebben
fuggnek a kormanyzattél. A vizsgalt orszagok kozul ilyen értelemben
Ausztria, Dania és az Egyesult Kiradlysag érintett. Mig az osztrak torvény
tételesen kimondja, hogy a testilet a hataskorébe tartozéd Ugyekben
fuggetlen hatésagként jar el és az OFCOM Act is megallapitja, hogy az
OFCOM-ot, annak tagjait vagy alkalmazottait nem lehet olyannak
tekinteni, mint akik a Korona (azaz a kormanyzat) képviseletében jarnak
el; a dan szabalyozas nem tartalmaz hasonl6 elGirdsokat, igy ebben a
vonatkozasban a dan hatésag jogallasa tekinthetd a legkevéshé
autonomnak.

A visszahivas tekintetében a legtdbb vizsgalt allam szabalyozasa koveti
az Ajanlasban foglaltakat. Ehhez képest specialis a lengyel szabalyozas,
amely abban az esetben is lehetfvé teszi a testuleti tagok elmozditasat,
ha a specialis, alkotmanyjogi felel6sségrél dontd Allami Torvényszék
allapitotta meg, hogy az adott testlleti tag megsértette a musor-
szolgaltatasrol szold torvény elbirdsait. Ugyancsak a lengyel szabalyozas
ismeri azt a megoldast, amelynek értelmében a teljes testllet elvesziti
megbizatasat, amennyiben éves beszamoldjat nem fogadja el a Szejm.

3.2. A szabalyozé hatdésagok jogallasanak kozjogi meghataro-
zottsaga

Az elemzés kiindulé kérdéséhez — hogy vajon az egyes szabalyozd6
hatésagok jogalldsanak kialakitasaban teljes szabadsaggal rendelkezik-e a
jogalkot6é, vagy az valamilyen mdédon a kozjogi kornyezet és
viszonyrendszer fuggvénye lehet — visszatérve, harom olyan elem latszik
koérvonalazédni, amely hatassal lehet a vizsgalt szabalyoz6 hatésagok
szervezeti kereteire vonatkoz6 szabalyok megalkotasara.

K6zjogi hagyomanyok
Bizonyos értelemben minden kozjogi rendszer kialakulasa a modern

eurdpai alkotmanyos-parlamenti koz6s eszmerendszer és a nemzeti
sajatossagok sajatos otvozetének eredménye. Az adott orszdgok egyes
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k6zjogi hagyomanyainak megjelenése mutathaté ki a média-igazgatasra
vonatkozo6 szabalyozasban is:

- Ausztria esetében a tradicionalis, elkllonlult jogorvoslati
forumrendszer a szabalyozé hatésaghoz kapcsoléddan is megjelenik, a
Szovetségi Kommunikacios Bizottsag intézmeényében;

- a cseh kozjogi rendszerrel — amelyre nem jellemzdek az elkulontlt
jogallassal rendelkez6 kodzhatésagok — Osszhangban van a Radié- és
Televizi6 Mdsorszolgaltatasi Tanacs kormanyzattal valé, a kinevezés
tekintetében fennallé szervezeti kapcsolata;

- a dan szabalyozasban az elkulonult kdzjogi feleldsségrevonasi forum-
rendszer léte a miniszteri felel6sség er6sdodésének iranyaba hat, mas
megvilagitasba kerulhet ezaltal a szabalyozdé hatésag kormanyzati
struktlraba torténd integraltsaga;

- Esztorszagban a sikertelen koztarsasagi elnok-valasztas esetén
Iétrehozandd Valasztéi testlletben a parlamenti képviseldk mellett részt
vesznek a helyi 6nkormanyzatok delegaltjai is — ez a fajta szervezeti
Osszekapcsolodas jelenik meg az Eszt M(isorszolgaltatasi Tanacsban is, a
parlamenti képvisel6 és a valasztott szakmai tagok részvételével;

- Maltan a parlamenti ellenzék vezetdjének intézményesitett
jogallasabdl kovetkezhet az, hogy a miniszterelndk a szabalyoz6é hatdsag
tagjaira tett jelolése elott ki kell, hogy kérje annak véleményét.

K6zjogi szabalyszerliségek

A média-felugyeleti szervekre vonatkozé egyes részletszabalyok a
kozjogi rendszer szukségszer(, logikus kovetkezményeként jelenhetnek
meg:

- Ausztridban az elkulondlt jogorvoslati szerv, a Szovetségi
Kommunikaciés Bizottsag itélkez0 tevékenységet folytaté tagjait — a
rendes birakhoz hasonléan — a szévetségi elndk nevezi ki;

- a francia félprezidencidlis kormanyforma szabalyozasi rendszerében
nehezen lenne elképzelheté az, (hogy az Alkotmanytanacs tagjainak
kinevezésével ellentétben) ne a koztarsasagi elndk nevezzen ki a CSA
minden tagjat, beleértve a Szenatus és a KépviselOhaz altal allitott
jelolteket is;

- torvényszerlinek tekinthetd az, hogy a Maltai Televiziéos Testtlet
tagjait a hasonl6 jogallasu Maltai Valasztasi Bizottsag, a Maltai Kdzszol-
galati Bizottsag, valamint a Maltai Foglalkoztatasi Bizottsag tagjaival
azonos modon nevezik Ki;

- Lengyelorszagban az elkilonult Allami Torvényszék létébdl adoddan,
torvényszeri a szabalyoz6 hatésag tagjaira vonatkozd, részletesebb
felelOsségi szabalyok léte;

- Olaszorszagbhan az AGCOM tagjai megvalasztasanak bonyolultabb
szabdlyai a kevésbé stabil kormanyzati rendszer ellensulyozasaként
Iétrehozott garancia-elemnek is tekinthetdek.
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Torténelmi adottsagok

A szabalyoz6é hatésadgok szervezeti kereteinek Kkialakitasara minden
bizonnyal hatassal vannak — természetesen csak jelzésérték(ien
kimutathat6 — tarsadalmi, torténelmi tényezok is:

- ilyennek tekinthetd egyrészt az OFCOM végrehajté jogkorrel
rendelkez0 tagjainak kinevezése, mintegy az érdekképviseleti-
szakszervezeti elv leképezddéseként;

- ugyancsak az OFCOM-ra vonatkoz6 szabalyrendszerhez kapcsolodik,
hogy a testllet tagjainak kinevezése mellett az allamtitkar a kinevezés
idotartamat is meghatarozza — nagy szerepet kaphat e ,bizonytalan” jogi
helyzet elfogadottsagaban az angolszasz jogi gondolkodasmad;

- a roman Audiovizudlis Tanacs megvalasztasa sok tekintetben
emlékeztet a francia CSA-ra vonatkozO szabalyokra — a hasonldésagban
minden bizonnyal nagy szerepe van annak, hogy a roman kozjogi
rendszer a kilencvenes évek elején részben francia mintara jott létre;

- ugyancsak a roman kozjogi rendszerre vonatkozdéan tehetd az a
megallapitas, hogy a nem teljesen koherens elképzelések alapjan felalld
k6zjogi rendszer koncepcidtlansaga megmutatkozik a szabalyozé hatdsag
és annak elnbke megvalasztasara vonatkoz6 szabalyok bonyolultsdgaban,
tulbiztositottsagaban is.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy a szabalyozé hatésagok jogallaséara,
szervezetére vonatkoz6 egyes részletszabalyok szamos esetben lehetnek
kulsé tényezOk sziikségszer(i vagy jelzésérték(i kovetkezményei. Bar a
k6zjogban nincs modellkényszer, hosszu tavon megitélésem szerint csak
akkor képzelhetd el tobbek kozott az Eurdpa Tanacs Ajanlasaban foglalt
jellemzdktdl merdben eltérd szabalyozé hatésagok léte, ha azok jogallasa
és szervezeti jellemzGi szervesen illeszkednek az adott allam kozjogi
rendszerébe — erre lehet j6 példa Dania és Ausztria. Természetesen e
keretek megléte mellett mindig marad a szabalyozasi terlletnek olyan
része, amelyben a jogalkoté nem szembesul rendszer-kotottségekkel.

A szabalyozé hatésagok mUikodésének esetleges diszfunkciéi a
szabalyozas egy masik dimenzigjat, az egyes hataskéroket és azok
gyakorlasat érintik — amely kérdés mar egy masik vizsgalat targyara lehet
érdemes.
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Schweighardt Zsanett
Kriminoldgia Tanszék
Konzulens: Kerezsi Klara

Az elterelés kriminoldgiai aspektusai

,Nemo sine crimine vivit.”
»,Senki se él ugy, hogy blnbe ne esne soha.”
(Cato)

I. A rendszervaltas hatasa a biinozés alakulasara

Magyarorszagon a biin6zés 1990 6ta mindségi és mennyiségi
valtozason ment keresztul, szerkezeti atalakulas kovetkezett be. Ez a
tény alapvetden a rendszervaltasnak tudhaté be, mely szamos kiséro-
jelenséget hozott magaval.

Els6 és legfontosabb kovetkezménye a tulajdonban és a tulajdonosok
személyében bekovetkezett valtozas volt, amely szélséséges vagyoni
differencialodast idézett el6. A szocializmusbdél a demokracidba valé békés
atmenet idején a tarsadalom osztottad valt az anyagi javakhoz valo
hozzajutas eltérd foka kovetkeztében. Kialakult a kiugréan magas jovedel-
muUek egy szlk csoportja, akik a vagyoni gyarapodas haszonélvez0i, mig a
masik oldalon nagyszamu, az anyagi és ebbdl kovetkezden a szellemi
gyarapodas f6 aramatdl leszakadé rétegek helyezkednek el. Megfigyelhetd
tehat, hogy a jovedelmek igazsagtalan tarsadalmi elosztasa miatt hianyzik
a balanszirozé er6ként hatd széles kozépréteg. Kolosi Tamas ezt a jelen-
séget nevezi ,terhes babapiskdotanak”, masok forditott piramissal abra-
zoljak a mai magyar tarsadalom szerkezetét.

A gazdasagban recesszid kovetkezett be, csokkent az életszinvonal.
Ezen a teruleten is valsagjelenségek sora volt megfigyelhetd, mint példaul
a kiugréan magas munkanélkiliség, a realjovedelmek csokkenése, nagy-
foku inflacio.

A magyar tarsadalomra jellemz6vé valt az anémia, vagyis egyfajta
norma nélkili allapot jott létre, melyben a kordbbi rend szabalyai mar
ervényuket vesztették, az Uj normak azonban még nem kristalyosodtak Kki.
Mindezeknek betudhatéan az értékvalsag kodzepette elbizonytalanodtak az
emberek szadmara az orientaciés pontok, és az allami ellenérzés is
fogyatékosnak bizonyult. Lazult a tarsadalmi kontroll, és a tarsadalmi
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kohézié gyengulése miatt az informalis szocidlis kontrollba vetett hit is
megingott. Az értékrendbeli instabilitds kovetkeztében megvaltozott a
jogkovetéshez valé viszony is, oldédott a hatalomtél és annak
erdszakszervezetétdl valo félelem.

Az antiszocialis magatartasok terjedéséhez hozzajarultak a jogrendszer
fogyatékossagai is: a tarsadalomra veszélyes, UuUjonnan keletkez6
magatartasokat blncselekménnyé nyilvanité jogi szabalyozas lépés-
hatranyban volt az életbeli torténésekhez képest, illetve szép szammal
akadtak joghézagok is. Az individualis gondolkodas eldtérbe kertlésével
egyre inkdbb nétt a devians, tehat az uralkodé normaktdl eltéro,
intézményes kontrollt kivané on- és kozveszélyes viselkedések szama.
Egyre nehezebbé valt a devians személyek tarsadalomba valdé reinteg-
racioja.

Ezek a jelenségek a blindzés tertletén a kovetkezOképp tukrozédtek: a
hetvenes évek 6ta az ismertté valt bdincselekmények szama megnégy-
szerez0odott. Kozvetlenlul a rendszervaltaskor, az 1988 és 1991 kozotti
id6szakban radikalisan, az addigi kétszeresére emelkedett a szam. Az
elmult harminc év b(indzési dinamikajaban harom szakasz kulonitheto el:
az 1965-1980 kozotti id0szakot alacsony szintl stagnalas jellemezte, 1981
és 1988 kozott toretlen emelkedés volt tapasztalhatd, majd azutan évente
ugrasszerld novekedések kovetkeztek be. Az 1992-ben és 1993-ban
tapasztalt csekély csokkenéstdl eltekintve 1989-t0l napjainkig a b(inozés
magas szint(i stabilizalédasanak szemtandui lehetiink. Szamszerlien nézve
mig 1970-ben 122 ezer, 1988-ban pedig 185 ezer volt az ismertté valt
blincselekmények szama, addig 1990-ben mar 341 ezer, 1995-ben pedig
502 ezer blincselekményt tartottak nyilvan. Az 1990-es évek utolso
harmadatél magas szinten stagnal a blnozés. 2002-ben 420 ezer
blincselekmény valt ismertté. Az 6sszblntzés mintegy haromnegyedét a
vagyon elleni blncselekmények teszik ki. Olyan Gj bl{ncselekményformak
is megjelentek, mint a szervezett b(indzés, és jelentdsen ndtt a gazdasagi
blincselekmények szama is. Nagyon nagy gyakorisdgra tettek szert az
erészakos blincselekmények, az emberolések szama a rendszervaltas
elottihez képest példaul 1995-re megkétszerez0dott, és egyre durvabb
elkovetési modokkal parosult. A magyar kozvéleményt a blinozés
mennyiségi és szerkezeti valtozasa is sokkoldéan érintette. Kulondsen
aggasztd volt, hogy 1989 utan harom év alatt ment végbe olyan
robbanasszerl novekedés a blincselekmények szamaban, amely Nyugat-
Eurépaban két évtized alatt volt tapasztalhaté. Problémat jelentett az is,
hogy csokkentek a blincselekmények felderitési mutatéi. A sértettek
szamanak alakuladsa terén 1992-t bazisévnek tekintve a ndknél el6szor
jelentéktelen csokkenés, majd 1996-t6l kis mérték(i, egyenetlen
novekedeés tapasztalhatd, mig a férfi sértetteknél 1992-h6z képest 1996-
tol kis mértékld csokkenés figyelhetd meg.! 2003. elsd negyedévében
96070 blincselekmény valt ismertté. Szazezer lakosra 946 b(incselekmény

L www tarki.hu/adatbank_h/nok/szerepvalt/Feher_99.html
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jutott. Az orszag minden szazezer Ilakosara 548 olyan Kkiemelt
blincselekmény esett, amelynek természetes személy volt a sértettje.
Az ismert természetes személyek sérelmére elkdvetett blincselekmények
szama 55660 volt, 11,6%-kal csbékkent a 2002. |. negyedévi adatahoz
képest. Ezeknek kozel 70%-a vagyon elleni blincselekmény. A kulfoldi
sértettek szama 1746-ot tett ki, ez 5,6%-0s csOkkenés az egy évvel
korabbihoz viszonyitva.? Mindezek ellenére Magyarorszag blin6zése nem
tekinthet6 magasnak, az eurdépai k6zépmezdny alsé felében talalhato.

1. A bidincselekményekre val6 reagalas eszkozei

Napjainkban felértékelddott az aldozatpolitika jelent6sége. Ez minde-
nekel6tt a bunteté igazsagszolgaltatasi koncepciok valtozasaval
hozhaté 0Osszefiiggésbe. A buntetd feleldsségre vonas céljat illetéen
haromféle felfogas és az ezeknek megfeleld gyakorlat uralkodott és
valtotta fel egymast a kulonféle tarsadalmakban.

ElsOként a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji klasszikus buntetd-
jogi elvekre épuld retributiv igazsagszolgaltatas dominalt. Ez a
nézetrendszer a polgari igazsagszolgaltatas megtestesitdje volt.

A blincselekményt a szabad akarat karos megnyilvanulasanak tartotta,
tehat az indeterminizmust vallotta. Emellett a proporcionalis, azaz tettara-
nyos buntetés indokoltsagat hirdette a megsértett jogrend helyredllitasa
érdekében. Azt a nézetet juttatta érvényre, miszerint azonos sulyd biln-
cselekményekért azonos szigorusagu biuntetés jar.(Napjaink neoklasszikus
iranyzata is erre az allaspontra helyezkedik: just desert, azaz a megérde-
melt buntetés elvét vallja.)

A XX. szazad elejétdl egyre inkabb uralkodéva valt a pozitivista
kriminoldgiai nézetek hatdsara a preventiv igazsagszolgaltatasi
szemlélet. Eszerint a bUln6s emberi magatartasok mogott éppugy
torvényszerliségek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi, valamint a
természeti jelenségek korében. Mivel minden jelenségnek oka van, igy a
blncselekmény okozatnak tekinthetd. A determinaciét, azaz a relativ
szabad akaratot hirdette. A b(indzésnek is objektiv okai vannak tehat,
amelyek mellett figyelembe veenddk az elkévetd szubjektiv, egyéni
pszichikus adottsagai is. Igy a biuntetés nem alapozhaté csupan az
elkovetett cselekmény sulyara, hanem jelent6s figyelmet kell szentelni az
elkbvetd személyiségének, tarsadalmi kortulményeinek, determinacidinak
is. Differencialt és individualizalt, elkovet6-centrikus bulntetést kell
alkalmazni a generdlis és specidlis prevenciora tekintettel. Nem kielégit6

2 \www.mklu.hu/stat1.html
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megoldas tehat a megtorlds, nagy hangsulyt kell fektetni a blnmeg-
el6zésre is. lgazsagtalan az elkévetd személyiségét ignoralé egyenld
blntetés.

A XX. szazad kozepének nagy vivmanya volt a treatment-ideoldgia,
amely az elkdvetd kezelését tlzte ki célul, személyiségének pozitiv forma-
laséara tett kisérletet. Ez a nézetrendszer determinista alapon allt. Mivel a
blinbzésnek objektiv okai vannak, amelyek el6re meghatarozottak, ezért
az elkovetd késObbi személyisége is determinalhatd. Azt vallotta, hogy ha
az elkovetd viselkedése meghatarozott, akkor kelld moddszerekkel at is
nevelhetd, melynek révén eredményesebben reszocializalhaté. Ehhez
pedig hatarozatlan tartamu, individualizalt bluntetés sziikséges.

Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok eredményeként is bebizonyo-
sodott, hogy a kezeléselmélet és a reszocializacié cs6dot mondott, a
blin6zési rata meredek emelkedést mutatott. A ,kezelési eufériat kovetd
kijozanodas”® idején a hivatalos, un. neoklasszikus buntetépolitika a
tettaranyos felel6sséghez vald visszatérés szikségességét hirdette. A
megérdemelt blntetés (just desert) és az ,igazsagos fajdalomszolgal-
tatas™ valt uralkod6éva. Ennek a buntet8politikdinak a megfogalmazéi
vigyazo szemeiket egyre inkabb az aldozatokra vetették.

Igy sziletett meg a restorativ (karhelyreallitd) igazsagszolgaltatas
koncepcidja. Az aldozatok helyzete atértékelést nyert, 6k kerlltek az
igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. A blncselekmény tobbé mar nem
csupan az elvont jogi norma megseéertése, hanem konkrétan az aldozatnak
okozott sérelem. Hangsulyossa valt az aldozat altal elszenvedett vagyoni
kar és egyéb sérelmek orvoslasa, a sértetti érdekek érvényesitése. Azt
vallja, hogy nem lehet egyeduli cél a tett megtorlasa, hanem fontos, hogy
a sértettnek is elégtételt adjunk, és az okozott kar is megtéruljon. A
restorativ igazsagszolgaltatas tehat az aldozatot helyezi az eljarads és a
kovetkezmények kozéppontjaba attél fluggetlenidl, hogy az eljaras
kozodsségi alapu-e.®

A restorativ igazsagszolgaltatds azonban amellett, hogy aldozat-
centrikus, az elkdvetének a reszocializacidjat és a kozosség Aaltali
rehabilitacidjat is célozza, ha megbanast tanusit, és megtériti az okozott
kart. Azaltal, hogy biztositja a tettes tarsadalomba valé visszavezethet0-
ségét, megovja Ot a bortonartalmaktél, az institucionalizaciétol.
ElkerUlhetOvé valik az elkévetd marginalizaléddsa, nem sodrodik a
tarsadalom peremére, illet6leg a reszocializacié eredményeképp visszatér-

het onnan.

I11. Az intézményes kontroll eszkozei

% Nagy Ferenc: A biincselekmények aldozatainak kértalanitasardl. Magyar Jog 1993/4. 200-205. p.
* Nils Christie: A f&dalom korl&tai. Eurépa K ényvkiadé. Bp., 1991. 159. p.
® www.fresno.edu/pacs/docs/rjprinc.htmi
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A napjainkban is tapasztalhatéan egyre novekvd blnozés miatti
aggasztd jelenségek intézményes kontrollt kivannak. A kontrollmecha-
nizmusok sordban azonban tobbféle eszkdzt is meg kell prébalnia a
tarsadalomnak igénybe venni. Fontos kiemelni e téren, hogy a bln
kiirtasa, amiéta csak allam létezik, mindig is célja volt az emberiségnek.
Koronként eltérés tapasztalhatdé azonban aszerint, hogy az elrettentésnek,
a megtorlasnak vagy a megel6zésnek adnak prioritast. A sérelmet
szenvedett jogrendnek buntetés révén torténd helyreallitasanak ultima
ratio jelleglinek kell lennie, azaz csak a legvégsd esetben szabad a
buntetés eszkdzéhez folyamodni. Ha mégis ennek alkalmazaséara Kkell,
hogy sor kertljon, akkor ,a blincselekmény sulyaval, kévetkezményeivel
aranyos, az elkdvetd antiszocidlis személyiségének veszélyességéhez
igazodod, a blnosségi korilményeket figyelembe vevd, az alapvetd emberi
jogokat és a demokratikus bintet0 eljarasi elveket tiszteletben tartd
buintetéskiszabas”® kivanatos.

A cél alapvetéen az, hogy elérjuk a normakéveté magatartast. Mar
olyan nagy szerzOk, mint Arisztotelész és Beccaria is azt hangsulyoztak,
hogy jobb megel6zni a blintetteket, mint blntetni azokat. Ezen a ponton
kap tehat szerepet a blinmegel6zés.

A blinozés elleni kuzdelem kétiranyU: egyrészt a mar bekovetkezett
jelenség (blncselekmény) hatasainak utdlagos csokkentése, a represszié
(felderités és felel6sségre vonas) a cél, masrészt pedig a prevencio.

1IV. Ujabb kezdeményezések: opportunitas és tarsadalmi
parbeszéd

Az opportunitas megjelenési formai a buntetéeljarasban

Az opportunitds olyan jogintézmény, mely révén a buntetdjogi
felel6sségre vonas a bintetd eljarasi torvényben meghatarozott esetekben
mellézhet6, ha ez tobb haszonnal jar, mint az eljaras végig Vvitele.
Lényegét tekintve a ,legalitdssal szemben érvényesuld célszerlség az

eljarasban”.’

A legalitas, vagyis torvényesség azt a kovetelményt tukrozi, miszerint
az arra hivatott szervek, az officialitas (hivatalbdli eljarasi kotelezettség)
értelmében a hatésagok kotelesek minden blincselekményt felderiteni és a

® T6th Tihamér: a biinmegel 6zés viktimol dgiai lehetdségei. In: Kriminol6giai K 6zlemények 29-32. Magyar
Kriminologiai Tarsaség. Bp. 1990. 80-85. p.
" Kirdly Tibor: Buntetéeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 118. p.
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blUntet6torvényeket alkalmazni. Az opportunitds minél szélesebb korU
alkalmazasat szorgalmazza az Eurdpa Tanacs 1987. évi ajanlasa is a
bir6sagok tehermentesitése és az eljarasok gyorsabb befejezése céljabdl.

Magyarorszagon az 1998. évi XIX. torvény, az U(j buntetdeljarasi
torvény szerint az opportunitas fébb megnyilvanulasai a kovetkezOk:

— a nyomozas részbeni mell6zése olyan blincselekmény miatt,
amelynek az elkovetett jelent6sebb sulya blncselekmény mellett a
felel0sségre vonas szempontjabdl nincs jelent0sége [Be. 187.8 (1)
bek.];

- a nyomozas megszintetése az egyuttmikod6é gyanusitottal
szemben (192. 8);

— a vademelés részbeni mell6zése olyan blincselekmény miatt,
amelynek az elkovetett jelentOsebb sulyu blncselekmény mellett a
felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége (220.8);

— a vademelés elhalasztdésa és magatartadsi szabalyok
megallapitasa a gyanusitott szamara (225.8);

— a bluntetés kiszabasanak mell6zése a Btk.-ban meghatarozott
okbdl [330.8 (1) bek. c, pont];

— a targyalason az eljards megsziuntetése [332.8 (2) bek. ]

Az opportunitas intézménye tehat elsOsorban az lgyésznek biztosit
mérlegelési lehetOséget, diszkrecionalis jogot, amellyel élve eltekinthet a
blintldozéstol, de csakis a kozérdekkel Osszhangban. A kozérdek azért
er0sen hangsulyozandd, mivel az opportunitas révén az ugy kikerul a
birésagi eljarasbdl, és igy annak garancialis elemei sem érvényesilnek az
ugyész eljarasa soran

Tarsadalmi parbeszéd, avagy az igazsagszolgaltatas
tarsadalmasitasa

A korabban érvényesul6 kriminalpolitika krizist produkalt azaltal, hogy
az allam buntet0 igényének érvényesitésére igénybe vett szankciotipusok-
kal nem volt képes a kivant preventiv, blinmegel6z6 hatast elérni.

Ezt kikluszobolendd egyre jellemzObbé valik napjainkra ,,a buntetdjog
alternativainak”, illetve ,a buntetéjogon beluli alternativaknak a
keresése”®. Az elébbi abolicionista megoldast jelent, a konfliktusmegoldas
privatizalasat, allamtol valé elvonasat célozza. Ezzel szemben az utdbbi
diverziés programokat, buntet6biréi Gtrél valé elterelést tlz ki céljaul,
egyesek tagabb értelemben ezt tekintik dekriminalizaciénak.

Az 1985. évi 20/34. szdmu ENSZ-deklaracio is Kkinyilatkoztatja 7.
pontjdban: ,Ahol megfeleld, a vitdk megoldasara fel kell hasznalni az

8 Nagy Ferenc: A biincselekmények aldozatainak &lami kértalanitésérdl. Magyar Jog. 1993/4. 200-205. p.
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informalis mechanizmusokat, beleértve a kozvetitést, a valasztottbiras-
kodast és a szokasjogi igazsagszolgaltatast vagy a hazai gyakorlatokat,
hogy el8segitsék a békitést és az aldozatok sérelmének orvoslasat.” Igény
mutatkozik tehat a buntet6jogon belil vagy kivill az egyes intézmények
tarsadalmasitasara, a lakossag és a kozosségek fokozottabb bevonasara a
b(in6zés elleni harcba és az igazsagszolgaltatdsba egyarant. Ezt a
gondolatot 1991-ben az Eurdépa Tanacs is megfogalmazta mint Uj
stratégiat.

A cél tehat, hogy a konfliktuskezelést adja vissza az allam az aldozatnak
és az elkovetdnek, nyerjenek alkalmazast a tarsadalmi biraskodas
intézményei és a kozosségi buntetések (community sanctions). Nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy ,a buntetési célok elérését és a
blintetési szankciok hatékonysagat mindig az informdalis tarsadalom altal
teremtett kontroll biztositja. <..> A formalis igazsagszolgaltatas
hatékonysagat, a szankciok elfogadottsagat nagyrészt a kiskdzosséqi
kontroll 1éte vagy hianya befolyasolja.™

Svédorszagban példaul a buntetdligyek tobb mint 50 %-aban
ugyészségi igazsagszolgaltatas valosul meg a diverzio jo példajaként.
Angliara a laikus magisztratusbirésagok a jellemzdek, melyek szakmai
irdnyitas mellett mikod6 tarsadalmi birésagok, a bintetéugyek tobb mint
90 %-aban hoznak dontést. A kisebb sulyd blncselekmények esetén
fegyelmi eljards keretében is sor kerilhet felelésségre vonasra®.
Japanban a fiatalok normasértéseit a csaladi birésagok biraljak el, a cél a
konfucianizmus altal is hirdetett tarsadalmi harmoénia. Ausztraliaban és Uj-
Zélandon is alkalmazzdk a family justice systemet mint ©6nalld
jogintézményt a fiatalkortaknal (kivéve: emberdlés, elOre kitervelt
emberolés) és ot blncselekménytipus esetén feln6tt elkbvetOknél.

»A kOzOsségi igazsagszolgaltatas azon valo faradozas, hogy helyre-
allitsak a ko6zosség szerkezetét azaltal, hogy partnerséget kovéacsolnak a
helyi kormanyzati entitasok, a maganszektor és a kozOsségi csoportok
kozott annak érdekében, hogy elGsegitsék, megkdnnyitsék azon
feladatoknak maganszemeélyek altali teljesitését, amelyeket egykoron a
tag értelemben vett csalad, szomszédsag és iskola latott el.”**

Az igazsagszolgaltatas tarsadalmasitdsdban nem utols6 sorban az a
torekvés jatszik szerepet, hogy csokkenteni kivanjak a blin6zés kezelésére
forditott koltségeket. A koltség-haszonelemzés ebben az esetben ugy néz
ki, hogy a blin6zés kezelésére forditott koltségek nem haladhatjak meg a
blin6zéssel okozott kar mértékét. Mivel az igazsagszolgaltatas az utébbi
idoben kifejezetten lassiva, nehézkessé és koltségessé valt, a polgarok
bizalma megrendult ezen intézményben. Ennek kovetkeztében mind

° Kerezsi Kléra: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetsjog szankci6rendszerében. Biintetsjogi
Kodifikacio. 2001. 2. szam. 14. p.

19v/igh Jozsef: Segitsik a biincselekmények ddozatait! Rendészeti Szemle. 1994/6. 30-35. p.

1 www.oj p.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/nicprupl .htm
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gyakrabban veszik igénybe az igazsagszolgaltatason kivili eszkdzoket
konfliktusaik megoldasahoz. A kis-és kdzépsulyd kriminalitas kezelésére
diverzios (a buntetd igazsagszolgaltatas rendszerétdl eltereld) eszkozoket
és alternativ szankcidokat (a szabadsagvesztés Kkivaltasara alkalmas)
eszkbzoket vesznek igénybe. Az a tény, hogy a polgarok kiabrandultak az
igazsagszolgaltatasbol, elbrevetiti annak veszélyét, hogy a jog tobbé nem
lesz képes garantalni a tarsadalmi rendet és biztonsagot. Ha a polgarok
maguknak vindikaljak az igazsagszolgaltatas jogat, egyre nagyobb
diszkrepancia keletkezhet a blincselekményekre adott hivatalos allami,
illetve a sértettdl és a kozosségtdl jovo reakciok kozott. A kozosség az
aladbbiakat varja el a szankci6é alkalmazasatol:*?

- a blnelkovetok értsék meg azokat a kovetkezményeket,
amelyeket az altaluk elkdvetett cselekmény okozott;

- az elkovetOk/elitéltek érezzenek feleldsséget az altaluk okozott
karert;

— ismerjek el és be, hogy amit tettek, rossz volt;

— kérjenek bocsanatot;

— allitsak helyre azt a kart, amit a blncselekménnyel okoztak, és

— javitsak meg, amit elrontottak!

Ezzel feltintetésre is kertltek mindazon célok, melyek megvalésitasaért
a restorativ igazsagszolgaltatas rendszere létrejott. Mindezen célok
realizalddasa érdekében olyan civiljogi megoldasok szivarognak be a
bluntet6 eljarasjog teruletére, mint példaul a mediacié és a jovatétel.

A neves norveég kriminolégus, Nils Christie is a részvételi igazsag-
szolgaltatas partjan all, amely képes a helyi értékek tulélési képességét
erOsiteni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a b(inigy A&ldozata a mi
tarsadalmunkban kétszeresen is vesztes: egyrészt a tettessel, masrészt az
allammal szemben is, ugyanis kizarjak abbdl, hogy a sajat konfliktusaban
részt velgyen. »Eltulajdonitjdk a konfliktuséat, s a lopast hivatasosok hajtjak
vegre.” .

Christie a kovetkez6ket javasolja: ,Ugy kell szervezni a dolgokat, hogy
az egyszerd emberek az 6ket érintd tgyeknek ne csak szemlél6i, hanem
résztvevli legyenek. A megoldasokat ne csak elfogadjak, hanem 06k
maguk hozzak - kompromisszumokat keressenek, ne diktatumokat! Olyan
megoldasokat kell keresnink, melyek a megtorlas helyett jovatételre
dsztondznek.”

Megfigyelhetévé valt tehat a humanus buntetd igazsagszolgaltatas
kiépitésére iranyulé igyekezet, és elOtérbe Ilépett a hatékony,
aldozatorientalt blnmegel6zés gondolata. FO célkitlizéssé valt, hogy ,az

2 Kerezsi Kléra: i.m. 16. p.
13 Nils Christie: A f&dalom korl&tai. Eurdpa Kényvkiadé. Bp., 1991. 146. p.
¥ Nils Christie: i.m. 154.p.
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elkbveté vagy az allam téritse meg az aldozatnak a blincselekménnyel
okozott karat, orvosolja elszenvedett sérelmeit, és az igazsagszolgaltatas
biztositsa szamukra az igazsagtalanul megbantott embernek kijard
megértést és eljarasi feltételeket”'®. Azért is elengedhetetleniil fontos
ezen aspektus szem elOtt tartdsa, mivel becslések szerint Eurdépaban
évente minden négy kozil egy ember blincselekmény aldozatava valik™®.
Magyarorszagon évente korulbelil 500000 b(incselekmény torténik, és
ennek 300000 természetes személy sértettje van.

Az Aldozatok Chartaja, mely a blinigyek aldozatainak jogait
tartalmazza (kihirdette az Egyesuilt Kiralysag Beligyminisztériuma 1990.
februar 22-én, az aldozatok eurdpai napjan), igy fogalmaz Il. részében:
A blncselekmények olyan szerencsétlen események, amelyek barkivel
szemben megtorténhetnek. Az aldozatok tobbsége nem hibaztathato.
Megérdemlik, hogy egyuttérzéssel és tisztelettel kezeljék 6ket.”

A helyreadllité igazsagszolgaltatds modozatai a bunteté igazsag-
szolgaltatas minden szakaszaban szerephez juthatnak: a hatékony
blnuldozés részeként éppugy, mint a buntetéutrol valo elterelés, a
diverzié eszkozeként, illetve az itélkezés soran is, s6t a hatékony
tarsadalmi birdskodasnak és a blntetés-végrehajtasnak is részévé valhat.
2000 ota példaul a belga borténokben restorativ igazsagszolgaltatasi
konzultansokat alkalmaznak.

A restorativ igazsagszolgaltatasnak tobbféle megvaldsulasi
formaja alakult ki a ktilonb6z0 tarsadalmakban. Leginkabb a common law
jogrendszer(i orszagokban elterjedt, és egyre szignifikdnsabb szerephez
jut a buntet6 igazsagszolgaltatas rendszerében.

A helyredllité eljarasok, miikodjenek akar a bintetd igazsagszolgaltatas
részeként, akar annak kivaltasat célozva, a kdvetkezd lépéseket foglaljak
magukba:

1. A helytelen magatartds, malum-okozas vagy blncselekmény
beismerése (a tények tisztazasa, megbeszelése).

2. Az artalmas hatasok egymassal torténé megosztasa és
megértése (érzelmek, érdekek, szikségletek kifejezése).

3. Megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadasa).

4. A jovObeli magatartasrél sz6l6 megallapodas elérése (valtozas

keresztulvitele).

Tobbféle modell létezik a vilagban, tébbek kozott a kdvetkezdk: tettes-

1> \V/igh Jozsef: Szolgétassunk igazsagot a biincselekmények ddozatainak isl Magyar Jog. 1990/9. 718-723. p.
18 \/igh Jozsef: Nyilatkozat az &dozatok jogairdl a biinteté igazsagszol géltatasban. Belligyi Szemle. 1996/3. 33-
39. p.
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aldozat kozotti békéltetés, kozosségi és jogi mediacios eljarasok,
csoportkonferencia-moédszerek, renddrségi jovatételi programok, csaladi
konferencidk, békit6 és itéld korok. Ezek az eljardsok mas-mas
konfliktuskezeld technikat alkalmaznak, eltér6 az érintettek és a
kozvetitést végz6 mozgastere, a kozvetitd képzettségi kovetelményei, a
konfliktuskezelésbe bevont résztvevok kore, kiilonboznek abban is, hogy a
bluntetdeljarast megel6zik vagy helyettesitik.

A kontinentdlis Eurépaban a blntetd atrél valé elterelés, a diverzié a
leggyakoribb a restorativ igazsagszolgaltatas rendszerében. Ezek az
esetek is az opportunitds megnyilvanulasai, ahol elmarad a b(inGsség
kimondasa. A biintetdjogi felel6sség helyett azonban érvényesilhet ilyen
esetekben a tarsadalmi felel0sség. Masik lehet6ség, hogy a mentesség
feltételétl szabhatjak alkohol-, illetve kabitoszer-fiiggbk szamara a
gyogykezelésben valé eredményes részvételt.

V. A diverzio ,,Iélektana”

1. Mi is indokolja valdjaban az elterelés szukségességet?

Az igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltsége okan hazankban is
nagy igény mutatkozik a kulonb6z6 perelharité technikdk irant. A
hagyomanyos jogi eljards valamelyik szakaszaban o©onként vallalt,
kiegészitd lehetfségként alkalmazzdk a mediaciét és a békéltetd
modszereket. A mediacié kivételével azonban még nincs lehet8ség arra,
hogy a konfliktusfeloldas sikeres lezarasahoz olyan jogkévetkezmények
tarsuljanak, mint kudlféldon. Illyen a nyomozds megszintetése, a
vademelés elhalasztasa, az eljaras megsziuntetése vagy a probara
bocsatas, melyeknek ugyan hazankban is van gyakorlata, de ezekre csak
akkor kerulhet sor, ha egyéb feltételek is teljesilnek, nem a
konfliktusfeloldas sikere az elsOdleges szempont. A rendlri szervek ma
még idegenkednek a konferenciamodellektél, a szemtdl szembe
talalkozoktol. Véleményuk szerint ez jogszabdlyellenes, a békéltetés
megkisérlése kifejezetten art a nyomozas érdekeinek. Véleményem szerint
azonban a humanus tarsadalom kovetelményeinek megfeleléen minden-
képp lehet6séget kellene kapniuk az effajta torekvéseknek. Az érzelmileg
terhelt konfliktusokban kulonésen fontos, hogy a dontést ne tulajdonitsak
el az érintettekt6l — ahogy azt mar Nils Christie is megfogalmazta.
Ertesuléseim szerint a jogasz kozvélemény egységes abban, hogy a
restorativ megoldasok csak a fennallé allami biintet6 felel6sségre vonas
keretei kozott, a mar kialakitott eljarasrendhez igazitva képelhetdk el.
FOleg fiatalkord, kisebb sulya blncselekményt elkévetOok esetében
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nyerhetnek alkalmazast ezen technikédk. Erdemes megjegyezni, hogy a
hazai gyakorlattal ellentétben Anglidban példaul a 2003-as javaslatok
szerint csekély sulyua blincselekmények, illetve els6 blintettesek esetében
lehetOség lesz arra is, hogy csak rendorségi figyelmeztetést kapjanak, ha
hajlanddk részt venni a restorativ igazsagszolgaltatasban.

Napjainkra az igazsagszolgaltatds hatékonysaga iranti igény szamos
ponton csorbat szenved. Vilagossa valt, hogy a szabadsagvesztés-
buntetés nem valtja be az elkévetd megjavitasaval kapcsolatos elvaraso-
kat, sok a visszaes0, azaz a treatment-ideolégia cs0dot mondott. Emellett
igen koltséges is a szabadsagvesztés, rendkivul nagy anyagi terhet ré az
allamra. Ez a tény szintén abba az iranyba tereli a folyamatot, hogy Uj
buntetési formakat és eljardsi megoldasokat dolgozzanak ki a
szakemberek. A kozepesen sulyos, illetve enyhe sulyd blncselekményt
elkdvetd szankcionalasa terén ennek eredményeképp megjelentek a
bUntetd igazsagszolgaltatason belil a szabadsagvesztés kivaltasara a
szabadsagelvonassal nem jard, un. alternativ szankcidok, valamint a
bunteté igazsagszolgaltatdas rendszerén kivili, illetve a formalis
buntetOeljaras lefolytatasat mell0z6 elterelés kulonboz6 formai.

2. A diverzio fogalma és megnyilvanulasi formai

Az elterelés, azaz a diverz6 nem mas, mint az elkévetd elterelése a
bUntetbeljards szokvanyos ,allomasaitél”, azaz a buntetdeljaras
alternativdjaként értékelhet6. Ezen dekriminalizacios iranyzat célja, hogy
az elkovetét és a blnlgy tobbi szerepl6jét kivonja a buntetd
igazsagszolgaltatasi folyamat egészébdl vagy meghatarozott eljarasi
szakaszbol. Az elkovet6 feleldsségre vonasanak informalis Gtjaként is
definialhatjuk. Olyan eljarasok sorolhaték e kérbe, amikor meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén a buntetbeljaras folytatasat mellézik, ha az
adott krimindalis konfliktus nem kizarélag bunteté jelleggel oldhaté fel
(reintegracios, terdpias, nevelési eszkd6zok igénybevétele, aldozatkompen-
Z4cio, restitucio).

Tagabb értelemben a diverzié korébe sorolhaté minden olyan
felel6sségre vonasi forma, amely teljes mértékben nélkulozi az allami
beavatkozast. Szlikebb értelemben olyan intézmény, amely csak a
renddrségi regisztraciotol a birésagi itélethozatalig terjed.

Barabas Andrea Tinde'’ harom csoportba sorolja az Eurépaban alkal-
mazott alternativ torekvéseket:

1" Barabas A. Tinde: Borton helyett egyezség? Mediacio és més alternativ szankciok Eurépaban. KJK Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004.
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e A tettes szempontl, a szankciérendszer részét képezd
megoldasok:

Céljuk az, hogy alkalmazasukkal elkeriljék a révid tartamu szabad-
sagvesztések karos hatasait. Ide sorolhaté a bintetéskiszabas, illetve a
blntetés végrehajtasanak probaidbre torténé felfliggesztése — ezek
végrehajtasahoz altalaban partfogo feltigyelet elrendelése is tarsul —, a
pénzbiintetés és az elektronikus hazi Orizet.

e A tettes szempontu vegyes, illetve a bluntetés-végrehajtasban
talalhaté megoldasok:

Kabitészer-elvoné programban, Gn. megel6z0-felvilagosité szolgal-
tatdson valod részvétel, illetve a blntetés-végrehajtason beluli alternativ
végrehajtasi formak (pl.: fél-szabad végrehajtas, részlegesen felfug-
gesztett bortonblntetés).

e A tettesi és aldozati szempontokat egyarant figyelembe vevé
megoldasok:

Ide sorolhaté a karjovatétel, illetve a k6zosség részére végzett koz-
haszni munka.

A diverzié a strict legalitas elvének fellazulasat jelzi a kontinentalis
rendszerben, amely egyuttal az Ugyész szerepének erOsddését és a
birosagra kerul6 Ugyek szamanak jelent0s csokkenését is jelenti. A
bluntetd igazsagszolgaltatasi rendszer tehat egyre flexibilisebbé valik.
Elkovetdi szempontbdl elsGsorban abban ragadhaté meg az elterelés
jelentdsége, hogy megvédi a formalis bilntetbeljaras stigmatizacios
hatasaitol, csokken a megbélyegzés lehetfsége, ezaltal eldsegiti a
tarsadalomba valé zokkenOmentesebb reintegralédast.

Kerezsi Kara'® szerint a buntet8eljaras input, azaz bemeneti szaka-
szaban alkalmazott diverziés megoldasok kettds célt szolgalnak:

e Egyrészt a targyalas elott eljarasi érdekbdl szukséges
szabadsagelvonas kivaltasat (6vadék, hazi drizet stb.),

e Masrészt az eljaras ,konstruktiv’ befejezését, a blincselek-
meény elkdvetési okaként aposztrofalhatdé probléma kezelését
célozzak (mediéacid, jovatétel, partfogd felugyelet, drogelterelés
stb.)

A diverzi6 a szankcidalkalmazasi hatalom reallokaciojaként foghaté
fel, amely az elmult évtizedek legjelentdsebbnek mondhaté valtozasa.
Kulonboz6 megoldasok érvényestlnek a vildgon arra vonatkozéan, hogy
az elterelést mely hatésag (rendérség, vizsgalobird, ugyészség, birdsag)
és az eljards mely szakaszaban alkalmazhatja. Altalanosnak mondhat6
azonban, hogy kizarélag a biintetés kiszabasat megel6zden van erre maod.

Az elterelés, amelynek soran tehat a strict legalitas elvét felpuhitva

18 Kerezsi Kléara: Kontroll vagy tAmogatés: az alternativ szankciok dilemméja. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgéltatd Kft., Budapest, 2006., 225. p.
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nem birésagi szervezetekre ruhaz a jogalkoté ,kvazi-blntet6” hataskort,
egyre erGsebb Eurépa szamos orszagaban pl.: Ausztridban, Belgiumban,
Németorszagban, Norvégiaban, Skocidban.

Belgiumban, Franciaorszagban, illetve Németorszagban a blnese-
tek restorativ programok irdnyaba valo terelését megengedik, s6t gyakran
kifejezetten kovetelik is térvényhozasi aton.

Ausztridban fiatalkoriak és felnOttek esetében is évente tébb ezer
ugyet oldanak meg restorativ programok keretében. Gyakran kerul sor
Németorszagban és Ausztriaban egyarant un. Tater-Opfer Ausgleichra
(tettes és aldozat kiegyezésére). A Schlichtung, azaz mediaci6é alkalma-
zasi kore is meglehetOsen széles. Belgiumban megengedett a restorativ
igazsagszolgaltatas alkalmazasa az itélet meghozatala utan is. Ezt a
feladatot 2000 Ota restorativ igazsagszolgaltatasi konzultansok latjak el a
bortonokben.

FOleg azokban az orszagokban nyert teret a diverzié, ahol az
ugyészség diszkrecionalis joggal rendelkezik az eljards meginditasara. A
hazai legeklatansabb példa erre a vademelés elhalasztdsa, amikor
ugyészségi hatarozat alapjan ugyanolyan partfogé felugyelet ala kerul a
gyanusitott, mint amikor a birésag rendeli el a partfogo feligyeletet.

A vademelés elhalasztasat hazankban a buntetd eljarasrél sz6lé 1998.
évi XIX. torvény (Be.) a kovetkez6képp szabalyozza:

Be. 222. § (1) Az uUgyész a vademelés helyett harom évi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabb buntetéssel buntetend6 blincselekmény miatt -
a blncselekmény sulyara, és a rendkivili enyhitd korulményekre
tekintettel - a vademelést egy évtll két évig terjedd idOre hatarozattal
elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovObeni magatartasdban mutat-
kozo6 kedvezd hatasa feltételezhetd.

225. 8 (1) Az ugyész a vademelés elhalasztasarol szo6lo hatarozataban
elrendeli a gyanusitott partfogo feligyeletét, a gyanusitottat magatartasi
szabalyok megtartasara vagy mas kotelezettségek teljesitésére
kotelezheti. A magatartasi szabalyok megtartasat és a kotelezettségek
teljesitését a partfogd - a partfogo feligyelet végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyok szerint - ellenOrzi és segiti. A partfogd e feladatainak a
teljesitéséhez mas szervek és szervezetek segitségét is igénybe veheti.

226. 8 (1) Az ugyész az eljarast a vademelés elhalasztdsanak lejartatol
szamitott harminc napon belil megszinteti, ha a vademelés
elhalasztasanak tartama eredményesen telt el.

(2) Az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak eltelte el6tt is meg

kell sziintetni, ha a kabitészer-élvezd gyanusitott igazolja, hogy legalabb
hat honapig folyamatos, kabitoszer-fliggfséget gyogyité kezelésben,
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kabitészer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részestlt vagy megeldz0-
felvilagositd szolgaltatason vett részt, illetve, ha a tartas elmulasztasa
vétségének gyanusitottja a tartasi kotelezettségét teljesitette.

Diverziora sor kerillhet azonban a buntetéeljaras output, azaz
kimeneti szakaszaban is.

Erre j6 példa Eurdpa-szerte a buntetés-végrehajtas utolsé szakaszaban,
a szabaduladshoz ko6zel alkalmazott fél-szabad elhelyezés, elektronikus
felugyelet elrendelése mellett végzett szabaditas, kdzérdekd munka stb..
Ezeket a dontéseket Aaltaldban nem az itél6, hanem a buntetés-
végrehajtasi bir6 hozza. Ez a jogkor lehetdvé teszi szélsOséges esetben
azt is, hogy az itéletet hozo6 biré szabadsagelvonéasra iranyuldé szandékaval
homlokegyenest ellentétessé, szabadsagelvonast nélkilozové alakuljon at
a szankci6. Tényként allapithaté meg tehat, hogy a blntetd igazsag-
szolgaltatas szerepl6i kozotti egyensulyok tehat jelent6sen atstruktura-
I6dtak.

3. A diverzié mint a harmadlagos biéinmegel6zés eszkoze

Blnmegel6zési szempontbdl a diverzi6 a harmadlagos, azaz a
blnelkovetést kovetd prevencié eszkoze. A mar megtortént blincselek-
meényekre valdé intézményes reakciot jelent. Az eljarasokondmiai célon
felul az elkdvetd megvaltoztatasat és az ismételt blinelkovetéstdl valo
visszatartasat is célozza és remélhetdleg minél eredményesebben
szolgalja. Ezt a szempontot figyelembe véve érthetd, miért a fiatalkortak
blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerében alakult ki elsoként.

Az angolszasz rendszerben mar a rend@rségi szakaszban sor kerul az
elterelésre.

e Uj-Zélandon 1989-ben hatalyba Iépett "A gyermekek,
fiatalkoriak és csaladjaik védelmérdl" szoélé torvény, amely a
fiatalkordak igazsagszolgaltatasi rendszerét teljes egészében
restorativ alapokra helyezte. Kialakitottdk az un. csalddi csoport
konferenciat (family group conferencing, FGC). Ezt alkalmazzak
minden blncselekménytipus estén (kivéve a gyilkossagot és a
gondatlansagbdl elkdvetett emberoélést). Sor kertlhet ra a birésagi
eljaras alternativajaként, illetOleg elOzetes itélkezési forumként is,
amikor az itélkez6 birésag részére adnak ajanlast. Ezzel megtortén-
het a csaladok bevonasaba a gyermekiik altal elkovetett blncselek-
mények megfeleld viszonzasarél valé dontéshozatalba. VisszaesOk-
nél is alkalmazzdk a modszert. Részt vesznek benne a fiatalkoru
elkbvetén és az aldozaton kiviil az elkévetd csaladtagjai is, tovabba
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a fiatalkortak ugyvédje és rend0r is. Nagy eldnye, hogy lehetb6ség
nyilik a személyes taldlkozasra, a meghallgatasra, az ugy
lezarasara.

e Skocidban 9-16 éveseknél alkalmazzak az uan. Children's
Hearings Systemet, azaz gyermekmeghallgatasi rendszert.

e Az Egyesult Kiralysagban a fiatalkoriakkal szemben
alkalmazott restorativ konferenciak terjedtek el. 2002-ben ezt a
gyakorlatot kiterjesztették Eszak-Irorszagra is.

A diverziés programok nagy el6nye, hogy az elkovetd, illetve az
elkovetés specifikumain kivil kozéppontba allitja a sértett szempontjait is,
illetve megprobalja helyrehozni a sértett-elkovetd kapcsolatdban meg-
bomlott egyensulyt. Ennek pedig szamos megnyilvanulasi formaja létezik,
a cél azonban kozo6s. A buntetd igazsagszolgaltatast kdzelebb kell vinni az
érintettekhez. Ez ugyanis csokkentheti a tavolsagot az elkovetd és a
tarsadalom kozott, ezaltal hozzajarulhat az elkévetd tarsadalmi
reintegraciojahoz és a visszaesés megfékezéséhez.

4. Mediacié buntetélugyekben

Hazankban a 2006. évi CXXIIl. torvény vezette be bunteto
Ugyekben a kozvetitdi tevékenységet, amely 2007. januar 01. napjan
Iépett hatalyba.

A kozvetitGi eljarads az ugyésznek az gy kozvetitdi eljarasra utalasarol
hozott hatarozataval (Be.221/A 8 (3) bek.) vagy a birésagban a
buntetOeljarast — a kozvetit6i eljaras lefolytatasa érdekében hozott —
felfiggesztd végzésével (Be. 266. 8§ (3) bek. c.)) indul, és csak a sértett
és terhelt 6nkéntes hozzajarulasaval folytathato le.

A kozvetitbi eljarasban a megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és a
terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
blincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb moédon vald jovatéte-
Iében azonos allaspont alakult ki.

A mediacié a blincselekmény elkdvetbje és sértettje kozott létrejovo
onkéntes megallapodas arrdl, hogy a tettes az aldozatnak okozott kart egy
mindkettejuk 4&altal elfogadott modon és mértékben jovateszi, és ez
esetben részben vagy egészben mentesul az adott allamban szokasos
buntet6jogi felel6sségre vonas és bintetés, fOleg szabadsagvesztés
alol.”*® A mediacié6 mint a diverzi6 egyik fajtaja a jovatétel specidlis

19 Barabéas Andrea Tiinde: Egyezség tettes és dldozat kizétt- racionalités vagy naivitas? Kriminol 6giai
K6zlemények Kilonkiadas. 11. Orszagos Kriminolégiai Vandorgyiilés anyaga. Szekszard, 1996. okt. 4-5.
Magyar Kriminoldgiai Térsasag. 1998. 114-121.
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megvalodsulasi formaja, melynek soran a materialis kartalanitas mellett sor
kertl a felek megbékélésére is, a ,kiengesztel6désre”. Ennek okan tehat
joval kiterjedtebb célokat szolgal, mint mas diverziés eszkdzok és
eljarasok.

Hazankban sikerrel alkalmazzak a mediaciot munkajogi, csaladjogi,
fogyasztévédelmi, egészségugyi, valamint nagyobb vallalatok kozotti
szerzOdéses kapcsolatokbdl szarmazé konfliktusok esetén. A torvényi
szabalyozas is csak ezeket a targykoroket fedi le. BluntetOlgyekben is
tobben szorgalmazzdk ezt az eljarast, de alkalmazdasa még
gyermekcipOben jar. Elterjedésének legfébb akadalyat a strict legalitas
elve képezi, amely szerint igazsagot csak professziondlis allami birésagok
szolgaltathatnak. Az EurGpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (99) 19. szamu
ajanlasaban szorgalmazza a mediacié buntetéugyekben val6 alkalmazasat.
Ennek indoka a kovetkezd: ,a mediacié segithet annak tudatositasaban,
hogy az egyén és a kdzosség fontos szerepet t6lt be a blincselekmények
megeldzésében és kezelésében, valamint az azzal kapcsolatos konfliktusok
feloldasaban, és ezzel olyan buntetdjogi eredményre vezet, amely épit6 és
kevésbé repressziv’. Ezt a kotetlen, informalis eljarast széles korben
alkalmazzak a buntet6jogon kivill a maganjogban és a koézigazgatasi
jogban is. Az a jogos igény hivta életre, hogy ha az allam nem képes
garantalni az A&llampolgarok személyi és vagyonbiztonsagat, akkor
legalabb Dbiztositson ezen allampolgari érdekek sérelmekor olyan
felel0sségre vonasi rendszert, amely igyekszik helyrehozni a sérelmeket
az aldozat jogos igényeit figyelembe véve, ennek érdekében az allam akar
le is mond esetenként sajat, kizardlagos felel6sségre vonasi igényérdl. Az
a cél, hogy megvalésuljon az elszenvedett érdeksérelem minél teljesebb
orvoslasa.

Az Eurdépa Tanacs ajanlasa szerint a mediacié buntetdéugyekben
valé alkalmazasa a hagyomanyos bulntetGeljarasok rugalmas, atfogo,
problémamegoldé  opcidja lehet annak  kiegészitéseként vagy
alternativajaként. Figyelembe kell ugyanis venni annak szikségletét, hogy
erOsitsék a buntetdeljarasokban az aldozat, az elkovet0 és mas érintett
személyek aktiv részvételét, valamint a k6z6sség bevonasat. Elismeri az
aldozatok legitimalt érdekét arra vonatkozéan, hogy viktimizalédasuk
kovetkezményeivel kapcsolatban nagyobb szavuk legyen, kommunikal-
hassanak az elkdvetdvel, és elérjék az elkovetd bocsanatkérését és a
reparaciot. Tapasztalatok szerint az aldozatok Ujbdli aldozatta valastol
valé félelme a mediacié utdn 10%-ra cstkken, mig eldtte 25%-0s volt.
Figyelembe kell venni annak fontossagat, hogy eldmozditsak az elkdvetd
felelOsségérzetét, és gyakorlati lehet0ségeket biztositanak nekik, hogy
jovatételt gyakoroljanak, amely elOsegitheti reintegraciéjukat és rehabili-
taciojukat. A mediacié tudatosithatja az egyén és a kozosség fontos
szerepét a blinmegelGzésben és a blincselekmények kezelésében, és
megoldjak a hozza tarsulé konfliktusokat, ezaltal is el6mozditva a
konstruktivabb és kevésbé repressziv bintetd jogkovetkezményeket.
Hangsulyozza azt is, hogy a mediacio specialis képességeket kovetel meg,
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gyakorlati utmutatét kell késziteni és akkreditalt tréningeket tartani.
Ervényesiteni kell az eljaras soran az Emberi jogokrol és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény rendelkezéseit is. A mediacio
kifejezés alkalmazhaté az ajanlas szerint minden olyan eljarasra, melyben
az aldozat és az elkovetd szamara lehetové valik - ha o6nként
hozzajarulnak-, hogy aktivan részt vegyenek a blincselekménybdl
szarmazo problémak megoldasaban egy partatlan harmadik személy
(mediator) részvételével. A felek a mediaci6 soran barmikor
visszavonhatjak ezen eljarashoz valé hozzajarulasukat. A mediacios
targyalasok bizalmasak. Altalanosan elérhetd szolgaltatassa kell tenni a
mediaciét buntetéugyekben. A buntetdeljaras minden szakaszaban sor
keruilhet ra. Megfelel6 6nallésagot kell adni a mediacios szolgaltatasnak a
buntetd igazsagszolgaltatasi rendszeren belul. A toérvényhozasnak
siettetnie kell a mediacié elismerését bintetougyekben. A feleknek meg
kell adni a jogi segitségnyujtas lehetOségét.

A mediacios eljaras szakaszai

A kotetlen, informalis eljaras lefolyasa altaldban a kovetkez0:

1. A mediatorhoz keril az Ugy. Ez altalaban az lGgyész javaslatara
torténik. O donti el, hogy az ugy alkalmas-e a mediaciora, ha igen,
akkor értesiti a mediacios projektet, amely kijel6li az eljaré6 mediatort.
Az Ugyész atteszi a nyomozati aktat a mediatorhoz, és egyidejlileg
értesiti az elkovetdt, hogy vegye fel a kapcsolatot a kozvetitGvel,
ellenkezd esetben folytatodik a nyomozas. A felek maguk is
fogadhatnak mediatort, példaul k6zosen megbizhatnak egy ugyvédet
ezen feladat ellatasaval. Tobbnyire szerencsésebb azonban mediator-
specialistat alkalmazni. A f0 elv az 0Onkéntes alavetés, a felek
mellérendelt pozicidja, nincs kdtelezd idézés.

2. A targyalas szakasza: a kozvetitd irodajaban zajlik, a medialas
folyamatdban a jogvitaban all6 felek mellett részt vehetnek azok
Ugyvédei is. A mediator feladata, hogy az érzelmek fel6l a racionalitas
felé terelje a vitas lUgyet. Tisztazzak a részletkérdéseket. Un. otlettar
(brainstorming) felvonultatasa torténik a megoldasi lehet6ségeket
illetOen, és a felek ebbdl valasztjak ki a szamukra legmegfelel6bbet.

3. Irasba foglalas: ha megsziletik a megegyezés, irasban
O0sszegzik a konfliktusmegoldashoz szikséges kotelezettségeket. A
megszovegezett és alairt egyezségi megallapodas hivjak medialasi
szerzO0désnek.

4. Az eset nyomon kovetése: figyelemmel kiséri a mediator a
jovatétel teljesitését, a reparacid végrehajtasat.
5. Az illetékes hatdsag értesitése: ha a kartalanitas befejez6dott,

kozvetitd tajékoztatja az Ugyészt észrevételeirdl. Az ugyész ilyenkor
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eljarasjogi értelemben véve megszlintetheti az eljarast, ha ugy véli,
hogy a blncselekménnyel a sértettnek okozott kar megtérult, és a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége csekély. Egyuttal felhivja az
elkoveté figyelmét arra, hogy a jovOben tartézkodjon az uGjabb
jogsértéstdI°.

VI. Mi a jelen Uzenete a jovo szamara?

»,EXitus acta probat.”
»lettet a vég igazol.”
(Ovidius: H6sOk levelei)

A XX. szdzadban a bintetés és a tarsadalmi ellenGrzés végrehajtasi
terepe a kozosség lett. A tarsadalmak remélhetdleg a kirekesztd
tarsadalmi ellenGrzés feldl a befogadé felé tartanak. A szemet szemért elv
rég meghaladotta valt, semmi értelme sincs, ,,csak megvakitja a vilagot” -
ahogy Gandhi mondta. B(in minden tarsadalomban volt és lesz is,
azonban nem ko6zombo6s, hogy milyen feleldsségre vonasi moédot
valasztunk. A b(in6zés elleni kiizdelemben a buntetdjog a harcnak csak
egy eszkoze. A tobbi a mi kezinkben van. Az a feladat, hogy a
lakossagban felébresszilk az egymas iranti felel6sségtudatot és
segitOkészséget. Léteznie kell a tarsadalmi szolidaritasnak annak
érdekében, hogy az emberi egylttélést emberibbé, elviselhet6bbé
tehessik. Elengedhetetlen ennek sordan a tarsadalmi parbeszéd. Egyes
kutatok szerint nagyobb szerepet kellene szanni a normakdvetd
magatartas jutalmazasanak, az Un. pozitiv felelésségre vonasi rendszer
alkalmazéasanak.

A lényeg az, hogy belassuk, koncepciézusan meg tudjuk fogalmazni,
mikor, kinek, milyen eszkdzokkel kell tennie valamit a kézbiztonsagért és
a blnozés megelGzéséért, és Ok valéban cselekedjenek is ennek
megfelelGen.

,Olyan tarsadalmi rendszereket kell I|étrehoznunk, melyekben a
tarsadalmi ellendrzés céljabol okozott fajdalom a lehetd legkisebb szintre
csokken. A banat elkeriilhetetlen, az ember alkotta pokol viszont nem.”?*
- mondja Nils Christie, és ezzel egyet kell érthetink. Ez juttatandod
érvényre a blncselekmények elkdvetdi és az aldozatok viszonylataban is,
és akkor elmondhatd, hogy rog6ds uton ugyan, de sikerult felérnink a
csillagokig, teljesllt a ,,per aspera ad astra” kévetelménye. Ekkor nyugodt
szivvel kijelenthetjuk, hogy it works well, azaz jél m(ikédnek a dolgok,
nem kell tartani a nothing works veszélyétdl. Minden probléma

20 www.partnershungary.hu/mediatr.htm
2! Nils Christie: A f&dalom korl&tai. Eurdpa Kényvkiadé. Bp., 1991. 13. p.
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megoldhatd, ha tevékenységeink soran tudunk valaszolni az aldbbi hat
kérdésre:

Kipling szavaival élve: ,Hat becslletes szolgam van
(Mindenre 0Ok tanitottak, amit tudok)
A nevik MIT és MIERT és MIKOR
és HOGYAN és HOL és KI.”
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Wagner lldiko
Kbzgazdasagi és Staisztikai Tanszék
Konzulens: Lorinczi Gyula

A munkaltatoi és munkavallaloi
fizetéskeéptelenseg Osszefuggesei

BEVEZETES

Kutatasi témamat a természetes személyek fizetésképtelen helyzetére
adhaté megoldasok jelentik. Munkdm soran alapvetden azt vizsgalom,
hogy az ilyen helyzetekre Magyarorszagon jelenleg alkalmazott megolda-
sok miért nem elégitik ki sem a hitelezOk, sem a fizetésképtelen helyzetbe
kerllt addésok helyzetét, és azt, hogy nyugat-eurdpai orszagok, valamint
az Egyesult Allamok altal kialakitott konstrukcié milyen maodon volna
atultethetd a hazai jogrendszerbe.

Mindehhez azonban els6ként azt kellett megismernem, hogy mi vezet
Magyarorszadgon a természetes személyek fizetésképtelen helyzetének
kialakuldsahoz. Természetesen nem allithatjuk, hogy minden egyes
fizetésképtelen helyzetbe kerult maganszemély esetében ugyanaz az ok
bajna meg a hattérben. Ertelemszer(ien minden egyes eset egyedi és
sajatos események kozrehatasa eredményeként jon Iétre. Azonban
kutatasom soran sok esetben tapasztaltam, hogy egy természetes
személy fizetésképtelen helyzetének kialakulasaban jelent0s szerepet
jatszott munkaltatojanak fizetésképtelen helyzete, illetve felszamolasa.

Jelen irdsomban egy rovid gazdasagi jellegi felvezetést kovetOen
els6sorban a maganszemélyek és munkaltatéjuk fizetésképtelen helyzete
kozotti 0sszefuggés kapcsolat vizsgalatara helyezem a hangsulyt és az
ilyen esetek kezelésére, megoldasara szolgaldé hazai jogintézményt
veszem gorcso ala.

I. A MAGYARORSZAGI HITELELET

A munkaltato fizetésképtelensége, ebbdl ered6 felszamolasa, illetve az
ennek elharitasa érdekében végrehajtott csoportos Iétszamleépités
nyoman a munkahely elvesztése értelemszerlien minden munkavallalé
szamara nagy terhet jelent, azonban kulonésen komoly hatassal lehet
azok életére, akik adott esetben bizva munkahelylk tartossagaban
jelentGs hitelallomanyt halmoztak fel. Ezért fontosnak tartom roviden
ismertetni a magyar tarsadalom pénzigyi kultarijara vonatkozé fobb
jellemvonasokat és a hazai hitelallomany 0sszetételét, természetét.



113

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetd években
a lakossag hitelekbe vetett bizalma rendkivul alacsony volt, hamarosan
valtozads allt be ebben a szemléletben. A lakashitelpiac és a fogyasztoi
hitelek piaca gyors névekedésnek indult. A fent leirt folyamat eredménye-
ként 2004-re odajutott a magyar tarsadalom, hogy nagyjabdl a lakossag
negyede rendelkezik valamilyen hitellel.

Ezt a helyzetet sulyositjak olyan tényez0k, melyek a szocialista rendszer
orokségeként maig éreztetik hatasukat. Ezek kozil els6ként kell kiemelni
a megtakaritasi hajlandésag hianyat. A magyar tarsadalomra hirtelen
szakadt ra a piacgazdasag fogyasztéi szabadsaga, melynek kovetkeztében
az emberek hamar megbaratkoztak a hitelfelvétel lehetdségével, azonban
ezzel nem parosult a megtakaritasi hajlandésag névekedése. A magyar
tarsadalom jelent0s részét egy-egy nem vart kiadas tehat ismételt
hitelfelvételre 6sztdnzi, aminek eredményeként sokan vannak kitéve az
adéssagcsapda veszélyének.

Az adossagcsapdaba keriult emberek helyzete, nevezetesen, hogy egy
csaldd havi jovedelmének tobb mint negyedét kolti addssagtorlesztésre,
illetve, hogy az egyik hitelt egy masikbdl probaljak visszafizetni, altaldban
csak rovid ideig tarthaté fenn. Mindezt j6l példazza, hogy egy két évvel
ezelOtti felmérés szerint a nem fizetd adésok szama egy év alatt 50 %-kal
emelkedett. Ugyanebben az évben a rosszadés® listan tébb mint 460 000
személy neve szerepelt.

A fentiek ismeretében nem nehéz belatni, hogy az amugy is jelentls
addssagterhek milyen kdnnyen és hirtelen valnak fenntarthatatlanna és
vallalhatatlannd a tovabbiakban, ha az adés — munkaltatdja
fizetésképtelensége miatt — elveszti allasat. Az alabbiakban azt vizsgalom,
hogy az ilyen helyzetek orvoslasara és a maganszemélyek tomeges
fizetésképtelensége elkerulésére milyen &allami intézmény Kkerult
kidolgozasra.

1. A MUNKAVALLALOK JOGAINAK VEDELME A MUNKALTATO FIZETESKEPTELEN-
SEGE ESETEN

1. ELOZMENYEK

A szabadversenyes t6kés piacgazdasagnak alapvet0 jellemvonasa, hogy
folyamatosan ujabb és Ujabb vallalkozasok jelennek meg a piacon, melyek
megmeérettetnek, és amennyiben nem tudnak alkalmazkodni a feltételek-
hez, ugy éppoly gyorsan, ahogy létrejottek, megsz(innek.

L A Bankkozi Adés- és Hitelinformécios Rendszerben tartjdk nyilvan azokat, akik tébb mint kilencven napja
nem tettek eleget részletfizetési kotel ezettségiiknek, valamint azokat, akik felhalmozott tartozasa a minimalbért
meghaladja.
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Ertelemszer(ien a kiélezett piaci versenybll adoédé gazdasagi
nehézségek egyre inkadbb kezelhetetlenné valtak, a szocialis feszultségek
megoldasért Kkialtottak a kontinens szinte minden orszagaban éppugy,
mint Amerikdban. Ennek megfelel6en tehat, a csddeljaras mellett —
melynek akkor, a mai terminoldgiaval ellentétben, az életképtelen vallalat
minél el6bbi eltavolitasa, illetve a hitelez6k minél teljesebb kielégitése volt
a célja — megjelent a csddon kivili kényszeregyezség intézménye, mely a
fizetOképesség helyredllitasat célozta, illetve olyan intézmények sora,
mely a szocialis partnerek kozotti koalicios targyalasokat eés a szocialis
alkut helyezte el6térbe.'

Mindezt csak erdsitette az 1929-32-es gazdasagi vilagvalsag, illetve a
Il. vilAghaborut kovetd altalanos gazdasagi recesszid. Ezekre valaszként
szuletett a New Deal és a Welfare Society ideoldgidja, illetve Eurépaban a
szocidlis piacgazdasag rendszere, mely igyekezett segitséget nyudjtani a
kilatdstalan helyzetbe kerult gazdasagi szerepl6knek. A  joléti
allamgazdasag szocialis szegmensét képezte egy olyan szocialis halo
kialakitasa és milkodtetése, mely lehetdvé tette, hogy a gazdasagi
verseny aldozatait ,felfogja”. Ezzel 6sszefliggésben kerilt el6térbe a
munkavallal6éi érdekvédelem a munkaltaté fizetésképtelensége esetén.
Alapvetden ez eredményezte, hogy szamos eurépai orszagban mar jéval
az errdl szol6 iranyelv. megalkotasa eldtt sor kerilt ilyen iranyd
szabalyozas kialakitasara."

2. A BERGARANCIA

A fentiekben ismertetett szocialis ideoldgia jegyében szamos orszagban
kialakitasra kerult egy olyan, a munkaltatok adodjellegl befizetéseibdl
képzett alap, amelybll fizetésképtelen helyzetbe kerilt munkaltatok
munkavallaléi hozzajuthattak a munkaltaté nehéz pénzigyi helyzetébdl
eredden sokszor hénapok 6ta elmaradt bérukhoz.

Az eurdpai orszagok a szabdlyozas tekintetében igen hasonlé megoldast
kovettek, azonban egy tekintetben mégis jelentOs eltérés tapasztalhatd a
kialakult konstrukciok kozott. Az EurOpaban meghonosodott rendszerek
kozotti fO eltérés az, hogy a biztositasi vagy hitelezési elvet kovetik-e,
hiszen mig az el6bbi esetében a fizetésképtelenség esetében a bérek
kifizetésére lehivott 0Osszeget nem kell a munkaltatoval szemben
lefolytatott felszamolasi eljaras soran visszafizetni, addig az utdbbiban
erre feltétlenul sor kell, hogy keruljon. Alapvetfen tehat ez a lényegesnek
nevezhet6 eltérés indokolta a 80/987. sz. iranyelv megalkotasat, mely a
munkavallalbknak a munkaltatdé fizetésképtelensége esetére sz0l6
védelmével 6sszefiiggd tagallami szabalyozas 6sszehangolasarél szol.™
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3. AZ INTEZMENY ELOTORTENETE

A) A bérgarancia szabalyozasa az EK- és EFTA-tag-
allamokban, illetve az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unioban a munkavallalok élet- és munkakorilményeinek
védelme, illetve javitdsa alapvetOen tagallami hataskor, tehat foként a
nemzeti jogalkotas valamint a kollektiv szerz6dések fliggvénye. Azonban
az egyre er0s6dd szocidlis dimenzié eredményeként 1974-ben
kidolgozasra Kkerult az uUn. Szocialis Akcioprogram és a kozdsséqi
jogalkotas e téren is kibontakozott. Ennek a folyamatnak az eredménye
szamos iranyelv, melyek koz0s ismérve a védelmi jelleg, a munkavallalok
érdekeit, jogait o6vjak, kiszolgaltatott helyzetiket igyekeznek enyhiteni
bizonyos foku allami szerepvallalassal, garanciaval.

A fentiek értelmében tehat elmondhatdé, hogy a munkavallalok
kiszolgaltatott helyzete valamint az a tény, hogy a munkabér elmaradasa
Oket és csaladjukat egzisztencidlisan is érint(het)i sarkallta az EGK-
tagallamokat egy olyan intézmény bevezetésére, ami a csdOdeljaras
keretében torténd hitelezO-kielégitéstdl fuggetlentl biztositja szamukra
elmaradt béruk kifizetését.

Mindezek eredményeként kerult megalkotasra 1980. oktober 20-an a
80/987/EGK iranyelv, melynek céljat alapvetden két szempont hatarozta
meg. Egyrészt a munkavallalok védelme, masrészt egy atfogobb
aspektusban a gazdasagi és szocialis fejlédés biztositasa.? Ebbél is latszik
a probléma komplex, foglalkoztatas- és gazdasagpolitikai megkozelitése.
Az iranyelv, tehat szervesen illeszkedik az Eurdpai Unié o6nalld
szocialpolitikajat megalapozé kozosségi normak koézé, mely azt célozza,
hogy a Koz6sségen belll kiegyensulyozott legyen a gazdasagi és szocialis
fejlédés, valamint, hogy az egyes orszagokban érvényesild, a
munkavallalokat érintd védelmi rendszert harmonizalja."

B) Az iranyelv rendelkezései és alapkovetelményeiV

Az iranyelvvel kapcsolatban 0Osszességében elmondhatd, hogy
mindodssze alapvetd kovetelményeket fogalmaz meg, tadg teret adva a
nemzeti jogalkotasnak. Ennek megfeleléen a szervezetrendszer és a
mUkodési mechanizmus kialakitasa teljes mértékben tagallami hataskor,
melynek soran azonban feltétlentl figyelembe kell venni az iranyelvben
rogzitett minimal-standardokat.

2 Mivel a munkétato fizetésképtelensége esetén szilkséges a munkavéllalok védelme, kiléndsen a fenndlé
kovetelések kifizetésének biztositasa érdekében, mindekdzben figyelembe véve a Kozdsségen belli
kiegyensllyozott gazdasagi és szocidis fejl6dés szilkségességét,

mivel a munkavallalok védelmének mértékét illetéen a tagdllamok kozoétt tovabbra is maradnak kiilonbségek
ezen aterlleten,

mivel tdrekedni kell e kilénbségek csokkentésére, amelyek kdzvetlen hatéssal Iehetnek a kdzos piac milkodésére
[részlet az iranyelv preambulumabdl]
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Az els6 alapkovetelmény értelmében a kedvezményezett a
munkavallalé. Természetesen ez tobbet fed, mint hogy az adott tagallam
rogziti a fenti tételt, hiszen ez mindenképpen hatassal van az
igényérveényesitési modra, illetve a tAmogatas jellegére is.

A masodik alapkdvetelmény az inszolvencia-alap elkuldnitése. Az
inszolvencia-alap elkllonitettsége olyan garanciarendszert jelent, mely
egyszerre biztositja a munkavallalok bérére fenntartott 6sszegnek a
vallalkoz6 vagyonatol valo fuggetlenségét és az illetéktelen felhasznalastol
val6é védelmét.

Az iranyelv harmadik alapkdvetelménye, hogy az inszolvencia-alap és a
kulonb6zé szocidlis biztositasi rendszerek kozotti  Osszefliggéseket
rendezni kell. Ennek egyébként Magyarorszag vonatkozasaban még nincs
jelentGsége, hiszen ez akkor lényeges, ha munkaltatéi maganbiztositasi
rendszerek alakulnak ki."!

©) A bérgarancia magyarorszagi fejlodéstorténete

A magyar jogrendszer a szocializmusbdl a parlamenti demokréacidba
torténd atmenet idején jelentds valtozasokon ment keresztil. A
rendszervaltas politikai, gazdasagi és szocialis valtozasokat hozott, melyek
a gazdasagi életben a jogrendszernek a piacgazdasagi strukturdhoz
torténd igazitasat igényelték. Hazank az ebbdll addédo els6 atalakulasi
szakaszt sikeresen lezarta, azonban az Eurdpai Unidhoz val6é csatlakozas
kovetkeztében egy masodik atalakulasi és integraciés szakasz eldtt all.""
Koételes ugyanis atvenni — tobbek kdézt — a munkaltatoi fizetésképtelenség
esetére vonatkozo6 iranyelvet, illetve célszerli volna fizetésképtelenségi
jogat is az EU-hoz igazitania. A hatadlyos magyar inszolvencia jog ugyanis
gyakorlatilag teljes mértékben ellentétes a nyugat-eurdpai csOdjogi
szabalyozassal. A hazai szabalyozas élesen elkuloniti a csOdeljarast és a
felszamolasi eljarast. Mig az els6 a vallalat reorganizacidjara,
megmentésére iranyul, addig a masikban erre nincs lehetfség. A két
eljards ilyen szigorua elkdlonitése komoly gazdasagpolitikai és
munkaszocialis karokat okozhat, hiszen nem a fizetéskeptelen vallalat,
illetve munkavallalé érdekeit tartja els6dlegesen szem el6tt.""

Hazankban a munkaltatd fizetésképtelensége mint munkaszocialis
probléma a privatizacidig meg csak elméleti szinten sem merult fel. A
privatizacié elinditotta a munkaltat6-munkavallalé kapcsolat atalakulasat.
E folyamat eredményeként ugyanis az allam mint munkaltaté helyébe
magantulajdonos lépett, ami a munkavallalok szempontjabdl els6sorban
kiszamithatatlan kockazati tényez0 megjelenését jelentette, hiszen a
magantulajdonos munkaltaté — szemben az allammal — szocialpolitikai
funkcidokat mar nem latott el.
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A munkavallalok Kkiszolgaltatottad valasa hivta életre hazankban is a
Bérgarancia-alapot. Az err6l sz6lé torvény megalkotasanak késedelme
azonban (1994. évi LXVI. tv. A Bérgarancia-alaprél) komoly szocialis
problémakat eredményezett, hiszen a privatizacios eljarasok joghézagait
kihasznalva néhadnyan a vallalat piacanak megszerzését, illetve
vagyonanak kivasarlasat céloztak, a mikodés ledllitasat pedig gyakran a
cs6dhelyzet mivi kialakitasaval igazoltak, ideértve a munkavallalok
elbocsatasat is.”™

D) A munkaltatd fizetésképtelensége esetére szolo
munkabér-kifizetés védelmét érintd hazai rendelkezések
az EU-s jogi rendezés tukrében™

Ebben az alpontban a hatalyos Bérgarancia-torvény rendelkezéseit
vizsgdlom 0Osszevetve Oket a 2002/74/EK iranyelvvel moddositott
80/987/EGK iranyelv szabalyozasaval. Az 6sszehasonlitasi szempontokat
atfogé vizsgalat alapjan valasztottam ki. Ezen aspektusok alapjan
mutathatdé be leginkdbb a magyar szabalyozas eltérése az uniostol. Az
elemzés végén megfogalmazom azokat a valtoztatdsokat, melyek
megvaldsitasa a jogharmonizacios kovetelménybdl fakadoan
Magyarorszag szamara is elengedhetetlen. Ezekre azonban természetesen
nem csak az unids elvaras miatt van szikség, hanem azért is, hogy véget
vethesslink a hazai anakronisztikus szabalyozasnak, melynek jellemzgit
felszinesen mar érintettem, és melyek részletes bemutatasara e
fejezetben vallalkozom.

Az 6sszehasonlitds soran mindig el0szor az irdnyelv szabalyait mutatom
be, aztan térek ki a hatalyos magyar rendelkezések ismertetésére.

a) Az igény-kielégités jogosulti kdre

Az iranyelv szerint® az inszolvencia-alapb6l munkaszerz6dés illetve
munkaviszony alapjan munkat végzd személyek jogosultak elmaradt
béruk kielégitését igényelni. A tagallamok azonban felhatalmazast kapnak
arra, hogy mas vallalkozasi viszonynak mindsithetd tevékenységet folytato
csoportokat is az iranyelv hatalya ala vonjanak, ami egyértelmlen arra
utal, hogy az irdnyelv a munkavéllal6 fogalmat tdgan értelmezi és a
tagallamokat is erre sarkalja.

A vezet0 tisztségvisel6k inszolvencia-alapbdl torténd kielégitési
jogosultsdga tekintetében megoszlik a tagallami gyakorlat. Szamos
tagallam kizarja 6ket a jogosulti korbdl hivatkozassal a fizetésképtelen
helyzet létrejottében valé esetleges kozrehatasukra, illetve kiemelten
magas jovedelmukre. E csoport kizarasa nem iranyelv-ellenes, hiszen a
direktiva értelmében a tagallamok kivételesen kizarhatjdk az Iranyelv

3 1. cikk (1) bekezdés
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hatalya alél a munkavallalék meghatarozott kategoriait munkaszerzddésuk
vagy munkajogviszonyuk sajatos jellege miatt, vagy olyan mas garanciak
biztositasa esetén, amelyek az Iranyelv tartalmaval azonos értékl
védelmet nyujtanak szamukra.* ™

Az iranyelv a gyakorlatban azonban tartogat kihivasokat, hiszen a
tagallamok a munkaszerz6dések (egységes) formakényszere miatt komoly
ellendrzési és minGsitési rendszert kénytelenek alkalmazni az adott
jogviszony tartalmanak meghatarozasa végett. Az EU az Uj belépOkkel
szemben is kovetkezetesen alkalmazza az iranyelvben foglaltakat, ennél
fogva, ha valamely csatlakozni kivano orszag egyes munkavallaloi kéroket
kizdr az Iranyelv személyi hatalyabdl, ugy az iranyelvben foglaltakkal
azonos védelmet biztositdé garanciarendszer Iétét minden kétséget
kizaréan bizonyitania kell a Bizottsag felé.

A Bérgarancia-alaprol szol6 torvény® (Bgt.) az igény-kielégitésre
jogosultak kapcsan csak a munkavallalé terminolégiat hasznalja. A hazai
gyakorlat azt mutatja, hogy hazankban ez a terminoldogia sz(iken
értelmezend6. Ez pedig azt eredményezi, hogy a hazankban igen nagy
szamban el&fordulé un. kényszervallalkoz6k® nem tartoznak a Bgt. hatalya
ala.

Az EU-ban alkalmazotthoz hasonlé kiterjesztd értelmezés tobbek kozt
azért is volna indokolt, mivel a jelenlegi szabéalyozas alanyi koérén kivul
esnek nemcsak a kényszervallalkozéi mindségben alkalmazott személyek,
hanem a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak’, az egyéni vallalkozék
alkalmazottai valamint a maganyszemélyek altal — példaul bejelentett
haztartasi alkalmazottak - foglalkoztatottak is. Ennek megfelelden, ex lege
ki kellene mondani, hogy munkavallaloként igényelhet tamogatas a
Bérgarancia-alaptél minden maganmunkaltatonal vagy kozintézménynél
munkat végz0 magan-munkavallalé, kozalkalmazott vagy koztisztviseld
faggetlenul attol, hogy munkaltatoja telephelyén vagy sajat lakasan,
illetve, hogy milyen jogcimen végzi a munkat.

b) Az igény-kielégitésre képtelen munkaltato

Az iranyelv értelmében két esetben minGsithetd egy munkaltatéd
fizetésképtelennek:
. Ha az adott orszagban hatalyos csOdeljarasi szabalyok
szerint megindult vele szemben az eljaras, illetve, ha a
cs6dbirésag annak meginditasarél hatarozott.

*Ezt az irényelv |. szakasz 1. cikkének (2)-(3) bekezdése rogziti.

°1994. évi LXVI.tv.

® Kényszervélalkozé aatt értjik azt a véllalkozoi kort, akik formailag ugyan véllalkozok, azonban
jogviszonyukat tekintve tartalmilag munkavéllal 6nak mindsithetok.

" A kozalkamazottak, illetve koztisztviseldk jogosultként vald kezelését tobbek kdzt az is indokolja, hogy a
jogviszony, mely alapjan munkat végeznek az 6ket foglalkoztatdé kozintézmény fizetésképtelensége okan
megsziinhet.
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. Ha a munkaltatorél megallapitasra kertl, hogy gazdasagi
mlkodését megszintette és az eljards megkezdésének
biztositasara a rendelkezésre all6 eszkozok nem elegendéek.

A fentiek alapjan megallapithat6é, hogy a munkaltaté fogalma is tagan
ertelmezett az iranyelv szerint, hiszen természetes és jogi személyek
egyarant hatalya ald tartoznak, akéarcsak a kozintézmények és a
haztartasi alkalmazottakat foglalkoztaté nem gazdalkodé maganszemélyek

is.8

Ebben a vonatkozdsban a hazai szabalyozas teljes mértékben
ellentétes az iranyelvvel, ugyanis a Bgt. értelmében csak a felszamolas
alatt all6 gazdalkod6 szervezeteket lehet fizetésképtelen munkaltatonak
tekinteni. Igy a munkaltaté fogalom nem terjed ki sem a természetes
személy gazdalkoddkra, sem a munkavallalot foglalkoztaté mez6gazdasagi
farmerekre, sem az egyéni cégként m(ikodd kereskedbkre, iparosokra,
sem pedig a kozalkalmazottakat, koztisztviseloket alkalmazé hatosagként
vagy nem hatésagként mikodo kézintézményekre. Ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban elmondhat6, hogy a munkaltaté definialasakor a Bgt. utal a
Cstv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjara’, kimondva, hogy csak az ott
felsoroltak minbstlnek a bérgarancia alkalmazadsa szempontjabol
munkaltaténak. Ez mar csak azért problematikus, mert a Bgt. épp annak a
tisztan gazdasagi megfontolasokon alapuld térvénynek a definiciojat veszi
at, melynek szocialis kiegészitésére hivatott.

Eppen e kapcsolédasbol kovetkez6en a bérgarancia csak a
versenyszféraban tevékenykedd munkaadék egy része altal vehetd
igénybe, ez pedig csak abban az esetben volna Osszeegyeztethetd az
iranyelvvel, ha az abban foglaltakkal egyenértékli, de attdl eltérd
garanciarendszer mikodne az annak hatalya aldl kirekesztettek szamara.
llyen azonban egyel6re nem létezik. Ennek hidnyaban kett8s probléma
merul fel. Egyfel6l a Bgt. nem biztositja azon munkavallalokat, akik a

8 Az egyes dlamok jogalkotési gyakorlata érdekes adalék lehet az irdnyelv szellemiségének gyakorlati
érvényesilése kapcsan. Az osztrak |ESG-ben a fizetésképtelenség kategdria minden ezzel kapcsolatos eljards
tipust tartalmaz. Finnorszag a szokésos fizetésképtelenségi tényallasokon tll e korbe vonja azt az esetét is, ha
a munkaltatd nem fizette be az 6t munkdltatéi mingségébdl adddd tarsadalombiztositési- és nyugdijjarulékot.
Az angol jog az ,insolvency” fogalmanak ala mindazon eljarasokat bevonja, amelyek azt segitik €l6, hogy az
adott cég helyzetét mingsitsék, felmérjék. Ebben az értelemben tehét a fizetésképtelenség nem a cég konkrét
financidlis helyzetére vonatkozik. Hasonldan tég definiciot taldlunk anémet és francia jogban is.

° Bgt. 1. § (2) E térvény alkalmazésiban gazddkodd szervezet a csddeljarésrol, a felszamolési eljarésrol és a

végelszamolésrol szol6 1991. évi IL. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban
felsorolt minden gazdalkodo szervezet;
Cstv. 3. § (1) E torvény alkamazésaban gazddkodd szervezet az dlami vélaat, a troszt, az egyéb alami
gazddkodo6 szerv, a szovetkezet, a lakasszOvetkezet, a gazdasagi térsasdg, az eurOpal részvénytérsasg, a
kozhasznll térsasdg, az egyes jogi személyek vdllalata, a lednyvdldat, a vizgazdalkodas tarsulat (a
vizikdzmu-tarsulat kivételével), az erdobirtokossagi téarsulat, az 6nkéntes kolcsdnds biztositdé pénztér, a
magan-nyugdijpénztar, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesllést is, a végrehajtdi iroda, valamint
a sportegyesilet. Gazdakodo szervezetnek minéstl az Eurdpai Unid més tagdllaméaban bejegyzett jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi térsasdg, amely ellen a Tanécs
fizetésképtelenségi  eljarasokrdl  sz6l6  1346/2000/EK  rendelete alapjan féeljaras vagy terlleti
fizetésképtelenségi eljérés indithato.
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kozszférdban allnak alkalmazasban, holott az Oket foglalkoztaté
kozintézmények fizetésképtelensége esetén is elképzelhetd bértartozas
fennallta. Masfel6l jelen szabalyozas értelmében létezik egy olyan a
versenyszféraban létez6 munkaltatoi kor, mely fizeti ugyan a Bérgarancia-
alap részére a jarulékot, azonban annak igénybevételére nem jogosult.°

A hazai szabdalyozasrdol ezen aspektusbdél elmondhatd, hogy azért nem
felel meg az iradnyelv kovetelményeinek, mert a rendszert nem a
munkavallalé, azaz a kedvezményezett, hanem a munkaltatdé oldalardl
kozeliti meg, nem alakitva ki o©Onall6 szabalyozasi targyat, illetve
terminolégiat. Igy a tul szik megfogalmazasnak koszonhetben éppen az a
munkavallaléi kor esik ki a rendszer hatalya aldl, mely a leginkabb
kiszolgaltatott, vagyis a szabalyozas nemcsak, hogy ellentétes az
iranyelvvel, hanem meég deklaralt céljat sem képes megvaldsitani.

) Mikor kezdddhet meg a kifizetés a Bérgarancia-
alapbol?

Abban a tekintetben, hogy mikor kezdhetd meg a kifizetés az iranyelv
négy alternativat allit a tagallamok elé:
- A cs0Od, azaz a fizetésképtelenségi eljaras megindulasa.
- A csOd megnyitasanak vagyonhiany miatti elutasitasa.
- A munkaltaté fizetésképtelenség miatt megszinteti

mikodését.
- Inszolvenciatdl fuggetlenul hatésagilag elrendelt vagy a
munkaltaté altal elhatarozott felszamolas, amelyhez

fizetésképtelenség is tarsul.

Az EU-n bellli harmonizéacié érdekében a tagallamoknak a fenti négy
lehet6ség kozul kell valasztaniuk. Azonban az iranyelv ebben a tekintetben
is igyekszik rugalmas lenni, minddssze azt célozza, hogy minden tagallam
jeloljon meg egy pontosan meghatarozhaté kezddid6pontot, de mindezt
ugy teszi, hogy az évtizedek soran kikristalyosodott tagallami gyakorlat ne
szoruljon radikalis valtoztatasra.

A magyar szabalyozas elbirasai szerint a felszamolasi eljaras kezd6
id6pontjat kovetéen a felszamoldonak akkor kell az alapot kezel6 megyei
(fovarosi) munkatigyi kdzponthoz fordulnia, ha a felszamolasi koltségek
fedezetét jelentd0 bevételek hidnya miatt a Dbérfizetési napon a
munkavallalékkal szembeni bértartozasat nem tudja kielégiteni.**

A hazai szabalyozas korabban az igény jogossagat illetben mérlegelési
jogkort biztositott a munkaugyi kdézpontnak, mely — megalapozatlansagra

10 E kérbe tartoznak tobbek koézt az egyesiileti formaban milkods szervezetek, a koztestiiletek, a térsadalmi
szervezetek, az alapitvanyok és azok az egyéni valalkozok, akiknek munkavéla ik vannak, tovabba azok a
maganyszemélyek, akik ugyan nem egyéni valalkozok, mégis munkaltatéi minéségben jelennek meg —
mondjuk bejelentett hdztartasi alkal mazott munkdltat6jaként.

12 8(1) bekezdés

THEMIS 2007 december



121

hivatkozassal — megtagadhatta a kifizetést. A toérvény moédositasa nyoman
ez a jogkor mar nem illeti meg a munkaugyi kdézpontot, igy amennyiben
az igénylés a torvényi kritériumoknak megfelel, ugy a kérelem teljesitését
nem lehet megtagadni.

Itt szukséges meég szot ejteni a kérelem elbirdlasara, illetve az az
alapjan tortén6 munkabér-folydsitasra nyitva allo eljarasi hataridOkrol.
Annak ellenére, hogy a Bgt. igyekszik minderre meglehetésen rovid
eljarasi hataridét (8+7 nap) szabni, el kell gondolkozni azon, hogy azon
munkavallalok érdekében, akik adott esetben mar huzamosabb ideje
varnak elmaradt munkabériuk kifizetésére nem volna-e célszeri a 15
napos hataridét 7-re (3+4 nap) roviditeni. Tekintve ugyanis, hogy globalis
méret(i valsaghelyzeteket nem szamitva a munkalgyi kozpontokra
nehezedd ugyteher mellett nagy valdszinldséggel ilyen rovid hataridot is
elbirnanak.

d) Mely igények elégithetdk ki a Bérgarancia-
alapbol?

Annak ellenére, hogy az iranyelv az alap terhére kielégithetd igények
korét pontosan nem hatarozza meg, az iranyelv szellemiségébdl
egyértelmlen kitlinik, hogy els6sorban a munkavallaléi bérjarandésag
megfizetésére vonatkozik. Bar az iranyelv sz6vegébdl egyértelmlien nem
olvasatdé ki, hogy a felmondasi id6re jaré bér, a szabadsagmegvaltas,
valamint a végkielégités kifizethetd a munkavallalok szamara az alap
terhére, azonban az irdnyelv — mar megismert — kiterjeszt6 értelmezése
nyoman kialakult gyakorlat ezen igényeket is kielégithetének mindsitette.

A fentiek értelmében tehat a legtdobb allam a szabadsag pénzbeli
megvaltasat és a felmondasi idére jaré bért is betudja a kielégithetd
igények korébe, a végkielégitést azonban szamos EU-tagallam expressis
verbis vagy a bér fogalmanak szUkitett értelmezése Gtjan kizarja.

A végkielégités mellett a masik olyan munkavallaléi igény, mellyel
kapcsolatban még nem alakult ki egységes megitélés, a munkavallalé
egyéb karigényeinek védelme. Azonban e terileten is egyre terjed az a
nézet, miszerint a munkavallal6 jogosult a munkaltatoval szemben
fennallé6 Kkéarigény, egyéb fizetési igény, illetve az eljarasi koltségek
megtéritésére is. A tagallamok azonban szigoru ellenfrzési rendszereket
alakitottak ki a karenyhitési kotelezettség teljesitésének vizsgalatara,
hogy azon tételek tekintetében, melyek mas forrasbdol megtériltek vagy
megtérulhettek volna, ne teljesitsenek kifizetéseket.

A kielégitheté igények taglalasa kapcsan szukséges kitérni az
érvénytelen, illetve a szinlelt vagy leplezett szerz6désekbdl szarmazo
igények megitélésére is. Tekintettel arra a tényre, hogy az iranyelv
minden helyzetben torekszik a kiterjeszt0 értelmezés és az érintett
munkavallalé szamara kedvezObb megoldas alkalmazasara, ezért a
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gyakorlat szerint az érvénytelen munkaszerzédésbdl szarmazod
munkavallaléi igényeket ugyanolyan veédelemben részesitik, mintha
érvényes szerz6désbll szarmaznanak, hiszen az érvénytelenség tobbnyire
nem a munkavallalénak réhaté fel. A szinlelt vagy leplezett szerzodések
esetében a tagallamok altal kialakitott hatésadgok jogosultak a jogviszony
természetének vizsgalatara. Ha ugy tapasztaljak, hogy a felek egy
munkavégzésre iranyulé  jogviszonyt mindsitettek  polgari  jogi
jogviszonynak, Ugy az ebbdl ered6 elmaradt munkavallaléi igények az alap
terhére kielégithetdek.

A Bgt. a Kkielégithetd igények kore kapcsan kimondja, hogy a
Bérgarancia-alapbdl kell kifizetni a fizetésképtelenné valt munkaltaté altal
ki nem egyenlitett minden bértartozast. Ennek értelmében bértartozasnak
mindsil a betegszabadsag idOtartamara jaro térités és a Cstv. 57. § (3)
bekezdése szerint elszamolhatdé veégkielégités. Az idézett szakasz azt
rogziti, hogy az Mt.-ben szabalyozott kotelez0 végkielégitésen felul vagy
annak 0sszegét meghaladé megegyezéses végkielégitésre a Bérgarancia-
alap nem nyujt fedezetet. A Bgt. a munkavallalonként igényelhetd
tamogatas fels0 hatarat akként rogziti, hogy a munkavallalok részére valé
bértartozas-kifizetés nem haladhatja meg a targyévben a KSH altal az
el6z0 két évre visszamenldleg megallapitott brutté atlagkereset
négyszeresét.*?

A hazai szabalyozas ebbdél a szempontbdl tulajdonképpen megfelel az
iranyelvnek, hiszen minden olyan Kkifizetés a bérgarancia hatadlya ala
tartozik, melynek a ténylegesen elvégzett munka ellenértékeként kellett
volna megjelennie.

e) Az igényérvényesitési id6

Az idémulas, illetve az elévulés kezdetét az iranyelv rendelkezései
szerint harom alternativ kortilmény bekovetkeztétol lehet szamitani. Ezek
a kovetkez8k:*?

- Az Uzem fizetésképtelenség miatt leall.

- A munkavallalénak fizetésképtelenség miatt
felmondanak.

- A csddeljarast kozzéteszik vagy elutasitjak.

Tekintve, hogy az iranyelv ilyen mérték(i szabadsagot enged a
tagallamoknak, célszer(inek tlinik roviden attekinteni, hogy a fenti
lehet&ségek kozul, hol melyik kertilt bevezetésre.

127§ (1) bekezdés. [Ez jelenleg 548 000 forintot jelent munkavallal 6nként.]

13 Egyedill az olasz jogban |étezik egy specidlis megoldés, mely az elévillés kezdetét a végrehajtasi eljards
meginditasahoz koti.

A kitekintés az irdnyelv megalkotésabol eredé jogharmonizécios kovetelmények teljesiilését vizsgdl6
Bizottségi Jelentés alapjan keészilt.
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A szabalyozas kialakitasahoz a francia, a belga, illetve a luxemburgi
fizetésképtelenségi jog az iranyelvben megjelolt elsd alternativat vette
alapul. Az osztrak jog egy sajatos szabdalyozast vezetett be: a
fizetésképtelenséget megallapité eljaras kezdete el6tt keletkezett
munkavallaléi igények mellett védelemben részesiti az eljaras kezdd
idopontjat kovetd harom hoénapon belul felmerult mindazon koveteléseket,
melyek nem jartak le vagy éviltek el.

A finn bérgarancia torvény — hasonléan a francia, a belga és a
luxemburgi szabalyozashoz — szintén a fizetésképtelenség
bekovetkeztéhez koti az igénykielégitési jogosultsdgot, és kiterjeszti
mindazon kovetelésekre, melyek a kérelem benyujtasat megel6z6 harom
hénapban keletkeztek.

Svédorszagban mindez oly médon mikddik, hogy a relevans idépont ott
is a munkaltaté fizetésképtelensége. A védelem ott olyan igényekre
vonatkozik, melyek a fizetésképtelen munkaltaté Aaltali foglalkoztatas
utolsé hat hénapjaban keletkeztek, azonban nem terjed ki azokra, melyek
a fizetésképtelenségi eljarast meginditd kérvény birésagi bejegyzését
megel6z6 harom hénapnal régebben keletkeztek.

Anglidban relevans idOpontnak tekintik minden olyan eljaras
meginditasat, mely a fizetésképtelenség megallapitasara iranyul, ennek
megfelelden pedig védelemben részesitenek minden olyan kovetelést,
mely az eljaras meginditasa eldtti négy honapban keletkezett.

A német jog ettdl csak annyiban tér el, hogy ott az eljaras meginditasat
megeléz6 harom honapban keletkezett igények tarthatnak szamot a
védelemre.

A Bgt. 1. 8§ (1) bekezdésének' értelmében a kiegyenlithetd
tartozasoknak nincs idGbeli korlatozasa. Bar els6 ranézésre ez igen
kedvezOnek tlinhet, azonban latnunk kell, hogy a relevans iddpont
kivalasztasa hatarozza meg a garanciaval védett id6szak hosszat. Ennek
hianya els6sorban egy elhGzédé felszamolasi eljaras esetén okozhat
nehézségeket, hiszen ez estben nincs olyan mérvadd idépont, melytdl
szamitva megnyilna a munkavallalé igénye a garancia-alappal szemben.
Ez pedig nem kedvez a munkavallaloknak, akik sok esetben mar a
fizetésképtelenség tényleges bedllta eld6tt honapokkal sem kaptak bért.
Ehhez jarul még hozza sulyosité tényezOként az, hogy az alap terhére
torténd igénylésre csak a fizetésképtelenség jogerds megallapitasat
kovetéen keriulhet sor, mig az igények elévulési ideje kifizetésuk
elmaradasakor kezdddik. A két idOpont 6sszehangolasanak hianya egy
elhiz6do esetben nem kedvez a munkavallalloknak, hiszen az elévilési
id6 munkajogi tertileten minddssze harom év.

A Munkaerépiaci Alap bérgarancia-alaprészébsl a felszamolés alatt 416 gazddkodd szervezetnek a
munkavdllaléval szemben fenndll 6, kiegyenlithetetlen bértartozésa el6legezheté meg.
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A fentiekbdl egyértelm(i, hogy jelen helyzet nem tarthaté. Célszer(
volna tehat — tobbek kozt jogharmonizaciés kotelezettséglinkbdl adéddan
is — az iranyelv szerinti jogérvényesitési idOkezdet atvétele, illetve egy
olyan szabaly bevezetése, mely mar a bérkifizetés elmaradasatol kezdve
lehetOvé tenné az alap terhére torténd bérkifizetést.

f) Az elmaradt jarandésagok kifizetésének iddbeli korlatai

Az iranyelv'® e tekintetben igen révid rendelkezést tartalmaz, mely
szerint az el6bbi pontban targyalt id6pontoktdl kezdve haromhavi
elmaradt jarandésagokat csak egy meghatarozott idore Ilehet
érvényesiteni, amely legalabb visszamendleg harom hoénap.

A hazai szabalyozds nem korlatozza a visszamendleges
iddintervallumot. Az ajanlatos azonban egy olyan szabaly bevezetése
volna, mely minimum nyolc hénapra visszamendleg és legalabb hat havi
bértartozas kielégitését tenné lehetOvé. Ezt tobbek kozott az el6zd
pontban ismertetett indokok tamasztjak ala.

g) Az igény-kielégités mértékének  Osszegszer(
korlatozasa

Tekintettel arra, hogy az iranyelv nem ad irAnymutatast e tekintetben,
csak mint lehet8séget rogziti, ezért a tagallami szinten alakult ki a
vonatkozo6 gyakorlat az alabbiak szerint:

- Egyes tagorszagok az alapbdl fizethetd0 O0sszegnek nem
szabnak fels§ hatart.*’

- Vannak olyan orszagok, ahol térvényben hatarozzdk meg
a Bérgarancia-alap terhére torténd kifizetés felsd hatarat.*®

- A harmadik verzio csak a tekintetben tér el a masodiktol,
hogy itt nem torvényben maximaljadk az igény-kielégités
mértékét, hanem egy haromoldall orszagos, altalanos és agazati
érdekegyeztetés soran tarifaszerz6déssel allapitjak azt meg.*®

Ausztridban az IESG az altalanos fels6 hatart a nyugdijbiztositasban
megallapitott havi jarulék-alap fels0 hataranak kétszeresében rogziti.

A finn rendszer ennél szofisztikadltabb megoldast alkalmaz, a
bérgarancia torvény ugyanis kimondja, hogy az egyes munkavallal6i
kategoéridkra vonatkozé fizetési garancia fels6 hatarat rendeletben kell

16 4. cikk (2) bekezdés

Y Ez amegoldés terjedt € Hollandidban és Németorszagban.

8 Az Eur6pai Uni6 tagédlamainak tdlnyomo tébbségében ez a megoldés keriilt alkalmazésra, igy Nagy-
Britannidban, irorszégban, Olaszorszagban és Ausztridban is.

¥ Franciaorszég, Gordgorszag, Spanyolorszég és Portugélia alkalmazza ezt az aternativét. Franciaorszégban a
kifizetés maximuma a tarifabér tizenhdromszorosa, a tébbi orszag esetében haromszorosa.
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rogziteni, melyet a korilmények valtozdsa esetén maodositani kell. Ez a
rendszer azért példaértékl, mert minden mas Eurdépaban hasznalatos
maodszernél rugalmasabb, hiszen lehetOvé teszi a bérmozgasok nyomon
kovetését is.

A svéd szabalyozas meglehet6sen nagy teret enged a mérlegelés
lehet0ségének, ugyanis nem szab egzakt fels6 hatart, hanem a garancia
korébol kizar minden olyan kovetelést, mely az elvégzett munka, a
vallalkozas jovedelmezOsége és egyéb korilmények alapjan indokolt
ésszer(i hatart meghalad. Gyakorlatilag ma az Unié orszagai kozul
Svédorszag az egyetlen, aki nem szab konkrét fels6 hatart, a tobbiek —
beleértve Angliat, Franciaorszagot és Németorszagot is — a visszaélések
elkeriilése végett a pontosan meghatarozott, 6sszegszerlien rogzitett felsd
hatar mellett teszik le voksukat.

A Bgt. maximalja a Bérgarancia-alapbdl torténd Kkifizetés mértékét,
rogzitve, hogy a munkavallalék részére valé bértartozas-kifizetés nem
haladhatja meg a targyévben a KSH altal az el6z6 két évre visszamendleg
megéllzgpitott brutt6 atlagkereset négyszeresét, ami jelenleg 548 000
forint.

A fentiekben bemutatott tagallami szabalyozasokat attekintve furcsanak
hathat, meégis fontosnak tartom lesz6gezni, hogy a Bérgarancia-alap
terhére torténd bérkifizetés maximalasanak gyakorlata nem indokolhato,
hiszen 0sszeegyeztethetetlen egy olyan jogintézmény szellemiségével,
mely a munkavallalékat és érdekeiket hivatott védeni.

E) Javaslatok a gazdasagi és jogharmonizacios
igények kielégitése érdekében

A fenti Osszehasonlitas nyoman szamos kovetkeztetés levonhaté a
bérgarancia hazai szabalyozasaval kapcsolatban. Fontos hangsulyozni,
hogy a nagy vonalakban mar jelzett hiAnyossagok pétlasa nem elsdsorban
az EU-csatlakozasbol adodo kotelezettség, hanem sokkal inkabb gazdasagi
szilkségszerlség. Igy tehat az aldbbiakban 6sszefoglalasra keruld
észrevételek megvaldsitasa egyidejlileg elégitene ki gazdasagi és
jogharmonizéacids igényeket is.

A hazai szabalyozas egyik legfontosabb hianyossaga, hogy nem teszi
lehetévé az alap terhére torténd kifizetést a fizetésképtelenség beallta
elétt. Emellett — ahogy az a fenti 6sszehasonlitasbdl is kiderult — fontos
volna a jogosulti kor tobbiranya bovitése. Egyrészt Ggy, hogy a
tdmogatasra jogosultak kéréhez tartozhassanak minden olyan gazdalkodo
szervezet munkavallaléi, amely ellen cs6deljaras indult, masrészt pedig a

27,8 (1) A felszdmol 6 atdmogatési igény meghatérozésa sorén a tdmogatésra jogosult gazdalkodo szervezetnek
a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennalld bértartozasat, de legfeljebb jogosultanként a targyévet
megel6z6 masodik év — Kozponti Statisztikai Hivatal &dtal kozzétett — nemzetgazdaségi havi bruttd
atlagkeresetének négyszeresét veheti figyelembe.
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munkavallalo-fogalom tag értelmezése atjan. Es végul, de nem
utolsésorban célszer(i volna a Bgt.-ben hasznalatos munkaltaté fogalom
meghatarozasahoz a Munka Torvénykonyvében szereplé definiciét alapul
venni, a jelenleg alkalmazott, Cstv.-ben szerepl6 helyett.

Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozasunk is indokoltta teszi a jelenleg
kulon eljarasként szabalyozott cséd- és felszamolasi eljaras 6sszevonasat
egy eljarasba. Az egységes fizetésképtelenségi eljaras oriasi elénye volna,
hogy minden esetben lehetfséget nydjtana az egyezségi targyalasok
lefolytatasara, illetve fizetési moratérium biztositasara, melyek nagyban
megkonnyitenék az addés cég és a hitelez6k szamara legkedvezG6bb
megoldas alkalmazaséat, elkerulve az olykor indokolatlan és gazdasagi
szempontbdl rendkivil karos felszamolasi eljarasok elszaporodasat.

A Bérgarancia-alap m(ikddése kapcsan fontos volna a jelenlegi hitel-elv{
rendszer biztositasi elven nyugvo konstrukciéval valé felcserélése. Az
aktualis szabdalyozas ugyanis a munkavallalok és munkaltatok altal
befizetett jarulékokbdl feltoltott bérgarancia-alapbdl visszafizetendd
tamogatast nyujt a fizetésképtelen helyzetbe Kkerult munkaltatok
munkavallaléinak. Ertelemszer(ien a tamogatas a felszamoléasi eljaras
soran kovetelésként kerul nyilvantartasba vételre, amely elsObbséget
élvez sok kishitelezdvel szemben.

A Bérgarancia-alapbdl torténd folydsitas idOtartamaval kapcsolatos
visszassagokra a fentiekben mar utaltunk, ezért itt csak roviden jelezzik
ismét, hogy célszer(i volna a 15 napos atfutasi idét 8 napra roviditeni
annak érdekében, hogy az érintett munkavallalék emiatt ne
kényszeruljenek még tovabb nélkul6ézni a sokszor mar hoénapok ota
elmaradt jovedelmuket.

A jelenlegi szabdalyozas értelmében a Bérgarancia-alapbdl folyodsitott
kifizetés el6szor az azt igényld felszamoléhoz kerul, aki az adott
munkaltaténal szokasos bérfizetési rendszernek megfeleléen juttatja el azt
a munkavallalékhoz. A kérelem benyujtasatél a folyésitasig eltelt idd
redukaladsa kapcsan felhozott érvek itt is megemlithetdk. Természetesen
segitene az elmaradt bérukre honapok ota varé6 munkavallalok helyzetén,
ha az alapbdl torténd kifizetés egybdl részikre torténne, a felszamold
kozbeiktatdsa nélkul.

Végezetiul azt lehet elmondani, hogy kulondésen indokolt volna a magyar
bérgarancia-szabalyozast minden tekintetben az uniéshoz igazitani. Ez
tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt jogharmonizacidos kovetelmény
minden tagallammal szemben az iranyelvek atvétele, az azoknak
megfelel6 nemzeti szabalyozas kialakitdsa. Masrészt gazdasagi érdekink
is, hogy a koz6s piac véraramaba keritlve a hatarokon atnyuldé gazdasagi
kapcsolatok fellenditése érdekében itthon is azonos garanciak alljanak a
munkavallalok rendelkezésére, mint mas unids orszagokban.
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OSSZEGZES

Jelen irdsomban a munkaltatok és munkavallaloik fizetésképtelen
helyzete kozotti 6sszefliggést vettem goércs6 ala. Arra kerestem a valaszt,
hogy mennyiben hat kézre egy munkavallalé fizetésképtelen helyzetének
kialakulasaban munkaltatéja fizetésképtelen helyzete, illetve adott
esetben felszamoladsa. Megvizsgaltam a fenti helyzetbdl eredd, a
munkavallalokat érintd karos kovetkezmények elharitasara, enyhitésére
hivatott jogintézményt mind a hazai mlkddés gyakorlati eredményei,
mind nemzetkdzi Osszehasonlitasban, és levontam a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Mindezek alapjan arra jutottam, hogy ma Magyarorszagon jelentGs
problémat jelent a munkaltatok fizetésképtelenségének munkavallaléik
helyzetére gyakorolt hatasa, kulonos tekintettel azokra az esetekre,
amikor az illeté munkavallalé ennek eredményeként pénzugyileg teljesen
ellehetetlendl, fizetésképtelen helyzetbe kerul. Az ilyen maganszemélyek
helyzetét pedig sulyositja, hogy helyzetik kezelésére a mai magyar
jogrendszer nem ismer olyan eljarast, amely megnyugtatéan tudna
kezelni problémajukat és amely biztositand szamukra az Ujrakezdés
lehetOségét. Ezért tartanam kiemelten fontosnak, hogy a jogalkoté az Uj
cs6djogi szabalyozas keretében ne csak a gazdalkodé, hanem a
természetes személyek fizetésképtelen helyzetére is gondoljon, és a
kimunkalt eurdépai és amerikai konstrukcié alapulvételével olyan
konstrukciét dolgozzon ki, amely mind az adésok, mind hitelezdik szamara
kedvezo.

' DR. PRUGBERGER TAMAS: A munkaltaté fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés védelmét érints

hazai szabalyozas az eurdpai unids jogi rendezés tilkrében.

" DR. PRUGBERGER TAMAS — SZEBEHELY| KLARA: A magyar munkajog vergédése az eurdpai uniés normak és a

liberalkapitalizmus igényei kozot.t Jogtudomanyi Kozlony, 1996/12. sz. p. 509-518.

" GyuLAVARI TAMAS: A munkavallal6 jogainak védelme az Eurdpai Unidban. Munkaiigyi Szemle, 1998/7-8. sz.
. 51-56.

'8 DR. PRUGBERGER TAMAS — DR. CSAK CsILLA — DR. TOTH HILDA: A bérgarancia-alap mitkodése

Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. |1. Eurépai Tukor, 2002/5. sz. p.77-91.

¥ A 80/987/EGK és a modositaséarél sz6l62002/74/EK irényelv alapjan

V' DR. PRUGBERGER TAMAS — DR. CSAK CSILLA — DR. TOTH HILDA: A bérgarancia-alap mikodése

Magyarorszagon és az Europai Unidban. |. Eurdpai Tukor, 2002/4. p. 79-91.

Y" DR. PRUGBERGER TAMAS — DR. CSAK CSILLA — DR. TOTH HILDA: A bérgarancia-alap miikodése

Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. I-11. Eurépal Tukor, 2002/4. p. 79-91. és5. sz. p.77-91.

""" Interj( Dr. Cstke Andredval a Févérosi Birosdg felszamolési birgjaval

" DR. Kiss GYORGY: A szocidlis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallal6i jogok védelme a munkaltatd

fi zetésképtel ensége esetén. Magyar Jog, 1999/2. sz. p. 75-90.

* Az Osszehasonlités a 2002/74/EK irdnyelvvel modositott 80/987/EGK irdnyelv és a Bérgarancia-alaprol szolo

1994. évi LXVI. torvény alapjan késziilt. Emellett egyes szempontoknd az aldbbi forrasokat hasznéltam:

DR. PRUGBERGER TAMAS — DR. CSAK CsSILLA — DR. TOTH HILDA: A bérgarancia-alap mikodése

Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. I-11. Eurdpai Tukor, 2002/4. p. 79-91. és5. sz. p.77-91.

DR. Kiss GYORGY: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a munkaltatd

fizetésképtel ensége esetén. Magyar Jog, 1999/2. sz. p. 75-90.

DR. Kiss FERENC: A Bérgarancia-alapbdl nyudjthaté tamogatas. Munkaligyi Szemle, 1998/2. sz. p. 53.
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