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Barkanyi Timea

Nemzetkozi Maganjogi és
Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék
Konzulens: Kiraly Miklés

Az onvadra kotelezés tilalma az
Europai Emberi Jogi Birosag esetjogaban

A versenyfeliigyeleti eljarasok folyaman a vallalkozasok védelemhez vald joganak egyik
alapprobléméja a bizonyitasi eljards kontextusaban a vallalkozésokat terheld aktiv egyiitt-
mukodési kotelezettség, annak hatarai, a jogszerlien megtagadhaté informaciok korének
meghatdrozasa. Ehhez a feladathoz szolgal értelmezési hattérként az Eurdpai Emberi Jogi
Birésag gyakorlata. Jelen munka az 6nvadra kotelezés tilalma, mint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (Konvencid) 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz valo jog
Iényegi alkotdeleme eredetének, tartalmi formalédasanak és alkalmazasi kore kialakuldsanak
az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatdban formalodd fobb iranyvonalai abrazolasara
torekszik, egyidejiileg azonositva a nyitva hagyott, igy tovabbi tisztazasra varo kérdéseket.

1. Fogalmi alapvetések

Az Snvadra kotelezés tilalma az angolszasz' és az eurdpai orszagokban egyarant a biintet6
eljarasi rendszerek régota elismert elve, amely egyben nélkiilozhetetlen véddbastyaja a vadlott
jogainak. Addig azonban, amig a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kifejezetten rendelkezik errdl a jogrol, a Konvencidban rogzitett jogok és szabadsagok kozott
nem talalhato.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (tovabbiakban: Birosag) a Funke v Franciaorszag tigyben®
allapitotta meg és ismerte el el3szor azt, hogy a Konvenci6 6. cikk (1) bekezdésében® eldirt
tisztességes targyalashoz vald jog magaban foglalja a bilincselekmény elkdvetésével vadolt
személy hallgatashoz vald, valamint az 6nmagara terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasa
megtagadasanak jogat, igy az Onvadra kotelezés tilalmat. Amelynek sérelme pedig ennek
megfelelden a Konvencid, tisztességes eljaras védelmét biztositd, 6. cikkének sérelméhez
vezet. E jog elismerésében allo jelentdsége mellett ugyanakkor a Funke iigyben hozott itélet
gyenge pontja, hogy nem adott megfeleld értelmezési bazist annak tovabbi alkalmazaséhoz,
igy példaul ahhoz, hogy az adott iigy ténybeli elemeinek mekkora relevanciaval birnak a
Birosag értékelése soran. Ebbdl kifolydlag bizonyos mértékii kavarodas jellemzi az dnvadra
kotelezés tilalma vizsgalatat és gyakorlatat. A strasbourgi joganyagbo6l az onvadra kotelezés
tilalmanak elismerése ¢€s jelentésége mindenképpen megallapithatd, ugyanakkor az érvénye-
siilésének korlatai — az aldbb bemutatott vezetd jogesetek altal illusztraltan — olykor a
jogbiztonsag sérelmét felvetve esetenként eltérdek, ellentmonddak lehetnek. Mivel e
bizonytalansag egyik forrasa egy adott kérdés eldontésének, egy jog vagy szabadsag konkrét

! Miranda v Arizona, 384 U.S. 436 (1966)

? Funke v. France, 25 February 1993, Series A no. 256-A, p. 22, para. 44

* A Konvenci6 6. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan s ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.
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esetben valo érvényesiilésének, a Birosag értékelésének és megallapitasainak tigyspecifikus
jellege®, sziikségesnek tartottam a joggyakorlatot donté modon befolyasold esetek koriil-
tekinté bemutatésat.

Az onvadra kotelezés tilalma igy egy bir6 alkotta jog(elv), amely tartalmanak és hatalyanak,
alkalmazasi feltételeinek kialakuldsat is dontden meghatirozza. Az elfogadhatdo ¢és
elfogadhatatlan gyakorlatok, a figyelembe vehetd és a figyelmen kiviil hagyando bizonyitékok
kozotti hatarvonal nem feltétlentil egyértelmii, s6t akar képlékeny volta magyarazataképpen
hivatkozhatunk a Konvencionak a Birdsag altal ,living instrument”-ként valdé azonositasara
is’, valamint annak a tobbszor hangsilyozott kovetelménynek a rogzitésére, hogy a
Konvencié nem a teoretikus vagy illuzorikus jogok, hanem a hatékony, gyakorlatban
alkalmazhato és érvényesithetd jogok védelmét hivatott biztositani.®

Az tgyspecifikus értékelés mozaikszerii jellege mogott ugyanakkor értelmezési bazisként és
alkalmazasi keretként ott hizdédik a Konvencido 6. cikk (1) bekezdésének a tisztességes
targyalashoz valo jogot rogzitd rendelkezése.” Ennek megfeleléen a Konvencié gyakorlata
szerint az Onvadra kotelezés tilalmat meghatarozé alapvetd rendeltetés a vadlottnak a
hatésagok nem megfeleld fellépésével, kényszeritésével/erdszakkal, szembeni védelmében
all®, igy hozzajarulva a jogsértd elitélések elkeriiléséhez, és a Konvencio 6. cikke céljainak
teljesiiléséhez. A Birosag a Konvencio 6. cikk (1) bekezdésébdl levezetett onvadra kotelezés
tilalma tartalmat a Saunders esetben az aldbbiak szerint 6sszegezte:

,,Bar a Konvencio 6. cikke nem emliti kiilon, a hallgatdshoz valo jog és az onvadra kotelezés
tilalma olyan adltaldnosan elismert nemzetkozi standardok, amelyek a 6. cikk szerinti
tisztességes eljaras lényegéhez tartoznak. Rendeltetésiik, hogy védelmet nyujtsanak a
vddlottnak a hatosag nem megfelelo kényszeritésével, felléepésével szemben, igy hozzdjdarulva
a jogtalan itéletek elkeriiléséhez, és a 6. cikk céljainak teljesiiléséhez. Az onvadra kotelezés
tilalma, kiilonosen, feltételezi azt, hogy egy biintetd iigyben a vadhatosagra harul a bizonyitds
terhe, neki kell bizonyitania a jogsértést, anélkiil, hogy a vadlottdl, annak akarata ellenére
kényszer, presszio utjan megszerzett bizonyitékokra tamaszkodna. Ebben az értelemben e jog
szorosan kapcsolddik a Konvencio 6. cikk (2) bekezdése szerinti drtatlansdg vélelméhez.

E fogalmi alapvetésbdl tehat rogzithetd, hogy a Konvencio 6. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras fogalma két mentességet foglal magéaban, igy a hallgatashoz valé jogot
(jogosultsag arra, hogy a kihallgatds soran ne valaszoljon a kérdésekre) és az Onvadra
kotelezés tilalmat (jog arra, hogy ne legyen koteles maga ellen bizonyitékot szolgéltatni). E
két forméja a mentességnek ugyanakkor Osszekapcsolodik, mivel mindkettd egy szélesebb
szabaly, a vadhatosagra haruld bizonyitasi teher elemei kozé tartozik. Fogalmi szempontbol
tovabba az is vildgos, hogy az onvadra kotelezés tilalma, vagyis, hogy a vadlott ne legyen
koteles maga ellen bizonyitékot szolgaltatni, a szélesebb korti jog, amely atfogja a
hallgatashoz, a kérdésekre vald valasz megtagadasahoz valo jogot is.

2. Az onvadra kotelezés tilalma érvényesiilésének tartalmi hatarai

* John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996

> Tyer v the United Kingdom (1978)

% Serves v. France, judgment of 20 October 1997

7 A birdsag vilagossa tette, hogy a tisztességtelenséget a teljes eljaras egészében kell értékelni, vizsgalni.

¥ Lényegében az emberi méltosaghoz val6 joghoz, a fizikai és pszichikai integritas védelméhez kapcsolodik.
? Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996
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Az Onvadra kotelezés tilalma, illetdleg érvényesiilésének hatokore vonatkozasadban alapvetd
kérdés, hogy az informaciok mely kore vonatkozasdban hivhaté fel a kért informécio
rendelkezésre bocsatasa megtagadasanak igazolasaképpen. Igy a jelen munka altal felvetett
elsé kérdés abban all, hogy vajon hivatkozhat-e a vadlott az 6nvadra kotelezés tilalmara a
kihallgatas soran feltett kérdésekre adand6 vélasz, és/vagy meghatdrozott dokumentumok
rendelkezésre bocsatasanak megtagadasakor.

Funke v Franciaorszag

A Funke tigy alapjaul szolgdlo tényallas szerint a kérelmezd kiilfoldi vagyontargyairol valo
informdcioszerzés érdekében annak lakdsan a vamtisztviselok renddr kiséretében helyszini
vizsgalatot végeztek. A kérelmezo bar elismerte, hogy vannak kiilfoldi bankszamlai, azonban
azt allitotta, hogy nem dallnak rendelkezésére banki bizonylatok, azaz a tisztviselok erre
iranyuld kérései ellenére nem bocsatotta rendelkezésiikre a kért dokumentumokat, amelyek
koziil azonban néhanyat - kiilfoldi banki csekk-konyveket és szdmlakivonatot -, a lakas
atkutatasat kovetden a tisztviselok megtalaltak. A pénziigyi jogszabalyok megsértése nem
vezetett blintetdeljards meginditdsdhoz, ugyanakkor amiatt, hogy nem bocsatotta
rendelkezésre a hatosag altal kért dokumentumokat, azaz nem miikodott egyiitt a hatosaggal,
eljarast inditottak a kérelmezo ellen, és tobb alkalommal birsaggal sujtottak.

A Birosag figyelembe vette, hogy a vamtisztviselok vizsgalata arra iranyult, hogy bizonyos
dokumentumokat megszerezzenek, amelyekrdl azt hitték ugyan, hogy léteznek, bar nem
voltak biztosak benne.'® A tisztvisel6k, 1évén képtelenek arra, hogy mas modon szerezzék
meg a dokumentumokat, megkisérelték a kérelmez6t arra rékényszeriteni, hogy maga
bocséssa rendelkezésre az allitolagosan elkovetett jogsértés bizonyitékat. A vamjog specialis
jellemzdi a Birdsag allaspontja szerint nem igazoljék a 6. cikk szerinti autoném értelmezésii
biintetdjogi vad cimzettje hallgatdshoz és ahhoz vald joganak, hogy ne szolgaltasson maga
ellen bizonyitékot ilyen megsértését, igy a Birdsag konkluzidja szerint a Konvencié 6. cikk
(1) bekezdésének sérelme megvalésult.'' Azaz Mr. Funke az énvadra kotelezés tilalméra
eredményesen hivatkozhatott a pénziigyi, vamjogi jogszabaly rendelkezéseinek sérelmét
felfedd dokumentumok, mint banki bizonylatok, befektetésekre vonatkoz6 kimutatdsok,
rendelkezésre bocsatasanak megtagadasa igazolasi alapjaként. A Funke itélet kritikusai altal
felvetett egyik kockazati elem pontosan ahhoz kapcsolddik, hogy az 6nvadra kotelezés ilyen
széleskorli értelmezése veszélyesen kozel viszi ezt ahhoz a joghoz, hogy visszatartsanak
potencialisan terheld bizonyitékot, ezaltal akadalyozva a hatdsagok hatékony fellépését a
jogseértésekkel szemben, igy az ilyen anyagok korrekt értékelése az oOnvadra kotelezés
tilalméanak alapproblémaja.'”

A Funke itélet vonatkozasdban, az eljaras lényegi jellemzdinek tisztan latdsa, valamint az
ujabb itéletekkel valdo Osszevethetdsége végett, Osszegzésképpen rogziteni kell, hogy az
eljards az informacionak, mar létez6 dokumentumoknak a kérelmezo6tdl valdo kényszerrel
torténd megszerzésével volt kapcsolatos, nem az adott informacid felhasznaldsarol szolt,

10 in order to obtain certain documents which they believed must existm although they were not certain of fact”
' Ehhez képest a Bizottsag allaspontja szerint az iizleti és pénziigyi iigyekben vizsgalati eljarasok specialis
jellemz6i alapjan nem tortént jogsértés, valamint sem a dokumentumok rendelkezésre bocsatasasanak
kotelezettsége, sem a pénzbiintetés nem sérti a tisztességes eljaras elvét.

"2 Tim Ward és Piers Gardner: The Privilege Against Self-Incrimination: In search of Legal Certainty, European
Human Rights Law Review, 2003 Issue 4, Sweet & Maxwell Ltd., 388-399p
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mivel a megszerzett dokumentumok alapjan nem inditottak eljarast a kérelmezd ellen,
illetdleg az itéletben nem tértek ki arra, hogy a pénziigyi jogsértések miatt indult-e eljaras.

Saunders v Egyesiilt Kiralysag

A Funke esetet kdvetéen az onvadra kotelezés tilalma, a mentességet ¢lvezd informaciok
meghatarozasa tekintetében dontd befolydssal bir a Saunders iligyben hozott itélet. A
Kereskedem és Ipar Minisztérium vizsgalatot inditott a Guinness vallalat altal eszkozolt
vallalatfelvasarlas és az annak hatterében tortént részvénypiaci miiveletek miatt. Mivel a
vizsgalat sordn megszerzett tantivalloméasok biincselekményre wutald bizonyitékokat
tartalmaztak, az iigyészséget is értesitették, amely ezt kdvetden bekapcsolddott a vizsgalatba,
¢s a vizsgalatot egyiitt folytattdk tovabb. A megszerzett bizonyitékokat, a meghallgatasok
jegyzokonyveit és egyéb dokumentumokat, igy a Guinness vallalat igazgatojanak kihallgatasi
jegyzOkonyvét is tovabbitottak a renddrségnek, ligyészségnek. E dokumentumok a vad részét
képezték, tovabba az eskiidtszék elott a vadlott szavahihetdsége, és a targyaldson tett
nyilatkozatai kétségbe vonasa céljabol ismertetésre is keriiltek.

A nemzeti szabalyozas vonatkozasaban még relevans elemként azt is latni kell, hogy a
vizsgalok a kihallgatott személyeknek feltehettek olyan kérdéseket, amelyek altal azok terheld
bizonyitékot szolgaltattak magukkal szemben, ugyanakkor véalaszadasi kotelezettség terhelte
Oket, s6t a szabalyozas szerint nyilatkozataik a biintetdeljaras sordn felhasznalhatok voltak.
Amennyiben pedig a kérelmez6 megtagadta volna a valaszadast, jogsértést”” kovetett volna el.

fgy a Saunders esetben a Birésagnak abban kellett dontenie, hogy a vizsgalok kérdéseire,
kényszer mellett tett, megszerzett nyilatkozatok targyalason valo felhasznaldsa indokolatlan
sérelmével jart-e az Onvadra kotelezés tilalmanak, illetéleg megfosztja-e a vadlottat a
Konvencié 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz valo jogatol, aminek az
onvadra kotelezes tilalma alkoto eleme. Azaz a Funke esettdl eltéréen nem azt kifogasolta a
kérelem, hogy a kényszer mellett szerzett informaciok felhasznalasa onmagéaban sérti-e a
Konvencio 6. cikkét, hanem a kérelem a vizsgalat soran megszerzett nyilatkozatok biintetd
eljards soran a vadlott ellen vald haszndlatanak kifogasoldsara korlatozodott. Ennek
megfelelden a Saunders esetben a bizonyitékok felhasznalasanak a tisztességes targyalashoz
val6 joggal dsszeegyeztetheté modja a 1ényegi kérdés.'* A Birésag pedig megallapitotta, hogy
a kényszer alatt tett vallomas biintetoeljaras soran vald késObbi felhasznédldsa az 6nvadra
kotelezés tilalmanak megsértését jelentette.'

13 ,,contempt of court”

4 Az nem volt vitatott, hogy kényszer alatt tett vallomést a vadlott.

A kormany altal felvetett szempontok:

- milyen tartalmu nyilatkozatokrol van az adott esetben sz0,

- az 6nvadra kotelezés tilalma, avagy barmely a Konvenci6 6. cikke ala tartozo jog abszolut, sérthetetlen, vagy
sem,

- milyen eljarasi garanciak biztositjak az eljaras tisztességes voltat, e korben emlithetd a vizsgalatot folytatok
birdi kontroll alatt allasa, fiiggetlensége, a meghallgatottak jogi képviselethez vald joga, a tett nyilatkozatok
késébbi kiegészitésének, kijavitasanak lehetosége, a birdsag kotelessége, illetdleg diszkreciondlis joga a
jogszertitleniil megszerzett, illetleg az eljaras tisztességes voltat veszélyeztetd informaciok kizarasara,

- az egyén és a koz érdekének Osszemérése a vallalkozasok altal elkovetett blincselekmények tekintetében, a
gazdasagi élet becsiiletes milkodéséhez és a jogsértések felderitéséhez fiizodo érdek,

- elegend6-e bizonyitékként a vallalkozasok altal elkovetett jogsértések igazolasahoz a dokumentum, vagy a
képviselok nyilatkozatara is sziikség van altalaban.

'3 A Bizottsag alldspontja szerint is jogsértés tortént, mivel az onvadra kételezés tilalma fontos elemét képezi az
egyének kényszertdl és pressziotol valdo védelmének, kapcsolodik az artatlansag vélelméhez, és egyforman
alkalmazand¢ valamennyi vadlott, igy a vallalati bincselekményt (corporate fraud) elkovetdkre is.
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A Bir6sag az onvadra kotelezés tilalma hatokore tekintetében a Funke esetben rogzitettekhez
képest részletesebben, am sziikitobb megkdzelitést érvényesitve megallapitotta, hogy:

,Az onvdadra kotelezés tilalma elsodlegesen a vadlott hallgatasra iranyulo akaratinak
tiszteletben tartasahoz kapcsolodik. Amint azt a Szerzodo Felek jogrendszereiben és mdshol
altalanosan értik, ez nem terjed ki olyan anyagnak a biintetoeljarasban torténo
felhasznaldasdra, amely kényszerito eszkozok alkalmazasaval szerezheté meg a vadlottol, de a
gvanusitott akaratatol fiiggetlen létezése van, mint egy végzésnek megfeleloen megszerzett
dokumentum, vér-, vizeletminta, szonda megfujdsa, szovetminta.”

Bar az itélet utdbbi rendelkezéseit egyontetiien az 6nvadra kotelezés tilalma alkalmazasi kore
tekintetében felallitott jelentds korlatokként értelmezik, fontos ugyanakkor azt is kiemelni, €s
e megallapitdsokat annak fényében vizsgélni, hogy azokat a Birdsadg ugy vezeti be, hogy”
amint azt a Szerz6d Felek jogrendszereiben és mashol altalanosan értik™'®.

Az itélet rendelkezései tehat arra latszanak utalni, hogy ténylegesen kiilonbség tehetd kétféle
bizonyiték kozott, azaz a vadlott nem kdteles ugyan terheld nyilatkozatot tenni, azonban a
terhel6 adatokat koteles rendelkezésre bocsatani.'” Az adott személy akaratatdl vald
fliggetlenség, mint a distinkciét megalapozd elem értelmezése sem tlinik azonban minden
esetben egyértelmiinek. Felmeriilhet ugyanis, hogy mennyiben fliggetlen az adott személy
akaratatol pl. a szonda megfujasa, vagy a vadlott altal ismert PIN kod, jelsz6 rendelkezésre
bocsatasa. Tovabbi megjegyzésként az is emlithetd, hogy a dokumentumok koziil a hatdsagi
hatarozat altal megszerzend6 dokumentumokat emliti az itélet.

Az informaci6 forméja, illetéleg az adott személy akaratdhoz vald viszonyan kiviil az
onmagara terhel6ként értékelhetd nyilatkozati tartalom relevancidjanak kérdése tekintetében
idézhet6 a Birosag azon megallapitasa, hogy a Konvencio 6. cikke szerinti tisztességes eljaras
kovetelményét szem el6tt tartva az onvadra kotelezés tilalma ésszerlien nem korlatozhaté a
jogsértd cselekedetek beismerésére, vagy olyan megjegyzésekre, amelyek kozvetleniil
terheléek. Kényszer mellett szerzett tantivallomés, amely latszatra nem terhelé6 — mentd
koriilmények'®, vagy pusztan a ténybeli kérdésekre adott valaszok — késébb a biintetSeljaras
soran felhasznalhatok lehetnek a vad alatamasztisara, pl. ellentmondéasok feltardsara, az
elhangzottak kétségbe vonasara, a szavahihetéség alaasasara. fgy ebben a kontextusban a
bizonyitékok felhasznaldsdn, annak modjan van a hangsuly, annak kore pedig, hogy mi
mindsil terheld vallomasnak semmi esetre sem korlatozott a kozvetlen beismerésre, hanem
ténybeli kérdésekre, akar mentd koriilmények eldadasara is vonatkozik.

Bér Saunders jelentés és alapvetd kiilonbségtételt hozott, azzal, hogy kimondta, hogy az
onvadra kotelezés tilalma alkalmazhaté arra, hogy megakadalyozza a vadlott aktiv
kozremiikodésével, mint a kihallgatdsok soran tett vallomasok, szerzett anyag birdsagi
felhasznalasat, ugyanakkor az az anyag, aminek fliggetlen 1éte van a vadlott akaratatol, mint
pl. @ mar 1étez6 dokumentumok, kiviil esik ezen a kordn, problémat is teremtett. A probléma
pedig akként jelentkezett, hogy miképpen egyeztethetd ez Ossze a Funke esetben

10 as commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties to the Conevntion and elsewhere...”
7" A keresett anyag természete vonatkozasiban rogzithetd, hogy a Funke esetben a kérelmezét nem akartak
kikérdezni, nem akartak, hogy nyilatkozzon az iigyeir6l, hanem dokumentumokat kerestek, amelyek, ha
1éteznek, akkor a helyszini vizsgalattdl fiiggetleniil jottek 1étre.

'8 Terhel$ természetii nyilatkozat gyakorlatilag az is, ami annak beismerését tartalmazta, hogy tudomasa van
olyan informaciorol, ami terheld lehet szamara.
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rogzitettekkel. A Funke tligyben a kért informacié dokumentumokbdl, banki bizonylatokbdl
allt, amiknek fliggetlen 1éte volt a vadlott akaratatol, mégis védelemben részesitette a
Birosag'’.

A mar létez6 dokumentumok és az oOnvadra kotelezés tilalma hatokdrének probléméja
feloldasara sziiletett lehetséges megoldasi kisérletek® az alabbiak szerint vazolhatok. A Funke
esetben a kérdés abban allt, hogy a hatdsagok altal kért, mar 1étez6 dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa aktivan kovetelheto-e a kérelmezettol, azaz a vadlott aktiv
kozremiikodési  kotelezettségének kérdéseként is felfoghatd az eset, mivel a banki
bizonylatokat megszerezhették volna méas moddon is. Masik megoldasként jelentkezhet az
itéletek ligyspecifikus, az adott ligy tényeihez kotott jellege. A Birdsag kifejezetten rogzitette,
hogy nem ,,in abstracto” hoz itéletet, hanem miként mindig hangstlyozza is, abban dont, hogy
vajon az adott tigy koriilményei, tényei rejtenck-e jogsértést.”' A Funke esetben a Konvenci6
8. cikke sérelmét is megallapitottdk, mig a Saunders iligyben csak kihallgatasokat érintett,
hazkutatast, helyszini vizsgélatot nem az eljaras. Ennek kovetkeztében lehet, hogy a védelem
joga tekintetében a birdsdg érzékenységét erdsitette Mr. Funke lakasaban vald hatdsagi
vizsgalat, igy annak személyes természete.

J.B. v Svdjc*’

Az dnvédra kotelezés tilalma tartalmi kore tekintetében a Saunders ligyben hozott dontés altal
teremtett viszonylagos tagoltabba ¢és értelmezhetébbé valasban a J.B. v Svajc eset” ujabb
hulldmokat kavart. Ebben az ligyben a birdsag azt vizsgalta, hogy vajon birsag szankcioként
valo alkalmazéasa a kérelmezdével szemben azon okbdl, hogy nem szolgéltatott informéaciot
osszhangban van-e a Konvencio kovetelményeivel® Az 6nvadra kotelezés tilalma ala
vonhato informécidk koriilhataroldsanak kérdése tekintetében a J.B. eset sajatossaga, hogy
mind mar létezé dokumentumok, mind 0j informéciora irdnyuld kérelmet magaban foglalt és
a Birosag itélete nem tett kiilonbséget a ketté kozott. A Birdsag a Saunders itéletben
rogzitettek alkalmazéasaval megallapitotta a jogsértést, mivel a jelen eset soran nem az érintett
személytol fiiggetlen 1étezéssel bird, hanem kényszer eredményeképpen, az adott személy
akarata ellenére szerezték meg az anyagokat. Igy bar a Saunders iigyben hozott itélet
visszhangzik e dontésben is, alapvetd kiilonbségként mégis jelentkezik az, hogy a Saunders
itéletnek a vadlott akaratatdl fiiggetlentil 1étezd anyagok listajahoz képest a J.B. itéletében a
Bir6sag csak a vér- és vizeletmintat emliti, mig a hatdrozatnak megfeleléen beszerezett

PMartens biré kiilonvéleményében megjegyezte, hogy allaspontja szerint a Saunders itélet feliilirta a Funke
itéletet. Ugyanakkor a késGbbiekben a Funke itélet is megerdsitést nyert a Heaney and McGuinness tigyben.

2% Tim Ward és Piers Gardner: The Privilege Against Self-Incrimination: In search of Legal Certainty, European
Human Rights Law Review, 2003 Issue 4, Sweet & Maxwell Ltd., 388-399p

2! John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996

*2 J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, ECHR 2001-11I

A svajci adohatosdg adohatosagi eljarast inditott addelkeriilés miatt a kérelmezé ellen, akitél a hatosag kérte
egyes vallalatok tekintetében valamennyi dokumentum rendelkezésre bocsatasat, valamint a jovedelem
forrasanak megjelolését. Azaz mind dokumentumok rendelkezésre bocsatasara, mind nyilatkozat tételére iranyult
a hatosag kérelme. A kérelmez6 nem tett eleget a kérésnek, €s ezért megbirsagoltdk. Az addhatdsagi eljarasok
biintetedjogias karakteriiek, tovabba a Birdsdg az eljarast is, amely sordn a kérelmezdt az egylittmiikddési
kotelezettség megsértéséért megbirsagoltak biintet6jogi természetiiként értékelte, és megallapitotta az dnvadra
kotelezés tilalmanak sérelmét.

# Azaz a birdsag nem vizsgalta, hogy vajon az allam kotelezheti-e az adofizet6t pusztan a korrekt adoértékelés
céljabol informacié rendelkezésre bocsatasara.

A kormany arra iranyuld érvelése miszerint, tekintettel arra, hogy a hatésagok tudomassal birtak az
informaciorol, a kérelmez6t nem kotelezhették onmaga elleni vallomastételre, nem gybzte meg a birdsagot,
figyelembe véve a hatosag allando, ismételt informacio kéréseire, arra, ahogyan el kivantak érni céljaikat.
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dokumentumokat mar nem. Ebbdl kdvetkezden a J.B. v Svajc esetben hozott itélet nem haladt
egyértelmiien tovabb a Saunders itéletben elinditott irdnyvonalon, azonban indokolasként nem
hivatkozik a Funke itéletre sem, igy akar 6nallo alternativaként is értékelheto.

fgy a Saunders és Funke itéletet kovetden felmeriilt kérdés, azaz, hogy vajon Osszhangba
hozhatok-e az esetek, lesziirhetd-e egy altalanosan alkalmazhato teszt, a J.B. itéletet kovetden
is megvalaszolatlan maradt. Azon alapveté kérdés vizsgalata mentén, hogy kiterjed-e az
onvadra kotelezés tilalma a dokumentumokra, amelyeknek a vadlott akaratatdl fiiggetlen
l1étezése van, és amelyeket kényszeritd eszkozokkel szereztek, annyi rogzithetd, hogy a
Saunders itélet nemleges valaszt kinal, mig a Funke és J.B. esetek ellentétes véleményen
vannak.

3. A Konvencio 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésaga, mint az 6nvadra kotelezés
tilalmara valo6 hivatkozas feltétele

Az Onvadra kotelezés tilalma altal megtagadhat6 informacidk azonositasa mellett ugyancsak
alapkérdés a Konvencido 6. cikkére vald hivatkozas lehetdsége. Ennek keretében azon
kérdésekre kell valaszt adni, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazhaté a Konvencid 6.
cikk (1) bekezdése biintetdjogi vad hidnydban, sziikséges-e mindig, hogy legyen mas
biintetdjogi eljaras folyamatban, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése miatt, mint a
Funke, J.B., 4s a Heaney and McGuinness® esetekben, mieldtt felhivnak a 6. cikket, illetdleg,
hogy felhivhaté-e az Onvadra kotelezés tilalma megel6zé tamadéasként az eldzetes
szakaszaban az eljarasnak.

Az Onvadra kotelezés tilalma alkalmazési feltételei, igy a megszerzett anyag késObbi
bilintetdeljaras soran torténd felhasznéalasa tekintetében felhivhatd, hogy szamos esetben
megallapitottdk a Konvencid 6. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmének
megsértését akkor is, ha kés6bb felmentették a vadlottat.”® A Birdsag a korabbi iigyeket
feliilvizsgalva ugy értékelte, hogy a Funke tigy hasonloképpen tekinthetd, mint egy kivétel
azon kovetelmény aldl, hogy a 6. cikk biintet6jogi vad meghatarozasat koveteli meg. Ennek
igazolasara a Konvenci6 olyan iranyu értelmezésének sziikségességét hivtak fel, hogy olyan
jogokat biztositson, amelyek gyakorlatiak ¢és hatékonyak, nem pedig teoretikusak, és
illuzérikusak.

A Shannon v Egyesiilt Kiralysag®’ esetben a Birésag utalt arra, hogy a korabbi iigyekben
rogzitett allaspont szerint nem kdvetelmény az allitdlagos, erdszakkal/kényszerrel megszerzett
terheld bizonyiték biintetd eljards soran vald tényleges felhasznalasa mielétt az Onvadra
kotelezés tilalmat alkalmaznak. A Heaney and McGuinness esetben amellett hivatkozhattak
erre, hogy felmentették dket, a Funke esetben pedig egyaltalan nem volt alapul fekvd, anyagi
jogsértés miatt indult eljaras. Igy rogzithetd, hogy a kérelmezé elétt nyitva all az 6nvadra
kotelezés tilalmanak sérelmére valod hivatkozas, még ha az 6nmagéra terheld bizonyitékot
nem is hasznaljak fel az anyagi jogsértés biintetd eljarasa soran.

Ennek megfeleléen azon kérdés vonatkozasaban, hogy alkalmazhaté-e az onvadra kotelezés
tilalma egy olyan esetben, ahol a kényszeritd eszkozokkel megszerzett bizonyitékot késobb
nem hasznaljak fel biintetdeljaras soran, valamennyi esetre iranyadd egyontetli valaszt

* Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97
%6 Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97
%7 Shannon v. The United Kingdom (Application no. 6563/03)4 October 2005
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ehelyiitt sem kapunk, mivel mig a valasz a Saunders eset szerint nem, addig a Funke és a J.B.
itélet™ értelmében lehetséges. >

4. Kényszer mellet torténo informacioszerzés

Az Onvadra kotelezés tilalméanak elismerésétdl kezdddden alapkérdése, hogy vajon a
Konvenci6 6. cikke érintettsége mellett hogyan hasznalhato kényszeritd, kotelezé eré™ az
informacié megszerzésére.”' A Funke esetben a dokumentumok megszerzésének modja allt a
kozéppontban, és erre tekintettel allapitotta meg a Birdsag a Konvencid 6. cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Az oOnvadra kotelezés tilalma korében sziiletett itéletek e
vonatkozasban is formaltak a kiindulési alapként szolgalo itéletet.

Kényszeritd eszkozoknek az informécid megszerzése végett torténd alkalmazasa
problémakore tekintetében alapvetden az aldbbi csoportositds tehetd. Két {igytipust
kiilonboztethetiink meg ebbdl a szempontbol:(1) kényszer hasznélata informaciéo megszerzése
végett, ami a folyamatban 1év6, vagy kilatasba helyezett biintetdeljards folyaméan terheld
bizonyitékként felhasznalhatd, vagy egy olyan jogsértés vonatkozasaban, ami a 6. cikk ala
tartozik, illetleg (2) amelyekben kényszer segitségével biintetdeljarason kiviil megszerzett
terheld bizonyiték késébbi biintetéeljarasban valé felhasznalasaban all a tényallas.*”

Az Onvadra kotelezés tilalma nem per se tiltja kényszeritd eszkozok alkalmazdsat az
informaci6 megszerzésére blintetdeljarason kivil, igy megéallapithato, hogy nem minden
kényszeritd eszkoz vezet az Onvadra kotelezés tilalma indokolatlan korlatozaséhoz,
sérelméhez, miképpen ez a Saunders esetbdl is jol latszik. Valamint azt is latni kell, hogy
olyan esetekben pedig, ahol nem volt folyamatban, vagy kilatasba helyezve tovabbi eljarés, a
birésag nem allapitotta meg az 6nvadra kotelezés tilalmanak megsértését.>

Az Allen v Egyesiilt Kiralysag®* esetben annak kovetelménye, hogy a kérelmezd nyilatkozatot
tegyen az adohatosagnak a vagyontargyairdl, nem vetette fel a 6. cikk alkalmazésat, bar a
kotelezettség teljesitésének elmulasztasaért biintetést helyeztek kilatasba, és meg is
birsagoltadk a kérelmezdt. A Birdsdg megjegyezte, hogy nem volt sem folyamatban, sem
kilatasba helyezve bilintetdeljaras a kérelmezdvel szemben, a hatésagok iranyaban fennalld

% Az egyiittmiikodés elmulasztasanak mind a Funke, J.B. és Heaney and McGuinness iigyekben biintetjogi
kovetkezménye volt.

% Tim Ward és Piers Gardner: The Privilege Against Self-Incrimination: In search of Legal Certainty, European
Human Rights Law Review, 2003 Issue 4, Sweet & Maxwell Ltd., 388-399p

A kényszerité erd hasznalata nem relevans a vad biintetéjogiként valé értékelése tekintetében.

31 A Konvencié 6. cikkének célja a biincselekménnyel vadolt személy tisztességes targyalashoz valo joganak
biztositdsa. Igy kapcsolodd kérdés, hogy ha nincs targyalds, nem hasznaljak fel a kényszerité erével szerzett
bizonyitékot, akkor a Konvencio 6. cikke érintett-e.

2 Weh v. Austria, no. 38544/97, 8 April 2004 Application no.38544/97

* Weh v. Austria, Allen v Egyesiilt Kirdlysag

** Az Allen v Egyesiilt Kiralysag esetben a Birosag ugy itélte meg, hogy a jovedelem és a téke tekintetében tett
nyilatkozat az ado kiszamitasa és értékelése céljabol a Szerz6do Felek adorendszereinek kozos jellemzdje, és e
nélkiil nehéz lenne elére latni e rendszerek hatékony miikodését. A birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezd jelen
esetben nem kifogasolta azt, hogy a vagyonar6l tett nyilatkozat olyan modon hasznaltak fel ellene, hogy az
terheld lenne ra nézve egy olyan jogsértés elkdvetése tekintetében, amelyet a nyilatkozat megtétele eldtt kovetett
el. Kiilonbdzott a Saunders ligytél, valamint nem folytattak ellene a nyilatkozat tételének elmulasztasa miatt
eljarast, igy a Funke, Heaney and .. és a J.B. iigyektdl is kiilonb6zott. A vad a hamis nyilatkozat tétele volt, ez
nem az Onvadra kotelezés tilalmanak megsértése volt, hanem maga a jogsértés. Az informacid rendelkezésre
bocsatasanak megtagadasaért kiszabott biintetés pedig 300 font volt,mig a Saunders esetben 2 év borton.
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informacioadasi, tajékoztatasi kotelezettség pedig a Szerz6dé Felek jogrendszereinek kozos
jellemzdje, amely széles korben érvényesiil.

A Rieg v Ausztria esetben® ismeretlen elkévetdk ellen inditott eljarasban kérték a kérelmez6t
annak a személynek a megjelolésére, aki az adott idében vezette az autdt. A kérelmezettel
szemben nem volt folyamban eljards, nem volt ellene gyant, igy nem mondhat6 az sem, hogy
kilatasban lett volna az eljaras meginditdsa. Nem utalt arra semmi, hogy olyan mértékben
¢érintett lenne, hogy a 6. cikk autondm értelmezése szerint vadlottnak lenne tekinthetd. Mint az
auto tulajdonosat kérdezték és pusztan annak a ténynek a kijelentését, hogy ki vezette az
autot, ami onmagaban nem terheld. gy a Birosag a kérelmezének az autd vezetdje feltarasara
vonatkozo kotelezettsége és a biintetd eljaras ellene torténd lehetséges meginditasa kozotti
kapcsolatot tavolinak és hipotetikusnak talalta®, és megallapitotta, hogy a biinteté eljarashoz
val6 kell6en konkrét kapcsolddas nélkiil, a kényszeritd eszkdzok hasznalata (birsag kiszabasa)
ahhoz, hogy informaciot szerezzenek nem veti fel a kérelmezd hallgatashoz vald joganak és
az 6nvadra kotelezés tilalmanak kérdését.

Ebbdl eredden kiilonbséget kell tenni azon szituaciok kozott is, amikor az informéciokérés
cimzettje egy olyan valaki, aki ellen nem szdndékoznak eljarast inditani, nem gyanus, hasonld
ez pl. kozegészségiigyi okokbol kotelezd informécio-szolgaltatashoz, illetdleg amikor nem
pusztan a vademelés kockazata all fenn, hanem mar meg is vadoltak a cimzettet. Ilyen
estekben a kihallgatdson rogzitetteket a biintetdeljaras sordn valoszinlileg fel fogjak
hasznalni.’” A Birésag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezének az a
kotelezettsége, hogy kihallgatason részt vegyen, és kotelezden valaszoljon a kérdésekre olyan
események kapcsan, amelyek tekintetében mar megvadoltdk, nem egyeztetheté Ossze az
onvadra kotelezés tilalmaval, igy megallapitotta a Konvencio 6. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Az I[J.L. and Others v Egyesiilt Kirdlysag esetben a Saunders iigyben
megallapitottakat megerdsitve vizsgalta a Birosag, hogy vajon a kényszeritd eszkdzzel egy
kozigazgatasi szerv altal megszerzett informacio sérti-e a tisztességes eljarashoz valo jogot, €s
rogzitette, hogy az informacié targyalason vald felhasznaldsanak szemszogeébol kell a kérdést
eldonteni.

Mindazonaltal a kényszer foka, mint az Onvadra kotelezés tilalma felhivhatdsaga
vizsgalatanak relevans tényezdje kontextusaban tovabba arra is ra kell mutatni, hogy az
onvadra kotelezés tilalma nem feltétleniil korlatozodik azokra az esetekre, amikor kényszer
alatt van a vadlott, vagy amikor a vadlott akaratat kozvetleniil megsértik.*® A jog, amely a
tisztességes eljaras fogalméanak lényegéhez tartozik, elviekben szolgdlhat a gyanusitott
személy szabadsdganak, arra iranyuld szabad dontésének védelmére, hogy vajon a renddrség
kihallgatasa soran nyilatkozzon, vagy hallgasson. Ez a valasztasi szabadsag lényegileg sériil
egy olyan esetben, amikor a vadlott a hallgatas jogaval él, azonban a hatdsagok a vadlottol
vallomast, terheld bizonyitékokat akarnak kiilonb6zé modon szerezni, amelyeket a kihallgatas

> Weh v. Austria, no. 38544/97, 8 April 2004 Application no.38544/97, iigyben ugyanigy.

3% Kiilonbozik a Saunders esettél, mivel itt nem volt sz6 kényszer alatt szerzett bizonyiték késébbi biinteté eljaras
soran valo felhaszndlasarol, miként kiillonbozik azon estektdl is, amelyekben a személyek, akik ellen biintetd
eljaras folyamatban van, vagy legalabb el6relathato, biintetés kilatasba helyezésével kényszeriiltek potencialisan
magukra terheld informaciot szolgaltatni.

A J.B. esetben mar folyamatban volt az adohatosagi eljaras, mig a Funke és a Heaney and McGuinness
esetekben a biintetdé eljaras eldrelathatd volt, bar abban az idépontban, amikor a kérelmez6tol terheld
informaciokat kértek, még formalisan nem inditottak meg.

37 Az informacio felhasznalhatosaga tekintetében az eljarasi garanciak vizsgélata is relevans.

¥ Allan v. The United Kingdom(Application no. 48539/99) 5 November 2002
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soran nem tudtak megszerezni, és amelyeket a targyalason felhasznalnak.” Az, hogy vajon a
vadlott hallgatdsdbol levont hatranyos kovetkezetések sértik-e a 6. cikket, egy olyan kérdés,
amelyet az eset 0sszes koriilményei kozott kell megitélni, amely sordn kdzponti elem annak
értékelése, hogy milyen szerepet jatszottak a hallgatasbol eredd kovetkeztetések, mégis annyi
rogzithetd, hogy kozvetett kényszerként jelentkezhet az adott esetbeli figyelmeztetés arra,
hogy a vélaszadés elmulasztasa hatranyos kovetkezményekhez vezethet

A fentiekre tehat akként 6sszegezhetok, hogy a Konvencio 6. cikke nem az arra vald jogot
garantalja, hogy nem folytatnak vizsgalatot, hanem azéltal nyujt védelmet hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogot biztositja.

5. Az onvadra kotelezés tilalmanak korlatozhatésaga

Mig a Saunders esetben a Birésag nem foglalt allast az 6nvadra kotelezés tilalmanak abszolut,
avagy korlatozhatd volta tekintetében, a John Murray v Egyesiilt Kiralysag iigyben®
megallapitotta, hogy mind a hallgatdshoz valé jog, mind az 6nvadra kotelezés tilalma nem
abszolit jogok.”' A Birosag az Allen v Egyesiilt Kirdlysag esetben azt is rogzitette, hogy az
onvadra kotelezés tilalma nem értelmezhetd akként, ami altaldnos mentességet ad az olyan
magatartdsoknak, ami az adohatosagok vizsgalatanak kikertilését célozza.

E jogok abszolut jellegének elvetésébdl pedig kozvetleniil ered a kérdés, hogy akkor mi
mentén korlatozhatok. Egyes nézetek szerint a korlatozasnak jogszabalyban meghatarozottnak
kell lennie, amely jogszerii cél érdekében sziiletik, azzal ardnyos, és sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban, ami a Konvenciéban kifejezetten rogzitett jogok
korlatozhatosaga megitélésének altalanos tesztje. Emellett azonban 1étezik olyan allaspont is,
ami szerint mig, a mindsitett jogok vonatkozasdban a korlatozds megengedhetOsége
értekelése¢hez sziikséges aranyossagi teszt alkalmazasa rendelkezésre all, addig a 6. cikkbdl
levezetett jogok esetében a kdzérdek nem a korlatozas ardnyossaga szerint, hanem a hatély és
az alkalmazasi kor koriilhataroldsa tekintetében relevans. A korlatozas lehetséges hatarai ott
htuzhatok meg, ahol a kozponti rendeltetése a jognak nem sériil, nincs nem megfeleld
erdszak/kényszerités, vagy tisztességetlen felhasznildsa a kényszer mellett szerzett
bizonyitéknak. Ez a megkdzelités tovabba felveti annak kérdését, hogy vajon van-e kiilonbség
a szévegben kifejezetten megjelend, és a levezetett, beleértett jogok kozott.

Ebbdl kovetkezden feltehetd lenne, hogy az egyes jogok, és az adott ligy specifikus tényei
mentén valtozik a kozérdek figyelembe vételének sulya is. Ugyanakkor, mig a Saunders
esetben a Birdsag vonakodott allast foglalni az dnvadra kotelezés tilalmanak abszolut, avagy
korlatozhato volta tekintetében, arra vonatkozd alldspontjat rogzitette a Birosag, hogy a 6.
cikk szerinti tisztességes eljards kovetelménye megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaté a
blincselekmények széles skaldjara. A kozérdek felhivasa nem igazolhatja a nem birdsagi

%% Pszichikai nyomas alatt, fogdéban a fogdatarssal folytatott beszélgetés rogzitése, sérti az dnkéntességet. Allan
v Egyesiilt Kiralysag

Y Amit vizsgalt az adott esetben, hogy e mentességek abszoliitak-e abban az értelemben, hogy a vadlott
hallgatashoz vald jogaval vald €lés semmilyen koriilmények kozott nem hasznalhatod fel ellene, azaz annak
kozlése vele elézdleg, hogy a hallgatasa felhasznalhato lehet ellene, megengedhetetlen eszkdznek mindsiil-e.
John Murray v. the United Kingdom 8 February 1996

I Megerdsitette a Quinn v frorszag, 47 para

2 S H. Naismith: Self-Incrminitaion-Fairness or Freedom? European Human Rights Law Review, 1997 Issue 3,
Sweet & Maxwell Ltd., 229-236p
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vizsgalati eljaras® soran kényszer mellett megszerzett valaszoknak a birdsagi eljaras soran a
vadlott terhére, a vad bizonyitasara irdnyul6 hasznalatat. Annak ténye, hogy a nyilatkozatokat
a vademelés elott tette, nem akadalyozza meg azt, hogy ezeknek a biintetdeljaras soran torténd
késdbbi felhasznalasa sértse az onvadra kotelezés tilalmat

A Quinn v frorszag esetben™ az IRA tagsag gyanujaval letartoztatott kérelmezé esetében a
Birosag itéletének 59. pontjdban akként foglalt allast, hogy a biztonsag és a kozrend védelme
nem igazolja egy olyan rendelkezés 1étét, amely a Konvencid 6. cikk (1) bekezdése altal
biztositott 6nvadra kdotelezés tilalmat €s a hallgatdshoz vald jogot megfosztja 1ényegétdl. A
Heaney and McGuinness iigy 1ényegi hozadéka volt annak a tételnek a kimondasa, hogy ,,A
megsértett rendelkezés a Konvencid 6. cikk (1) bekezdése altal garantalt hallgatashoz val6 jog
¢s az Onvadra kotelezés tilalma 1ényegét oltja ki, azaz e jogok Iényege nem sériilhet. Annak
vizsgalata soran, hogy vajon az eljards megfosztja-e I1ényegétdl az onvadra kotelezes tilalmat,
a Birosag a kényszer természetét ¢és fokat, az eljards soran rendelkezésre allo eljarasi
garancidkat és azt, vizsgalja, mire hasznaltédk fel a bizonyitékokat.*

Konkludalva tehat annyi megallapithato, hogy sem a hallgatashoz vald jog, sem az 6nvadra
kotelezés tilalma nem abszolut, igy hatokorik és alkalmazadsuk mindaddig modosulhat,
ameddig e jogok Ilényegi tartalma nem sériil, azaz Osszeegyeztethetd a tisztességes
targyalashoz val6 abszolut joggal.

Osszegezve: az onvadra kotelezés tilalma korében rendelkezésre allo strasbourgi esetjog
attekintésébdl jol lathatd, hogy annak tekintélyes mérete ellenére, mind a jogszeriien
megtagadhatd  informéciok kore, mind pedig az Onvadra kotelezés tilalma
alkalmazhatdsaganak feltételei vonatkozasadban — tigyspesifikus jellegli megkozelitése altal -
tovabbi tisztazast €s értelmezést igénylo kérdéseket hagyott nyitva a Birésag. Mindazonaltal,
a bizonytalansagok ¢és a néhol ellentmondonak tiind megallapitidsok ellenére is - a
jogbiztonsag irdnyaba hatéan - alaptételként rogzithetd az eljaras tisztességes voltanak
kovetelménye, ami stabil irdnyadd mérceként allithaté az elfogadhatd és elfogadhatatlan
gyakorlatok, a figyelembe vehetd és a figyelmen kiviil hagyando bizonyitékok elhatarolasa
korében is a jovobeli gyakorlat szamara.

“ A Birosag a Fayed v Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itéletre valé hivatkozassal rogzitette, hogy a
Konvencio 6. cikke nem alkalmazhat6 a vizsgalati szakaszra®, mivel egy olyan kovetelmény, hogy az el6zetes
vizsgalat megfeleljen a Konvencio 6. cikk (1) bekezdése szerinti birésagi eljaras garancidinak a gyakorlatban
tulsdgosan akadalyozna a pénziigyi és kereskedelmi teriiletek hatékony szabalyozasat.

* Quinn v. Ireland (Application no. 36887/97) 21 December 2000

* Allan v. The United Kingdom(Application no. 48539/99) 5 November 2002, para44

A Bir6sagnak nem szerepe abban donteni, hogy vajon egyes bizonyitékok — pl. a jogtalanul megszerzett
bizonyitékok — elfogadhatok-e, vagy , hogy a vadlott biings-e. A kérdés, amelyet meg kell valaszolni az, hogy
vajon az eljaras, mint egy egész, magaban foglalva a bizonyiték megszerzésének modjat, tisztességes-e. Ez
kiterjed az adott eset szerinti jogsértés vizsgalatara.

Ebben a kontextusban figyelmet kell forditani arra is, hogy vajon a védelem jogat tiszteletben tartottak-e, a
kérelmezonek volt-e lehetdsége a bizonyiték kétségbe vonasara, hasznalata ellenzésére, tanik kihallgatasara,
onkéntesen tett-e nyilatkozatot.
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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Az absztrakt zalogjog elozménye a régi magyar
maganjogban -
A telekadodssag és a telekadodslevél

I. A téma aktualitasa

Az Igazsagiigyi Minisztérium® 2005. augusztus l-jén tette kozzé az 0j Polgari
Torvénykonyv Dologi Jogi Konyvének normaszdvegére vonatkozd javaslatat és az ehhez
kapcsolodo indokolast. Ezt 2006. majus 26-an egy ujabb tervezet (a tovabbiakban: Javaslat)
kovetett. A Javaslat 99-129. §§-ai foglaljak magukban a zdlogjog jovObeni szabalyozéasara
vonatkoz6 rendelkezéseket (136-194. old.). Ez a szabalyanyag azonban — ellentétben a
korabbi javaslat szovegével — nem tartalmaz az 6nalld zalogjogra vonatkoz6 normaszdveget.
A tételes zalogjogi szabalyokat megeldz6en olvashatd altaldnos indokolas szerint ez nem
véletlen, a jogalkotd allaspontja szerint ugyanis el kell tekinteni az ©nalléo zalogjog
szabalyozasatol, vagyis gyakorlatilag meg kell sziintetni ezt a jogintézményt.

A Javaslat érvelése szerint a magyar jogban az 1996. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban:
I. Zalogjogi Novella) altal meghonositott, majd a 2000. évi CXXXVII. torvénnyel (a
tovabbiakban: a II. Zalogjogi Novella) moédositott jogintézmény a gyakorlatban — két
kivételesnek tekinthetd esetkortdl eltekintve — nem kertilt alkalmazasra. Az egyik alkalmazasi
kor a zaloghdzi tevékenység, a masik pedig a kereskedelmi bankok jelzalog-hitelintézetek
altal torténd refinanszirozasa. A gyakorlati alkalmazas nehézségeit a jelenleg hatalyos Ptk.
269. §-anak hidnyossagaira vezetik vissza, 4m ebbdl vonjak le azt a kdvetkezetést is, hogy egy
nem jarulékos jellegli zalogtipusra a magyar jogban maés, javitott formaban sincs sziikség.

Az 0ndllo zalogjog megsziintetését a Javaslat azzal indokolja, hogy ez a zilogfajta nem
biztositja megfeleléen a zalogadds védelmét. Ennek oka, hogy az 06nallo zalogjog és a
kovetelés kozotti kapesolatot nem a torvény, hanem a felek kozotti megéllapodas teremti meg.
Nincs sz6 tehat torvényi jarulékossagrol, csupan egyfajta szerzédéses jarulékossag all fenn.
Erre a megéllapodésra azonban — a Ptk. 269. § (3) bekezdése értelmében — a zalogkdotelezett
csakis az 0nallé zalogjog kozvetlen megszerzdjével és ennek olyan jogutodjaval szemben
hivatkozhat, aki az 6ndllo zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy rosszhiszemil volt, tehat a
szerzéskor az alapjogviszony tartalmat ismerte.

A Javaslat szerint a szerzddéses jarulékossdg — amely a Ptk.-ban nem nevesitett Un.
biztositéki szerzdédésen alapszik — nem akadalyozza meg a zalogjogosultat abban, hogy a
zalogtargybodl kovetelés hidnydban, vagy azt meghaladé mértékben is kielégitést keressen. A
zalogkotelezett ilyen esetben csak kdtelmi uton — szerz0désszegés cimén, vagy jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozva — 1éphet fel a zalogkdtelezettel szemben. Ebbdl jut a Javaslat arra a

* A cikk lezarasakor: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium.
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kovetkeztetésre, hogy az 0nallé zalogjog valdjaban egy fiduciarius konstrukcio, mivel a
zalogjogosultat megilleté dologi jog tagabb, mint amire kotelmi jogilag jogosult lenne.’

Ezek a megallapitasok tobb szempontbol vitathatéak. Kiilon tanulmany targyat képezheti
annak bizonyitdsa, hogy az 0nallé zalogjog nem fiducidrius jogiigylet, Gigyszintén annak
bemutatdsa, hogy a kiilfoldi jogrendszerekben az absztrakt dologi biztositékok milyen
elényokkel rendelkeznek a jarulékos zalogjoghoz képest. Annak alatdmasztisa, hogy a
magyar jogban is sziikség van egy nem jarulékos jellegli, absztrakt dologi hitelbiztositékra,
egy komplex kutatdomunkat igényel.

Ebben a rovid cikkben csupan arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy az 0nallo
zalogjognak volt magyar jogtorténeti eldzménye, vagyis mar a II. vilaghdboru eldtt is
felmeriilt az igény a nem jarulékos jellegli zalogjog alkalmazasa irant. Ez azért 1ényeges
momentum, mert a legtobb eurdpai jogrendszer, amely ismeri és alkalmazza az absztrakt
zalogtipust, ilyen elézményekre nem tamaszkodhat (pl. észt, szlovén, de a lengyel tervezet
sem).

II. A telekadéssag szabalyozasanak jogi és gazdasagi hattere

A telekaddssdg intézményét kordbbi maganjogunkban a jelzalogjogrol szold 1927. évi
XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) 81-86. §§-ai szabdlyoztdk. A korabeli felfogas
szerint ez a jelzalogjog nem jarulékos jellegii, absztrakt tipusaként keriilt meghatarozéasra. Ezt
egészitették ki a 87-111. §§-ok, amelyek a jelzalogadoslevél szabalyait rogzitették, melyeket
megfelelden kellett alkalmazni telekadoslevél esetén is.

A Jt.-hez Nizsalovszky Endre irt részletes magyarazatot, amely a jelenleg koriilmények ¢€s
jogi kornyezet vonatkozasiban is szamos alkalmazhatd megallapitast tartalmaz.*® Ez a
kommentér részletesen kitér arra a kérdésre, hogy a Polgari Torvénykonyv elémunkalatai
soran — vagyis a 19. szdzad végétdl az 1920-as évekig — miért nem kertilt sor a jelzalogjog
absztrakt tipusdnak szabalyozasara, illetve ez els6ként miért csak a Jt. keretében valdsult meg.

A Jt. elfogadasat megel6z6 harom évtized alatt alapvetd valtozdsok mentek végbe
Magyarorszagon, amelyek 1ényegesen megvaltoztattdk az orszadg gazdasagi helyzetét és ennek
alapjan a jelzélogjog intézményéhez vald viszonyulast is. Az I. vilaghaboru elétt uralkodo
allaspont szerint Magyarorszag elsdsorban agrarallam volt, ahol a nem jarulékos jelzalogjogot
felesleges hitelezési eszkoznek tekintették. Feleslegesnek tlint annak ellenére, hogy
alkalmasabb eszkdz volt az ingatlanokban rejlé hitelbiztositéki érték hatékony és gyors
kiaknazasra, mint a jarulékos jelzdlogjog. Ez alapvetéen félelmet is keltett a potencialis
adosokban, hiszen megkonnyitette volna tovabbi hitelfelvételiiket és ezzel eladésodasukat. A
korabbi torvénytervezetek mind a telekaddssdgban, mind pedig a telekadoslevélben az
ingatlan konnyelmii eladositasanak veszedelmes eszkozét lattak. Fontosabb érv volt azonban,
hogy nem tartottak kivanatosnak olyan személyek nagyobb szamban torténd jelzélogjog
szerzését, akik ezt tizletszerli foglalkozasuk keretében folytathattik volna.*

Erdemes megjegyezni, hogy ez a félelem nem volt teljesen irredlis. A telekaddssag
jogszabalyi rendezése dontéen a német BGB Grundschuld-ra vonatkozo szabalyaira épiilt
(BGB 1191-1198. §§).°° Az 1900-as évek elején a Grundschuldnak még Németorszagban sem
volt gyakorlata, s6t még az 1930-as években is csak elvétve keriilt alkalmazasra.

7 Polgari Torvénykonyv Negyedik Konyv — Dologi jog — Javaslat — Normaszoveg és indokolas, Budapest 2006.
majus 26., 140. old.

* NIZSALOVSZKY II.

* ZERKOWITZ, 81. old.

*0 Ezt emelte ki Szladits is: SZLADITS 1. 372. old.
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Jogalkalmazasi gyakorlat hidnyaban valojaban nagy merészség volt 1927-ben a magyar
jogalkotd részérdl ezen jogintézmény atiiltetése a magyar jogi kornyezetbe. Ez mindenekel6tt
a Jt. megalkotasaban kiemelkedd szerepet jatszo Nizsalovszky eldrelatasat dicséri, aki a joval
fejletlenebb gazdasagi koriilmények ellenére is tudta, hogy megfeleld feltételek esetén a
hitelélet alkalmazni fogja az absztrakt jelzalogjogot, annak kétségtelen elonyei miatt. Erre az
eldrelatasra utalt a Jt. altalanos indokolasa is, amely szerint a telekadossag alkalmas eszkoz a
forrashiannyal kiiszk6dé mezdgazdasag szamara a jelzaloghitel eredményesebb kiaknazasara,
amely a mezOgazdasagi technika fejlédésének egy fontos mozgatdérugojava valhat.

Az indokolés kitért arra is, hogy a telekad6ssag miért volt elonyds az ingatlantulajdonos
szamara. A tulajdonos anélkiil tudott ugyanis hitelt felvenni, hogy személyes addssa valt
volna, vagyis a tartozasért nem felelt egész vagyonaval. Ehelyett feleldssége kizardlag a
zédlogtargy, vagyis az ingatlan értékéig terjedt. Ennyiben a telekadossag kotelezettjének a
helyzete hasonlitott az un. dologi adds helyzetéhez, aki a személyes kovetelésnek nem volt
kotelezettje.

II1. A telekaddssag részletes szabalyozasa a Jt.-ben

3.1. A telekadossag fogalma

A telekaddssagot a Jt. 81. §-a definidlta. Eszerint: ,,Jelzdlogjogot akként is lehet alapitani,
hogy az az ingatlant személyes kovetelés nélkiil terhelje ugy, hogy a jogosult meghatdrozott
osszeg erejéig csak a jelzaloghol kereshet kielégitést”. A telekadossagra egyebekben - hacsak
a torvény eltéréen nem rendelkezett - a kozonséges jelzalogjog szabalyait kellett alkalmazni,
amennyiben abbol, hogy a telekaddssagnak személyes kovetelés nem volt elofeltétele, mas
nem kdvetkezett.

Nizsalovszky meghatdrozasa szerint a telekadossag olyan ingatlanon 1étesithetd korlatolt
dologi jog volt, amelynél fogva a jogosult meghatdrozott Gsszeg erejéig — feltéve, hogy a
kotelezett neki hatdridében nem teljesitett — a terhelés targyabol kielégitést kereshetett.
Szladits meghatarozasa szerint a telekadossadg un. puszta dologi adossag volt (Sachhaftung),
esetleges személyes adossagra tekintet nélkiil.”!

A telekaddssag esetében hianyzott a kotelmi jellegli szolgaltatasi kotelezettség, amelybdl
kovetkezOen a tulajdonost csak az a nemleges kotelezettség terhelte, hogy az ingatlanabdl a
kielégités keresését tlirje. Amennyiben a tulajdonos a telekadossag jogosultjat ezt megelézden
- az arverés elkertilése érdekében - mégis kielégitette, az — Nizsalovszky allaspontja szerint —
nem mindsiilt a fizetési kotelezettség teljesitésének, hanem csupan a jog altal kinalt valasztasi
lehetéség kihasznalasanak a kielégitési jog gyakorlasanak elhéritasara.’> Ebbél kovetkezik,
hogy a telekadossadg Onalldé jogviszonynak mindsiilt, vagyis fokotelem volt az ados és a
hitelez6é kozott. Ismét Nizsalovszkyt idézve: a személyes kovetelés €s ezzel osszefuggesben a
jarulékossag hianya tette a telekaddssdgot a legtisztabb dologi értékjogga.® O maga a
telekadossagot tekintette az értékjogok alaptipusanak, amelyhez képest a jarulékos jelzalogjog
egy mindsitett esetet jelentett. Ennek az volt az alapja, hogy amig telekaddssag esetén a
kielégitési jog onalldan, személyes kotelmi kotelezettség nélkiil 61tott testet, addig jarulékos
zalogjog esetében a kielégitési jog gyakorlasanak a személyes kotelezettség nemteljesitése
volt az elbfeltétele.” Masként fogalmazva a telekadéssagban a jelzalogos hitelezé azon joga —

SISZLADITS 1. 350. old.

S2NIZSALOVSZKY III. 661. old.
S NIZSALOVSZKY III. 661. old.
S NIZSALOVSZKY III. 772. old.
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a kielégitési jog - 0ltott 6nallo format, amely alapjan a jelzalogul lekotott dolog eladasaval
bizonyos Gsszeget a maga szamara megszerezhetett.” Ez a jog (kielégitési jog) koveteléstél
fiiggetlentil is fennallhat, 6nallo kotelem forméajaban.

Arra azonban Nizsalovszky is utalt, hogy létezett ezzel ellentétes jogi felfogas is, amely
szerint a telekadossaggal terhelt ingatlan tulajdonosat is terhelte fizetési kotelezettség,
amelynek nemteljesitése késedelmet vont maga utan.’® Ezen nézet szerint telekadossag esetén
is fennallt személyes kotelezettség, amely csak annyiban tért el mas személyes kotele-
zettségektol, hogy a hitelezd kielégitési joga az adds meghatarozott vagyontargyara volt
korlatozva. A személyes kotelezettség rendes esetében ez a jog az ados teljes vagyonara
kiterjedt.”” Mindennek tobbek kozott a késedelmi kamat szempontjabol volt nagy jelentésége.

Bar a Jt. miniszteri indokolasa is 6nallo kotelemként szolt a telekaddssagrol, az egyértelmi
volt, hogy a telekaddssag is hitelezési elemet tartalmazé jogviszonyokra tekintettel jott 1étre.
Ez a jogviszony altaldban egy kolcsoniigyletet jelentett. A miniszteri indokolas is kiemelte,
hogy telekadossdg sem Iétesiilhetett anélkiil, hogy a hitelezOnek a tulajdonossal szemben
valamilyen kovetelése lett volna. A Jt. alkot6i tehat jol lattdk, hogy ez a fajta absztrakt
zalogjog nem elsdsorban a megalapitasat megel6z0 jogi helyzet tekintetében volt fiiggetlen a
személyes koveteléstél — bar nyilvan ebben a tekintetben is -, hanem a megalapitas utan valt
azz4.®

A telekaddssag valdjaban egy biztositéki céllal létrehozott fokotelem volt. Erre utal
Nizsalovszky is, aki szerint a telekadossag elsdsorban a hosszu lejarata kdlcsonok
helyettesitésére volt alkalmas. Ilyen esetekben ugyanis a telekadossadg az ingatlan forgalom-
képességét nem befolyasolta, nem akadalyozta, hiszen nem tette sziikségessé a személyes
adosi viszony rendezését.”’ Szladits is kiemelte, hogy a telekadossag alapitasanak is volt
jogcime, vagyis jogi célja. Ez pedig valamely kovetelés biztositdsa, vagyis biztositéki cél. A
specifikus vonas csupdn annyi, hogy a telekaddssdg megalapitdsa teljesen fliggetlen volt
annak jogcimétsl.® Ha tehat az ingatlan tulajdonosa pénzt vett fel egy banktdl, ennek
fedezetéiil engedett telekadossagot az ingatlandn, masnemii felelésséget azonban nem vallalt.
A banknak tehat ebben az esetben nem volt személyes addsa. Az ingatlan tulajdonosa az
ingatlant korlatozds nélkiil atruhazhatta masra, ehhez sem az 1) tulajdonos
tartozasatvallalasara, sem a bank hozzajarulasara nem volt sziikség.®!

Erdemes megjegyezni, hogy a személyes kovetelés hidnya miatt némileg gondot okozott a
telekadossag jogosultjanak megnevezése. Ezt a személyt a gyakorlatban hitelezének hivtak,
annak ellenére, hogy nem is 4llt fenn személyes kovetelés.®

A telekadossag absztrakt jellege megnyilvanult abban is, hogy vagy — mint datio in
solutum — megalapitasaval egyiitt a személyes kovetelés megsziintetésre kertilt, vagy az ados a
nyujtott kolcson fejében telekadossag alapitasahoz jarult hozza. Nizsalovszky elképzelhetonek
tartotta azt is, hogy visszterhes szerzOdésekben ellenszolgaltatasként kozvetleniil a
telekadossag szerepeljen.®

Az indokolds szerint a telekaddssdg alkalmas lehetett a keretbiztositéki jelzalogjog
kivaltasara is, de annyiban ellentétje ez utdbbinak, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog
szlikségessé tette a kovetelés mennyiségének a bizonyitasat is.

S NIZSALOVSZKY 1. 142. old.

0 NIZSALOVSZKY III. 772. old., 784. labjegyzet
STNIZSALOVSZKY 1. 143. old.

B NIZSALOVSZKY III. 669. old.

S NIZSALOVSZKY III. 663. old.

80 SZLADITS 1. 370. old, tovabba SZLADITS 1. 351. old.
o1 SZILADITS 1II. 350. old.

02§71 ADITS 1II. 350. old.

3 NIZSALOVSZKY III. 669. old.
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Az utald szabalyok alapjan alkalmazandd koézonséges (jarulékos) jelzalogjogi szabalyok
alapjan nem volt kizérva egyetemleges telekaddssag alapitasa sem.

3.2. A telekaddssag kotelezettjének felelossége

A Jt.-hez fliz6tt képviseldhdzi bizottsagi javaslat kiemelte a telekadossag azon eldnyods
voltat, amely szerint a hitelez6 — épp a személyes kovetelés hidnya miatt — csakis a
jelzélogbol, az ingatlanbdl kereshetett kielégitést, de nem vezethetett végrehajtast a tulajdonos
egyéb vagyontargyaira.®*

Kozonséges jelzdlogjog esetén alapvetéen hirom alanyi pozicid kiilonboztethetd meg
egymastol: 1. a hitelezd, 2. a személyes ados €s 3. a tulajdonos (dologi ados). A személyes
ados és a tulajdonos jarulékos jelzalogjog esetében altalaban egyazon személy, de nem kizart,
hogy személyiikben elkiiloniiljenek egymastol. A két adés kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
amig a személyes adds az alapiigyletbdl szarmazo kotelezettségéért egész vagyonaval felel,
addig a dologi ados csak a zalogtarggyal. Egészen pontosan a dologi ados tlirni koteles, hogy
a hitelezd a zalogtargybdl kielégitse magat, tényleges fizetési kotelezettség azonban nem
terheli. Ezért latta Nizsalovszky a dologi adds helyzetét a telekadossag kotelezettjének
helyzetéhez leginkabb kozelallonak.”> Azt azonban 6 maga is megjegyezte, hogy eléfordul-
hatott olyan kivételes jogi helyzet, amikor a személyes adds feleldssége sem terjedt ki egész
vagyondra, csupan a jelzaloggal terhelt ingatlanra volt korlatozva.®® Ez a helyzet 6roklés
esetén allhatott eld, akkor, ha a személyes adds halala utan a hagyaték kizardlag a jelzaloggal
terhelt ingatlanbdl allt. Ekkor az 6rokos ugyis mint személyes ados (a tartozas is 6rokolodott)
¢€s uigy is mint tulajdonos csak az 6roklott ingatlanbol volt koteles a hitelezd kielégitését tiirni.

A Jt. alapjan tehat a telekadossag kotelezettjének, vagyis az ingatlan tulajdonosanak
feleldssége kizardlag a lekotott ingatlanra terjedt ki, de a személyes kovetelésért sajat
vagyonaval nem felelt. A tulajdonos feleldssége tehat a tisztan dologi ados feleldsségéhez volt
hasonlithat6. Egyikiik sem felelt teljes vagyonaval, csupan a lekotott vagyontargyaval, a
zélogtarggyal.

Ez a feleldsség a telekadossdg kotelezettje esetén tehat nem jart tényleges fizetési
kotelezettséggel. A tulajdonos nem volt koteles a telekkdnyvbe bejegyzett dsszeget kifizetni,
csupan azt volt koteles tiirni, hogy a hitelezd ezen Gsszeg erejéig kielégiti magat. A telekados
felel0sségéhez tehat egy tiirési kotelezettség jarult. Ezen kotelezettség szempontjabdl a
kovetelésnek a személyes adossal szembeni esedékessé valasa abban az esetben is kozombos
volt, ha a telekadossag konkrét kovetelést biztositott.”” A tulajdonos természetesen
megakadalyozhatta a kielégitési jog gyakorlasat, vagyis végsé soron a végrehajtasi arverést.
Ezt tekintette Nizsalovszky a jog altal kinalt valasztasi lehetdség kihasznalasanak, amelynek
soran a kotelezett tényleges fizetést teljesitett a jogosult iranyaban. Ez a fizetés azonban nem a
személyes kovetelés teljesitése volt, hanem a kielégitési jog gyakorlasanak elharitdsa. Nem
latott fizetési kotelezettséget Szladits sem.®®

64 Lsd. a Jt. 81. §-hoz fiizétt miniszteri indokolést.
8 NIZSALOVSZKY I1I. 662. old.

% NIZSALOVSZKY II. 277-278. old.

" NIZSALOVSZKY II. 278. old.

% SZLADITS 1I. 351. old.
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3.3. A telekaddssag atruhazasa

A telekaddssag atruhazasahoz nem volt sziikség a kovetelés atruhdzésara, még akkor sem,
ha a telekaddssagot biztositéki célbol, egy személyes kovetelés biztositasara hoztak létre.”
Ebben az esetben a kovetelést is a biztositéktol fiiggetleniil lehetett atruhazni. A telekaddssag
tehat oOnalléan lehetett forgalom targya, az absztrakt jelleg ebben a vonatkozasban is
érvényesiilt. Az atruhdzéshoz 0Onalld jogiigyletre volt sziikség, amelyet kiegészitett a
telekkonyvi bejegyzés is. Telekkonyvon kivill csak egy esetben lehetett a telekaddssagot
atruhazni: telekadoslevél utjan.

Az atruhazashoz kapcsolodoan ki kell térni arra az esetre is, ha a hitelezé kétszeres
kielégitéshez jutott. Ez akkor fordulhatott eld, ha a régi tulajdonos egyben személyes adds is
volt és az 10j tulajdonos levonta a telekadossag Osszegét a vételarbol, vagyis terhelt ingatlant
szerzett. Ebben az esetben a telekaddssag jogosultja kétszeres kielégitéshez juthatott, hiszen
mindkét kotelezett ellen fordulhatott. A régi tulajdonos ebben az esetben azonban a kdtelmi
jog szabalyai szerint, jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényelhetett visszatéritést.”

3.4. A telekaddssag és a valto

Az absztrakt jellegre utalt a miniszteri indokolds azaltal is, hogy kiemelte a
telekadossagnak a valtora emlékeztetd szerepét. Ez elsdsorban abban allt, hogy mindkét
instrumentum a forgalomban 6nalld jogtirgyként jelenhetett meg.”' Nizsalovszky ezt a
hasonlésagot abban latta, hogy mind valtd, mind telekaddssag esetén nemcsak a személyes
adossag fliggetlenitésérdl lehetett szo, de adott esetben — az in. novatorius valto esetében -
annak megsziintetésérél is.”> Ennek ellenére felhivta a figyelmet a valto és a telekaddssag
kozotti 1ényeges kiilonbségre: valto esetében ugyanis - bar jogcim nélkiil -, de mas formaban
tovabbra is fennallt a személyes kovetelés a valtdbadosokkal szemben, vagyis akkor is, ha az
eredeti jogosulttal szemben az alapjogviszony megsziintetésre keriilt. Telekadossag esetében
viszont csak egy kielégitési jog valt 6ndlldo jogtarggya, személyes kovetelés nélkiil. A
hasonlosag szerinte inkdbb abban volt keresendd, hogy mindkét esetben, bar 1étezett causa, de
az nem jutott kifejezésre.”

3.5. Tulajdonosi telekadossag

Lényeges kiilonbség allt fenn a telekaddssag és a mintaként szolgdld német
Grundschuld szabalyozasa kozott a tulajdonosi jelzalogjog elismerése tekintetében. A német
jog ismerte ¢és alkalmazta is a tulajdonosi Grundschuld intézményét. Ez a mai koriilmények
kozott is megallapithato, igy a tulajdonosi Grundschuld alkalmas eszkéz példaul a ranghely-
fenntartas kivaltasara.

% NIZSALOVSZKY II. 278. old.
" NIZSALOVSZKY II. 279. old.
"' Lsd. a Jt. 81. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolést.
2 NIZSALOVSZKY II. 278. old.
B NIZSALOVSZKY 1. 148. old.
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A Jt. azonban csak korlatozottan engedte meg a tulajdonos szamara a telekadossag
megszerzését.”* Erre csak akkor nyilt lehetéség, ha a tulajdonosnak harmadik személlyel
szemben megtéritési igénye volt. Erre altaldban akkor keriilhetett sor, ha a telekadossag
harmadik személlyel szemben fenndllo kovetelés biztositdsara szolgalt, vagy a tulajdonos a
telekadossag alapitasaval egy harmadik személy tartozasat sziintette meg.

Nizsalovszky szerint ezen korldtozds miatt a telekaddssdg valdjdban jarulékos
jelzélogjoggéd valt, hiszen a tulajdonosra csak akkor szallhatott at, ha annak harmadik
személlyel szemben személyes kovetelése és abbol fakadd megtéritési igénye volt.”” A német
jogra utalva allapitotta meg, hogy a magyar szabalyozas azért is eltavolodas az absztrakt
jellegtdl, mert a BGB-ben éppen a kovetelés nélkiili tulajdonosi jelzalogjog elismerése volt a
legnyomatékosabb oka a Grundschuld elismerésének.’®

A tulajdonosi telekaddssag korlatjaira Szladits is utalt és kiemelte, hogy telekadossagot
eredetileg nem lehetett a tulajdonos javara alapitani. Ez csak utébb, igen sziik korben és csak
akkor 4llhatott fenn, ha a tulajdonosnak valamilyen megtéritési igénye volt.”” Szladits ennek
kapcsan részletesen Osszehasonlitotta azt a két lehetdséget, amelyet egy jogrendszer arra az
esetre kinalhat, ha a telekaddssag jogosultja és a jelzdlog tulajdonosa egy személyben egyesiil.
Az egyik megoldas szerint ez konszolidacid, amikor is a dologi adossdg megsziinik és a
tulajdonos a megiiresedett ranghellyel rendelkezhet. A masik a tulajdonosi telekaddssag
lehetdsége. A két megoldas kozott a leglényegesebb kiilonbség akkor valik érzékelhetdvé, ha
az ingatlan arverésre keriil. Az els0 esetben ugyanis a tulajdonos nem kap semmit, a
tulajdonosi telekadossdg esetén viszont az arverési vételarbol neki jar a telekaddssag
('Ssszege.78

Fontos még kiemelni, hogy a Jt. szerint a telekadossdg a személyes addsra semmilyen
koériilmények kozott nem szallhatott at.”

3.6. A kamat

A Jt. 82. § (2) bekezdése szerint a telekadossag tokedsszegén felill kamat €és mas
mellékszolgaltatds is bejegyezhetd volt a telekkonyvbe. A 82. § (3) bekezdése alapjan a
telekadossag kamataira a jelzdlogos kovetelés kamataira vonatkozod szabalyok voltak
iranyadok. Telekadossag utdn kamat tehat csak kifejezett kikotés esetén jart. A kamatot akar
szazalékos formaban (%), akar Osszegszerlien meg lehetett hatdrozni. Arra is volt lehetdség,
hogy a kamat kiilon keretbiztositéki jelzalogjog alakjiban legyen biztositva.*’® Kifejezett
kikotés nélkiil akkor sem jart kamat, ha az alapitas causa-jaként szolgalo tigylet kamatozo
volt.

Mindez természetesen csak a jogiligyleti kamatra vonatkozott. Mas megitélés ald esett
azonban a késedelmi kamat. Telekaddssag esetén ugyanis késedelemrdl nem lehetett beszélni,
hiszen a tulajdonost nem terhelte fizetési kotelezettség. Az addst csak a kielégités tlirésének
kotelezettsége terhelte, igy nem eshetett késedelembe.®! Nizsalovszky szerint a tulajdonos a

™ Lsd. aJt. 81. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé Jt. 58. § (1) bekezdést.
S NIZSALOVSZKY II. 279. old.

TS NIZSALOVSZKY I. 145. old.

"7 SZLADITS 1. 371. old.

8 SZLADITS 1. 371. old.

" NIZSALOVSZKY II. 280. old.

80 NIZSALOVSZKY II. 281. old.

81 NIZSALOVSZKY III. 664. old.
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lejart kamatok tekintetében sem valt személyes addssa, igy a kamatok esetében is csak az
ingatlanbél valo kielégités tirésére volt koteles.™

Erdemes megemliteni, hogy mas allaspontot képviselt és képvisel a német jog, amely a
BGB. 1146. §-a alapjan lehetdvé tette és teszi a késedelmi kamat igénylését és ezaltal nem
tartja kizartnak a tulajdonos késedelembe esését.™

3.7. A telekadodssag lejarta, a felmondas

A telekad6ssdg mint absztrakt, o©nalldé fokdtelem nem kapcsolodott személyes
koveteléshez, igy annak esedékessé valasit nem lehetett az alapul fekvd kotelemhez
kapcsolva megallapitani. A telekadossag onmagaban nem volt lejarathoz kotve. Emiatt —
amennyiben a felek a lejaratot kiilon megallapoddsban nem rendezték — a telekadossag
lejarata a felmondastol fiiggott. A felmondéas akar a tulajdonostdl, akar a jogosulttol
szarmazhatott. Amennyiben a felek a felmondast a telekkdnyvbe is feljegyeztették, az dologi
hatalyava, vagyis a jogutodokkal szemben is hatalyossa valt.

A Jt. 83. § (1) bekezdése szerint a telekaddssag toketartozasanak lejartdhoz a tulajdonos
vagy a hitelez6 felmondésara volt sziikséges. A felmondas ideje 1 év volt. A felek e
szabalyoktol eltéréen is megallapodhattak és a felmondast ki is zéarhattdk. A tulajdonos
felmondasi jogat azonban 32 évnél hosszabb idére kizarni nem lehetett. Az 1 éves hataridot
attol a naptol kellett szdmitani, hogy a felmondds a masik fél tudomésara jutott. A
telekaddssagot barmelyik napon fel lehetett mondani, annak lejarta nem volt meghatozott
napra korlatozva.

A felmondas tekintetében tehat a Jt. szabdlyozdsa alapveten diszpozitiv volt. Ez
megnyilvanult abban, hogy a felek a telekaddssag lejaratdit mas modon is megallapithattak,
nem volt sziikség feltétleniil a felmondasra. Azt a kérdést, hogy a telekaddssag tdkéje mikor
valt behajthatova a felek szerzédése hatarozta meg.® Amennyiben ilyen kiilon
megallapodasra nem keriilt sor, akkor a diszpozitivitds harom iranyban hatott: 1. hatarozott
lejarati napot allapithattak meg, 2. a felmondast kizarhattak, és 3. a Jt.-ben meghatarozottol
eltéré felmondasi id6t hatarozhattak meg. A Jt.-t6l vald eltéréshez a tulajdonos és a hitelez6
megallapodasara volt sziikség, az adds hozzajarulasdra azonban még akkor sem, ha a
telekadossag egy személyes kovetelés biztositasara szolgalt. Igy eléfordulhatott, hogy a
telekadossag €s a kovetelés lejarta kiilonbozo idore esett.

A Jt. diszpozitiv szabdlyaitol eltér6 megéllapodast a felek bejegyeztethették a
telekkonyvbe, ebben az esetben ez dologi hatalyava valt, vagyis kihatott a felek jogutddjaira
is. Ilyen jellegii megallapodast nemcsak a telekaddssag alapitasakor, de utdlag is lehetett kotni
¢s a telekkonyvbe feljegyezni.

A lejaratnak nem kellett sziikségszerlien a telekaddssag teljes Osszegére vonatkoznia,
vagyis a telekadossag részletekben is esedékessé valhatott.

A felmondast akar hatarozott idore, akar véglegesen ki lehetett zarni. Végleges kizaras
esetén a telekaddssag jogosultja valéban soha nem mondhatta fel a kdtelmet, a tulajdonos
azonban 32 év elteltével élhetett felmondasi jogaval.

A felmondési jog kizarasa esetén a telekaddssag sem a tulajdonos, sem a hitelezé csddje
esetén nem valt esedékessé. A tulajdonos csddje esetén azonban a jogosult az ingatlan
csoédbeli értekesitése folytan, kiilon kielégitési jog alapjan kielégitést kaphatott.

2 NIZSALOVSZKY II. 282. old.

% BGB 1146. §: "Liegen dem Eigentiimer gegeniiber die Voraussetzungen vor, unter denen ein Schuldner in
Verzug kommt, so gebithren dem Glaubiger Verzugszinsen aus dem Grundstiick.”

% SZLADITS 1L 350. old.
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Vitas kérdés volt, hogy a telekaddssag utan jard kamat mikor valt esedékessé.® Tekintettel
arra, hogy ennek akkoriban sem volt kialakult gyakorlata, ajanlatosnak tartottdk egy kiilon
megallapodasban a kiko6tott kamat esedékességi periddusait is megallapitani.

3.8. A kifogasok

Az alapul fekvd jogviszonybdl eredd jogok (kifogasok) érvényesitésérél a Jt. 85. §-a
rendelkezett. Eszerint a jelzalog tulajdonosa a telekadossdg tekintetében az alapul fekvd
jogviszonybdl eredd jogokat csak a kozvetlen szerzd ellen, vagy ennek olyan jogutodja ellen
érvényesithette, aki a telekadossdg szerzésekor az alapul fekvd jogviszonyt ismerte
(rosszhiszemiiség), vagy akinek szerzése ingyenes volt. A kifogdsok érvényesitésének ezen
korét a Jt. miniszteri indokolasa azért tartotta fontosnak, mert igy elkeriilhetdvé valt, hogy
telekadossag alapitasaval jogi oltalomban részesiiljenek nem 1étezd, illetve érvénytelen
jogiigyletek is.*

Az alapul fekvd jogviszonybdl eredd igények rendszerint a jogalap nélkiili gazdagodas
kiadasara irdnyultak, de emellett szerzddés alapjan is sor keriilt igényérvényesitésre. A
kifogésok célja dltalaban az volt, hogy a jogosult mondjon le a telekadossagrol.

Ezek az igények — ellenkezd kikotés hianydban — atszalltak az ingatlan tulajdonénak a
megszerzdjére is, a hitelezOnek tehat azt kellett bizonyitania, hogy az alapjogviszonybol eredd
kovetkezett be, az 0j jogosulttal szemben a tulajdonos csak korlatozott mértékben, ingyenes
vagy rosszhiszemii szerz€s esetén 1éphetett fel.

Az alapul fekvd jogviszonybol eredd igények akkor is érvényesithetdek maradtak, ha a
telekadossag atruhdzasa esetén az alapjogviszonynak a telekaddssdg megszerzdje nem valt
alanyava.®’

Az alapul fekvo jogviszonybdl szarmazo igényeket el kellett azonban kiiloniteni azoktol a
kifogéasoktol, amelyek a telekadossagot alapitd iligyletb6l szdrmaztak és magara a telek-
adossagra vonatkoztak.®®

3.9. A telekadodssag atalakitasa

A Jt. 86. §-a lehetoveé tette, hogy a telekadossagot mas tipusu jelzalogjogga, illetve
kozonséges jelzalogjogot telekaddssagga at lehetett valtoztatni. Ehhez nem volt sziikség az
azonos rangsorban 4llo, illetve a késObb bejegyzett jogosultak hozzajarulasara.

Nizsalovszky hivta fel a figyelmet arra, hogy a telekaddssag kozonséges jelzalogjogga
torténd atalakitasa azzal kellett egylitt jarjon, hogy a tulajdonoson és a jogosulton feliil a
jelzalogjog tekintetében valaki személyes adosként is érdekeltté valt.*” Ezen kiviil azonban
akkor is sziikségét latta a személyes ados hozzajarulasdnak, ha masnemi jelzalogjogot
alakitottak at telekadossagga.

8 NIZSALOVSZKY II. 283. old.
% Lsd. a Jt. 85. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolést.
8 NIZSALOVSZKY III. 672. old.
8 NIZSALOVSZKY II. 287. old.
% NIZSALOVSZKY II. 287. old.
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4. A telekadoéslevél

A Jt. 87. §-a lehetdvé tette, hogy — amennyiben a jelzalogos hitelez6 hitelintézet volt — a
telekadossagrol telekadoslevelet allitsanak ki. Amig a jarulékos jelzalogjogrol kiallitott
jelzélogadoslevél értékpapir jellegét nem ismerték el, addig a telekadodslevelet bemutatora
sz016 értékpapirnak tekintették. A Jt. indokolasa egyértelmiien utalt arra, hogy a jogalkotot
ebben a vonatkozasban nem a német, hanem a svéjci jog inspiralta.”® Az értékpapir jelleg
elismerésének hatterében az allt, hogy a telekaddssag atruhdzasa — mivel csak dologi
jogviszonyban vald jogutodlast eredményezett — egyszerlibb folyamat volt, mint a jarulékos
jelzalogjog atruhazasa.’’

A telekadodslevél utjan valosult meg a telekadossag telekkonyvon kiviil torténd atruhdzasa,
hiszen a jelzalogjogot ebben az esetben csak az adoslevél utjan lehetett atruhazni és
megterhelni. Ilyen esetben a telekaddssagbol eredd jogot a telekadoslevél egyszerii atadasaval
lehetett 4truhazni.”> A bemutatora szolo telekadéslevél birtoka tehat Gnmagaban jogosulti
legitimaciot biztositott.

A telekadoslevelet a telekkonyvi hatosag allitotta ki, a jelzalogjog telekkdnyvi bejegyzése
¢s a bejegyzés alapjaul szolgald okirat alapjan. A telekadoslevél kiallitasat a telekkdnyvben
fel kellett tiintetni.

A koréabbi torvénytervezet készitoi altal taplalt félelmek ezen jogintézménnyel szemben
részlegesen a Jt. szovegében is eldkeriiltek. A gyakorlat részérdl biraltdk is a szabalyozast,
mondvan feleslegesen terheli ezt az értékpapirt a pénzintézet kotelezd torvényes
képviseletének szabalya (Jt. 111. ). Kifogasoltak a hitelezé kor tulzott sziikitését és azt is,
hogy hidnyzik a torvényszovegbdl az a rendelkezés, hogy az ingatlannak mekkora

hanyadrészére és milyen értékelés mellett szabad az adoslevelet kiallitani.”

5. Zaro gondolatok: tanulsagok a Ptk. kodifikacio szamara

A telekadossag az absztrakt, nem jarulékos jellegti dologi hitelbiztositék jol kidolgozott
hazai jogtorténeti elézményének tekinthetd. A jarulékossag hidnya tette specialis zalogjogi
alakzatta, de ez a jellemvondsa mar a korabeli jogi kornyezetben sem volt teljesen 11j és
idegen jelenség. Amennyiben alaposabb vizsgalat ala vetjilkk jogrendszerlinket
megallapithatjuk, hogy a jarulékossdg hidnya sem a hatdlyos szabéalyok, sem az 1945 el6tti
magyar maganjog rendszerében nem volt példanélkiilinek tekinthetd. Szladits szerint a
telekadossag a Jt. eldtt sem volt ismeretlen a magyar jogban, minden olyan esetben ugyanis,
amikor a jelzalogjog melldl elmaradt a személyes kovetelés, 1€nyegében ez jott létre. A
telekadossag intézménye csak annyiban volt Ujitds, hogy eszerint a jelzalogjogot mar eleve
6nalloként lehetett alapitani.”

A jarulékossag attorésére tehat mar a telekaddssag eldtti jogi szabalyozasban is sor keriilt
¢és ezek a példak jelenlegi jogunkban is megtalalhatéak. Ebbdl a szempontbol kiindulopontul
Nizsalovszky azon megallapitdsa szolgéalhat, amely szerint a legszorosabban értelmezett
jarulékossagrol csak akkor beszélhetiink, ha a személyes kovetelés elobb keletkezett, mint a

P NIZSALOVSZKY II. 288. old.
I NIZSALOVSZKY I11. 667. old.
92 SZLADITS II. 351. old.

% ZERKOWITZ 32. old.

% ZERKOWITZ 32. old.

% SZLADITS 1. 372. old.
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jelzalogjog.”® Ebbél kovetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor a jelzalogjogot mar a
személyes kovetelés keletkezése eldtt be lehet jegyezni a nyilvantartasba, a jarulékossag elve
sérelmet szenved.

Nem tekinthetd a hagyomanyos jogi felfogassal ellentétesnek, ha egy jogrendszer lehetévé
teszi, hogy a jarulékossag ne csak néhany ponton keriiljon attorésre, de adott esetben teljesen
meg is szlinjon. Erre oly mddon keriilhet sor, hogy a személyes koveteléstdl a zalogjogot
teljesen eltavolitjuk, attol mind alapitdsdban, mind fennéallasban, mind pedig megsziinését
illetden fiiggetlenitjiik. A jarulékossagtol ilyen moédon megfosztott zdlogjog lényegileg egy
kielégitési elsébbség, amely 6nallo jogtargyként, fokotelemként lehet a forgalom targya. A
jarulékos zalogjogban is benne rejld kielégitési jogot elszakitjuk tehdt a személyes
koveteléstdl és ezaltal létrehozunk egy tisztan dologi jogi feleldsségi alakzatot, amely
kizardlag az adott zalogtargyra korlatozodik.

Kérdés, hogy mit nyer ezaltal a jog? Erre Szladits adja meg a legvilagosabb valaszt: a
tulajdonos részérdl lehetdvé valik a zalogtargyra korlatozott feleldsség, minden személyes
felelosség kikapcesolasaval, a jogosult részére pedig biztositott a zalogjog nagyobb mértékii
forgalomképessége, hiszen ez a konstrukcio fliggetleniti a zalogjogot a koveteléstdl és a
belble eredd kifogasoktol.”’

Kétségtelen eldnyei és kimunkaltsdga ellenére a telekaddssdg szabalyozdsa sem volt
teljesen tokéletes. Nem kinalt példaul megfeleld megoldast a kétszeres teljesités veszélyére.
Ez akkor jelenthetett redlis kockdzatot az adosnak, ha egyszersmind személyes kovetelés
alapjén is tartozott a hitelezének. Amennyiben a hitelezd a teljesitési hataridé elétt eladta a
telekadossagot, a tulajdonossal szemben az 101j jogszerzé is felléphetett. A régi hitelezd felé
tartozott kotelmi alapon, a személyes kovetelésbdl folydan, az 0 jogosulttal szemben pedig
dologi jogi alapon, a telekaddssag altal.

Mindezekkel egylitt a telekadossdg biztos alapként szolgalhat egy absztrakt dologi
hitelbiztositék szabdlyozasa szdmara. Az 0nall6 zdlogjog hatalyos szabalyainak korszerti-
sitése, kiegészitése soran figyelemmel lehet lenne az 1927-es Jt. szdmos rendelkezésére. A
telekadossag azonban mindenekel6tt egy szinvonalas példdja annak, hogy a kevésbé fejlett
gazdasaggal ¢és hitelélettel rendelkezd orszagok jogai sem nélkiilozhetik az absztrakt
zélogjogot, hiszen a késObbi fejlodés eredményeként jelentkezhetnek olyan gazdasagi
igények, amelyek kielégitésére a jarulékos zalogjog nem alkalmas jogi eszkoz.”®

% NIZSALOVSZKY I. 146. old.
97 SZLADITS 1I. 351. old.
% Részletesen: STOCKER 30-70. old.
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Fazekas Janos
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Konzulens: Nagy Marianna

Milyen legyen a kozponti kdzigazgatas?
Reformtervek Magyarorszagon a rendszervaltozas
utan

1. Bevezetés, avagy a kozponti szervezetrendszerrel kapcsolatos ,,slagertémak”

A kozponti allamigazgatassal foglalkozé szakirodalomnak a rendszervaltozas ota — sot,
bizonyos értelemben mar az 1980-as évtized végétdl kezdve — visszatérd témaja a szervezeti
racionalizalds, altaldban a kozigazgatasi reform. Se szeri, se szdma az erre vonatkozo
javaslatoknak. A téma mostanaban kiilonds jelentdségre tett szert, hiszen az Orszaggylilés
2006. marcius 30-an elfogadta a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai ¢s az allamtitkarok jogallasarol szold 2006. évi LVIL. térvényt (a tovabbiakban Ksztv.
vagy szervezeti torvény), amely 2006. julius 1-jén Iépett hatalyba. A témarol sz616 diskurzus
tehat 0 szakaszba érkezett: van egy hatdlyos torvény, amely a szakirodalom altal felvetett
kérdésekre a maga modjan gyakorlati valaszokat kinal. A toérvény alkalmazasanak
tapasztalatai nagyon frissek, épp ezért atfogd elemzésének, kritikajanak még nem jott el az
ideje. Ez mar csak azért is igaz, mert a Ksztv. mint altalanos szervezeti kerettérvény jelenleg
is a politikai és szakmai vitdk kereszttiizében all, és ezek rendszerének, alapkoncepcidjanak
egyes elemeit is érintik.”’

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az elemzéshez, illetve altalanossagban a tisztanlatashoz
sziikséges, hogy szdmba vegyiik: a szakirodalomban eddig milyen nézetek fogalmazddtak
meg a kozigazgatds kdzponti szervezetrendszerével kapcsolatban. Tanulmanyomban erre a
feladatra vallalkozom, de anélkiil, hogy a témaba vagd tobb szdz tudomanyos munkara
kitérnék, hiszen ez fizikailag is lehetetlen lenne e dolgozat keretei kozott. Elemzésem azonban
mindenképpen az értékelés szandékaval sziiletett.

Ebbol kiindulva megéllapithatd, hogy a kozponti kozigazgatassal foglalkozo
szakirodalomban leggyakrabban a kovetkezé kritikai megallapitasokkal talalkozhatunk.'®

a) Esszeriisiteni kell a Kormdny miikédését, hatékonyabba kell tenni a dontés-elokészités
rendjét, ,,rendbe kell tenni” a Kormany mellett miikodd konzultativ testiiletek (kabinetek,
kormanybizottsagok, tarcakozi bizottsagok, egyéb testiiletek) funkciodjat, jogallasat.

b) At kell gondolni a minisztériumi struktirdt, nem csupan azt, hogy milyen elnevezésii
minisztériumokra van sziikség, hanem hogy mi legyen a minisztériumok f6 profilja: napi
igyek, ezek kozott egyedi hatosagi iigyek intézése, vagy pedig a kormanyzati dontés-
elokészitésben valdo markans részvétel, stratégidk, ma divatos szoval policy-k megalkotésa.

% gy példaul felvetddott a kozigazgatasi allamtitkéari tisztség visszaallitasa is, lasd TUSKE Erika: Vizsgdljdk,
hogy valdban hianyzik-e a megsziintetett kozigazgatdsi dllamtitkari poszt. Tobb lehet az allamtitkdar a MeH-nél.
Viladggazdasag, 2006. november 16. A cikk jol jelzi, hogy a torvény alapkérdéseit tekintve sincs egyetértés a
politikai szféran és magan a kozigazgatason beliil sem.
10 Ezekre Ssszefoglaloan lasd VADAL Ildiko: A kézigazgatdsi jog kodifikdcidja. Stabil kormdnyzds, valtozé
kozigazgatas. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2006.
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Ezzel Osszefiiggésben radikalisan csokkenteni kell a minisztériumi hattérintézmények,
minisztériumi hivatalok szamat.

¢) Ujra kell gondolni az in. nem minisztériumi jogdllasi kézponti szervek szabalyozasat.
Sem a jogallasban, sem a ténylegesen ellatott feladat- és hataskorokben nincs szamottevd
kiilonbség az orszagos hataskort szerv (OHSZ), a kozponti hivatal (KH) és a minisztériumi
hivatal (MH) kozott a javaslatok megfogalmazoi szerint, éppen ezért szinte altaldnos a
vélemény, hogy jogallasukat egységesiteni kell.

Az e témaval foglakoz6 tanulmanyok kore szinte belathatatlanul széles. A legtdbb egy-egy
résztémaval foglalkozik: az utobbi évek egyik slagertémajaval, a nem minisztériumi jogallast
kozponti szervekkel (,,OHSZ-reform”), vagy a fenti pontok barmelyikével kapcsolatban
fogalmaz meg valtoztatasi javaslatokat, a hatalyos helyzet attekintésével egybekotve.
Viszonylag kevesen vizsgaltdk atfogéan az egész kdzponti szervezetrendszert; ezeknek az
elemzéseknek a tobbsége kormanyzati megrendelésre késziilt, vagy mas modon kapcsolodott
a kormanyzatban id6rél-idére felvetédé reformigényekhez.'"!

Az aldbbiakban két koncepcidval foglalkozom részletesebben: az egyik Verebélyi Imre, a
masik Sdrkozy Tamas nevéhez kothetd. Harom okbol térek ki erre a kettdre.

a) Ezek tekinthet6ek a legatfogdbb, a nyilvanossag szamara is nagy terjedelemben és
részletesen megismerhetd reformterveknek (utobbi esetében még publikus
normaszoveg-tervezetek is rendelkezésre allnak).

b) Ezek jutottak a legkozelebb a megvalosuldshoz, hiszen mindkét szakember
korménybiztosként, tehat a Kormany megbizatasa alapjan végezte munkéajat.

c) Ez az a két terv, amelyik leginkabb tematizalta a kozigazgatas reformjarol, és ezen
beliil a kozponti allamigazgatasrol sz6lo diskurzust. Ez a tdrgyban megjelent szakmai
anyagokra, illetve megszolalasokra mindenképpen igaz, de attételesen magara a
laikus, ezen beliil a politizalo kozbeszédre is, példaul a kdzigazgatasi reformrol szolo
ujsagcikkekre.

A két koncepcio rovid attekintésének az a célja, hogy bemutassa: milyen fontos reformtorek-
vések elézték meg a Ksztv. elfogadasat. Eppen ezért a koncepcidknak kifejezetten az
allamigazgatas kozponti szervezetrendszerét érintd megallapitdsaival foglalkozom. Az igy
kialakulé kontrasztnak a késdbbiek soran fontos szerepe lehet: segithet annak eldontésében,
hogy a mértékadé reformtervek mennyiben jelentették el6zményét a Ksztv.-nek, ¢és
mennyiben jelentett valtozast a megvalosult szabalyozas. Emellett jelzi a kozponti
kozigazgatasrol vald tudomanyos gondolkodas 6 irdnyait is.

2. Verebélyi Imre koncepcioja

Az 1994-1998 kozott hivatalban 1€v0, a kdzigazgatas korszertisitéséért felelés kormanybiztos
altal kidolgozott program nem pusztan a kozponti allamigazgatds szervezetének
megreformalasat tiizte ki célul, hanem az egész magyar kozigazgatds megtjitasat. A kdzzétett
vitaanyag 21 fejlesztési irdnyt hatarozott meg, és ebbdl hat a kdzponti szervezetrendszerrel,
valamint a kormanyzati mitkodéssel foglalkozott. F6bb megallapitasai a kovetkezok.'**

1% Kiilon meg kell emliteni a Kilényi Géza vezetésével miikodé kodifikacios bizottsagot, amely a kozigazgatasi
szervezeti torvény megalkotasat tiizte ki célul. E munka keretében szamos jol hasznosithato elemzés sziiletett, pl.
KILENYI Géza: A kozigazgatdsra vonatkozo daltalanos szabalyok a kozigazgatadsi szervezeti torvényben. Magyar
Kozigazgatas 2004. évi 7. 386-402.

192 VEREBELYI Imre: A kormdnyzds és a kozigazgatds reformjdanak tervezete. Magyar Kozigazgatas 1996. évi 4.
szam 193-229. (a tovabbiakban: VEREBELYI 1996), valamint VEREBELYI Imre: A nem minisztériumi jogadllasu
kozponti kézigazgatasi szervek reformja. Magyar Kozigazgatas 1997. évi 12. szam 705-712. (a tovabbiakban:
VEREBELYI 1997) Ez utobbi tanulmany alapjaul a nem minisztériumi jogallasi kézponti kozigazgatasi szervek

s

hatarozat szolgalt.
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a) A Kormdnnyal'® Gsszefiiggésben a koncepcid kiindulopontja az, hogy meg kell
iranyit6 szerve. Ez logikusan kovetkezik a Kormany Alkotmanyban biztositott
szervezetalakitasi szabadsdgabol, amelynek kovetkeztében az 6 jogosult sajat bizottsagi
rendszerének, valamint a kozponti és a teriileti allamigazgatasi szervek rendszerének
meghatarozasara. O hatarozza meg az llamigazgatési szervek, ezen beliil is a minisztériumok
létszamat, kotott 1étszam-gazdalkodas bevezetésével. Ezzel Osszefliggésben jobban ki kell
hasznalni a Kormany jogalkotési hataskorébdl adodo lehetdségeket: a szervezeti kérdéseket 6
szabaly szerint kormanyrendeleti szinten kell rendezni. A kozigazgatas allamtitkart és a
helyettes allamtitkart pedig a Kormanynak kell a jovoben kineveznie (nem a koztarsasagi
elnoknek, illetve a miniszternek).

b) Az el6z6 pontban leirtakra rimelve, a koncepcid a miniszterelnék és a Miniszterelnéki
Hivatal™ poziciéjanak megerdsitését tiizi ki célul. A miniszterelnok f6 funkcidja a korméany-
politika &ltalanos iranyanak meghatarozasa, valamint koordindcié és ellenérzés a végre-
hajtassal Osszefiiggésben. Politikai kormanyzasi funkcidit foként tigy lehet megerdsiteni, ha
hangsulyosabb személyzeti, szervezeti €s eljarasi hataskoroket kap (pl. nem ir ald egy dontést,
vita esetén tovabbi egyeztetést rendel el). Vezetd kormanyzati koztisztvisel6k kinevezése és
felmentése tekintetében jovahagyasi hataskort indokolt biztositani szdmara. A MeH harmas
funkciot tolt be Verebélyi rendszerében: a kormanyfd és a Kormany hivatala, valamint mas
kormanyzati szerveknek és személyeknek (pl. kormanybiztos) biztosit k6zos kiszolgéalast. A
koncepcid szerint miniszternek kell vezetnie.

¢) A Kormdny mellett miikéds konzultativ szervek'™ teriiletén részint egyszeriisitéseket,
részint funkcio-modositasokat javasol az anyag. Egyik f6 célkitiizése a felesleges atfedések, a
szakirodalom 4&ltal sokszor karhoztatott ,,bizottsagosdi” megsziintetése. Alapvetéen a mar
miikddé szervtipusokkal szamol: kozigazgatasi allamtitkari értekezlet (KAT), kormanybizott-
sag, kormanykabinet, tarcakozi bizottsag, tandcs, kormanybiztos. Allaspontja szerint at kell
alakitani a KAT szerepkorét: sziikségteleniil tirgyal meg minden, a Kormany elé keriild
eldterjesztést, és gyakran politikai jellegli dontéseket is hoz, ami az 1990-es évek elején, a
kormanyzé politikai elit tapasztalatlansaga miatt sziikségszerli volt, de azdta diszfunkcionak
tekinthetd. A konzultativ testiiletek koziil tovabbra is a kormanybizottsdgnak biztositana
korlatozott dontési jogkdrt, a kormanyiilés eldtti koalicids egyeztetés forumaként pedig egy
un. Koordinacios Bizottsagot hozna 1étre.

d) A miniszter'™ szintén alapos kiigazitasokra szorul a koncepcié szerint. Esetében a f&
problémat abban latja, hogy egyfajta szereptévesztésben van: dgazatat képviseli a Kormanyon
beliil (,,merev reszortszemlélet™), ahelyett, hogy a Kormanyt, pontosabban annak programjat
hajtand végre a ra bizott teriileten. Meg kell tehat erdsiteni a miniszter 0sszkormanyzati
tevékenységét, és elsdsorban szabalyozd, koncepciondlod és jogszabaly-elokészitd funkciot
kell ellatnia, az alarendelt minisztériumra tdmaszkodva.'”” Masrészt érvényesiteni kell azt a
fészabalyt, hogy a feladat- és hataskorok 6t, és nem a minisztériumot illetik meg.

e) A miniszteri pozicid megerdsitését, illetve tjraformalasat kell szolgéalnia a miniszte-
rium'® szervezeti atalakitasanak.'” Ennek keretében fenn kell tartani azt a modellt, amely
szerint a minisztérium vezetésében elvalik egymastol a politikai és a szakmai (adminisztrativ)

103 VEREBELYI 1996, 194-196.

104 VEREBELYI 1996, 197-199.

' VEREBELYI 1996, 201-204.

1% VEREBELYI 1996, 204-208.

17 {gy hataskorét meg kell tisztitani az oda nem ill6, egyedi hatosagi jogkoroktél is.

198 1 4sd kettével ezelbtti szamu labjegyzet.

19 Annak érdekében, hogy az egyes minisztériumok belsd szervezetének atalakitisa egységes szempontok
szerint torténjen, kormanyhatarozatban egységes elveket kell meghatdrozni a minisztériumi szervezeti és
miitkodési szabalyzatok (SZMSZ) megalkotasahoz. Lasd VEREBELYI 1997, 706.
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elem. A politikai vezetd tovabbra is a miniszter legyen, akit munkajaban az allamtitkar (a
»politikai” jelzd nélkiil) segit. Az apparatus szakmai rétege élén a fotitkar all (a korabbi
kozigazgatasi allamtitkar), aki hatarozatlan idore kinevezett koztisztviseld. Az 6 irdnyitasa ala
tartoznak a hivatali egységek, a foigazgatdsagok, amelyek a feleslegesen széttagolt féosztalyi
struktira Gsszevonasa nyoman allnanak fel.''® A fotitkart, a féigazgatosagok, féosztalyok,
osztalyok stb. koztisztviseldi jogallasti vezetdit mentesiteni kell a szerepkoriiktl idegen
Htarcapolitikusi” feladatok ellatasa alol (parlamenti bizottsagi iiléseken, frakcidiiléseken valo
részvétel). A kovetkezetes szétvalasztds eredményeképpen a miniszteri kabinetféndk a
tovabbiakban nem tolthetne be sziird szerepet a miniszter és az apparatus kozott (tehat
valosziniileg szakmai szervezeti egységet sem vezethetne). Miniszteri biztos tovabba csak
hatarozott idére lenne kinevezhetd.

f) A nem minisztériumi jogallasu kozponti szervek (OHSZ, KH és MH) " tekintetében a
koncepcid kiindulopontja, hogy feleslegesen sokféle, illetdleg szam szerint is tul sok szerv
talalhatd a kozponti allamigazgatds ezen szintjén. A Kormdany, illetve az 4ltala kijeldlt
miniszter — egységes szabalyozas hianyéaban, illetve az orszagos hataskori allamigazgatési
szervek irdnyitasarol és feliigyeletérdl szolo 1040/1992. (VII. 29.) Korm. hatdrozat (a
tovabbiakban Ohszhat.) hibai miatt — nem képes hatékonyan gyakorolni irdnyitasi ¢€s
feliigyeleti jogositvanyait. Ezt Verebélyi az OHSZ ¢és az MH kategéridjanak
megsziintetésével' ' kivanja orvosolni, amelynek kovetkeztében az egységes szervtipus ezen a
szinten a KH lenne. Ezt a szervtipust kozvetleniil a Kormény valamely tagja iranyitana,
kiiktatva a rosszul miikodd, Kormany altal gyakorolt kozvetett irdnyitast, néhany alapvetd
jogositvanyt leszamitva. KH-kat alapvetden nagy mennyiségli hatosagi feladatokra vagy
terlileti halozatot igényld szervezési feladatokra indokolt 1étrehozni. Egységes szabalyozast
erre a szervtipusra kormanyrendeletben kell alkotni, a Kormany szervezetalakitasi szabadsa-
gabol kifolyolag pedig minél szlikebb teriiletre kell visszaszoritani a torvényi szabdlyok
korét.'? Késébb, az uj Alkotmany elfogadasa utan meg lehet fontolni egy egységes szervezeti
torvény megalkotdsat. A minisztériumokhoz hasonloan egységes szempontokat kell adni az
SZMSZ-re vonatkozoan. Verebélyi kifejezetten ellenzi egyes kdzponti szervek autondomia-
jénak szﬂgsitését, vagyis a szervnek a Kormany kozvetlen feleldsségi korébol torténd
kivételét.

111

3. Sarkozy Tamas koncepcidja

Az eredetileg polgari joggal, azon beliill is els6sorban tarsasagi joggal foglalkozé
jogészprofesszor 2004 ¢és 2005 kozott a korméanyzati szervezeti reform eldkészitéséért felelds
kormanybiztosként tevékenykedett. Mitkodése nem kizardlag a kozponti allamigazgatas

"% Nem egyértelmii a koncepcié szdvege abban a tekintetben, hogy megsziintetné-e a helyettes allamtitkari
tisztséget, vagy — fenntartva azt — fotitkar-helyettessé nevezné at. Lasd VEREBELYI 1996, 207.

" VEREBELYI 1997

"2 Ennek egyik f6 indoka az un. horizontalis fellebbezési rendszer miikodése. Lényege, hogy az MH altal hozott
1. foku hatosagi dontések ellen a miniszterhez mint felettes szervhez lehet fordulni, ami a két szint kozott
fennallo fiiggdségi viszony, de elsdsorban a szervezeti elkiiloniilés hianya miatt aggalyos megoldas, 1ényegében
kitiresiti a jogorvoslati jogot. Ez a jelenség Verebélyi szerint tobb OHSZ, illetve KH esetében, valamint a
»minisztérium = 1. fok, miniszter = 2. fok” modell esetében is megfigyelhetd. Lasd VEREBELYI 1997, 708.

3 Az egységes szabalyozas kovetelménye nem azt jelenti, hogy az nem adna lehetéséget a sziikséges korben az
altalanostol eltérd agazati szabalyok megalkotéasara.

114 példaul ugy, hogy torvényben az Orszaggyiilés ald rendelik, vagy egyfajta sajatos onkormanyzatisagot
biztositanak szamara (pl. Gazdasagi Versenyhivatal, Orszagos Radid és Televizié Testiilet, Kozbeszerzések
Tanacsa), vagy egy egyébként Kormany iranyitasa ala tartozd kozponti szervet bizonyos szempontbol
fiiggetlenitenek a Kormanytol (pl. egyedi utasitiasadasi jog kizarasa révén). Azt viszont megfeleld megoldasnak
tartja, ha a vezetd kinevezése thlnyulik a kormanyzati cikluson, lasd Kozponti Statisztikai Hivatal. V6.
VEREBELYI 1997, 711-712.
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reformjara iranyult, hanem egy, lényegében a teljes magyar kozszféra jogi hatterének
atalakitasara vonatkoz6 koncepciot dolgozott ki, sot, az ehhez sziikséges torvénytervezeteket
is elkészitette.'” Ezek kozil a tovabbiakban a Korméany ald rendelt kozponti
allamigazgatassal foglalkoz6 Stdatustorvény I.-re térek ki.

A torvénytervezethez irt Altaldnos indokolas''® 1ényegében harom okra, pontosabban
kovetelményre vezeti vissza a kdzponti kormdnyzatra vonatkozo6 atfogd torvényi szabalyozas
sziikségességét. (1) Erdsiteni kell a Kormany mukodésének jogallami jellegét, erre nézve
pedig a torvényi szabalyozas garanciat jelent. (2) Meg kell sziintetni a széttagolt, egyenetlen
viszonyokat, rendteremtésre, egységesitésre van sziikség a jogallasi formak, a szervezet stb.
tertiletén, a hatékonysdg novelése érdekében. (3) A kormanyzati munka szinvonaldnak
csokkenésében jelentds szerepet jatszik a talpolitizaltsag, a szakmai elemek hattérbe szoru-
lasa, ezt is meg kell sziintetni. Ez a kovetelményrendszer nem sokban kiilonbozik a kordbban
megismert reformelképzelésektdl, azonban Sarkdzy rendszerében a kormanyzati mitkodés
hatékonysdganak nodvelése nagyon is konkrét indokra visszavezethetd kdkemény elvarés.
Véleménye szerint a kdzszféra, mivel nem miikddik eléggé hatékonyan, nem képes megfelelni
a gyors ltemben fejlddd magyar magangazdasidg igényeinek, nem tud neki megfeleléen
szolgaltatni, ami az egyébként jol teljesitd gazdasag versenyképességét veszélyezteti.'”

A torvénytervezet fobb jellemzo6i a kovetkezok.

a) Az Altaldnos rendelkezések''® elsésorban azokat az altalinos fogalmi kereteket
probaljak megadni, amelyek mar hosszl ideje hianyoznak a kdzponti szervezetrendszerének
szabalyo-zasabol. Ennek megfelelden — a targyi hataly meghatarozasanal — tisztazza, hogy a
kormany-zati kozigazgatasi szervezetrendszer alatt a Kormanyt, a minisztériumokat és az
orszagos hataskorli szerveket (kormanyhivatalokat és minisztériumi kdzponti hivatalokat),
valamint az ezek iranyitdsa alatt allo szerveket érti. Alapelvként rogziti a jogallamisagot, a
hatékonysagot és a szolgaltatd kozigazgatas eszméjét stb., és — ami ennél sokkal fontosabb —
azt, hogy a kozponti szervek fOszabaly szerint a Kormany iranyitasa ald tartoznak (ez alol
azonban torvény kivételt tehet, lasd az allamigazgatasban megjelend autondm szervek korét).
Ezzel dsszefliggésben meghatarozza az iranyitas és a feliigyelet fogalmat''®, azonban ebben a
korben torvénynek enged eltérd szabalyozasi lehetdséget. Rogziti a hataskdrelvonas tilalmat,
valamint azt, hogy az irdnyitasi jogviszonyban az iranyitonak kotelezettségei (pl. onallosag
tiszteletben tartasa, tdjékoztatas), az iranyitottnak pedig jogai (pl. véleménynyilvanités) is
vannak. A szervi miikddés szempontjabol alapmodellnek tekinti az egyszemélyi vezetést, de
torvény intézményesithet testiileti format is. A kozigazgatdsi felsé vezetdi tisztségeken
(miniszter, politikai allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkdr, helyettes allamtitkar) érdemben
nem valtoztat, de Gjra bevezeti a cimzetes allamtitkari posztot.

b) A Kormdnyrdl és szerveirdl szol6 fejezet korében'*’ a tervezet elséként definialja magat
a Kormanyt: a kozigazgatds altalanos hataskorii kdzponti szerve, amely irdnyitja a

s

Kormany iranyitasa ala tartozo kodzigazgatasi szervekrol; Statustorvény II. a koltségvetési szervek jogallasarol;
Statustorvény III. vagy vagyontdrvény az allami vagyonrdl. Lasd SARKOzY Tamés: Allamszervezetiink
potenciazavarai. A betegség okai, a beteg dllapota, a gyogyulas utjai. Javaslat egy hatékony és modern
kormanyzati szervezet kialakitasara. HVG-ORAC, Budapest, 2006. (a tovabbiakban SARKOZY 2006)

% SARKOZY 2006, 247-250.

"7 Sarkozy ezt a gondolatot nemesak a koncepcioban, valamint mas tudomanyos munkaiban irja le tjra és ujra,
hanem meglehetdsen gyakori publicisztikaiban, valamint médiabeli szereplései soran is hangoztatja, 1ényegében
szisztematikus kampanyt folytat elképzelései propagaldsara. Lasd pl. SARKOzY Tamas: Magyarorszag
kozszolgaltato részvénytdrsasdag? Népszabadsag 2006. junius 10.

8 SARKOZY 2006, 251-263. (1-8. §)

""" Az iranyitasnal a Madardsz Tibor altal feldllitott modellbdl indul ki, ldsd MADARASZ Tibor: 4 magyar
adllamigazgatasi jog alapjai. Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 397-413. A feliigyeleti jogositvanyokat a 20. § (5)
bekezdésben, a kormanyhivatalok feliigyeleténél a miniszternek cimezve hatarozza meg.

120 SARKOZY 2006, 263-270. (9-15. §)
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minisztériumokat és a korméanyhivatalokat. Kiilon nevesiti a Miniszterelnoki Hivatalt, amely
egyrészt a miniszterelnok és a Kormany kozos munkaszerve, és egyik f0 funkcidja az
egységes Osszkormanyzati szemlélet érvényesitése, ennélfogva feladatai részben politikai,
részben kozigazgatdsi szakmai jelleglieck a tervezet indokoladsa szerint. Nem szabalyoz
azonban teljes korben, hanem a fennall6 gyakorlatot fenntartva kormanyrendeletre bizza a
hivatalra vonatkoz¢ részletes szabalyok megallapitasat.

Ez a fejezet szabalyozza a Kormany mellett miikodé konzultativ testiiletek két f6 tipusat, a
kabinetet és a kormanybizottsdgot, lényegében a korabbi — korményhatdrozati szintii —
szabalyozassal megegyezO0 moddon, nyitva hagyva a lehetdséget egyrészt arra, hogy a
Kormany tigyrendje tovabbi altalanos szabélyokat allapitson meg, mésrészt hogy a Kormény
tovabbi szervtipusokat hozzon létre ezen a teriileten.

A Korméany miikodése korében rogziti a tervezet azt az alapelvet, hogy dontéseit
testiiletként hozza meg. Kivételesen szabalyként jogositja fel a miniszterelnokot arra, hogy két
ilés kozott a Kormény jogkorében eljarva egyedi dontéseket vagy normativ hatarozatokat
hozzon, meghatarozott feltételek szerint. Ez a szakasz statudlja tovabba a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezletet (a tovabbiakban KAT), valamint ad felhatalmazast az tigyrendrdl
sz616 korméanyhatarozat kiadasara.

Két, a Kormany mitkédéséhez szorosan kapcsolodo, ad hoc jellegilinek tekinthetd tisztséget
statudl a tervezet: a tarca nélkiili minisztert és a kormanybiztost. A szabalyozasi igazi novuma
ezek létszamanak maximalizalasa: szdmuk nem haladhatja meg a korménytagok létszamanak
egyOtodét, illetve a harom f6t.

A szervezeti profiltisztitds jegyében a torvény atmeneti rendelkezései szerint a
hatalybalépéssel egyidejlileg az addigi kormanymegbizotti és kormanymeghatalmazotti
tisztségek megszinnek. Feladataikat, amennyiben sziikség van ra, korméanybiztosi formaban
vagy valamely kozponti szerv keretei kozott kell ellatni.'*!

¢) A minisztériumok'** szabalyozasat harom meghatarozd elemében érinti a tervezet: a
funkcidjat, a szervezetét és a vezetését. A definicid szerint a minisztérium a Kormany
iranyitasa alatt 4116 kiilonos hataskori kozponti kdzigazgatasi szerv.

ca) Mivel az indokolasbol kitlinden a szabalyozas célja — a modernizacion tal — a
szervtipus tekintélyének helyreallitasa, a normaszoveg tartalmazza azt az elvet, hogy ,,a
kozigazgatds alapvetd szakagazati és funkciondlis teriileteit a Kormanynak elsésorban
minisztériumok utjan kell irAnyitania”. Igy feladata elsdsorban a stratégiai tervezés, és nem a
hatésagi ligyek intézése. A feladat- és hataskort a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a
kormanyrendeleti formaban kiadott statitum tartalmazza, erre a torvény kifejezetten
felhatalmazast ad.'?

cb) A szervezet tekintetében a tervezet kiindulopontja, hogy az egységes elvek szerint,
végsO soron kozpontilag meghatarozott normativ keretek kozott épiiljon fel. AZ SZMSZ-t
tovabbra is a miniszter adja ki, azonban a szervezeti felépitésre a Kormany hatarozataban
iranyelveket allapit meg. Ugyanerre az elvre vezethetd vissza végeredményben az is, hogy a
minisztériumi létszamkeretet a miniszterelnok allapitja meg.

cc) A minisztérium vezetésében a tervezet alapvetéen a kordbbi, a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol és felelosségérdl szold 1997. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban
Jt.) éltal intézményesitett modellt veszi alapul, hiszen a vezetdk itt is a miniszter, a politikai
allamtitkar, a kozigazgatasi allamtitkar €s a helyettes allamtitkarok. Jelentds eltérés azonban,
hogy a normaszdveg deklardlja: ,,a miniszter a minisztérium egységes politikai és szakmai
vezetdje”. Szintén a Sarkozy-koncepcid rendszerébdl logikusan kovetkezd ujitas, hogy a

121 SARKOZY 2006, 281. [25. § (2) bekezdés]

122 SARKOZY 2006, 271-275. (16-19. §)

12 Tgaz, itt a minisztérium feladat- és hataskorérdl van szé, mig a jelenlegi rendszerben a statatumok a miniszter
feladat- és hataskorérdl szolnak.

THEMIS 2006 december



34

tervezet egyértelmiien rangsorolja a miniszter két alapveté funkcidjat. Prioritast élvez a
masodsorban képviseli a tarcat, illetve az dgazatot a Korméanyban és az Orszaggyiilésben.

A politikai allamtitkar, a kozigazgatasi allamtitkar és a helyettes allamtitkar funkcigjat nem
valtoztatja meg a tervezet. Az indokolas szerint a cél a kozigazgatési allamtitkar pozicidjanak
megerdsitése, ezt szolgalja annak rogzitése, hogy a helyettes allamtitkdrok és a cimzetes
allamtitkarok neki alarendelten végzik a munkdjukat, tehat nem lehet a politikai allamtitkar
ala rendelni Gket.'"* Létszamkorlatot is beiktat a vezeték tekintetében, amikor a politikai
allamtitkarok 1étszamat egyben, a helyettes allamtitkarok 1étszamat pedig négyben allapitja
meg.'” Szintén létszamkorlatot szab meg a tervezet a miniszteri kabinet intézményesitése
soran, méghozza a politikai tanadcsadok tekintetében (a minisztériumi létszam 2 %-a). Ezen a
vonalon haladva szabdlyozza a miniszteri biztos intézményét a torvénytervezet, amikor
vildgossa teszi: kizarolag meghatarozott idére, maximum kétéves idétartamra, tarcanként
legfeljebb két ilyen beosztasu személy nevezhetd ki.

d) A nem minisztériumi jogallasu kozponti szerveknek két tipusat teremti meg a Sarkozy-
féle tervezet: a kormanyhivatalt és a minisztériumi kozponti hivatalt.'*® Jogallasuk
alapvondsa, a Kormanyhoz valé viszony tekintetében a kormanyhivatal az OHSZ-nek, a
minisztériumi kdzponti hivatal pedig a KH-nak feleltethetd meg: eldbbit a Kormany irdnyitja
és a kijeldlt kormanytag feliigyeli,'”” utobbi minisztériumi iranyitas alatt 4ll. A tovabbiakban
célszerti a két szervtipus jellemzdit sszehasonlité modszerrel bemutatni.

da) Kormanyhivatalt torvényi felhatalmazas alapjan a Kormany alapithat, minisztériumi
kozponti hivatalt pedig torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan a miniszter.

db) A kormanyhivatal feladat- és hataskoret tekintve két jelentds valtozast hoz a tervezet:
egyrészt torvényben kell meghatarozni, masrészt hatosagi feladatot csak kivételesen lathat el.
Minisztériumi kdzponti hivatal szamara feladat és hatdskort kormanyrendelet vagy miniszteri
rendelet is meghatarozhat.'*®

dc) A szervezet és a vezetés tekintetében fontos kiilonbség, hogy a kormanyhivatal vezetdje
kozigazgatasi allamtitkari jogallassal rendelkezik, helyettesei pedig helyettes allamtitkarival.
A vezetd tekintetében torvény eldirhatja a hatarozott idére vald kinevezés lehetdségét és azt,
hogy ezen az iddtartamon beliil csak kivételes okokbdl lehet felmenteni. Az indokolés szerint
ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy egyes szabalyozo hatosagi funkciot betdltd kdzponti
szerveknek a Korményto6l valé viszonylagos fiiggetlenséget garantaljon. Ilyen szabalyokat a
minisztériumi kdzponti hivatal esetében nem taldlunk, csupan a miniszter munkaltatdi jogait
rogziti a tervezet.

A korményhivatal szervezetét egyes vonatkozasokban a minisztériumra vonatkozo
rendelkezések alapulvételével szabalyozza tervezet.'” A minisztériumi kozponti hivatal
esetében szervezeti rendelkezéseket nem taldlunk.

124 A meger6sités szandékanak ellentmond az az Gnmagaban is ellentmondésos rendelkezés, mely szerint noha a
kozigazgatasi allamtitkar a hivatali szervezet vezetdje, szakmai értelemben nem 6, hanem a miniszter vezeti a
minisztériumot.

12> Noha az indokolas szerint a helyettes allamtitkar kifejezetten szakmai tisztség, a miniszterelnok nevezi ki, és
az egy minisztériumon belill mikodoé helyettes allamtitkarok konkrét szamat a miniszter javaslatara szintén a
miniszterelnok allapitja meg.

126 SARKOZY 2006, 276-279. (20-21. §)

127 Ez utébbi kivételesen lehet miniszterelnokségi allamtitkar is.

128 A feladat- és hataskorok jellegét a tervezet a szakmaban tobbé-kevésbé kozmegegyezésesnek mondhatd
felfogas alapjan hatarozza meg. kormanyhivatal: esetében egyetlen minisztériumhoz sem tartozd; minisztériumi
szervezeten kiviil hatékonyabban ellathaté feladatok; minisztériumi kdzponti hivatal: elsésorban hatdsagi,
hatdsagi ellendrzési és feliigyeleti, valamint egyéb szakmai jellegli feladatok. Természetesen ezek az elmélet
altal kialakitott tipizalasok, jogszabaly altalanos jelleggel nem rogzitette 6ket.

12 fgy a statatumra, az SZMSZ-re, a létszamkeretre és a helyettes allamtitkarok szamara vonatkozod
rendelkezéseket a kormanyhivatalok esetében is alkalmazni kell.
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A Statustorvény I. atmeneti rendelkezései szerint a Korméany a hatalybalépésig koteles
feliilvizsgdlni a nem minisztériumi jogalldsu kozponti szervek korét, és a sziikséges
atalakitasokat végrehajtani (pl. kozintézménnyé torténd atszervezés). Igy koteles
megsziintetni a minisztérium szervezetén beliill elkiiloniilt hivatalokat, amelyek a
tovabbiakban vagy a szervezeti hierarchidba betagozodott foosztalyként, vagy onalld
minisztériumi kézponti hivatalként miikodhetnek.'*

4. A két koncepcio értékelése

A Verebélyi- és a Sarkozy-féle koncepcid vazlatos attekintése sordn nem tdrekedtem arra,
hogy azok tartalmat akar részleteiben, akar egészében kritizaljam. Ilyen jellegli megjegyzése-
ket csak nagyon ritkdn, a szovegbdl azonnal szembetlind ellentmondasok esetén szurtam
kozbe, hiszen a Bevezetdben jelzettek szerint a reformtervek atfogd értékelését tiiztem ki
célul.

Szembetlind, hogy a két koncepcid természetét alapvetden befolyasolta a két ,,sziildatya”
személye. Verebélyi Imre a szakma egyik tekintélyének szamit, korabban a Belligyminisz-
térium kozigazgatasi allamtitkaraként dolgozott, illetve elméleti munkai is széles korben
ismertek. A modernizacido kormanybiztosaként alappal épithetett a szakma eredményeire,
illetleg sajat, a targyban szerzett tapasztalataira. Ezzel szemben Sarkdzy személyében
Iényegében egy outsider kezdte el kidolgozni a kozponti allamigazgatas reformjanak koncep-
cidjat. Noha mar hosszi évek ota publikal a kormanyzati szervezetrendszer modernizécidja
targyaban a legkiilonb6zébb miifajokban (tanulmany, monografia, kész torvénytervezet,
ujsageikk stb.), szakteriiletét, palydjat tekintve nem tekinthetd tipikus kozjogasznak. A
gazdasagi tarsasagok joganak, illetve az altala gazdasagi statusjognak nevezett meglehetdsen
komplex jogteriiletnek a legelismertebb magyar szakembere, ez azonban nem azt jelenti, hogy
tokéletesen laikusnak tekintheté a kozponti allamigazgatas szervezetrendszere tekintetében.
Egyrészt tobb olyan miivet irt, amelyek — maganjogi ihletettségiik ellenére — a magyar
kdzjogtudomany miivelSi szdmara is megkeriilhetetlenck bizonyos témakban."”' Masrészt
tudomanyos és gyakorlati (elsésorban kodifikatori) munkassaga erds leegyszertsitéssel mar
évtizedek Ota a gazdasagi szervezetek joga koriil forog. Még durvabb leegyszeriisitéssel:
hogyan szabalyozza a jog a gazdasagi ¢let szerepldinek, tobbek kozott a gazdasagi tarsasa-
goknak a szervezetét, hogy az a lehetd leghatékonyabb muiikodést tegye lehetéveé? Sarkozy jo
par éve ,,iranyt valtott”, és egyre inkabb az érem masik oldalaval kezdett foglalkozni, a kor-
manyzati szervezetrendszerrel.'** Ennek alapja az a hipotézis, hogy a gazdasag szféraja és az
allami élet igen szoros kapcsolatban van egyméssal. Mind a kettd felfoghat6 egy-egy szerve-
zetrendszerként, amelyeknek a hatarai gyakran eléggé elmosodnak, és az egyikben végbeme-
no6 valtozasok hihetetlen intenziv mdédon képesek hatni a masik rendszerre. Ha pedig az egyik
szervezeti szempontbdl kimondottan rossz allapotban van, az a masik, egyébként jol mikodo
gépezetet is visszafogja a fejlédésben — Sarkozy allaspontja jol dokumentalhatoan ez.'*

30 SARKOZY 2006, 282. [25. § (3)-(4) bekezdés]

Bl L asd pl. SARKOZY Tamas: A jogi személy elméletének dtalakuldsa. Vizsgalodas a szervezetek komplex
Jjogalanyisagarol. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1985. A kdzjogi személyiség szempontjabol
egyébként ugyanigy nélkiilozhetetlen forras: SZLADITS Karoly: Magyar magdnjog. 1. kotet. Grill Karoly Kiadd
Vallalata. Budapest, 1942. Ez a két példa is igazolja azt a ma mar kdzhelynek szamit6 megallapitast, mely
szerint a magyar kdzjog dogmatikéja — a szintén bevettnek szamit6 indokolas szerint torténeti okokbol — sokkal
kevésbé kidolgozott, mint a maganjogé, igy a kdzjog miiveldi gyakran kénytelenek ,,sajat” alapmiivek hianyaban
a magéanjog-tudomany egyes alapmunkaihoz nyulni.

132 publikacisibol kitiinden a ,,fordulat éve” az 1994-es kormanyvaltas kirnyékére tehetd, elsé kifejezetten ilyen
targyt munkéaja ebben az évben jelent meg: SARKOZY TAMAS: Javaslat egy piacgazdasagot szolgalo modern
kormanyzas felépitésére (Egy lehetséges varians). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1994.

133 Lasd a mar kordbban hivatkozott, Népszabadsagban megjelent cikket.
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Mindennek azért van jelentdsége, mert véleményem szerint tobbek kozott a két szakember
eltérd indittatasara vezethetd vissza a két koncepcid kozotti alapvetd kiilonbség.

a) A Verebélyi-féle anyagot sajatos kettdsség jellemzi. Egyik kiinduldpontja, hogy erdsi-
teni kell a Kormany, illetéleg a miniszterelndk politikai korméanyzési, illetve 6sszkormanyzati
szerepét, és a szoveg tobbi részébdl kitlinden ennek megfelelden kell kialakitani a kormany-
zati strukturat, a feladat- és hataskorok elosztasdnak rendszerét, valamint a vezetés személyi
Osszetételének elveit. Ebbol kifolyolag a szervezetalakitas terén a torvény szinttel szemben
sokkal nagyobb teret kell engedni a rendeleti szintli szabalyozasnak. Ez azt mutatja, hogy
figyelembe veszi azt az alaptételt, mely szerint az igazgatasnak nincs 6nallosult célja, ,,végso
finalitdsa”, épp ezért a kozigazgatas, bar relativ autonémia birtokaban, de mégis a politika,
pontosabban a valasztok felhatalmazasaval rendelkezé kormanyzat aldrendeltségében miiko-
dik. Altaldban elmondhaté, hogy az allamigazgatas kozponti szintjére igén erésen hatnak a
politika fel6l érkez6 impulzusok.'** E probléma irdnt a koncepci6 a kozigazgatasi jogi szak-
irodalom tulnyomo tobbségétdl eltérden jelentds fogékonysdgot mutat, és az anyag egyes
részeinél le is vonja az ennek megfeleld kovetkeztetéseket.

Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert a szakirodalom tobbségi allaspontja egyaltalan
nem ez, hanem egy olyan nézetrendszer, amelyet talan a ,, szakmaisdag doktrindja’ kifejezéssel
lehetne leirni. Ennek lényege, hogy a magyar kozigazgatds, illetve annak szervezete és
személyzete egy megbonthatatlan és zart rendszer, amely kizarolag sajatos torvényszeriiségei
szerint mikddtethetd, és amelyet meg kell 6vni minden, a kiilvilag feldl érkezd karos
befolyastol. Ezek a kisérletek elsdsorban a politika, illetve a gazdasag szférajabol indulnak ki,
¢és céljuk, hogy a kozigazgatastdl idegen part- illetve profitszempontokat épitsenek be a
rendszerbe.

Szembetiind, hogy ennek a hatdsa sok tekintetben a koncepcion is érezhetd. Jo példa erre a
terminologia, amely szinte teljes mértékben jogi-igazgatasi jellegli, ¢s mas tudomanyos appa-
ratust (pl. szociologiai, politologiai) gyakorlatilag nem hasznal, noha ez a témabdl kovetke-
z6en indokolt lenne. A tartalmat nézve pedig ide sorolhatd az, hogy voltaképpen érintetlentil
hagyna a minisztériumi vezetés struktarajat, és fenntartana a szakmai és a politikai vezetés két
elkiiloniilt szintjét. Ez szemben a kortdrs magyar politikatudomany mar évekkel ezel6tt
bevezette a ,,politikai kdzigazgatds” fogalmat, amelynek lényege, hogy a kozigazgatas felso
szintjein egyre inkabb Osszecsuszik a politikai és a szakmai elem, és a koztisztviselok is
aktivan részt vesznek a politikai dontések meghozatalaban, ezéltal a politika alakitéiva
valnak. Emellett természetesen a politika is részese a szakmai munkéanak, elsésorban mint
,megrendel8”."*> Nyilvanvalé, hogy a szakmai és a politikai elem merev szétvalasztasa a
»szakma” autondmidjat hivatott védeni a nemkivanatos politikai befolyastdl (ennek egyik
garancidja a kozigazgatasi allamtitkari tisztség fenntartasa).

A masik elem, amely szintén az egységes, kiilsé behatdsoknak ellenalld kozigazgatas
doktrinajara vezethetd vissza, az allamigazgatisban megjelend autonom strukturak elutasi-
tasdban nyilvanul meg. Tény, hogy egyes alkotmanyos intézmények, igy a Magyar Nemzeti
Bank, vagy az Allami Szamvevészék fiiggetlenségét fenntartandonak véli. Ugyanakkor
azoknak a kozponti szerveknek az esetében, amelyeknél érvényesiil egyfajta relativ

134 Kérdés persze, hogy a politika rendelkezik-e erre megfelel felhatalmazassal, vagyis érvényesiil-e a
népszuverenitas elve, hiszen egy demokratikus jogallamban csak a valasztok felhatalmazasa legitimalhatja a
politikatol vald szoros fiiggést. V6. BERENYI Sandor: A kézigazgatds fogalma és sajatossagai. In: Fazekas
Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2003. 35. A
kormanyzas alapvetden politikai jellegét, a kozigazgatds kormanyzati politikanak vald aldrendeltségét a
politikatudomanyi irodalom altalaban elismeri, lasd GALLAI Sandor: Magyarorszdg politikai intézményrendszere.
In: Gallai Sandor — Toérok Gabor (szerk.): Politika és politikatudomany. Aula Kiadé, 2005. 364., illetve
KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest, 1998. (a tovabbiakban KOROSENYI 1998)
252.

135 KOROSENYI 1998, 259-261.
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autondmia, pl. az utasitasadas kizarasa vagy a vezetd megbizatdsdnak idGtartama révén, nem
tartja sziikségesnek a viszonylagos fiiggetlenség fenntartasat, sét, lehetséges alternativaként a
kormany- vagy miniszterelnoki irdnyitast, kivételesen politikai allamtitkari vezetést tart
lehetségesnek.

Az, hogy a kétféle szemlélet koziil végiil melyik a meghataroz6 a Verebélyi-féle
reformterv vonatkozasaban, kész tervezet, azaz normaszoveg hidnyéaban teljes bizonyossaggal
nem donthetd el. Tény, hogy az anyag elvi kiindulépontként kezeli a politikai kormanyzas
doktrindjat, még ha ezt nem is érvényesiti teljes kovetkezetességgel a koncepcidé minden
eleménél. Munk3dja intellektudlis erejét ugyanakkor mutatja, hogy ennek ellenére képes volt
egyfajta ,kéalyhaként”, allandé hivatkozasi alapként meghatidrozéan befolydsolni az elmult
évek kozponti kozigazgatassal foglalkozo szakirodalmat.

b) Mi a helyzet ezzel szemben a Sarkozy-féle reformtervvel? Sarkozynek pont az az
erdssége, ami a gyengéje is: hogy kiviilallo. Igaz, hogy a kdzjogasz szakma nem jegyzi 6t, de
kiviilalloként nem kotik a szakma belsd torvényszeriiségei, személyi viszonyai, és messzirdl
jott emberként talan jobban is latja a hianyossagokat.””’ Ellene vetheté viszont, hogy
vélhetden nem mozog otthonosan a kozigazgatast nagymértékben befolydsold kozjogi
szabalyozasban.

A koncepcid ismertetése soran mar szoba keriilt, hogy a Sarkozy kiinduldépontja a magyar
gazdasag és a magyar allamszervezet fejlodése kozotti faziskésés, illetve az a felismerés, hogy
— l1évén a gazdasag joval fejlettebb — az allamot kell megreformalni. Ennek eredménye egy
olyan koncepci6 lett, amely alapvetéen hatékonysagi szempontbol kozeliti meg a kozszférat,
¢s amelynek a rendszerében a valtoztatasok elsddleges célja, hogy az allam, és ezen beliil a
kozigazgatas sokkal raciondlisabban, olcsdban és egyben tigyfélbarat modon mitkddjon. Azon
tul, hogy ez elégitené ki az iizleti szféra igényeit, az allam szolgaltatasait igénybe vevok, az
orszag polgarainak érdekeit is ez szolgalna. Osszekapcsolodva a kisebb allami szerepvallalas
¢s az olcsobb allam jelszavaval, ez az elképzelés ma igen népszerti az allam, és ezen beliil a
kozigazgatas szerepérél vallott felfogasok koziil."®

136 VEREBELYI 1997, 709. Az allamigazgatas szférajaban autonom jogallasu szerveknek tekinthetéek a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Kozbeszerzések Tandcsa, az Orszagos Radio és Televizid Testiilet és bizonyos értelemben az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs. Ezzel némi atfedést mutat az Un. szabalyozé hatosagok kategoriaja (pl.
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, Magyar Energia Hivatal): az ide tartozd szervek kisebb mértékii
autonomiat élveznek. E két kategoéridara nézve a szerzOtdl lasd FAZEKAS JANOS: Az autonom jogallasu
adllamigazgatasi szervek
(http://www.kozigkar.hu/palyaz%20megallapod_korabbi%?20palyazatok%?20dijazottai 2005%20Fazekas%20Jan
os.pdf), a tovabbiakban FAZEKAS 2005a, valamint FAZEKAS JANOS: A szabdlyozo hatésagok jogallasanak
alapkérdéseirdl. In: Jogi Tanulmanyok 2005, 123-154. (a tovabbiakban FAZEKAS 2005b). A szabalyozd
hatdsagokra lasd tovabba HORVATH M. Tamas: 4 szabalyozo hatosag tipusu kozigazgatasi szervek szabalyozasi
koncepcioja. Magyar Kozigazgatas 2004. évi 7. szam 403-407., illetve a FAZEKAS 2005b-ben jelzett tovabbi
munkakat.

7 A magyar kozjog legljabb kori torténetében nem ismeretlen jelenség, hogy atfogd szemléletbeli
valtoztatasokat egy markans koncepcioval rendelkezd kiviilallo hajt végre. Példa erre az eredetileg szintén
polgari jogasz Solyom Laszlo, az Alkotmanybirdsag elso elnoke, akit a testiilet nagy tekintéllyel bird kdzjogasz
tagjai ellenében valasztottak elndkké. Az 1990-es évek els6 éveibdl tobb olyan alkotmanybirdsagi hatarozat
fliz6dik a nevéhez, amely a mai napig alapjaiban hatdrozza meg a magyar allamszervezet muikodését.
Ugyanakkor ezek a hatarozatok, illetve indokoldsaik nem éppen az akkor megszokott kozjogi gondolkodas
nyomvonalan haladnak, amit a hozzdjuk fiizott kiilonvélemények is jeleznek. Lasd a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatarozatot, illetve a 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozatot.

8 Az erre vonatkozéd igények a témaval foglalkozéd szakirodalom szerint két irdnybol érkeznek: egyrészt
nemzetkozi szervezetek, mindenek el6tt az Europai Unid és az OECD fel6l, masrészt pedig a maganszféra feldl,
amelynek egyes intézményei és modszerei egyre nagyobb szerepet jatszanak a kozfeladatok ellatasa soran. Lasd
FAZEKAS 2005b, 130-138., illetve JOZSA Zoltan: Az Eurdpai Koézigazgatdsi Teér Osszefiiggéseirél. Magyar
Kozigazgatas 2003. évi 12. szam 723-735.
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A hatékonysagot illetden tobb tekintetben konszenzus van a kozponti allamigazgatassal
foglalkoz6 szerzOk, igy Verebélyi és Sarkozy kozott, hiszen a hatékony miikodés mindkét
anyagban ujra és Ujra el6jon, €s a valtoztatasi javaslatok, szabalyozasi megoldasok is elsd
ranézésre erre vezethetdek vissza. Ebbe a korbe sorolhaté motivumok pl. a nem minisztériumi
jogallast kozponti szervek, kormanyzati konzultativ szervek tipusainak szabalyozasa,
egyszerlsitése; a minisztériumok profiltisztitasa (kiilonésen a hatosagi tigyektdl valo
,megszabaditasuk™), illetve dnmagaban a hianyz6 altalanos szabalyok megalkotasa.

Ugyanigy parhuzamos elem a kormanyzati munka politikai jellegének és az 6sszkormany-
zati személetnek a hangsulyozasa. Sarkozy esetében azonban ez meglehetdsen ellentmondéso-
san jelenik meg, hiszen a kormanyzati munkénak kovetkezetesen a szakmai oldalat erdsitené,
¢s karosnak tartja a talzott (part)politikai befolyast. Ez a szerzo alapvetden tizleti szférabol
szarmaz0, hatékonysagra és racionalizaldsra koncentrald szemléletmodjara vezethetd vissza,
ami az adott kereteken beliil éppen a Kormany, illetdleg a miniszterelndk szervezetiranyitasi
jogositvanyainak erdsitése iranyaban hat, a kovetkez6 konkrét rendelkezéseken keresztiil:

a) egyes mar létezd intézmények, illetve szervezeti megoldasok torvényi szintii
statudldsa (lasd Miniszterelnoki Hivatal, illetve kormanyrendeleti formaban kiadott
statiituma, illetéleg altalanos felhatalmazas kormanyhivatal alapitasara);

b) a Kormany felhatalmazasa arra, hogy a minisztériumok valamint a kormanyhivatalok
szervezetére, SZMSZ-ére altalanos irdnyelveket hatarozzon meg;

c) a miniszterelnok felhatalmazasa a minisztérium ¢és a kormanyhivatal 1étszamkere-
tének meghatarozasara;'>’

d) a Kormany, illetve a miniszterelnok altal gyakorolhatd iranyitasi és feliigyeleti
jogositvanyok tételes meghatarozasa, 140

e) a miniszterelndk jogosultsaga arra, hogy siirgds esetben két kormanyiilés kozott a
Kormany nevében hatdrozatot hozzon;

f) annak kimondasa, hogy a miniszter els6sorban a Korméany programjanak
végrehajtoja az adott 4gazatban, és nem az dgazat lobbistaja a Kormanyon beliil.'*!

Mindezekbdl kivilaglik, hogy a Sarkozy-féle tervezetben joval hangsulyosabb, tudatosabb a
sére iranyuld szandék, mint Verebélyi Imre munkéjaban. Ennek nyilvanval6an nem meghata-
roz6 oka az a kordbban altalam mar emlitett momentum, hogy az els6 kormanybiztos nem
készitett végiil normaszoveg-tervezetet, amelybdl kideriilhetett volna, hogy a fenti szandékot
konkrétan milyen szabalyozasi megoldasok Utjan akarta megvalositani. A korabeli politikai
viszonyok, illetve az akkor nemzetkozi szinten is hatd tendenciak fényében ma mar vilagosan
latszik, hogy a magyar kormanyzati rendszer erre az 1990-es évek kdzepén még nem érett
meg.

Ezzel szemben az 1990-es évek végén olyan szembetlind valtozasok zajlottak le a magyar
kormanyzati rendszerben, amelyek egy, mar a rendszervaltozéas 6ta hatd tendencia felerdso-
déseként értelmezhetdek. A tendencia roviden ugy irhato le, hogy az allamszervezeten beliil a
hangsuly a hatalommegosztas helyett egyre inkdbb a kormanyozhatosag szempontjara tevodik
at, ami a Kormany, ezen beliil is elsdsorban a miniszterelnok hatalménak erésodéséhez vezet.

B9 A létszamkeret jovahagyasa a korabbi rendszerben a miniszter mint fejezetgazda feladata, lasd az
allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. toérvény (Aht.) 49. § &) pontja (ez a rendelkezés jelenleg is ilyen
tartalommal van hatdlyban).

jogositvanyokkal bdviti, vagy legalabbis kétséges hovatartozasu jogokat egyértelmiien neki delegal. Egyébként
az a tény, hogy kormanyzati iranyitasi-feliigyeleti jog tartalmat torvény hatarozza meg, gyengiti a Kormany
(elébbi szocioldgiai, utdbbi kozjogi értelemben).

1 Kétséges, hogy van-e értelme annak, hogy ez a normaszdvegben ebben a formaban szerepeljen, jellegét
tekintve inkabb a torvény indokolasaba (illetve magaba a koncepcidba) vald megallapitas.
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Mindekdzben az alkotmanyos konstrukcio 1ényegében valtozatlan marad. Ennek politologiai
elemzését a legalaposabban Korosényi Andras végezte el, aki kutatdsai nyoman a kovetkezd
f6bb megallapitasokra jutott.'**

Véleménye szerint a rendszervaltozas Ota a magyar allamszervezeten beliil két tendencia
érvényesiil: egyrészt a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokon kialkudott, a végrehajtd hatalmat
erés alkotmanyos ellensulyokkal ,kitdmaszt6” hatalommegosztas szempontja, masrészt egy
hatalomkoncentracioés trend, amely els6sorban a kormanyozhatdsagot tartja szem el6tt.
Szerinte az un. guvernamentalista kiigazitasi torekvések folytan — ha nem is egyenletesen, de
jol észlelhetéen — az utobbi tendencia fokozatos térnyerése figyelheté meg, vagyis a
végrehajtas folyamatosan erdsodott a torvényhozas rovéasara. A hatalomkoncentracio
valamilyen mértékben és mddon valamennyi 1990 6ta hivatalban 1évé kormanyra jellemzd
volt, az 1998-ban hivatalba 1ép6 kormdny azonban egyfajta cezurat jelentett e folyamaton
beliil.'*

A végrehajto hatalom meger6sitése természetesen tobb dimenzidban'** tortént, jelen tanul-
many szempontjabdl a kormanyzati szervezetrendszerrel és a mitkodéssel szempontok érde-
melnek kiemelt figyelmet. Ezek koziil az egyik legfontosabb a Miniszterelnoki Hivatal (MeH)
atszervezése €s a kormanyzati miikdodésen beliili poziciojanak erdsitése. Ezt szolgalta a MeH
vezetSjének miniszteri rangra emelése'®, a tikorreferatira-rendszer felallitasa, uj politikai
allamtitkarok kinevezése, ezek koziil a kommunikacids részleg megerdsitése. A dontéshoza-
tali mechanizmuson beliil mindenekeldtt a kormanytilés jelentdségének csokkenése érdemel
figyelmet: az Antall-kormany kabinetszerti, sok tekintetben a XIX. szdzad szokasaira
emlékeztetd értelmiségi vitdi, valamint a Horn-kormany biirokratikus stilusa utan a
Kormanynak mint érdemi dontéshozo testiiletnek a jelentdsége csokkent. A dontések a
korabbinal nagyobb mértékben sziilettek az apparatusokban, valamint informadlis politikai
dontéshozo forumokon és a kabinetekben. Megndvekedett a miniszterelnok, illetve kdvetlen
kornyezetének sulya a konkrét dontések meghozatala terén.

142 KOROSENYI Andrds: Parlamentdris vagy ,elndki” kormdnyzds? Az Orbdn-kormdany oOsszehasonlito

perspektivabol. Szazadvég 2001. évi 20. szam (a tovabbiakban KOROSENYI 2001) 3-6., 20-25., illetve
KOROSENYI Andréas: Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansag kézétt: a politikai és alkotmanyos
alapszerkezet valtozasai, 1990-2005. Politikatudomanyi Szemle 2006. évi 1. szam (a tovabbiakban KOROSENYI
20006) 39-42., 44-45.

> Noha alapvetéen a mindenkori kormanyzat torekvéseirdl van szé, a jelenség Korosényi szerint az egész
alkotméanyos berendezkedés viszonylataban értelmezhetd. Igy ide sorolhatéak az Alkotmanybirésagnak azok a
hatarozatai, amelyek a kétharmados térvények fogalmanak és korének sziikité értelmezését adtak [pl. 4/1993. (IL.
12.) AB hatédrozat], amelyek a Kormany eredeti jogalkotd hataskorét ,megvédték”, illetve amelyek a
koztarsasagi elndki funkcio és hataskor értelmezése soran ellenalltak a dualis végrehajtod hatalom koncepcidjanak
[pl. 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat]. Ebbe a sorba illeszkedik az 1994-es Hazszabaly-reform, a kozvetlen
demokracia intézményeinek hattérbe szoritdsa, az nkormanyzati rendszer felallasara adott valaszként a teriileti
allamigazgatas szervek rendszerének kiépitése, valamint az Alkotmanybirésag elézetes normakontrollra
vonatkozo hataskorének sziikitése. Ez el6szor az AB dnkorlatozo hataskor-értelmezése, majd az ennek megfeleld
torvénymodositas révén tortént meg, a kezdeményezok korének sziikitésén keresztiil, lasd 16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tdrvény modositasarol szolo 1998. évi L.
torvény 1. §. Lasd KOROSENYI 2006, 41-42.

% Az un. neokorporativ strukturak felszamolésa, igy tobbek kozott a tarsadalombiztositasi Gnkorméanyzatok és
az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs megsziintetése (1998-1999), a haromhetes parlamenti iilésezési rend (1999)
¢és a kétéves koltségvetés bevezetése (2000). Nem jart sikerrel ugyanakkor a kétharmados torvények korének
szlikitése, valamint az iigyészség kormany ald rendelése. Lasd KOROSENYI 2001, 4. Tobb olyan dimenzidja van
Korosényi vizsgalodasanak, amely meghaladja e tanulmany szemléletének kereteit: kormanyzati kommunikacio,
a koalicios partok viszonya, a miniszterelndk politikai karaktere stb. A szervezeti valtoztatasok korébe tartozik,
tehat elvileg témankba vag a minisztériumi struktara atalakitasa, azonban véleményem szerint ezen a téren olyan
Osszetett megfontolasok vezették a dontéshozokat, amelyek talmutatnak e tanulmany targyat képezd
szempontokon.

145 Ennek lehet6ségét a Jt. 39. § (1) bekezdésében még az 1994 és 1998 kozott hivatalban 16v6 Horn-kormény
teremtette meg.
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Mindez Kordsényi szerint — ugyan a parlamentdris rendszer alkotméanyos keretei
¢érintetlentil hagyaséaval, de — a végrehajto hatalom oly mértékii erdsodéséhez vezetett, amely a
kormanyzati rendszer prezidencializaloddsaként, vagyis a miniszterelnoki hatalom latvanyos
névekedéseként értékelhets.'*® E jelenség a jelzett idészakban Eurdpa-szerte altalanosnak
mondhato, elsddleges mintaként a térség orszdgai szamara a brit politikai rendszerben
bekovetkezett valtozasok szolgalnak, amelyek Tony Blair miniszterelnok nevéhez kothetdek.

Kordsényi szerint az 1990-es évek végére, de kiillondsen a 2000-es évek elejére mar a
politikai kdzvélemény is athangolddik. Kordbban gyakorlatilag kézmegegyezés volt abban a
tekintetben, hogy a demokracia és a kormanyzat természetét tekintve a konszenzus és az
onkorlatozas dnmagukban vett értékek, és az ezzel ellentétes torekvések antidemokratikusak.
A demokratikus berendezkedés stabilizalodasanak elérehaladtaval azonban mar nem szamitott
megerdsitése, és hangsulyosabba valtak a hatékonysagi szempontok. A kormanyzas
racionalizalaséra tett kisérletek egyre inkébb Iétjogosultsagok nyertek. E tendencidk a 2002-
ben hivatalba 1épd Medgyessy-kormany, majd pedig 2004-t8l a Gyurcsany-kormany alatt is
folytatodtak.

Mindennek véleményem szerint egyenes kdvetkezménye, hogy a kormanyzati szervezet-
rendszer egységes szabdlyozdsdnak kordbban mostohan kezelt igénye egyszerre eldtérbe
keriilt. Az pedig egyenesen torvényszerli, hogy az erre vonatkoz6 koncepcid kidolgozodja
elsésorban a korméanyozhatosadg €s a hatékonysag szempontjait hangstlyozza, és az ehhez
sziikséges érvkészletet a szervezeti racionalitds fogalmaibdl épiti fel, hiszen ez a mintanak
tekintett gazdasagi élet ,anyanyelve”.'"’ Ez pedig talalkozik az egyre er8s6dd korményzat
szandékaival, amely most mar igyekszik megnovekedett politikai (szervezeti) hatalma mogé a
jogszabalyi hatteret megteremteni. 4 ,,megrendelés” tehat a politika, és nem a piac felol
érkezik elsésorban.

A ,,sziiléatydk” személyében megbuvo kiilonbségen tal tehat ez az igazi oka annak, hogy
Verebélyi Imre reformterve nem valdsulhatott meg. Sok tekintetben megeldlegezte azt a mar-
mar paradigmavaltas 1éptékii szemléletvaltozast, amely szerint a kormanyzas elsésorban nem
jogi-szakmai, hanem politikai tevékenység. Nem zajlottak le azonban a magyar politikai
rendszerben azok a valtozasok (a kormanyzas prezidencializalodasanak folyamata), amelyek
ezt a felismerést mindennapi kormanyzati gyakorlatta transzformaltdk volna. Csak ennek
bekovetkezte hivta ¢€letre az igényt egy, a politikai kormanyzas elveit tikr6zo, legalabb
részleges kozigazgatasi szervezeti atalakitas irant. Es nem utolsosorban ez a szemléletbeli
valtozas tette lehetdvé, hogy egyaltalan megfogalmazodhassanak ilyen szellemiségi,
koherens programma is 0sszeallé gondolatok.

5. Zarszo
A jelen tanulmanyban ismertetett kutatdsi eredményekbdl, valamint a kozponti

kozigazgatassal kapcsolatos kozéleti-politikai vitakbol egyarant az olvashato ki, hogy mar jo
ideje két, egymassal kibékithetetlennek tiind szempont viaskodik egymassal. Az egyik tisztan

146 Es hozzatehetjiik: mindez nemcsak az Alkotméany, hanem az allamszervezetre, a végrehajtdé hatalomra
vonatkoz6 torvényi és rendeleti szintli joganyag (Jt., onkormanyzati torvény stb.) érdemi modositasa nélkiil ment
végbe. Ez alol kivételt képez a koztisztviselokrol szolo 1992. évi XXIII. térvény, amelynek 2001-es modositasa
sok tekintetben novelte a politika beavatkozasi lehetGségeit a kozigazgatas személyzetébe, példaul a
fotisztvisel6i kar felallitasaval, valamint a politikai (f6)tanacsadoi és a szakmai (f6)tanacsaddi cim
bevezetésével. Lasd GAIDUSCHEK Gyorgy: A magyar kozszolgdlati szabdlyozds egyes sajatossagai. Allam- és
jogtudomany (XLV. évf.) 2004. (a tovabbiakban GAJDUSCHEK 2004) 308-309.

7 Tehat nem arr6l van sz6, hogy a gazdasag rohamos fejlédése olyan helyzetet teremt, hogy a lassu
kozszféranak be kell hoznia a lemaradast, hanem sokkal inkabb egyfajta ,,nyelvpolitikai fogast” alkalmaz
Sarkozy az erre vonatkozo érvelésnél.
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szakmai alapon kozeliti meg a kozponti kozigazgatast, ahol a politika befolyasat a lehetd
legkisebb mértékre kell visszaszoritani (ezt neveztem kordbban a szakmaisadg doktrinajanak).
A masik szerint — ezt szoktdk manapsag a politikai korméanyzas doktrinajanak hivni — a
kormanyzas elsésorban politikai tevékenység, amelynek egyik eszkbze, végrehajtdja a
kozponti kozigazgatds — vagy még inkabb kozponti allamigazgatds — szervezete, amely igy
szlikségképpen atpolitizalt szféra.

Az 1j szervezeti torvény — ebben a dolgozatban nem részletezett moédon — alapvetéen az
utobbi felfogast teszi magdéva. A kozigazgatdsban mostandban végbemend folyamatok
egyébként is ezt a hatast erdsitik, amelyet a szakma érezhetd gyanakvassal fogad. Ezzel a
tanulmannyal az volt a célom, hogy megvilagitsam az egymadssal dsszecsapd nézetek elméleti
hatterét, mert ugy gondolom, hogy ez segit a t¢émaban valo6 eligazodasban. Szamos jelét lehet
ugyanis tapasztalni annak, hogy a vitdkban résztvevok hajlamosak — sok esetben nem teljesen
alaptalan — elditéleteik és félelmeik alapjan érvelni, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
valtoztatasokkal jard elénydk és hatrdnyok szdmbavételét. Az elditéletek és félelmek
eloszlatasdnak legjobb moddszere a tajékozddas — munkdmmal ehhez kivanok hozzajarulni.
Természetesen az sem kizart, hogy valakit az Gijonnan feltart informéciok, 6sszefliggések csak
megerdsitenek eddigi meggydzddésében, a témarol folytatott diskurzus jelenlegi allapotaban
azonban mar ez is haladasnak tekinthetd.
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Mikula Marta

Biintetoeljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Konzulens: Kabaddi Csaba

A csoportos dontés mechanizmusa, kiilonos
tekintettel az eskiidtszékre

Az eskiidtek targyaldsi és dontési folyamatdnak néhdny mozzanatat, illetve az ezekkel
kapcsolatos vizsgalatokat, kisérleteket mutatom be. Ez a téma talmutat a jogon, mivel mas
tudomanyteriiletek — pl.: pszicholdgia, szociologia - 1épnek az igazsagszolgaltatassal
érintkezésbe.

Az eskiidtszéket kutatd tarsadalomtudosoknak mar régota vagya, hogy bepillanthassanak
az eskidtek targyalasi folyamataba, ¢és ezaltal megtudjak, hogy a jogon kiviil még milyen
hatasok befolyasoljak az eskiidteket, és ez milyen kovetkezménnyel lehet a dontésiikre.

Az eskiidtek dontési folyamatanak kutatdsat nagymértékben megneheziti, hogy a
tanacskozason az eskiidteken kiviil senki sem lehet jelen. ,,Az is meg van tiltva, hogy videoéra
rogzitsék a bent zajlo eseményeket, ezért az eskiidtek késobb kiszivarogtatott informacioin, a
veliik késziilt interjun és a feltételezéseken kiviil nincs hiteles forras a kutatasokhoz.”'*®

Tobb modszer 1étezik, amelyek segitségével a tarsadalomtuddsok kozvetve bepillantast
nyerhetnek az eskiidtek tanacskozasi és dontési folyamataba:

a) Néhany esetben a kutatoknak engedélyt adtak arra, hogy kisérleteket folytassanak az
eskiidtszéki panel egyes tagjaival, azonban ez ritka kivételnek szamit. Eppen ezért a
tarsadalomtudosok ennél konnyebben kivitelezhetd  vizsgéalati modszereket
vélasztottak.

b) ,,Az egyik legkézenfekvébb megoldas nyilvanos targyalds esetén az Un. ,,arnyék
eskiidtszék” (shadow jury) alkalmazasa.”'®  Ilyenkor az eskiidtszék tagjaival
megegye-z0 1étszaml csoportot iiltetnek be a targyaldsra, akik végig figyelemmel
kisérik az eseményeket, utdna egy szobdba vonulnak vissza ugyanugy, mint az igazi
eskiidtszék, és a kutatok jelenlétében elemzik egyiittesen a torténteket. Az ,,arnyék
eskiidtsz€k™ tagjainak is be kell tartaniuk azokat a szabalyokat, amelyek az eskiidtekre
vonatkoz-nak, pl.: a targyalas alatt 6k sem beszélhetik meg egymassal az altaluk
¢észlelt esemé-nyeket.

c) Egy masik vizsgalati modszer a szimuldlt eskiidtszéki targyalds, amikor kizarolag a
kutatas célja érdekében embereket kérnek fel arra, hogy tegyenek ugy, mintha tényleg
L6les” targyalason lennének. Altalaban egyetemistakat hasznalnak erre a célra, de
ritkan az is el6fordul, hogy egy valos eskiidtszéki panelbol valogatnak ki személyeket.
Komoly modszertani problémékat vet fel az egyetemistdk alkalmazasa, mivel
nagymértékben eltérnek egy valos eskiidtszék Osszetételétdl. ,,A vizsgalatok szerint

8 Dr. BADO Attila: i.m. 479.0.
4 Dr. BADO Attila: i.m. 479.0.
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koruk és sajatos attitiidjeik miatt hajlamosabbak felment6 itéletet hozni és altalaban
véve elnézébbek egy atlagos eskiidtnél.”'*°

Fontos az is, hogy milyen modon mutatjak be a vizsgalat céljara felhasznalt esetet. Sokszor
hasznélnak irott eset-0sszefoglalot, amelybdl kimaradnak a gesztusok és az a hangulat, ami az
eskiidtszéki targyalasra jellemz6. Valodi targyalasokrol késziilt videofelvétel vagy hangfelvé-
tel sokkal inkdbb megfeleld ebbdl a szempontbdl.

Az arnyék eskiidtszéki mddszer mellett a szimulalt eskiidtszéki targyalas a legcélraveze-
tobb megoldas. Azonban minden szimulalt eskiidtszéki vizsgalatnal problémat okoz az, hogy
ebben az esetben nem nehezedik a résztvevokre egy valds dontési kotelezettség. Hogyha
valaki tisztdban van azzal, hogy a dontésének nincsenek kovetkezményei, akkor kdnnyebben
mondja ki valakir6l, hogy blinds, mint akkor, amikor ez a vadlottra nézve kovetkezményekkel
jar.

E vizsgalatok eredményeit figyelembe kell venni az eskiidtszéki rendszer kutatdsanal, mert
a kutatok tobb olyan megallapitasra jutottak, amelyek helytdllonak mindsithet6k a fent
emlitett kétségek ellenére is.

Tobb vizsgalat soran kimutattdk, hogy 12 eskiidt koziil 3 eskiidt tobbet beszél (tehat
aktivabb), mint a tobbiek Osszesen. Hamar kidertil, hogy az eskiidtek koziil kik a dominans
érveldk, akik magukhoz veszik a kezdeményezést, a targyalason elhangzottakat értékelik, és
ezaltal probaljak befolyasolni, illetve meggydzni a sajat igazukrdl, véleményiik helytallosa-
gardl a tobbieket. Az eskiidti aktivitast befolyasolja az eskiidtszéki tagok szama is; ezt mas
csoportok esetén is kimutattdk. A vizsgalatok szerint 6 tagl eskiidtszék esetén csak 5
szézaléka volt az eskiidteknek teljesen passziv, azonban egy 12 tagu eskiidtszék esetén ez az
arany 20 széazalékos. ,,Kisebb 1étszam mellett nagyobb batorsaggal szolalnak meg azok is,
akik egyébként minden nyilvanos ,,fellépéstS]” tartozkodnak.”"! Az eskiidtek aktivitasa akkor
is novekszik, ha megnd a veliik azonos véleményen levd eskiidtek szdma. A tanidcskozdson
mutatott aktivitassal korrelacioban all a nem és a statusz is. ,,A férfiak altalaban tobbet
beszélnek, mint a ndk, és a magasabb poziciot betdltdk szintén az alacsonyabb statusszal
rendelkez8knél.”">? Az egyes eskiidtek felszolalasi kedvét az iilésrend is képes befolyasolni.
Nagyobb az aktivitasa az asztal kozepén, illetve végén helyet foglaloknak, mint azoknak, akik
az asztal sarkén iilnek. Ezek a tényezOk fontosak az eskiidtszék elndkének megvalasztasanal
is, mivel a kimutatasok alapjan a férfiak, a magasabb statusszal rendelkezdk, illetve az asztal
végén 1ilok feliilreprezentaltak az elndki szerepet illetden.

A kutatok kiilonbozd tanacskozasi fazisokat kiilonitenek el.
Az egyik kutatocsoport 4 szakaszra osztotta az eskiidtek tandcskozasat:

1. Az elsd, un. orientdcios fazishan megvalasztjdk az elnokot, elmondjak a targyalds
soran szerzett tapasztalataikat, ilyenkor hangzanak el a kiilonb6z6 vélemények.

2. Ekkor kovetkezik a , myilt konfliktus” szakasz, amelyben egymast probaljak
meggyOzni az eltérd véleményt képviseld csoportok. Ilyenkor az ellentétes oldalon
allo eskiidtek érvekkel, /akar sértésekkel/ igyekeznek meggydzni egymast sajat
igazukrol.

3. Ezutén, a konfliktus megoldo szakaszban az eskiidtek mérlegelik, hogy mely
pontokban tudnak megegyezésre jutni. Erre a szakaszra a kompromisszumra hajlo
hangnem a jellemzd.

130 . BADO Attila: i.m.479.0.
51 pr. BADO Attila: 1.m.479-480.0.
152 Dr, BADO Attila: i.m.480.0.

THEMIS 2006 december



46

4. Hogyha megegyeznek — vagy ha nem képesek megegyezésre jutni, de nem volt
nagymértékii koztiik az ellenségeskedés -, akkor kovetkezik a ,, lenyugvo” fazis. Erre a
szakaszra a csoport szolidaritas felerésodése a jellemzo.

Természetesen eltérések is megfigyelhetok ettél a folyamattol, pl.: devians egyének miatt
nem sikeriil a konfliktusokat feloldani, vagy az is el6fordulhat, hogy vitara szinte nem is keriil
sor a tények attekinthetdsége, tisztasaga miatt; azonban a kiilonb6zo kutatdi csoportok a fent
bemutatott szakaszokkal nagyjabol megegyezd fazisokra osztjdk az eskiidtek tanacskozésat.

A pszichologiai ismeretek alapjan két részre lehet osztani az eskiidteket befolyasold belsd
/a tanacskozasuk céljara szolgald termen beliili/ tényezdket:

1. Informacios befolyds: azért jon létre véleményvaltozés, mert olyan informacidtobbletet
adnak a csoport tagjai altal kozoltek, amely hatasara az egyes eskiidtek nézetei
megvaltoznak.

2. Normativ befolyas: a kisebbségi véleményt vallok elfogadjak a tobbség nézetét a
konformitas /megegyezés, 0sszhang/ érdekében. Ez gyakran akkor is bekdvetkezik (a
problémamegoldod csoportokkal kapcsolatos vizsgalatok alapjan), ha a tobbségi
vélemény nyilvanvaloan hibas.

»Az eskiidtek esetén mindkét hatas szerepet kap, s jollehet az informacidcsere
kovetkeztében bedlldo véleményvaltozas a kutatdsok szerint gyakoribb, mint a konformités
miatti normativ befolyas, ez utobbi szerepét nem szabad lebecsiilni.”'>

Ha példaul tiz eskiidt azonos nézetet vall, akkor a masik kettOnek erds akarattal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a tobbiek rabeszélésének, befolydsolasi €s meggydzesi szandékanak
ellen tudjanak 4llni, és képesek legyenek a sajat allaspontjukért kidllni. A kétféle befolyasolas
keveredik, mert a tobbség altalaban 0j informacidkkal és érvekkel is probalja meggydzni a
kisebbséget.

Azt is megvizsgaltdk, hogy az eskiidteket milyen kiils6 hatasok érik a targyaloteremben,
illetve a tandcskozd teremben, és ezek a hatdsok milyen mértékben befolydsoljak a
dontésiiket. A kutatok azzal a kérdéssel is foglalkoztak, hogy milyen befolyast gyakorol az
eskiidtekre és verdiktjiikre az ellenérdekii felek képviseldinek nyitd beszéde. E beszéd soran
az igyvédek elmondjak a sajat allaspontjukat, és gyakran olyan bizonyitékokrol is emlitést
tesznek, amelyek esetleg nem is 1éteznek.

A nyitd beszéd jelentdségét egy érdekes eset is jol érzékelteti: ,,Egy per sordn a fiatal
tigyvédek éppen csak atestek nyitd beszédiikon, amikor egy jogi kérdés felmeriilése miatt a
bir6 kikiildte az eskiidteket, hogy a két iigyvéddel megoldja a problémat. Amikor az eskiidt-
sz€k 0jbol Osszeiilt, ¢és folytatdodott volna a targyalds, az eskiidtszék elndke varatlanul
bejelentette, hogy a testiilet meghozta dontését. A vizsgélatok szerint egy erds nyitd beszéd az
elére felsorakoztatott bizonyitékok alapjan konnyen hatast gyakorolhat az eskiidtszéki
verdiktre, még akkor is, ha a bizonyitékok nem feltétleniil megalapozottak.”** Az ilyen
jellegti taktikai Iépéseket, és hatdsokat - amelyek az eskiidteket a targyalds soran érik - a
kontradiktorius eljarés jellegébdl adodoan megfeleld kvalitas és felkésziiltség esetén a masik
fél jol ellenstlyozhatja.

Azonban vannak olyan tényezOk, amelyeket nem, vagy csak rendkiviil nehezen lehet
ellensulyozni, s amelyeknek az eskiidtszék dontésére gyakorolt hatdsat bizonyitottdk. A
leggyakrabban vizsgalt ilyen tényez6 a vadlottak, vagy ellenérdekii felek fizikai megjelenése;

133 pr. BADO Attila: i.m.480.0.
54 Dr. BADO Attila: i.m.480.0.
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ezt a kérdést a pszichologia régota vizsgalja. Sok vizsgalat bizonyitja az emberi kiils6, a
megjelenés elditéletet teremtd hatdsat. ,,Egy hallgatokkal végzett vizsgalat soran kimutattak,
hogy a mintdban szerepld fiatalok 90 szazaléka hitte azt, hogy az emberi arc belsd mindséget
titkroz.”'>

Altalanosan elismert tény, hogy a jo megjelenésti embereknek a tarsadalmi életben elényiik
van. ,,A kutatdsok szerint a jO megjelenésii egyéneknek automatikusan olyan elényds
jellemvonasokat tulajdonitunk, mint a tehetség, kedvesség, becsiiletesség ¢és intelligencia.
Tovabba itéletlinket anélkiil hozzuk meg, hogy tudataban lennénk a fizikai vonzerd szerepével
a folyamatban.”"*® Ez a reakcid minden meggondolas nélkiil automatikusan torténik, és abba a
kategoriaba tartozik, amit a tdrsadalomtudésok ,dicsfény-effektusnak” neveznek. ,,A
dicsfény-effektus akkor fordul eld, amikor egy személyt egyetlen pozitiv sajatossaga alapjan
ittlnek meg. A tények vildgosan mutatjdk, hogy a fizikai vonzerd az egyik ilyen
sajatossag.”"”’

A jo megjelenésti emberek sokkal eldnydsebb bandsmddban részesiilhetnek a jogi eljaras
soran. Egy Pennsylvanidban végzett felmérésben a kutatok 74 férfi vadlottat soroltak be a
fizikai vonzerd alapjan biiniigyiik targyalasa kezdetén. Amikor kés6bb a kutatok ellendrizték
ezeknek az eseteknek a bir6sagi adatait, azt allapitottdk meg, hogy a jo megjelenésti férfiak
Iényegesen enyhébb biintetést kaptak.

Egy masik vizsgalatban azt figyelték meg, hogy amikor az alperes jobb kiilsejli volt, mint a
felperes, akkor kevesebb kartéritést itéltek meg, mint amikor a felperes volt vonzobb. A férfi
¢s a nodi eskiidtek is kimutattdk a vonzerdre alapozott elfogultsagukat. ,,Mas kisérletek szerint
a vonzo emberek nagyobb valoszintséggel kapnak segitséget, ha sziikségiikk van ra, és
sikeresebben hatnak a kozonségre, ha azok véleményét akarjak megvéltoztatni.”'™® | Az
érzések mozgositasdnak valdsziniileg az a célja, hogy kondicionalja a hallgatdsagot az iizenet
vita nélkiili elfogaddsara. Ha egy ember megnyerd, akkor meggydz6 lesz, amit mond. Egy
régi gordg torténet szerint egy kegyetlen és gyilkos asszony, akinek a javara semmilyen
enyhitd koriilmény nem szoélt, elérte, hogy az eskiidtek folmentsék, pusztan azzal, hogy végsé
kétségbeesésében levette a tunikajat, és megmutatta mezitelen testét.”'*” | Manipulalni annyi,
mint megbénitani az itéloképességet, és mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a befogado
sajat joszantabol nyissa meg szellemi kapuit egy olyan tartalom el6tt, amelyet kiilonben nem
fogadott volna el. Még a csaberd is erészak, ha az a célja, hogy a kozonséget megfossza
szabadsagatol.”'®

Hatalmas tarsadalmi el6nnyel rendelkeznek a jo megjelenésti emberek: hallgatnak rajuk és
jobban szeretik dket, gyakrabban segitenek nekik, €s ugy tekintenek rajuk, mint akiknek jobb
tulajdonsagaik ¢és jobb szellemi képességeik vannak. Az 61tozkddésnek és a gesztusoknak is
nagyon fontos szerepe van; a Legfelsobb Birdsag (Amerikai Egyesiilt Allamok) szerint a
rabruha elditéletet teremtd hatdsa sérti az artatlansag vélelmének alapelvét.

Egy dontési helyzetben 1évé csoport miikodésérdl a pszicholdgia szolgéltat bizonyos
informaciokat. Az eskiidtszék esetében csoportproblémarol van sz6, ezért a problémamegoldo
csoporttal kapcsolatos megéllapitdsok az eskiidtszékre is érvényesek lehetnek.

LA csoport Osszekotd lancszem az individuum és a tarsadalom kozott.”'®" A csoport
mindségileg mas, mint egyének dsszessége.

"3 Dr. BADO Attila: i.m.481.0.

13 CIALDINI, Robert: A befolyasolas lélektana, Corvinus Kiado, 1999. 201.0.

7 CIALDINI, Robert: i.m.201.0.

138 CIALDINI, Robert: i.m.202.0.

13 BRETON, Philippe: A manipulalt beszéd, Helikon Kiadé, 2000. 82.0.

1 BRETON, Philippe: i.m. 82.0.

11 Csaladsegités, mentalhygiéné médszertani fiizetek II. Csoportlélektan 1990. 6.0.
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A harom f6 az a minimalis 1étszdm, amit a kiscsoport alsé hataranak tekinthetiink, mivel itt
jelennek meg elészor csoport-specifikus jelenségek. Természetes és mesterséges csoportok
vizsgalata alapjan is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az optimalis 1étszam kb. 7 0, illetve
15-20 (maximum 25) {6 az a 1étszam, amig a benne miikddo jelenségek alapjan egy csoportot
kiscsoportnak nevezhetiink.

,»A csoport két vagy tobb személybdl all, akik

1) egy vagy tobb kozds tulajdonsaggal rendelkeznek,

2) atagok 6onmagukat minden mastol megkiilonboztethetd egységként szemlélik,

3) bizonyos célok és érdekek pozitiv kdlcsonds Osszefliggésének tudata él a tagokban,

4) atagok interakcioban allnak egymassal,

5) a tagok céljai egymast koOlcsonosen feltételezik, és e célok elérésére egyiittesen
torekszenek,

6) a huzamos idon at fennalld csoportokban id6ével normarendszer alakul ki, mely
szabalyozza és irdnyitja a tagok interakcioit, valamint

7) szabalyok sora alakul ki, melyek mindegyike a tagok meghatarozott tevékenységeit,
kételezettségeit és jogait feltételezi.”'*

A kiscsoport-formaban biztositott a csoportlét, és a kozeli személyes kapcsolatok funkcidja
folyamatosan.

,»A kiscsoporthoz képest a kovetkezd jellegzetességek irhatok le a nagycsoportrol:
1) azegyén szamara viszonylag kevés lehetdség nyilik beszédre,
2) abensOségesség csokken a résztvevok kozott,
3) megemelkedik az érzelmi fesziiltség, ennek eredménye, hogy a kognitiv, kritikai
funkciok hattérbe szorulnak,
4) nodvekvo tendencia mutatkozik alcsoport (szubgrup) képzésre,
5) lazabbak az érzelmi kotelékek,
6) a vezetok aktivak, a tagok koziil a passziv személyek hattérbe szorulnak,
7) fenyegetettség érzés.”'

A kiscsoportok és a nagycsoportok szempontjabdl is lényeges, hogy milyen kdrnyezetben
¢s milyen keretek kozott mikodnek.

A kiscsoport 3 kritériumon alapul:
e tagjai valamilyen érzelmi kapcsolatban vannak egymaéssal,
e tagjainak kognitiv képe van a tobbiekrdl és 6nmagarol,
e tagjainak kognitiv képe van az egészrol.

A csoport egyik alapjellemzdje a strukturaltsdg. A csoportstruktura a csoport tagjai kdzotti
csoportfejlédés funkciondlis elmélete szerint minden csoportnak 4 alapproblémét kell
megoldania ahhoz, hogy 1étét biztositsa:

- arejtett struktura fenntartasa és a fesziiltség kezelése,
- adaptacio,

- integracio,

- acélelérése.

192 Csaladsegités, mentalhygiéné modszertani fiizetek I1. Csoportlélektan 1990. 7.0.
193 Csaladsegités, mentalhygiéné modszertani fiizetek II. Csoportlélektan 1990. 13.0.
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A csoportdinamikai irdnyzat az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l indult el. Az elnevezés
Kurt Lewintol szarmazik, aki széleskorli csoportkutatdsokat folytatott, €s a csoportok belsd
dinamikéjara vonatkoz6 elméletet is kialakitott. Szerinte barmilyen csoportra érvényesek a
feltart torvényszerliségek, magabol a tarsas helyzetbdl adddnak. Lewin, munkatdrsai és
kovetoi sok kisérletet végeztek. Legfontosabb kovetkeztetéseik:

Sherif megvalositotta a tarsadalmi normak kisérletes kialakitasat. A vizsgalati helyzetben
egy fénypont mozgasat kellett megbecsiilni egy sotét ernydn (a fénypont valdjaban nem
mozgott). Egyénre jellemzden alakultak a becslések mindaddig, amig a kisérletet egyenként
vették fel a vizsgalati személyekkel. Amikor csoportosan végezték a faladatot, és hangosan
mondta be véleményét minden résztvevd, Uj helyzet allt eld: a csoport befolyasolta a pont
mozgasanak megitélését. Az egyének eredményei tarsas helyzetben kozelitettek egymashoz.

Newcomb természetes koriilmények kozott vizsgalta a csoport hatasat. Egyetemi hallgatok
politikai attitiidjét, illetve annak valtozasat figyelte meg. Az egyetemre vald bekeriiléshez
képest a hallgatok az egyetemre jellemz6 1égkor iranyaba valtoztak. Tehat az 0 csoport az
attitildok atalakuldsat eredményezte, és a didkok az egyetemet fogadtak el vonatkoztatasi
csoportjuknak. ,,A ,,vonatkoztatasi csoport” kifejezés azt jelenti, hogy sajat értékeinket és
végsd soron identitdsunkat gyakran azoktdl a csoportoktodl ,.kolcsondzzik”, amelyekhez
tartozunk.”'®*

Lewin, Lippitt és White a vezetés, és ennek megfeleléen a csoportbeli 1€gkér harom
alaptipusat irtak le: a demokratikus, az autokratikus ¢és a laissez faire stilust. Az eredmények
bizonyitottdk a vezetési attitid hatdsat a csoportjelenségekre. Példaul az autokratikusan
vezetett csoportokban az egyéneknek sokkal tobb fesziiltséget kell atélniiik, azokat nem
jelenithetik meg, ezért aztan vagy keriild uton /pl.: blinbakképzéssel/, vagy idonként az
agresszid nyilt kirobbandsaval tud a csoport mentesiilni. A tapasztalatok szerint a demokrati-
kusan vezetett csoportban érezték magukat a legkellemesebben az egyének, magukénak
érezték a csoportot és a feladatot. Erdekes eredménye ennek a kisérletsorozatnak, hogy sok
esetben az autokratikusan vezetett csoport a szamara kiadott feladatot pontosabban és
gyorsabban oldotta meg, mint a két masik vezetésti csoport tagjai.

A csoportdinamikai kutatdsok altalanos csoportmiikddési elveket probaltak kideriteni.
Ezen eredmények széles korben hatottak, és nemcsak a csoportmddszerek hivatasos
alkalmazoira, hanem a gazdasagban, a tarsadalomban is figyelembe veszik a csoporteffek-
tusokat.

A pszichoanalitikus Raoul Schindler kialakitott egy érdekes koncepciot. Megfigyeléseibdl
az derilt ki, hogy a csoportokban kialakul egy rangsor, amelynek mentén leirhatok a
csoportban elfoglalt szerepek. A rangsorban az egyének ugynevezett alfa, béta, gamma,
valaki, aki nagyon fontos szerepet tolt be, pl.: valaminek a szakértdje, és emiatt
nélkiilozhetetlen a csoport szdmara. A tobbi csoporttag gamma pozicidoban van; a csoport
blinbakja, a “fekete barany”, a senki altal el nem fogadott tag keriil omega pozicidba. Az
egyén csoportbeli szerepének fejlodése szempontjabol elonyos, hogyha valaki nem reked meg
egyfajta pozicioban. Ugyanis a fent emlitett “poziciokban” a tagok a csoportnak valamilyen
jellegzetességét, sziikségletét jelenitik meg.

1% FORGACH Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja, Gondolat, Bp. 1993. 2. kiadas 325-326.0.
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Gyakran el6fordul6 csoportjelenségek:
A csoportdinamika fogalma

A csoport torténései a benne résztvevo személyek interperszondlis hatasainak eredménye-
képpen alakulnak. A személyek egyéni sziikségletei, érvényesiilési torekvései, a kozottik
keletkezO vonzalmi és taszitasi érzések allando belsd pszichologiai mozgast eredményeznek a
csoportban, ezt nevezik csoportdinamikanak. A csoportdinamikai jelenségek biztositjak a
csoportfejlodést, ebben a mozgasban alakul ki a kohézio, a szabaly- és értékrendszer, valamint
a szerepek elhatarolodésa. A csoport kohézidja a tagok kozotti érzelmi viszonyuldsok
erdsségét, Osszetartozasukat jelenti.

Ugyanakkor — feltételezve, hogy az adott csoport valamilyen cél megvaldsitadsara
szervezOdott — az egyéni sziikségletek és a csoport fejlodési vonala sokszor ellentétbe kertil
egymassal, megindul a kiilonb6z6 tendencidk iitkdztetése. Ilyenkor sok jelenséget akadalynak
¢lhetnek meg a tagok a csoportfejlédés szempontjabol.

Néhany fontos, jellemzd megnyilvanulés:

Agresszio a csoportban

Az agresszid természetes megnyilvanulds a csoportban. A csoportvezetés szempontjabol
iddszakos felfokozodasa vagy eluralkodasa lehet probléma. A tartalma lehet: valamilyen
csoportbeli fesziiltség, bizonytalansag, titok a csoportban, kiilsé fenyegetettség leképzddése,
szorongds, szereprivalizacio a tagok kozott. Az agresszid megoldésa jellemzd a csoportra,
fejlettségére, strukturaltsagi szintjére, a vezetd €és a tagok kapcsolatara. Az agresszio
kimenetele lehet destruktiv, a csoport felbomlasat is jelentheti. Az agresszidé regressziot
eredményez, a csoportot egy korabbi fejlettségi szintjére viheti vissza. Példaul: jra kell
alkotni a csoport szabdlyait, pedig korabban kialakult szabaly- és értékrendszerrel miikodtek
(ami 1idOkdzben alkalmatlanna valt a csoport szamara). Pozitivan hat a csoport fejlodésére az
agresszio konstruktiv megolddsa. Noveli a kohéziot egy konfliktus sikeres megoldasa; a
tagokban a csoport, mint egész megélését erdsiti, ehhez az egységhez valod érzelmi
viszonyulasuk intenzivebbé valik.

A biinbakkeépzés

»Az agresszid egy specidlis, regressziv megnyilvanuldsa, jellegzetes csoportjelenség.
Kiscsoportban, nagycsoportban, és tomeglélektani szinten egyarant eléfordul. Lényege, hogy
a csoportban jelen levd indulati, vagy szorongasbol eredd fesziiltség egyetlen csoporttagon
stirisodik.”'® A jelenséghez az egyén oldalat is ismerniink kell: az valik biinbakka, aki
magara vonja a tobbiek indulatat. A csoport részérdl az alacsony fesziiltségi tolerancia, a
valosag érzékelésének csokkent volta, az egyén részérdl szintén a fesziiltségi tolerancia
csokkent volta, illetve a szocialis készségek terén mutatkozé deficit vagy dtmeneti regressziod
vezethetnek oda, hogy a csoport egyik tagjat egy szocialis értelemben széli pozicidba sodorja,
¢s feleldssé teszi nem vele Osszefiiggd csoportproblémakért is.

A Dbuinbakképzés olyan helyzetekben jelenik meg, amikor a csoportnak van egy
megoldatlan problémdja (pl.: rejtett érzelmi fesziiltségek terhelik a csoportot, nem tudnak
egységes szabalyokat kialakitani), amit nem képes felismerni vagy megoldani. Egy
regresszivebb, egyszeribb megoldasi modhoz fordul, a fesziiltség levezetésére torekszik,
viszont a valddi okot nem ismeri fel. A blinbakképzés eldfeltétele, hogy valaki /vagy egy

15 Csaladsegités, mentalhygiéné modszertani fiizetek I1. Csoportlélektan 1990. 21.0.
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kisebb alcsoport/ felhivja magara valamivel a figyelmet, vagyis mas, mint a tobbiek. Akkor
valik biinbakka valaki, - amellett, hogy “mas”, mint a tobbi tag -, ha nem ismeri fel idében a
ra iranyuld figyelem veszélyességét. Tehat a realitds érzékelésének hianyossagarol
beszélhetiink a blinbakka valo csoporttag estében is.

A vezet6 fontos feladata a blinbakképzés folyamatanak felismerése, a fesziiltségekrdl, az
érzésekrdl valod nyilt beszélgetésre kell inspirdlnia a tagokat. A valddi konfliktushoz valo
eljutas teszi lehetdvé, hogy a csoport a fejlédésében elére 1€pjen.

A hallgatas

Elsdsorban mesterséges csoportokra jellemzdé. A hallgatds a csoportfejlédés korai sza-
kaszaban gyakoribb jelenség; azt a magas fesziiltségi szintet tiikr6zi, amelynek megoldéasara a
csoportnak az akkori fejlettségi szintjén nincsenek meg az eszkozei. A csoport tehat
ellendllassal reagal. Vezetési koncepciotdl és modszertdl fiigg, hogy a vezetd aktivan
probalja-e befolyasolni a csoportalakulast, vagy hagyja spontan megoldédni a helyzetet.

Rivalizalas a csoportban

A rivalitds minden csoporthelyzetre jellemzd. Egyik aspektusa a vezet6hoz vald viszony, a
masik a csoporttarsakhoz fliz6d6 kapcsolat. A versengés folyhat a vezetohoz legkozelebb allo
helyért, vagy akar a vezetd helyéért, és bizonyos mas csoportbeli poziciok elnyeréséért.

Problémas csoporttagok

Hogyha a csoport valamilyen feladat megoldasara, vagy dontés meghozatala céljabol jott
létre, a nagy érzelmi energidkat elvond jelenségek akadalyozhatjak — és akadalyozzak is -,
hogy célkitlizését megvalosithassa.

A csoportmunkat akadalyozo viselkedések:

a) A moralizalo

Ellenallasat egyetemes értékii, de teljesen altalanos kijelentésekkel biztositja. A
moralizald6 magatartas — hogyha a tobbiek elfogadjak — bénitja a csoportban a spontan
megnyilvanuldsokat, moralis tartalommal leértékeli, bagatellizdlja masok érzéseit,
melyek azutan igy megbeszélhetetlenné valnak.

b) A segito

A segitdé csoporttag sok esetben a vezetd tdmogatdjava valik, valodi segitséget
jelenthet egy nehéz helyzetben. Ugyanakkor szinte ¢€szrevétleniil kivonodik a
csoporttagok sorabol, ezaltal elkeriili, hogy hozza is személyes kozelségbe kertiljenek

crer

szerepében.

c) A hallgato

Tobb okbol hallgathat valaki egy csoportban. Lehet félelem, szorongés, a
biztonsagérzet hidnya vagy visszahizddd, introvertalt személyisége annak, aki nem
nyilvanul meg. Gyakran egyes tagok vagy a csoport tilzott aktivitdsa, erds rivalizalas
a csoportban teszi lehetetlenné a személy érvényesiilését. Az ilyen tagok szinte
eltlinhetnek a tobbiek kozott passziv vezetdi magatartas esetén. A hallgatas vezetési,
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szervezesi hiba eredményeképpen is kialakulhat, példaul a téma, a csoport 1étszama ¢és
a raforditott id0 lehetetlenné teszi, hogy mindenki megnyilvanuljon. Ilyenkor a
hallgato tagok érzelmileg sem tudnak bevonddni, vagy olyan kellemetlen érzéseket
¢lnek at, melynek kovetkeztében elvesztik kedviiket, kimaradhatnak.

d) A kimaradas

A csoportbol vald kimaradas is tobb okbol johet létre, lehet eseti vagy tomeges
jelenség. A kimaradds megjelenhet ellenéllasi formaként, vagyis a csoport olyan
tipust, akkora érzelmi terhelést jelent az egyén szdmara, amit nem tud elviselni, nem
talal mas megoldast a fesziiltségére, mint az elkeriilést, vagyis kilép.

e) A dominans

Mindenaron meg akarja hatarozni a csoport miikddését. A dominancidra térekvo
csoporttag rivalizadl a vezetdvel. Ez a késztetés olyan erds lehet, hogy a csoport-
dinamikai hatasok sem tudjak szabalyozni, igy az ilyen személy jelenléte bénithatja a
csoport munkajat.

f) Hiszteroid személyiségii csoporttag

Személyiség-strukturdjanak megfelelden folyamatosan magdra szeretné vonni a
tobbiek figyelmét. A hiszteroid ember egyrészt azzal neheziti a csoport munkajat,
hogy lekoéti figyelmi kapacitasat, masrészt azzal, hogy a valdsagos helyzethez képest
inadekvat érzelmeket, indulatokat produkal.

Az ilyen személyben fokozott a versengés vagya, és idonként lehetetlenné teszi,
hogy masok is szerephez jussanak. Erzékenysége, fogékonysaga révén hamar eltanulja
a neki tetsz6 viselkedésmodokat, és kaméleon moddjara valtoztatja Onmagat. A
tobbiekbdl egyszerre valt ki agressziv €rzést, vagyat, hogy megszabaduljanak tdle, de
a csoport egységének védelme is miikodik, ezért a csoporttagok biintudattal kisérve
¢lik at haragjukat.

A mesterséges kiscsoportok

A gyakorlatban valamilyen cél elérésére szerveznek mesterséges kiscsoportot. Hatékony
miikodésének elofeltétele, hogy kialakitdsaban ¢és miikddtetésében bizonyos koriilirt
szabalyokat betartsanak.

A kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

1) acsoport céljanak, feladatanak kijelolése,
2) akivalasztasi szempontok,
3) a keretfeltételek megallapitasa, melyben rogziteni kell:
- a csoport mitkddési feltételeit (pl.: a csoport varhatd iddtartama, kik a
résztvevok)
- azinduldshoz sziikséges szabalyok kijelolését,
4) elméleti koncepcid €s modszer, amelynek jegyében a munka folyni fog,
5) avezetdvel kapcsolatos elvarasok, kérdések

A csoport kialakitasa és mitkodtetése

A csoport elokészitése

Tervet kell kialakitani a csoport célkitlizésérdl, miikédésmodjarol, ¢és
szempontrendszert kell késziteni a tagok kivalasztasara. Az optimalis csoport-
tevékenységhez egyértelmiien meg kell hatdrozni a csoport funkciojat, a célokat,
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melyeket el kivan érni, munkdjanak tartalmat. Nagyon fontos a csoport dsszeallitasa, a
személyek kivalasztasa.

A csoport mitkédésének keretei

A csoport miikodési szabalyait egyértelmiien kell meghatdrozni. A tartalmi célok
megvalosulasahoz sziikséges a keretfeltételek egyértelmi tisztdzottsaga, ismerete és
fenntartésa.

A konformitas a csoportban

A csoport egyiittességének kiépitésére irdnyuld erdk a kdzosen kialakitott nézetek,
vélemények, értékitéletek helyességét, magatol értetdddségét sugalljak a csoport tagjai
szdmara. Az egyén véleményének helyességét az a tény hatdrozza meg, hogy a tobbi
csoporttag is hasonld véleményt vall-e. Az egyontetiiségre iranyuld csoportnyomads
kisérleti vizsgalata Solomon E. Asch nevéhez fiizédik, aki kisérleti személyeinek
egyszerli észlelési feladatokat adott. Azt kellett eldontenilik, hogy egy kartyan
felmutatott harom vonal koziil melyik vonal hosszusdga felel meg egy negyedik
vonalénak. A kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a csoport egyoOntetiiségének
védelme egyes kisérleti személyek esetében erdsebb volt, mint sajat nyilvanvalo
tapasztalatuk.

Egy-egy csoportban nyolc egyén volt. A csoport mindegyik tagja nyilvanosan
kozolte itéletét. Az egyik kisérleti személy egyszer csak azt vette észre, hogy az egész
csoport ellentmond neki, teljes ellentmondasba keriilt a csoport 6sszes tobbi tagjaval,
¢és ez a kisérlet folyaman Gjra meg ujra megismétlddott. A nyolcbdl hét személy
elézoleg talalkozott a kisérletvezetdvel, s azt az instrukcidt kapta, hogy bizonyos
kérdésekre egyontetiien helytelen valaszt adjon. A naiv kisérleti személy ebben a
helyzetben a tobbség itéletével keriilt szembe egy olyan inger esetében, amelynél
egyértelmiien ki lehetett valasztani a helyes feleletet. A kisérleti személyek reakcioi
ebben a helyzetben: nagyobbik résziik (68%) fiiggetlen maradt.

A flggetlenek harom tipusba voltak sorolhatok:

1. Magabiztos: energikusan szembeszallt a tobbség véleményével, és volt ereje
megkiizdeni a konfliktussal Gigy, hogy sosem engedett a maga igazabol.

2. Individualista: elvbdl ligyet sem vet a tobbség véleményére, mert ugy véli, hogy
,»heki mindig igaza van”.

3. Lelkiismeret-furdalasos: szamara a konfliktus jelentds, kételkedik itélete
helyességében, de nem enged.

Az engedékeny vagy konform kisérleti személyek (32%) tipusai a kdvetkezdk voltak:

Viaszember: Onbizalma annyira kicsi, hogy ténylegesen helyesnek latta a tobbség
itéletét.

Onmagdban bizonytalan: nem bizott meg a sajat itéletében, és ezért csatlakozott a
tobbséghez.

Kisebbrendiiségi érzéstol gyotort: teljes tudatdban annak, hogy mit tesz, megszavazta
a tobbség allaspontjat, mert nem tudta volna elviselni, hogy a csoport szemében
devidnsnak mutatkozzék.
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Tehat sem a fliggetlenség, sem az engedékenység nem homogén jelenség pszichologiailag,
¢s a csoportnyomasnak valo behodolas (és a nyomdasnak valo ellenallas) kiilonféle pszicholo-
giai feltételek eredménye lehet.

A filiggetlenség, illetve az engedékenység egyarant a kovetkezd fobb tényezoktdl fligg:

a) Az ingerszituacio jellege: A strukturalis vildgossag valtoztatdsanak donté hatdsa van:
az ingerek vilagossadganak csokkentése esetén novekszik a tobbségi hatas.

b) A csoporterok jellege: Az egyének rendkiviil érzékenyek a csoport ellentétes
allasfoglaldsanak strukturdlis tulajdonsdgaira. A tObbségi hatds az ellentétesen 4llast
foglal6 csoport nagysagatol is fiigg.

c) Az egyén jelleme: Ugyanazon a kisérleti helyzeten beliil jelentékeny kiilonbségeket
tapasztaltak az egyének kozott.

Az emberek csak akkor engednek a csoportnyomdsnak, ha a szoban forgd kérdésben nem
éreznek magukban elég kompetenciat, a megitélt inger igen kétértelmii vagy félreérthetd és —
ha értékitéletrél van sz6 — nem alakul ki benniik hatdrozott meggy6zo6dés.
kisebbség tobbséget befolyasold lehetdségeire hivja fel a figyelmet. ,,Ha a kisebbség tagjai
hatarozott meggy6zddésiiek, jol kidolgozott alternativ itéletekkel vagy vonatkoztatasi
keretekkel rendelkeznek, akkor esélyiik van a tobbség befolyasolasara.”'®® A tobbség arra az
allaspontra jut, hogy a kisebbség kovetkezetes €s hatarozott allaspontot vall, melybdl
semmiképpen sem hajland6 engedni. Ez kételkedésre inditja a tobbséget, és az Onvizsgalat
kovetkezményeként kialakulo 1) csoportallaspont mar a kisebbség hatasat fogja tiikrozni.

A csoportkohézio

,»A csoporttagok nem egyforman érdekeltek a csoportban, és nem egyforman elkdtelezettek
iranta. Nem minden csoport képes kielégiteni tagjainak vagyait és igényeit. A csoportkohéziot
nagyjabol azzal hatarozhatjuk meg, hogy mennyire elkotelezettek a tagok a csoport kdzos
normadi €s céljai irant, és mennyire pozitiv érzelmek fiizik 6ket egymashoz €s a csoporthoz. A
pozitiv érzések jelentds hatast gyakorolhatnak a csoport teljesitményére.”'¢’

A csoporton beliili interakcios folyamatokat is befolydsolja a kohézio. Az Osszetartd
csoportok erdsebb nyomast fejtenek ki a konformitas iranyaba, és kevésbé tirik a devians
viselkedést. Ha valaki egy csoporthoz csatlakozik, attitiidjei €s személyes értékei gyorsan
megvaltoznak: az illetd alkalmazkodik a csoportmércékhez.

Az Osszetartd csoportokban viselt tagsagnak gyakorlati kdvetkezményei is vannak: minél
erdsebben azonosul valaki egy csoporttal, annal valoszinlibb, hogy egyéni viselkedését a
csoportfolyamatok képesek megvaltoztatni.

Csoportos dontés és ,,csoportgondolkodas ™

Az erés csoportkohézid nem mindig elényds. Ha egy csoportnak az a feladata, hogy
Osszetett ¢és gyakran ellentmondédsos informacié alapjan dontést hozzon, akkor komoly
elényok forrdsa, ha a csoporttagok minden korlatozas nélkiil erdteljesen érvelhetnek a
versengd allaspontok mellett. Az erdsen kohéziv csoportok ezt altaldban nem nagyon tlrik.
Csoportgondolkodasnak nevezik azt a jelenséget, amikor erdsen Osszetartd csoportok
altalaban egy erds ¢€s dinamikus vezetd hatasa alatt elszigetelik magukat a kornyezd helyzet

166 CSEPELI Gyorgy: Szocilpszichologia, Osiris Kiado, Bp. 1997. 429.0.
'” FORGACH Jozsef: i.m. 324.0.
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valosagatol, és az Osszetett problémaknak csupan egyetlen oldalat veszik figyelembe. A
csoport altalaban optimista sajat képességeit illetden, és a csoporttagok ugy vélik, hogy a
csoport tamogatasa barmiféle esetleges kételyliknél fontosabb. A csoportgondolkodas
katasztrofalis dontésekhez vezethet, mert hogyha az erds csoportkohézid megakadélyozza
fontos eltéré vélemények kifejtését, akkor mindig fennall a veszély, hogy a valosagnak nem
megfeleld dontések sziiletnek.

»A csoporttagsdg masik gyakran megfigyelt hatdsa, hogy az egyének hajlamossa valnak
arra, hogy kevesebb kozvetlen, személyes feleldsséget érezzenek cselekedeteikért, mint akkor,
ha egyediil cselekszenek. Bizonyos értelemben a csoport ,elrejti” az egyéneket. Ennek
kovetkeztében masokkal egyiitt cselekedve olyan tetteket is végrehajthatunk, amelyeket
egyediil nem tennénk meg.”'®®

A szokasos egyéni azonossagtudatot ideiglenesen a csoportidentitds érzése valthatja fel, és
az emberek tettei kikeriilhetnek az egyéni ellendrzés alol. Minél kevésbé azonosithatéak az
emberek mint egyének, anndl valdszinlibb, hogy az ,egyéniségvesztés” ¢Elménye
bekovetkezik.

Bizonyos koriilmények kozott a csoportok nem az idedlis dontést hozzdk. Erdsen
Osszetartd csoportban a ,,csoportgondolkodéas” feliilkerekedhet, ami a rendelkezésre allo
adatok torzitott értékelését eredményezi. Mégis gyakran hasznaljdk a csoportokat
dontéshozatal eszkozeiként. Minél fontosabb egy dontés, annal valdszinilibb, hogy csoportra,
nem pedig egyénre bizzak. Példaul az eskiidtszékek, szakértéi bizottsdgok azon az elven
miikddnek, hogy a csoportok jobb dontéshozdok, mint az egyének. A kozhit szerint kevésbé
valoszinli, hogy a csoportok szélsdséges vagy méltanytalan dontéseket hoznak. Azonban
bizonyos koriilmények kdzott a csoportok szélsdségesebbek lehetnek, és nagyobb kockazatot
vallalhatnak, mint amekkorat a tagok egyénileg vallalnanak. Tobb vizsgalat eredménye
szerint a kockézat elfogadhatd szintjeir6l hozott dontésekben a csoportok hajlamosak
kockézatosabb alternativakat elfogadni, mint az egyének: az tigynevezett ,,kockazateltolodas”
jelensége 1ép fel. Ennek tobb oka is lehet: Az egyik lehetséges magyardzat, hogy a csoportban
a dontésért viselt feleldsség megoszlik. Mivel senkinek sem kell az egész felel6sséget viselni
a kockazatos dontésért, mindenki egy kicsit batrabbnak érzi magat. Egy masik lehetséges
magyardzat a vezetd személyével kapcsolatos. Lehet, hogy a kockaztatasra leginkabb
hajlamos csoporttagok a legmeggy0z6bb vezeték is, és a csoport az & szélsOséges
allaspontjukat foglalja el. Harmadik magyarazati lehetdség, hogy azokban a tdrsadalmakban,
ahol a kockazatvallalas altalaban pozitiv értéket képvisel, egy csoport tagjai megprobalnak
tultenni egymason a kockazatvallaldsban; ez nem fordulhat eld, amikor az emberek egyediil
hozzak dontéseiket. Egy masik magyaradzat szerint a csoportvita eredményeként megnd az
egyének személyes ¢érintettsége egy adott kérdésben. Ennek eredményeként megnd a
bizalmuk allaspontjuk helyességében, ¢s erdsddik azonosulasuk az adott nézetekkel. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a kordbban képviselteknél szélsdségesebb allaspontok mellett
érvelnek, és hajlamosabbak sz¢élséségesebb allaspontokat elfogadni.

A csoportok més, nem a kockazattal dsszefliggd dontési feladatokban is széls6ségesebbek.
A sz¢€ls6ség irdnyaba torténd eltolodds altalanos jellegli. Az olyan kérdésekben hozott
csoportdontések, mint az  attitidok, értékek, személyészlelési  itéletek  és
csoportsztereotipidkkal kapcsolatos itéletek szélsOségesebbnek bizonyultak, mint amikor
ugyanezeket az itéleteket az egyének egyediil hoztdk meg. A csoporteltolodas megjelenéséhez
szlikséges, hogy a csoporttagok kozott teljesen szabad, korldtozasoktol mentes €s informalis
vita legyen, ami lehetdvé teszi a tagok erételjes személyes bevonodasat. Altaldban nem ez az
eljaras érvényesiil a formalis dontéshozd csoportokban, mivel szigori eljarasi szabalyokat
kovetnek, idébeli korlatoknak kell engedelmeskedniiik, és formalis vezetdk vagy elnokok

18 FORGACH Jozsef: i.m. 328.0.
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tekintélyének vannak alarendelve. Ilyen koriilmények kozott kevésbé valodszinii, hogy az
eltolodas fellép, s6t éppen ellenkezdleg, az Ovatossag iranyaba valo eltolodas jelenhet meg.
Tehat a formalis dontéshozd csoportok kisebb valoszintiséggel valnak polarizalt attitidok €s
vélemények forrdsava.

Osszegzés

Az eskiidtek targyalési és dontési folyamata rendkiviil dsszetett. A tarsadalomtudosok sok
kisérletet és vizsgalatot végeztek e sajatos dontéshozd csoport mitkddési mechanizmusaval
kapcsolatban. A bizonyitékokon ¢és tényeken kiviil szdmos kiilsé hatds éri az eskiidteket,
melyek befolyasolhatjak dket, és ezaltal a meghozand6 verdiktjiiket is.

Téves az az A4llaspont, hogy az egyének altal kiilon-kiilon elkovetett tévedések a
csoportitéletben 6sszegzddve kioltjak egymast, és ezaltal az emberek sokasaga (pl.: a csoport,
a tomeg) torvényszerlien csalhatatlanabb itéleteket tud hozni, mint az egyének kiilon-kiilon. A
kolcsonods hibakiegyenlités csak akkor fordul eld, ha az itélkezd egyének kozott nincsenek
olyanok, akik semmit vagy csak keveset tudnak az itélet targyardl. A sokasag folényét allitd
elv csak akkor allja meg a helyét, ha az itéletet gyakorld sokasag tagjai kompetensek,
hozzéértésrdl tesznek tanusdgot a megitélt kérdés vonatkozasdban. Tehat a kollektiv
itéletalkotas kizarélag akkor alkalmazhato az egyes kérdések megvalaszoldsara, az
alternativak kozotti valasztasra, ha a résztvevok kompetensek a teritékre keriilé témaban,
ugyanis ebben az esetben szamithatunk a sziiletd kollektiv itélet folényére.

»Az Okori demokracidk cserépszavazdsa, a modern amerikai biraskodasban alkalmazott
eskiidtsz¢ék, a demokratikus orszdgokban id6érdl iddre sorra keriild orszaggytilési valasztasok
azon az elven alapulnak, hogy valamennyi résztvevé rendelkezik azzal az elemi erkdlcsi,
politikai itélderdvel, amelynek folytan a kollektiv dontés bolcsebb lesz, mint egy diktator
vagy oligarchikus testiilet 5nkényes dontése.”'®

Azonban a kompetenciahianyos dontéshozok konszenzusa tobbnyire elhomalyositja még
azok latasat is, akik egyediil esetleg rdhibaztak volna a helyes megoldasra, és ez
mindenképpen elgondolkodtato.

199 CSEPELI Gyérgy: i.m. 426.0.
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A fedezetelvono szerzodés

A kotelmi jog a relativ szerkezetli jogviszonyok teriilete, a jogviszony alanyai kizarélag
egymassal szemben jogosultak és kotelezettek. A relativ jogviszonyokat koteles minden
kiviilallo harmadik személy tiszteletben tartani és tartdzkodni az illetéktelen zavarastol. Mar a
rémai jogban is fellelhetéek azonban olyan esetek, amikor a kotelem kilép a relativ szerkezet
adta keretekbdl.

A praetor annak érdekében, hogy a hitelez6k megkarositasara (in fraudem creditorum)
iranyuld vagyon-elidegenitést megakadalyozza, egyrészt az adossal Osszejatszd, masrészt a
vagyon csalard elidegenitésérdl mit sem tudd, de ingyenesen szerzd személyekkel szemben
védelmet nyujtott az interdictum fraudatorium, illetve az in integrum restitutio
alkalmazaséaval. Ezekbdl a praetori jogsegélyekbdl késdbb 6nalld kereset fejlodott ki actio
Pauliana néven. A keresetet a harmadik személy egy éven beliil indithatta, az adodssal
Osszejatszd szerzével szemben kartéritésre, a johiszemill ingyenes szerzdvel szemben a
gazdagodas kiadasara iranyult.'”

A hitelez6k érdekeit hatalyos jogunkban hasonlé szaballyal védi a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. §-dban talalhato
fedezetelvond szerzddés jogintézménye. A hitelezOkkel szembeni kijatszasi kisérletek ellen
ma is kiilon védelemre van sziikség, mivel ezekben az esetekben nemcsak az ados €s hitelezoi
kozott van érdek-0sszeiitk6zés, hanem a hitelezok és az addssal szerz6do fél kozott is.

A tovabbiakban el6szor a fedezetelvond szerzddés megvaldsulasdhoz sziikséges
tényallasi elemeket tekintjilk 4t, majd a jogkovetkezményekre forditjuk figyelmiinket,
amelyek behatobb vizsgélata felvet néhany megvalaszoland6 elhatarolasi kérdést.

I. A fedezetelvono szerz6dés tényallasi elemei

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz0désbdl ingyenes elony
szarmazott.

A 203. § (2) bekezdése'”' altal felallitott torvényi vélelem alapjan, ha valaki
hozzatartozdjaval vagy olyan jogi személlyel, amellyel vald viszonyaban tobbségi befolyas all
fenn, tovabbd ha a jogi személy a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot ilyen szerzédést, a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet
azonos természetes vagy jogi személy befolyasa alatt miikkodo jogi személyek egymas kozotti
szerz6déskaotése esetén, akkor is, ha kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all fenn.

170 Lasd FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog torténete és instituciéi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000. 196. p.
1 A széveget legutobb a 2006. évi IV. torvény modositotta.
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Egy szerzédés fedezetelvond jellegének megallapitasara tehat tobb — a harmadik személy,
illetve a jogszerzd fél oldalan fenndalld — egyiittes feltétel megléte esetén keriilhet sor. A
feltételek a harmadik személy oldalan konjunktivak, részérdl igénynek kell fennéllnia,
melynek kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak. A jogszerzd féltél megkovetelt
feltételek alternativak, valasztasi IlehetOséget biztositanak, a jogszerzé félnek vagy
rosszhiszemiinek kell lennie, vagy a szerzddésbdl red ingyenes elénynek kell szdrmaznia. A
kovetkezOkben tisztazni sziikséges, mit takarnak pontosan ezek a feltételek.

1. Konjunktiv feltételek a harmadik személy oldalan: a harmadik személy részérél fenndallo
igény kielégitési alapjanak részben vagy egészben torténd elvondsa

A harmadik személy a szerzédés fedezetelvono jellegére csak akkor hivatkozhat, ha (a) a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban fenndllott igényének kielégitésére (b) a szerzddés
targya fedezetiil szolgalt volna ¢és (c) annak elvonasa miatt az atruhazéval szembeni
kovetelésének teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt.

a) A harmadik személy, a hitelezo részérdl a szerzodés megkotésének idopontjaban az
adosaval szemben igénynek kell fennallnia.

A bir6i gyakorlat igényen elsGsorban konkrétan meglévo kovetelést ért. Maganak a Ptk.
203. §-anak az alkalmazdsa azonban nem korldtozodik a kotelmi jogi alapon 1étrejott
kovetelésekre, mas jellegli (dologi jogi, oroklési jogi) igények fedezetének az elvondsa
esetében is alkalmazhat6 a LegfelsObb Birdsag gyakorlata szerint.

Ha az 6rokhagy6 orokleési szerzodest kot, a kotelesrészre jogosultak nem hivatkozhatnak
sikerrel a szerz6dés fedezetelvoné voltara. A Ptk. 598. §-a'’* alapjan az 6roklési igény, illetve
a Ptk. 661. §-a' > értelmében a kotelesrészre vald jogosultsag egyarant az 6rokhagyo halalaval
keletkezik. Ezt megeldzden ezen igények legfeljebb a leendd 6rokosnek az drokhagyodhoz
fliz6d6 rokoni kapcsolatabol eredd elvi lehetdséget jelentenek a majdani hagyatékbol vald
részesedésre, amelyet az Orokhagyd mas modon is meghitsithat, tobbek koézott vagyona
eladasaval, felélésével. Nincs tehat jogi lehetdség a Ptk. 203. §-a alapjan az 6roklési szerzodés
fedezetelvond jellegének megallapitdsara azon az alapon, hogy az a kotelesrészre jogosult
igényének a kielégitési alapjat elvonta.'”* Az allando biréi gyakorlat szerint az 6roklési
szerz8déssel lekotott vagyonra kotelesrész iranti igény nem érvényesithetd'”, ezért az
orokhagyo halala sem keletkeztet kdvetelést a szerzddéses orokosokkel szemben, igy nem
csak a szerzddéskotés idopontjaban, hanem késdbb sem 4ll fenn a Ptk. 203. §-dnak
alkalmazaséhoz sziikséges hitelez6i igény.

Az igény fogalmanak széles korli értelmezését tdmasztja ald, hogy elvileg nem kizart a
Ptk. 203. §-anak alkalmazésa az ajandek visszakovetelése iranti igényekkel kapcsolatban. Erre
azonban csak kivételesen, meghatarozott feltételek mellett keriilhet sor. Ha az ajandékozo
valamilyen formaban egyértelmiien kifejezésre juttatta visszakdvetelési szandékat, és a
megajandékozott ezt kdvetden, ennek ismeretében tovabbajandékozza az ajandékba kapott
dolgot, a fedezetelvonds ténye megallapithat6. Az ajandékozonak a megajandékozottal
szemben lehet olyan feltevése, hogy ajandék tirgyat a megajandékozott az ajandékozo

172
173

,»Az ember halaldval hagyatéka mint egész szall at az 6rokosre (6roklés).”

,,Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyd leszarmazdjat, hazastarsat, tovabba sziilgjét, ha az 6roklés megnyiltakor
az 6rokhagyo torvényes 6rokose, vagy végintézkedés hianyaban az lenne.”

7 BH 1990/2. sz. 60. — P. torv. II. 20 313/1989. sz. Nem minésiil hitelez6i igénynek a végrendeleti 6rokos
varomanyi joga sem. — EBH 2003/1. sz. 849. — Legf. Bir. Pfv. II. 21 124/2001. sz.

175 Lasd a Legfels6bb Birosag PK 89. szamu allasfoglalasanak c) pontjat: ,, Az érvényes tartasi (életjaradéki)
szerz6déssel atruhazott vagy oroklési szerzodéssel lekotott vagyontargy a kotelesrész alapjanak kiszamitasanal
nem veheto figyelembe.”
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¢letében nem idegenitheti el, ezen az alapon azonban az ajandékot csak akkor kovetelheti
vissza, ha ezt az elvarasat a megajandékozottal az ajandékozaskor egyértelmiien kozolte.'’®

A szerz6dés fedezetelvono jellegét a birosag adott esetben megéllapitotta a hitelezoi
igény esedékessége elétt is.'”” A legnjabb biréi gyakorlat a jogszerzével szembeni fellépéshez
mar megkoveteli, hogy a hitelezd és az ados kozotti jogviszonybol szarmazo kotelezettség az
igény allapotaba kerilljon, azaz birdi iiton kikényszerithetd, érvényes és lejart legyen.'”
Miutan a Ptk. tovabbi megszorité rendelkezést nem tartalmaz, fedezetelvond jogiigyletnek
mindsiilhet a jogerds itélettel még el nem birdlt kovetelések kielégitésének meghitisulasara
iranyul6 szerz6dés is.'”

b) Az ados és a jogszerzd fél kozotti szerzOdés targya a harmadik személy igényének
kielegitési alapjaul, azaz fedezetéiil kell, hogy szolgaljon. Az altalanos polgari jogi szabalyok
értelmében a kdotelezett egész vagyona fedezetet jelent a jogosult szamadra, ezért elméletileg az
adds barmely vagyontargyanak atruhdzasaval hitelezdjének fedezetét csokkenteni képes.

A kézés tulajdon drverési értekesitéssel torténé megsziintetése esetén mindegyik
tulajdonostars kielégitési alapjaul az egész ingatlan szolgal, mivel a birosdg az arverési
feltételeket az egész ingatlanra nézve hatarozza meg, és az arverési vevo az itéletben foglaltak
alapjan szerezhet az ingatlanra tulajdonjogot. Ezért minden olyan koriilmény, amely az
drverési feltételeket a tulajdonostarsak szempontjabdl hatranyosan befolydsolja, az arverést
megneheziti, valamennyi tulajdonostarsra kihat. Az arverési értékesitést kedvezotleniil
befolyasold ajandékozasi szerzddés fedezetelvondnak mindsiil, mivel a végrehajtast eredeti
formdjaban nem lehet foganatositani. Ha a kdzos tulajdon birdsagi itélet szerinti arverési
értékesitését az egyik tulajdonostars altal kotott ajandékozasi szerz6dés meghitsitotta, akkor a
szerzOdés — bar az kizarolag csak a sajat hanyadara vonatkozott — a masik tulajdonostars mint
harmadik személy igényének kielégitési alapjat vonta el.'™

Nem fedezetelvoné viszont az ajandékozasi szerz0dés, amelyet az egyik hazastars a masik
egyetértése nélkiil sajat hanyadara kotott, ha az ingatlanra mint kielégitési alapra nézve a
kozos tulajdon valtozatlan feltételekkel megsziintetheté. A hazastarsi kozés vagyon
megosztasanak a fedezetét, a vagyoni részesedés kielégitési alapjat a kozos vagyonhoz tartozo
kozos tulajdont ingatlan képezi. Egy kozzétett dontésben az egyik tulajdonostarsat 2
tulajdonjoga helyett kordbbi hanyadan az ajandékozasi szerzddéssel alapitott haszonélvezeti
jog illette meg. Ez a tény azonban a kozos tulajdon perbeli esetben alkalmazott megosztasi
modjat figyelembe véve az arverést nem lehetetlenitette el, nem tette a masik tulajdonostarsra
nézve terhesebbé, a kozds vagyon megosztasdra vonatkozd igényének kielégitési alapjat az
ajandékozasi szerz6dés nem érintette.'’

c) Az elvonas miatt az atruhdzoval szembeni kovetelés teljesitésének részben vagy
egészben lehetetlenné kell valnia.

Nem fedezetelvonod tehat a szerzédés, ha az adosnak az atruhdzott vagyontargyat
meghaladoan olyan vagyona marad, illetdleg olyan jovedelme van, amely a hitelez6i igény
kielégitésére kello fedezetiil szolgal. Megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a hitelezd
kovetelése a vagyontargyat atruhazé adéson nem hajthat6 be, vagy ha a behajtas csak részben
vezet eredményre.

7 BH 1995/2. sz. 95. — Legf. Bir. Pfv. VL. 21 903/1993. sz., tovabba BH 2002/6. sz. 230. — Legf. Bir. Pfv. IL.
22 712/2000. sz.

"TPIDI. 81. sz.

178 EBH 2004/1. sz. 1040., BH 2004/12. sz. 510. — Legf. Bir. Gfv. 1. 30 006/2004. sz.

17 EBH 2000/2. sz. 306. — Legf. Bir. Pfv. VI. 20 446/1999. sz.

80 BH 1993/12. sz. 739. — Legf. Bir. Pfv. II: 20 267/1993. sz., lasd még a BH 2002/4. sz. 144. — Legf. Bir. Pfv.
V. 24 432/1998. szamu eseti dontést, melynek értelmében hatalytalan az az 6roklési szerzodés, amely a kozos
tulajdonnak arverés utjan valdo megsziintetését megneheziti.

"8I BH 2000/10. sz. 449. — Legf. Bir. Pfv. II. 23 277/1998. sz.
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A szerz6dés fedezetelvond voltdnak megallapitasahoz nem elegendo, ha a szerz6dés a
hitelezd kielégitési alapjanak elvonasat célozza, a hitelezOnek azt is bizonyitania kell, hogy a
vagyontargy elvonasa kovetelésének kielégitését részben vagy egészben megakadalyozta. A
Ptk. ugyanis a kielégitési alap elvonasdnak megvaldsitasat teszi az absztrakt tényallds egyik
elemévé és nem az igény kielégithetéségének a veszélyeztetését.'™

A gyakorlatban vitatott, hogy a szerzddés fedezetelvond jellegének megéllapitdsara
iranyulod pert meg kell-e eloznie az egyenesados elleni pernek és végrehajtasi eljarasnak, azaz
bizonyitani kell-e jogerds birdsagi hatdrozattal a kovetelés fenndlldsat €és végrehajtasi
jegyzOkonyvvel a behajtas sikertelen megkisérlését. Az wuralkodd elméleti allaspont
pergazdasagossagi szempontokra hivatkozva az elébbiekben feltett kérdésre nemmel valaszol.
A kiilon behajtasi per eszerint merében felesleges és formalis eljaras lenne, a két alperessel
szemben inditott perben elkeriilhetd, hogy ugyanazt a tényallast két perben kelljen tisztazni,
rdadasul a hitelez6 is gyorsabban, egyszerlibb eljarassal juthat hozza a koveteléséhez. Az
elsdrendli alperessel, az egyenesadossal szembeni kereseti kérelemnek a teljesitésre kell
iranyulnia, a masodrendl alperessel, a jogszerz6 személlyel szemben pedig a harmadik
személynek azt kell kérnie, hogy amennyiben a kovetelés az elsdrendii alperesen nem lenne
behajthatd, tlrni tartozik annak a szerzddéssel atruhazott vagyontargybol torténd
kielégitését.'™

2. Alternativ feltételek a jogszerzo személy oldalan: rosszhiszemiiség vagy a szerzodésbol
red szarmazo ingyenes vagyoni elony

A Ptk. rendelkezései a hitelezoket karosito ligyletek fedezetelvono jellegét két, egymastol
elkiiloniilt esetben mondjak ki. Az egyik esetben a szerzé fél rosszhiszemiiségébol
kovetkezden, a masik esetben akkor, ha a jogszerzd személy a szerzddés folytan ingyenes
vagyoni eldnyben részesiilt. Vannak azonban a torvényben meghatarozott olyan esetek,
amikor a rosszhiszemiiség, illetve az ingyenesség mellett vélelem szol.

a) A rosszhiszemiiség abban nyilvanul meg, hogy a jogszerzd fél a szerzdés
megkotésekor tudott vagy tudnia kellett az 4truhdzot terheld kovetelés fenndllasarol és arrol,
hogy a szerzddéskotéssel harmadik személy kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonjak."™ Aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vele kotdtt szerz8dés korabbi
jogosultak sérelmére vezet, nyilvanvaldéan nem érdemel jogvédelmet.'™ A rosszhiszemiiség
megallapitdsanak nem feltétele, hogy a jogszerzd egyértelmiien és hatarozottan ismerje a
hitelez6 személyét, kovetelése jogcimét €s mértékét, elegendd csak arrdl tudomassal birnia,
hogy kovetelés all fenn az addssal szemben. A rosszhiszemiiségnek a szerzédéskotéskor kell
fennéllnia ebben az anyagi jogi értelemben. Nyilvanvaloan téves az a birdi itélet, amely a
jogszerzd személy rosszhiszemiiségét arra a perbeli magatartdsara alapozva allapitotta meg,
hogy a fél nem adott felmentést titoktartas alol és személyes megjelenési kotelezettségének
sem tett eleget.'™ A bizonyitasi eljarast, a tényallas felderitését akadalyozta ugyan a jogszerzé
személy, de ebbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a szerz6dés megkotésekor
rosszhiszemil volt. A rosszhiszemiiség miatti relativ hatilytalansag fiiggetlen attol, hogy az
igy szerz6dést kotd fél szerzése visszterhes volt-e vagy sem.'™’

182 EBH 2004/2. sz. 1144., BH 2005/3. sz. 111. — Legf. Bir. Gfv. L. 30 239/2004. sz.

'8 A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. (Szerkesztette: GELLERT Gyorgy) KIK-Kerszov, Budapest 2000. (a
tovabbiakban: Kommentar), 687. p.

18 BH 2001/2. sz. 62. — Legf. Bir. Pfv. II. 20 202/1999. sz.

'8 EORSI Gyula: Kételmi jog, Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2003. 194. p.

1% EBH 2003/1. sz. 849. — Legf. Bir. Pfv. II. 21 124/2001. sz.

'87T BH 1995/8. sz. 458. — Legf. Bir. Pfv. 1. 20 270/1995. sz.
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b) A jogszerzé fél részérél a szerzodés fedezetelvond jellegének megéllapitdsdhoz a
torvény nem kivan meg tovabbi feltételt, ha red a szerzodésbol ingyenes vagyoni elony
szarmazott. Az ingyenes szerz0 jo- vagy rosszhiszemiisége kozombds, mivel a torvény az igy
vagyonhoz jutdt azért kotelezi helytallasra, mert 6t vagyoni hatrany az ellenszolgéltatas nélkiil
szerzett dolog elvesztése folytan nem fogja émi.'™ Az ingyen szerzé fél érdekeinek
engedniiik kell a korabbi jogosultsagot szerzé felek érdekeivel szemben.'®

Az uj Ptk. Koncepcidjanak Javaslata (a tovabbiakban: Javaslat)'” kiterjeszti a
fedezetelvond szerzddés jogkodvetkezményeit olyan esetekre is, amelyekben a fedezetelvonas
elényét nem az ligyleti nyilatkozatot tevé személy €lvezi. Eszerint a jovében alkalmazni lehet
a fedezetelvond szerzddés szabdlyait tobbek kozott harmadik személy javara szolo
szerzbdésre, alapitvany tételére, tarsasag alapitasara, tarsasagba torténd vagyonbevitelre.

c) A Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése megdontheto vélelmet dllit fel a rosszhiszemiiség,
illetve az ingyenesség vonatkozdasaban, méghozza tobb iranyban. A vélelmek akkor jutnak
jelentdséghez, ha a rosszhiszemiiség, illetdleg az ingyenesség nem bizonyitott. Ha tehat
példaul az ingyenességet maga a szerzddés tanusitja, irrelevanssa valik a szerzo fél esetleges
hozzatartozdi kapcsolata és az ennek alapjan fennallo vélelem.

Az 1959-es, eredeti szoveg csupan a hozzatartozok kozotti szerzédésekre nézve tartotta
szlikségesnek kimondani a toérvény altali vélelmet. A Ptk. 685. §-dnak b) pontja alapjan
hozzatartozonak mindsiil a hdzastars, az egyenesagbeli rokon, az dérokbefogadott, a mostoha-
¢s neveltgyermek, az o6rokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild, a testvér, tovabba az
¢lettars, az egyenesagbeli rokon héazastarsa, a jegyes, a hdzastars egyenesagbeli rokona ¢és
testvére, valamint a testvér hazastarsa. A vélelem torvénybe iktatasat azért tartottdk fontosnak,
mert egyrészt a hozzatartozok a tapasztalat szerint ingyen szoktak szerezni, masrészt altalaban
tudnak réla, ha a veliik kotott szerzodés mas személyek kijatszdsara vezet, harmadrészt a
rokonok kozotti dsszejatszas megneheziti a bizonyitast is.'!

A jogrendszer gyokeres atalakitdsa, a rendszervaltozast kovetd évek gazdasagi folyamatai
azonban azt bizonyitottadk, hogy a gazddalkodo szervezetek meghatarozd szerepet jatszottak
azokban a polgari jogi kapcsolatokban is, amelyre a Ptk. hozzatartozoval kotott szerzodésre
iranyadd rendelkezése vonatkozik. A gazdalkodd szervezetek kozotti  bonyolult
kapcsolatrendszert tekintve nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az olyan jellegti gazdalkodasi
formak kialakuldsat, amelynek alapja a sziikségszerlien azonos célok irdnydban hatd
gazdasagi érdek, azaz az dsszefonddas."”* Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli gazdalkodasi
formaknal mar nem indokolt vélelmezni a szerzOdésben megjeldlt szerzédési akaratot, a
torvényhozo indokoltnak latta az egymassal 6sszefonodasban 1€vé gazdalkodo szervezetek,
valamint a gazdalkodé szervezet és tagja, vezetd tisztségviseldje kozott 1étrejott jogiigyletekre
is a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasat. A 2000. évi CXXXVI. térvénnyel — a
rendszervaltashoz képest meglehetdsen megkésetten — beiktatott modositas kiterjesztette a
vélelmet azokra a szerzOdéses kapcsolatokra is, amelyek esetében nem a szerzddéses felek
kozott allapithatd meg az Osszefonddas, hanem az egyes szerzddd felek és egy harmadik
személy kozott.

A 2006. évi IV. torvény atfogalmazta a Ptk. 203. §-dnak (2) bekezdését. A gazdalkodd
szervezet helyett a jogi személy megjelolést alkalmazza, eleget téve a Javaslat altal

crer

188 BH 1995/8. sz. 458. — Legf. Bir. Pfv. I. 20 270/1995. sz.

18 EOQRSI: i. m. 194. p.

1% Az 1j Polgari Térvénykonyv Koncepcidjanak Javaslata, Normaszoveg és indokolas, Otodik rész, Kételmi jog,
99-100. p. www.irm.gov.hu/download/otodiktervezet.pdf/otodiktervezet.pdf (2006. 10. 23.)

Y1 Egrsi: i. m. 194. p.

192 K ommentar, 684. p.
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kivanja sziintetni. Osszefonddas helyett a t6bbségi befolyds fogalmat hasznalja, modositva
egyuttal a Ptk. 685/B.§-4t.

A Javaslat a vélelmet nem természetes személyeknél a gyakorlatban egyediil jelentésnek
tartott jogalanyokra, a gazdasagi tdarsasdagokra mondja ki, a tobbségi befolydstdl pedig
visszatérni szandékozik az dsszefonodas fogalmara.

II. A fedezetelvono szerz6dés jogkovetkezményei

a) A Ptk. a fedezetelvond szerzddés jogkovetkezményének a relativ hatalytalansagot
tekinti, ettdl részletesebb szabalyokat azonban nem ad. A szerzddés tehat 1étrejott, érvényes €s
— a harmadik személy kivételével — mindenkivel szemben hatalyos is. Az eredeti allapot
helyreallitisa a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése értelmében'” az érvénytelen szerzédés
jogkdvetkezménye, a Ptk. 203. § esetében nem alkalmazhato.

A harmadik személy a gyakorlat altal kimunkalt szabalyo alapjan relativ
hatalytalansadg cimén azt kdvetelheti, hogy a jogszerzo fél koteles legyen tirni a fedezetelvono
szerzOdéssel dtruhdazott vagyontargybol valo kielégitést, az arra vezetett végrehajtast. A
masik fél tehat az érvényes tulajdonszerzés ellenére koteles a megszerzett és igy mar sajat
vagyontargybol a kielégitést tlirni. A szerzddéssel érintett vagyontargy fedezeti jellege
fennmarad, azaz a harmadik személy és a kotelezett viszonyaban gy kell tekinteni, mintha a
vagyonatruhazasi szerzédést meg sem kototték volna. Ha a kovetelést végrehajtas utjan az
atruhazott vagyontargy elarverezésével hajtjak be, karanak megtéritését szerzodo partnerétol
az altalanos felelosségi szabalyok szerint kovetelheti.

A tulajdonjogot megszerzd szerzddd fél arra nem kételezheto, hogy a behajthatatlanna
valt kovetelést a harmadik személynek, szerz6doé partnere hitelezdjének fizesse meg, tovabba
annak behajtasa érdekében a szerzddés altal nem érintett vagyontargya vagy jovedelme sem
vonhato végrehajtas ala.'” El6fordulhat azonban, hogy a szerzd fél az adds helyett teljesit,
ilyenkor azonban az adéssal szemben a Ptk. 286. §-a'° alapjan megtéritési igénnyel Iéphet fel,
mert a teljesitéshez torvényes érdeke flizédik. A torvényes érdek abban 4ll, hogy a hitelezd ne
vezessen végrehajtast a jogszerzonél 1évo vagyontargyra.

b) A Ptk. 203. §-anak (3) bekezdése szerint a jogszerz6 fél a harmadik személy iranyaban
nem felel, ha a szerzédésbol szarmazo ingyenes elonytol fel nem rohato modon elesett. Az a
koriilmény, hogy az ingyenes szerzé a dolgot felhasznalta, masnak elajandékozta vagy a
megszerzett vagyontdrgy megsemmisiilt, csak akkor vonja maga utdn a jogszerzd fél
mentestilését, ha Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Javaslat az
ellenkezd iranybol kozelit, tovabba a felrohatosag helyett rosszhiszemiiséget kovetel meg.
Ennek alapjan ha a szerzd fél a fedezetelvond szerzdédéssel megszerzett vagyontargytol
rosszhiszemiien esik el, a harmadik személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékéig
felelosséggel tartozik.

194
k

193 Ervénytelen szerzédés esetében a szerz6déskotés eltt fennallott helyzetet kell visszaallitani.”

1% Lasd BH 1988/6. sz. 180. — P. torv. IL 20 955/1987. sz., BH 1993/12. sz. 739. — Legf. Bir. Pfv. IL
20 267/1993. sz., BH 1995/1. sz. 41. — Legf. Bir. Gf. IV. 32 427/1993. sz., BH 2005/3. sz. 111. — Legf. Bir. Gfv.
1. 30 239/2004. sz. A Javaslat tételesen is ki kivanja egésziteni a hatalyos szabalyozast a fedezetelvono szerzédés
jogkdvetkezményeivel.
" BH 1999/5. sz. 220. — Legf. Bir. Gf. I 32252/1997. sz., BH 2000/12. sz. 546. — Legf. Bir. Pfv. IL
23 111/1998. sz.
19 (1) A jogosult a harmadik személy részérél felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett
hozzajarult, és a szolgaltatas nincs személyhez kotve, illetbleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik
személynek torvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék.

(2) A kovetelés biztositékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a kdvetelés a teljesitd harmadik személyre
atszall, vagy e harmadik személy a kotelezettol megtéritést kovetelhet.”
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c) A hitelez6t karositd szerzddés jogosultja ellen tehat tirésre vagy marasztaldsra
iranyulo keresetet is eld lehet terjeszteni. Az ilyen viszonylagosan hatdlytalan szerzédésben
vevoként megjelolt személy ugyanis annak tiirésére kotelezhetd, hogy a kovetelésnek az
addson behajthatatlanné valt részét a hitelezd a szerzddéssel atruhdzott vagyonbol behajthassa
(cum viribus felel6sség), ha pedig ez a vagyontargy mar nincs meg és attdl a jogszerzo
személy neki felrohatdé mddon esett el, a vagyontargy értéke erejéig feleldssé tehetd (pro
viribus felelésség)."””

A Dbir6i gyakorlatban hiarom problémakor meriil fel a fedezetelvond szerzddéssel
kapcsolatban. Mindegyik kérdés hatterében a hatalytalansag és az érvénytelenség egymashoz
vald viszonya — igy alapvetden a jogkdvetkezmények megitélése — all. A fedezetelvond
szerzddést eldszor is el kell hatarolni a Ptk. 207. § (6) bekezdésében szabalyozott szinlelt
szerzodest0l. Nem egyértelmil tovabba, hogy a csddtérvényben irt fedezetelvono szerzédés
hogyan viszonyul a Ptk. 203. §-dhoz. Végiil a gyakorlatban az is gondot okoz, hogy cégek
esetén a létesitd okirat illetve annak modositasa érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
perinditds lehetOségét korladtozd rendelkezés kizarja-e a fedezetelvond szerzddés
alkalmazhatdsagat.

1. A fedezetelvono szerzodés elhatdaroldsa a szinlelt szerzodéstol

a) A fedezetelvono ligylet célja a vagyoni alap eltiintetése a tulajdonos hitelezéje eldl.
Ennek a szerzédésnek valdsdgosnak kell lennie, az adossal szerz6do félnek valoban meg kell
szereznie az adosnak azt a vagyontargyat, amely a hitelezé kovetelésének kielégitési alapja.
Ha a felek a fedezetelvono jogiigyletet csak szinleg kotik meg, vagyis az adds a kdvetelés
behajtasanak meghitsuldsara azt a ldatszatot akarja kelteni, hogy a fedezetiil szolgalo
vagyontargy nem az 0, hanem harmadik személy tulajdona, a szerz6dés — szinlelt jellege miatt
— érvénytelen.'”®

A szinlelt szerz6dés jogkdvetkezménye a semmisség; ha pedig a szerzddés palastolt, azaz
mas szerzddést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.
Ervénytelenség esetén a megkotott szerzodéssel a felek kozott tulajdonatruhazas valojaban
nem torténik, az ilyen szerzodésben atruhdzottnak feltiintetett vagyontargy tovabbra is az ados
tulajdonaként szolgél kielégitési alapul, a hitelezd altal lefoglalhatd, 1évén az érvénytelen
szerz6dés elsddleges jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitdsa. Mivel a semmisségi
ok hivatalbol figyelembe vehetd, a szerzddés fedezetelvond jellegének megéllapitdsara
iranyul6 perekben a birdésagnak vizsgalnia kell, hogy a szerz6dés nem volt-e szinlelt. Ha a
birdsdg azt allapitja meg, hogy az ados és a jogszerzd fél tényleges szerzddési akarata
hianyzott, és csak azt a latszatot akartdk kelteni, hogy a vagyontargy mar nem az ados
tulajdona, a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szerz6dés semmisségét kell megallapitania,
nem pedig annak relativ hatdlytalansagat.

b) Eléfordulhat, hogy a felek altal kotott szerzddés szinlelt, a leplezett szerzddés
fedezetelvond. Az adossal szerz0do masik fél ingyenes vagyoni eldnyszerzése ebbdl adédoan
nemcsak akkor allapithatd meg, ha a szerzddés annak tipusa szerint ingyenes jellegii, hanem
akkor is, ha a felek valos megallapodasa visszterhes szerzodéssel leplezett ingyenes szerzodés
megkotésére irdnyul, és ezért a szinlelt szerzddésben kikotott ellenérték — a leplezett
szerz6dés tartalmanak megfelelden — ténylegesen nem kertil kiegyenlitésre.

A bir6sag abban az esetben, ha a szerz6dés egyben szinlelt és fedezetelvond is, nem latja
akadalyat annak, hogy csak a fedezetelvono szerzodeés esetére megallapitott jogkovetkezményt

"7 BH 1980/ 9. sz. 340. — P. torv. V. 20 813/1979. sz.
%8 A Legfels6bb Birosag iranymutatasat az elhatarolas tekintetében a BH 2001/2. sz. 62. — Legf. Bir. Pfv. IL.
20 202/1999. szamu itélet tartalmazza.
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alkalmazza. Figyelembe veszi ugyanis, hogy a hitelezd szempontjabol a kielégitési alap
rendelkezésére allasanak van jelentésége és nem az eredeti allapot helyreallitasanak.'”

2. A fedezetelvono szerzodés a Ptk.-ban és a csédtorvényben

a) Az allandd biroi gyakorlat szerint a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdése a fedezetelvond
szerzédés specidlisan szabdlyozott esetét™™ hatarozza meg. A Cstv. lehetévé teszi a hitelezd
vagy az ados nevében a felszamolo szamara, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatodl szamitott 1 éven beliil
a birosag elott keresettel megtamadja az addsnak bizonyos szerzddéseit.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megtamadhatja a felszamolasi eljaras
lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldz6 6t éven beliil és
azt kovetden megkotott, az adds vagyonanak csokkenését eredményezd szerzodését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az ad6s szdndéka a hitelezd(k) kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A b) pont utat nyit a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megeldzo két éven beliil és azt kdvetden
megkotott szerzodés vagy mas jognyilatkozat megtamadasara, ha annak targya az ados
vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinben aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet. A c¢) pont a felszdmolési eljards lefolytatdsara irdnyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zo kilencven napon beliil és azt kovetden
kotott szerzodést vagy mas jognyilatkozatot teszi tdimadhatova, ha annak targya egy hitelezd
elényben részesitése, kiilondsen egy fennalld szerzédésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.

b) A Cstv. eldzéekben hivatkozott rendelkezéseiben irt jogintézmény céljat és
eredményét tekintve a Ptk. 203. §-dban szabélyozott fedezetelvond szerzédéshez hasonls™”.
A kialakult bir6i gyakorlat az e korbe tartozo6 szerzodéseket érvényesnek ismeri el ugyan, de a
hitelez6vel szemben hatdlytalannak minésiti.”®* A hatalytalansigot az adés valamennyi
hitelez6je vonatkozasaban meg kell allapitani, melynek kovetkezményeként a vagyontargyak
visszakeriilnek az adds vagyondba, a masik szerzddd fél pedig az adodssal szemben a
felszamolasi eljaras keretében 1éphet fel

A Cstv. 40 § (1) bekezdésére alapozott keresettel a hitelezé azt kivanja elérni, hogy az
adott szerzddéssel elvont fedezet a sajat, illetdleg a tobbi hitelezd kdvetelésének biztositékaul
szolgéljon, a felszdmolasi eljaras korébe tartozd vagyonba visszakeriilve a hitelezOknek a
csOdtorvényben megallapitott sorrend betartasaval torténd kielégitést lehetévé téve. Az ados
gazdalkodd szervezettel szembeni totalis végrehajtast is jelentd felszdmoldsi eljardsra
tekintettel nem alkalmazhat6 a relativ hatalytalansag jogkovetkezménye, nem nyujt kielégitd
megoldast, ha a jogszerzd felet a birosdg arra kotelezi, hogy tlirje a behajthatatlanna valt
kovetelésnek vagy kovetelésrésznek a szerzddéssel atruhazott vagyontargybol torténd
kielégitését. A szerz6dd fél az elvont fedezetnek a felszdmoldsi vagyon részére vald
visszaszolgaltatasara kotelezhet*™, tehat voltaképpen senkivel szemben nem ismerjiik el a

19 EBH 2002/2. sz. 742. — Legf. Bir. Pfv. V1. 20 514/2001. sz.

20 Lasd BH 2000/11. sz. 508. — Legf. Bir. Gf. VIIL. 30 749/1999. sz., BH 2004/4. sz. 142. — Févarosi [télétabla
9. Pf. 20 364/2003. sz.

2V BH 2003/1. sz. 32. — Legf. Bir. Gf. VIIL 31 023/2001. sz.

22 BH 2004/4. sz. 142. — Févérosi [télétabla 9. Pf. 20 364/2003. sz.

293 BH 2000/11. sz. 508. — Legf. Bir. Gf. VIIL 30 749/1999. sz.

24 BH 2003/1. sz. 32. — Legf. Bir. Gf. VIIL. 31 023/2001. sz, BH 2000/8. sz. 365. — Legf. Bir. Gfv. X.
32917/1998. sz.
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tulajdonatszallast. A végeredményt tekintve nem torténik mas, mint az eredeti allapot
helyreallitdsa, ezért véleményem szerint a csédtorvényben irt esetek érvénytelenségi,
megtamadasi okok.

A Cstv. az ilyen szerzédéseket nem mindsiti, viszont a ,,megtdmadhatja” kifejezés
hasznalata is azt sugallhatja, hogy a jogalkotd érvénytelenségben gondolkodott. A
fedezetelvond szerzddés bizonyos tényallasi elemeinek egyezése — a Cstv.-ben szabalyozott
megtamadasra a Ptk.-val ellentétben akkor is lehetdség van, ha a szerz0dés megkdtése soran
egyik fél sem volt rosszhiszemii — nem teszi kellden megalapozotta a relativ hatalytalansagra
valé analog hivatkozést. A felszamolas altal eléallt jogi helyzet nézetem szerint indokolja a
szigorubb jogkovetkezmények alkalmazésat, a hitelezOk védelme a kijatszas ellen ilyenkor
fokozottabb kell, hogy legyen.

A Cstv.-ben irt megtamadéasi okok fennallta esetén a szerzddést hatalytalannak
mindsiteni, majd az érvénytelenségi jogkovetkezményt alkalmazni dogmatikai kovetkezet-
lenség. Azzal a veszéllyel jar, hogy elmossa az érvénytelenség és a hatdlytalansag kozotti
hatarvonalat, amely a gyakorlatban enélkiil is eléggé bizonytalan. Elegendd a Legfelsobb
Birosagnak arra a kozzétett, feliilvizsgalati eljarasban sziiletett hatarozatara® utalni, amely a
Ptk. 203. §-at — elitélendé modon — érvénytelenségi, megtadmadasi oknak tekinti.

3. A cégek létesito okiratanak érvénytelensége és fedezetelvonds miatti relativ
hatdlytalansdaga

a) A jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen a cégek létesitd okirata
érvénytelenségének megallapitisdra a jogerds cégbejegyzést kovetden csak torvényben
meghatarozott, korlatozott hatarido alatt ¢és taxativ érvénytelenségi okokra valo hivatkozassal
keriilhet sor.

2006. julius 1-jét, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Uj Gt.) hatalybalépését megel6zOen a cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 48. §-a tartalmazta a
részletszabalyokat. Az érvénytelenség megallapitisa irant a cég ellen a cég bejegyzését
elrendel6 végzés Cégkozlonyben tortéend kozzétételétol szamitott 6 honapos jogvesztod
hataridon beliil tette lehetévé a perinditast a 48. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben. Ez a
korlatozott perinditasi lehet6ség nem csak gazdasagi tarsasagokra, hanem valamennyi cégre
vonatkozott. A jogalkotd a jogerds cégbejegyzést kovetden alkalmazhatd érvénytelenségi —
semmisségi — okokat beemelte az j Gt.-be’, jelenleg annak 12. § (3)-(6) bekezdése
hatarozza meg a pontos szabdalyokat. A perinditds valtozatlan hataridejét viszont tovabbra is a
cégtorvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006.
évi V. torvény 69. §-anak (1) bekezdése tartalmazza. Sem a hatdlyon kiviil helyezett, sem a
hatalyos szabalyok nem rendelkeznek a 1étesitd okirat hatdlytalansagarol. Kérdésként mertilt
fel ezért a gyakorlatban, hogy vajon sor keriilhet-e a 1étesitd okirat fedezetelvonas miatti
hatalytalansaganak megallapitasara, vagyis az érvénytelenségre vonatkozd specialis
rendelkezések kizarjak-e a Ptk. 203. §-anak az alkalmazhatosagat?

b) A valasz nem volt egységes még a Legfelsébb Birosag itélkezd tanacsain belil sem.
Egy 1997-ben kozzétett dontés™ mar jelezte az eltéré nézeteket.

A Legfels6bb Birdsdg mint masodfokt birdsadg itéletének indokolasa szerint az
érvénytelenség specidlis rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 203. §-anak alkalmazasat, mivel

295 BH 1996/11. sz. 590. — Legf. Bir. Pfv. V. 22 711/1995. sz.

26 Ahogyan azt a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 27. §-a tette kordbban.

27 BH 1997/11. sz. 549. — Legf. Bir. Gfv. X. 33 351/1995. sz. A megallapitasok az itélet meghozatala idején
hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 1988. évi VI. térvény 27. §-ara vonatkoznak.
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az a szerzddések érvénytelenségével kapcsolatban tartalmaz a Ptk.-ban foglaltaktdl eltérd
szabalyokat, amit nem lehet a hatalytalansdg megallapitasara iranyadonak tekinteni.

A feliilvizsgalati eljarasban mar valtozott a Legfelsébb Birdsag véleménye. A specialis
szabalyok a tarsasagi szerzddés érvénytelenségére vald hivatkozast és az érvénytelenségnek a
bir6sag altal valé megallapitasat semmis szerzédés esetében is csak pontosan meghatarozott
szilk korben teszik lehetévé, egyéb cimen a tarsasagi szerzddés érvénytelensége nem
allapithato meg. A rendelkezés alapjaul szolgdldo — a piacgazdasag zavartalan miikodéséhez
nélkiilozhetetlen — jogbiztonsdghoz fiiz6d6 érdekeket figyelembe véve a specidlis szabalyok
ugy értelmezenddk, hogy azok a jogerds cégbejegyzést kovetden nem teszik lehetové a
tarsasagi szerzodés barmely személlyel szemben vald hatélytalansaganak megallapitasat sem.

A végkovetkeztetés szerint tehat a jogerds cégbejegyzést kdvetden a tarsasagi szerzodés
harmadik személy irdnydban valé hatdlytalansagat nem lehet megdllapitani a harmadik
személy igénye kielégitési alapjanak részben vagy egészben torténd elvonasara valo
hivatkozassal. Egyes jogirodalmi nézet szerint’® a Ptk. 203. §-anak alkalmazésa ellen sz6l az
a korilmény is, hogy a relativ hatalytalansag megallapitdsa a gazdasagi tarsasadg tobbi
hitelezéjének jogos érdekét indokolatlanul sértené, mivel a viszonylagos hatalytalansigra
eredményesen hivatkozo6 hitelezd eldliikk is elvonna a gazdasagi tarsasag vagyonat, illetve
annak egy részét. A tarsasagi jog ugyanis a hitelezok egyenld elbiralasat koveteli meg, jelen
esetben a jogegyenldség és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeinek konkrét polgari
jogi vetlilete a gazdasagi tarsasag valamennyi hitelezojének egyenlé védelemben valo
részesitése. Ez az ¢érv szdmomra azért nem kelldképpen meggy6z0, mert a relativ
hatalytalansagra hivatkozas valamennyi hitelez6 szdmdara nyitva all. Ha a hitelez6 nem ¢l a
jog adta védelmi lehetdségével, jogos érdekei nem sériilnek indokolatlanul.

c) Az évek maultaval a Legfelsébb Birdsag atértékelte korabbi allaspontjat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztése, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében kiadott
1/2002. Polgari jogegységi hatdrozafoan™ alkalmazhaténak talalta a Ptk. 203. §-at a cégek
1étesitd okiratara a jogerds cégbejegyzést kovetden.

Az indokolds hangsulyozza, hogy az érvényesség ¢és a hatdlyossag, tovabba az
ervénytelenség ¢és a hatdlytalansag nem hasznalhatok szinonimaként, mert eltéro jogi
tartalommal birnak, ¢és eltéré jogkovetkezményekkel jarnak. A jogiigylet akkor érvényes, ha
alakilag és tartalmilag megfelel az adott jogiligyletre irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek.
A jogiligylet hatalyossaga azt jelenti, hogy az érvényes szerzddésbol eredd jogok
érvényesithetdk, a kotelezettségek kikényszerithetok, azaz a jogiigylet mindazokat a
joghatasokat képes kifejteni, amelynek érdekében a felek létrehoztdk. A cégek jogerds
bejegyzését kovetden a 1étesitd okirat érvénytelenségének megéllapitasat korlatozo
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A perinditas korlatozdsa nem vonatkozhat
a relativ hatalytalansag megallapitasat célzé perekre, mert az érvénytelenség fogalmat sem
nyelvtani, sem logikai, sem rendszertani értelmezéssel nem lehet azonositani a hatalytalansag
fogalmaval.

A cégbejegyzés megtorténte, a tarsasag létrejotte nem akadalyozza a tarsasag tagjanak
hitelez6jét abban, hogy a Ptk. 203. § (1) bekezdésének megfelelden a birdsagtol kérhesse a
tarsasagi szerzddés illetve ennek moddositdsa alapjan nyujtott vagyoni hozzajarulas relativ
hatalytalansdganak megallapitasat, ha a vagyoni hozzdjarulas igényének kielégitési alapjat
egészben vagy részben elvonta, valamint a jogszerzé tarsasdg rosszhiszemii volt. A
rosszhiszemiiség — a szerzédés fedezetelvono jellegének ismerete vagy a koriilményekbdl
valo felismerhetdsége — az adds €s a vagyont megszerzd tarsasag kozotti személyes

2% TOROK Tamas: A fedezetelvon6 szerzGdés és annak 1j szabalyai a Ptk.-ban. (In: Gazdasag és Jog 2002/3.
szam), 4. p.

2991/2002. PJE hatarozat az 1997. évi CXLV. torvény 48. § (2) bekezdésének vizsgalata a Ptk. 203. §-anak
alkalmazasa tekintetében
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Osszefonodas alapjan itélhetd meg a Ptk. 203. § (2) bekezdésében felallitott torvényi vélelem
segitségével.

A tarsasagi szerz0d¢és sajatos szerzddéstipus, a Ptk. szabalyainak mechanikus alkalmazéasa
helyett sziikséges figyelemmel lenni a jellegi kiilonbségekre, ellenkezd esetben kdnnyen
ellentmondasra juthatunk. Az ingyenesség tarsasagi szerz6désnél nem allhat fenn, az mindig
visszterhes szerzOdés, amelynek alapjan a tarsasdg tagjai vagyoni hozzéjarulast (pénzbetétet
¢s apportot) kotelesek a tarsasdg tulajdonaba adni, ellentételezésként pedig vagyoni és
személyes jogokat szereznek. Az ellentételezés akar olyan értelmezéshez is vezethet, hogy a
vagyoni hozzajarulasnak a tarsasdg rendelkezésére bocsatdsa ommagaban nem jelent
fedezetelvondst. Az apportalas kovetkezményeként példaul csupan az apportald egyes
vagyonelemeiben kovetkezik be valtozas, az apport targya helyett vagyoni €s egyéb jogok
sszességére tesz szert, amely valtozatlanul a hitelez6k rendelkezésére all.*'® Ez az értelmezés
veszélyeket hordoz magaban, mivel megkérddjelezi a fedezetelvonas megallapithatosagat a
visszterhes szerzddésekkel kapcsolatban. A szerz6dés hatalytalansdgat abban az esetben is
meg lehet 4llapitani, ha a kielégitési alap elvonésa apportalas tjan torténik.*""

A vagyoni hozzajarulast megszerzd tarsasadg rosszhiszemiiség esetén tehat koteles tlirni,
hogy a tag hitelezdje a végrehajtas utjan be nem hajthato, jogerds itéleten alapuld kovetelését
a tag altal atruhazott vagyoni hozzdjarulasbol elégitse ki. Ebben a gondolatmenetben a
probléma csak az, hogy a gazdasdgi tarsasdg nem szerz6dd fél, nem alanya az 6t létesitd
okiratnak, hanem a létesitd okirat €s a cégbirdsag bejegyzd, konstitutiv hatalya végzése
eredményeként jon létre. Egyet kell érteni azzal a nézettel’'?, mely szerint a gazdasagi
tarsasag a létesitd okirat megkotésekor, elfogadasakor még nem 1étezik, igy mint nem létezo
Jjogalany jo-, illetve rosszhiszemiiségét vizsgalni fogalmilag kizart.

III.  Osszegz6 gondolatok

A fedezetelvond szerzddés haromalanyu jogviszonyrendszert hoz 1étre: jogviszony all
fenn a hitelezo ¢és az adds kozott, melybdl szarmazé igény fedezetét az ados és a jogszerzo
kozotti jogviszony részben vagy egészben behajthatatlannd tesz, ezért a jog a jogszerzo és a
hitelez6 kozott jogviszonyt keletkeztet, ha a jogszerzé személy rosszhiszemiien jart el, vagy
red az addssal kotott szerz0désbdl ingyenes elény szarmazott. E harmadik, sajatos tartalmua
jogviszony a fedezetelvond iigylet mint jogi tény jogkovetkezményeként jon 1étre a Ptk. 203.
§-aban meghatérozott feltételek bekdvetkeztekor.

Sajatos tartalma abbol fakad, hogy a hitelez6t a jogszerzével szemben kizarolag
jogosultsag illeti meg, ellenben a jogszerzdt kizarolag kotelezettség terheli a hitelezd
iranyadban. Ha nem 4all fenn toérvényes vélelem, valamennyi feltételt a harmadik személy, a
hitelezo6 kételes bizonyitani, mivel a perben 6 hivatkozik a szerzddés fedezetelvono jellegére.
A perbeli bizonyitasi szabalyok szerint a szerzddés fedezetelvond voltat az koteles
bizonyitani, aki erre hivatkozik.*"> A Ptk. 203. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben
viszont a johiszemiiséget, illetve a visszterhességet az ezzel védekezd jogszerzének kell
bizonyitania, ha a bizonyitds nem vezet eredményre, a jogszerzd rosszhiszemiiségét, illetdleg
a szerzddés ingyenes voltat meg kell allapitani. A torvényi vélelem feldllitasa tehat a hitelez6
jogainak és érdekeinek védelmét szolgélja, a bizonyitasi tehernek a jogszerzd félre vald
telepitése a hitelezd pozicidjat jelentés mértékben megerdsiti, eldémozditja pernyertességét.

219 EBH 2000/2. sz. 326. — Legf. Bir. Gf. VIL. 31 071/1999. sz.
21 BH 2004/11. sz. 462. — Legf. Bir. Pfv. VI. 22 811/2001. sz.
212 Torok: i. m. 5. p.

13 BH 1996/2. sz. 86. — Legf. Bir. Pfv. III. 22 693/1994. sz.
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A jogalkoté a hitelezéi igények kijatszasat nem itéli olyan sulyinak, hogy azt
érvénytelenségi szankcioval sujtana, a hatalytalansdg kimondéasat sem tartja mindenkivel
szemben célravezetonek. A hatdlytalansag mint jogkovetkezmény relativ és feltételes:
kizardlag az arra hivatkozé hitelezdvel szemben alkalmazhato, ha a térvényes hataridén beliil
sikeresen kéri a bir6sagtol az ligylet fedezetelvono jellegének megallapitasat. A hitelez6 a Ptk.
203. §-a alapjan a kotelmi igényekre altaldnosan irdnyadd ot éven belill érvényesitheti
jogait™*, a Ptk. nem korldtozza ugyanis a jogérvényesités hatdridejét és a jovében sem
tervezi. Véleményem szerint indokolt lenne egy olyan szabaly beépitése, amely a
megtamadashoz hasonléan egy évet’’ biztositana a fellépésre, tekintettel arra, hogy
semmilyen koriilmény nem indokolja, hogy hatdlytalansdg megallapitasa irdnti pert hosszabb
hataridon beliil lehessen inditani, mint megtdmadasi pert. A hataridé lerdviditése mellett szol
az is, hogy a fedezetelvond szerzddés jogintézményének tekintett actio Pauliana ugyancsak
egy éven beliil volt indithato.

Végkovetkeztetésként megallapithatd, hogy fontos az érvénytelenségtdl valo elhatarolas
¢s annak kovetkezetes gyakorlati alkalmazasa tobbek kozott szinlelt szerzédések, a Cstv.-ben
meghatarozott fedezetelvond iigyletek és a cégek Iétesitd okirata érvénytelenségének
megitélése korében.

214 ptk. 324. § (1) bekezdés: ,,A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”
215 ptk. 236. § (1) bekezdés: ,,A megtamadast egy éven beliil irasban kell a mésik féllel kozolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag elott érvényesiteni.”
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A genetikailag modositott élelmiszerek és az
egészséges kornyezethez valo jog

E cikk aktualitasat az adja, hogy az Orszaggytlés 2006. 6szi iilésszakaban megtargyalta a
géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. térvény modositasara vonatkozo 826.
szamu torvényjavaslatot, melynek célja, hogy az un. koegzisztencia szabalyozéast a magyar
jogba beépitse. A szabalyozas lényege, nagyon rdviden az, hogy a koegzisztencia
szabalyozassal hazankban is lehetévé valik a génmodositott novények szabadfoldi
kornyezetben torténd termesztése, a torvényjavaslat ennek feltételeit, jogi keretét adja meg. A
koegzisztencia szabalyok beépitésével egyébként unids jogharmonizacids kotelezettsé-
giinknek tesziink eleget, hiszen az Eurdpai Unioban 2004. 6ta szabadon lehet termeszteni és
forgalmazni genetikailag modositott szervezeteket.

Természetesen a GMO-k (Genetically Modified Organization, genetikailag modositott
szervezetek) hazai termesztésének lehetdsége igen éles vitdkat valtott ki nemcsak a politikai,
hanem a tarsadalmi, tudomanyos ¢életben is. Szamos kornyezetvédod, kiillonb6z6 tudomanyok
képviseléi, civil szervezetek adtak hangot nem tetszésiiknek a GMO-kal kapcsolatban.?'® A
vitak lefolytatasara maga az orszaggytilés is lehetdséget adott, hiszen 2006. november 22-én
nyilt napot rendezett e témdaban, lehetdséget adva mindkét oldal képviseldinek, hogy
véleményiiket a nyilvanossag eldtt mondhassédk el. De nem csak a civil oldal, hanem a
politikai partok (mind az 6t part) is egyértelmiien GMO ellenesek, és ezen véleményiiknek a
bizottsagi és a plendris ililéseken is hangot adva, Magyarorszag mezdgazdasagi érdekeire
hivatkozva szeretnék elérni a térvényjavaslat tovabbi szigoritasat. Ezzel kapcsolatban 2006.
november 27-én elfogadtak azt az orszaggytlési hatdrozatot, amely arra kéri a kormanyt,
hogy tegyen meg mindent a magyar moratérium fenntartdsa érdekében, és szigoritsa a
torvényjavaslatot.

A magyar tudomanyos ¢let képviseldi azonban megosztottak a GMO-k kérdésében. Mig
tobben ellenzik, és egyértelmiien allast foglalnak ellene, addig példaul a Magyar Tudomanyos
Akadémia jelentésen tamogatja. Az Akadémia 2006. november 25-én tette kozzé az
orszaggytlési képviseloknek cimzett nyilt levelét, melyben a toérvényjavaslatot a kovetkezd
modon jellemzik: ,,Europaban példa nélkiili, diszkriminativ térvény késziil, amely korlatozza
a magyar gazddk szabadsagit a novénytermesztési technologidk kivéalasztasdban, figyelmen
kiviil hagyja a tudomanyos kutatasi eredmények sokasagat, gatat szab a versenyképességnek a
bioenergia hatékony megtermelésében.”'” A levelet negyven akadémikus irta ala.

16 Ezzel kapcsolatban szamos véleményt, allasfoglalast adott ki a GMO Kerekasztal. A Kerekasztalrol és
allasfoglalasaikrol bévebben, tobbek kdzott a Védegylet internetes oldalain olvashatunk.
217 Akadémikusok nyilt levele az orszaggytilési képviselékhoz, 2006.11.25. Forras: www.mta.hu
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E tanulmany egyrészt attekinti a génjogi szabalyozas kozosségi és hazai szabalyozasanak
torténetét, ¢és megvizsgalja a torvényjavaslat és az egészséges kornyezethez vald jog
viszonyat.

A génjogi szabalyozasrol

Az elsd, genetikailag modositott szervezetekre vonatkoz6 szabalyok kidolgozasa az 1990-
es években tortént az Eurdpai Unidban. A témaban megsziiletett elsd, 90/219/EK rendelet
még csak a géntechnoldgiaval moddositott mikroorganizmusok zdrt rendszerii, kontrollalt,
laboratériumi koriilmények kozotti alkalmazasat szabdlyozta. A szabadfoldi kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatast a 90/220/EK  rendelet szabalyozta, altalanos jelleggel
megszabva a géntechnoldgiai tevékenység jogi kereteit, lehetdséget biztositva a tagallamok
szamara a nemzeti szabalyozas kidolgozéasara, az iranyelvben foglaltak alapjan. Ahogy
azonban a GMO-k bekeriiltek a mezégazdasagi termelésbe, ¢és megjelentek az
¢lelmiszeriparban is, ugy lett egyre erésebb a kdrnyezetvéddk és mas civil szervezetek
tiltakozasa a genetikailag modositott ndvények ellen. Az 1996-os GMO-kal kapcsolatos
események’'® végiil is arra késztették az Uniot, hogy 1999. juniusdban a GMO-k
kibocsatasara vonatkozo de facto moratériumot®'® rendelt el, és feliilvizsgalva a vonatkozo
jogszabalyokat, megsziiletett a jelentds szigoritasokat tartalmazo 2001/18/EK irélnyelv.220

A GMO-kra vonatkozé joganyag kovetkezd elemei az 1946/2003/EK rendelet,”' a
genetikailag modositott szervezetek orszaghatarokat atlépd szallitasarol; a genetikailag
modositott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé 1829/2003/EK rendelet’”; valamint a
genetikailag moédositott szervezetek nyomon kovetésére és cimkézésére, illetve a GMO-k
felhasznalasaval késziilt ¢élelmiszerek ¢és takarmanyok nyomon kovetésére vonatkozo
jogszabalyok voltak.

Ami a magyar szabalyozést illeti, Magyarorszdgon 1998-ban sziiletett meg a
géntechnoldgiai tevékenységrdl szold torvény, amely a kézosségi eldirasoknak megfeleléen
nem tiltotta a genetikailag modositott termékekkel kapcsolatos tevékenységet, de ezeket
szigoru engedélyezési eljarashoz kototte, és csupan a GMO-k zdrt rendszerben torténd

1% 1996-ban, amikor az USA-bdl nagyobb mennyiségben érkezett modositott szoja és kukorica szallitméany, a
kornyezetvédok tiltakozasa és lobbizdsa nyomdn a fogyasztok nagy része szembefordult a modositott
novényekbdl késziilt élelmiszerekkel.

219 A moratérium alapjat az adta, hogy tobb tagallam egyetértett abban, hogy még nem megfeleléen tisztazottak a
GMO-k rovid és hossza tava esetleges kornyezeti, illetve egészségkarositd hatdsai, és a hatalyos jogszabalyok
nem teszik lehetévé a sziikséges vizsgalatok lefolytatisat. Az Egyesiilt Allamok az Unié6 GMO-ra vonatkozo
moratériuma miatt konzultacios eljarast kezdeményezett a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 2003.
majusaban. A moratorium feloldasara végiil 2004. majuséaban keriilt sor.

20 Az irdnyelv az elévigyazatossag elvébdl indul ki, szigoritja a kockazatelemzést, kiterjesztve azt a hosszi tavi
egészségi és kornyezeti karokra; elrendeli a nyilvanossag tajékoztatasat; altalanos szabalyokat fogalmaz meg a
jelolésre. A nyomon kdvethetdségre vonatkozdan kotelezové teszi a GMO-k térbeli el6fordulasainak nyilvanos
regisztralasat; eldirja a génmodositott termékek nyomon kdvetésének altaldnos szabdalyait a forgalomba hozatal
minden pontjan. A GMO-k kibocsatasaval kapcsolatos engedélyeket limitalja, az engedélyek maximum 10 év
idOtartamra adhatoak.

21 A jogszabaly elfogadasaval az Unid nemzetkozi kotelezettségének tett eleget, mivel 2000. januar 29-én
elfogadasra keriilt az Gn. Cartagénai jegyz6konyv, mas néven a Bioldgiai Biztonsagi Egyezmény. A harmadik
piacrdl (vagyis nem az EU egységes piacardl) szarmazo termékekre ez az egyezmény vonatkozik, az EU ezen
egyezmény végrehajtasara alkotott rendeletet.

222 A rendelet szélesebb korben figyelembe veszi a kornyezeti hatasokat, és biztositja a fogyasztok valasztasi
szabadsagat a cimkézendd élelmiszerek korének kiterjesztésével. Kidolgoztak és bevezették azt a rendszert,
amelyben feliratok altal tajékoztatjak a vevot, ha egy termék 0,9 szazaléknal tobb génkezelt anyagot tartalmaz.
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felhasznalast engedélyezte. A magyar géntechnologiai hatésag 2004. majus 1-ig nem is
engedélyezte GMO-t tartalmazo, vagy ebbdl eldallitott élelmiszer forgalomba hozatalat,
azonban csatlakozasunk utan kozosségi szintre helyezddott az engedélyezés, és az Unidban
engedélyezett GMO-t tartalmazé termékek az éaruk szabad é&ramlasa elvébdl adddoan
megjelenhettek a magyar boltok polcain is.

Az elsé problémak 2004. szeptemberében meriiltek fel, mivel az Europai Bizottsdg
jovahagyta 17 genetikailag modositott kukoricafajta® felvételét a kozosségi fajtajegyzékbe,
amely azt jelentette, hogy ezeket a fajtakat szabadon lehet forgalmazni és termeszteni barhol
az Uni6 teriiletén, igy Magyarorszagon is. Az engedélyezett 17 genetikailag modositott
kukoricafajta magyarorszagi eldallitasat, forgalmazasat, és hazankba torténd behozatalat a
magyar géntechnologiai hatosdg 2005. januar 20-an atmenetileg megtiltotta, hiszen a
vonatkozo 2001/18/EK irdnyelv lehetdséget adott arra, hogy egy tagallam atmenetileg
megtiltsa sajat terliletén az EU-n belill mar engedélyezett GMO termék -eldallitasat,
felhasznalasat, arusitasat, abban az esetben, ha az engedély megadasa 6ta tudomanyos
kutatasokat végeztek az adott GMO-val kapcsolatban, a vizsgalatok pedig kimutattdk, hogy a
szoban forgd termék az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelent.**

Ez a védzaradék jelenleg is érvényes, mivel azonban az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezte,
hogy Magyarorszag oldja fel a moratoriumot, varhatdé, hogy a védzaradak elébb-utobb
felbontasra kertil.

Amennyiben az Europai Uni6 a védzaradék felbontasara szolitja fel Magyarorszagot, az
Unidban termesztheté és forgalmazhaté genetikailag modositott novények (kukoricak)
hazankban mindenféle engedély nélkiil keriilhetnek koztermesztésbe, ¢és barhol
termeszthetdek lesznek. Az igazi veszélyt azonban az jelentené, ha szabalyozéas hianyéban a
szabadfoldi termesztés soran a genetikailag modositott €s nem modositott fajtak
Osszekeverednének.

A fent emlitett problémak elkeriilése végett van sziikség a géntechnoldgiai tevékenységrol
sz0lo torvény modositasara, €és ezaltal az un. koegzisztencia szabdlyozads elfogadasara. A
koegzisztencia (egylitt termesztés) célja, hogy az dkologiai, a hagyomanyos, és a GMO
termesztés érdekeit Osszeegyeztesse, vagyis meghatarozza, hogy milyen feltételek és
koriilmények kozott lehet a haromféle ndvényt termeszteni, anélkiil, hogy jelentds gazdasagi
kart okozva, egymast szennyeznék.

A torvény modositasaval tagdllami jogharmonizacios kotelezettségiinknek is eleget
tesziink, mivel az Eurdpai Bizottsag 2003/556/EK ajanlasa megteremtette a hagyomanyos, az
okologiai és a géntechnoldgiaval modositott novények egylitt termesztésének toérvényi
kereteit, és javaslatot tett a tagallamoknak, hogy sajat belatasuk szerint dolgozzak ki az egyiitt
termesztésre vonatkozo részletes szabalyokat.”” A koegzisztencia szabalyozas keretében tehat
lehetéséglink van arra, hogy szigoru feltételekhez kossiik hazénk teriiletén a GMO-k

3 A kukoricafajtik a MON 810 kukoricavonalbdl szarmaztak, és kukoricamoly ellenallé tulajdonsagot
hordoztak.

2 Magyarorszagon 2003-ban kezdédtek el azok a hatisvizsgalatok, amelyek kimutattak, hogy a MON 810
kukoricafajtaknak karos 6kologiai hatdsai lehetnek.

25 Az ajanlas tartalmazza az egyiittélés biztositasat célzé nemzeti stratégidk kidolgozasanak iranyvonalait,
melynek nyoman tobb eurdpai orszagban — igy hazankban is — jogalkotasi munka indult, és mara szamos
tagallam: Dania, Németorszag, Portugalia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Ausztria (itt tartomanyi szinten
oldottak meg a kérdést) rendelkezik elfogadott szabalyozassal, szamos mas orszag pedig az eldkészitettség
kiilonboz6 fokain 4ll.
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termesztését, de a védzaradék felolddsa utan, az orszag teljes teriiletérdl valo Kkitiltas jogilag
nem oldhat6 meg.
A torvényjavaslat és az egészséges kornyezethez valo jog

Mieldtt szamba vessziik a térvényjavaslatot alkotmanyossagi szempontbdl, egy dolgot
mindenképpen érdemes leszogezni: a génmodositott novények rovid €s hosszau tava
egészségiigyi, kornyezeti, gazdasagi kockazatainak megitélése ez egyik legvitatottabb pont.*2®
Az err6l szol6 szakirodalomban bdségesen talalunk érveket €s ellenérveket a GMO-k mellett
¢s ellen is. E cikk szerzdje ebben a kérdésben nem kivan allast foglalni, csupan azt kivanja
hangsulyozni, hogy olyan technolégiaval allunk szemben, amely igen fiatal**’ és nagyon
gyorsan fejlédd, éppen ezért nem vagyunk még tisztdban minden kockézattal.

A T/826. szamu torvényjavaslat elsd olvasatakor ugy tlinhet, hogy megsérti az alkotmany
18. § és 70/D. §-ban deklaralt egészséges kornyezethez vald jogot, mivel megengedi
Magyarorszdgon a genetikailag modositott novények szabadfoldi termesztését ¢€s
forgalmazasat. A javaslat azonban nem egyszeriien megengedi, hanem szigoru (Eurdpaban ez
egyik legszigorubb) feltételekhez koti a GMO-k termesztését. Magyarorszag 2004 ota tagja
egy olyan kozosségnek, amelyben az Eurdpai Unid joga a tagallamok jogéval szemben
elsébbséget ¢lvez. Vagyis hidba szeretnénk mi megdrizni génmentes statuszunkat, abban a
pillanatban, amikor az Eurdopai Unié ugy dont, hogy felbontja a magyar védzaradékot,
hazankban mindenféle szabalyozds vagy engedélyezés nélkiil barki szabadon elkezdhet
génmodositott ndvényeket termeszteni.””® Véleményem szerint az egészséges kornyezethez
valo jog sérelmét pont a torvényi szabalyozas hianya valdsitand meg, hiszen a szabalyozas
hianyaval valna lehetévé a mddositott €s nem moddositott ndvények fajtakeveredése, amely
jovatehetetlen karokat okozna.

Természetesen a lehetd legjobb megoldas az lenne, ha Magyarorszagon minél tovabb
fennmaradna moratérium, de amennyiben ez nem lehetséges, még mindig egy szigoru
koegzisztencia szabalyozas adna a legnagyobb védelmet.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan az egészséges kornyezethez valdo jog
érvényesitéséhez az allam részérdl tobbek kozott megelozo intézkedések megtétele sziikséges,
az allamnak megfeleld torvényi és szervezeti garanciak nyujtasdval kell biztositania a
kornyezet védelmét. A koegzisztencia szabalyozéas részletei, az engedélyezési eljaras, a
szomszéd foldtulajdonos beleegyezése, a parcellak kozotti izolacids tavolsag meghatarozasa,
a géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozd nyilvantartas létrehozasa, és még szamos, a
torvényjavaslatban meghatarozott intézkedés mind ezt a célt szolgélja. Az allam pont azzal
tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének, a jovo generaciok védelmének, ha minél
részletesebben ¢és minél szigoribban meghatarozza a genetikailag modositott szervezetek
termesztésének szabdlyait. Ezzel az allasponttal maga az Orszaggyiilés is egyetértett, hiszen
2006. november 27-¢én elfogadta azt az orszaggyiilési hatarozatot, amelyben egyetért azzal,

226 Ugyanakkor a torvényjavaslat bizottsagi vitdja alkalmaval tobb bizottsag, igy tobbek kozott az Egészségiigyi
Bizottsdg és a Mezbgazdasagi Bizottsag is arra hivatkozva tartotta altalanos vitara alkalmatlannak a
torvényjavaslatot, hogy a genetikailag modositott termények allat-egészségiigyi, human-egészségiligyi
vonatkozasai nem tisztazottak, nincsenek ilyen kisérletek, olyan vizsgalatok nem folytak, hogy milyen mddon
éplilhetnek be esetleg ezek a genetikailag modositott szervezetek vagy génrészecskék, génszennyezések az
emberi génallomanyba, és a késdbbiek soran milyen karositast okoznak.

227 Az elsé GMO ndvényt 1983-ban éllitottdk eld, az ipari termelés pedig alig tiz éve, 1996-ban indult el.

228 Természetesen lehet még egy Gjabb védzaradékot meghirdetni, vagy az Eurépai Birdsaghoz fordulni, de ezek
a lépések csak ideig-oraig adnak védettséget.
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hogy minél szigoribb szabdlyozas valosuljon meg a kiilonb6zé gazdalkodasi rendszerek
egymas mellett élésének biztositasaban.*’

Ha van tehat megfeleld szabalyozas, lehet6ség van az ellendrzésre. Ha van szabalyozas,
lehetéség van azok védelmére, akik nem kivannak genetikailag modositott novényeket
termeszteni.

29 Ezzel kapcsolatban érdemes végignézni, hogy a T/826. szami torvényjavaslat megvitatasara kijelolt
bizottsagok milyen indokkal fogadtak el, vagy utasitottak el a javaslat altalanos vitara valo alkalmassagat. Volt,
olyan bizottsag (Mez6gazdasagi Bizottsag, 2006. oktdber 3-1 bizottsagi iilés) amely ugy gondolkodott, hogy, ha
szabalyozzuk a GMO-k termesztését, azzal mintegy azt iizenjiikk az Unionak, hogy készen allunk a GMO-k
befogadasara, ezért a torvényjavaslatot nem tartotta altalanos vitara alkalmasnak. A Kérnyezetvédelmi Bizottsag
mas logika mentén gondolkodva, azt tartotta a legfontosabbnak, hogy a termesztés kérdése szabalyozva legyen,
ezért a torvényjavaslatot altalanos vitara alkalmasnak tartotta.
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Felhasznalt irodalom

A biotechnologia jogi és etikai kérdései az Eurdpai Unioban (MTA Tudomany és
Kutatasok Jogi és Igazgatasi Kérdéseinek Kutatocsoportja, Budapest 2004)

Az Orszaggytlés 2006. november 6-an, 7-én, 13-an, és 20-an tartott plenaris iilésérol
késziilt jegyzokonyvek.

A Mezbgazdasagi Bizottsag 2006. oktober 3-an tartott tilésérol késziilt jegyzOkonyv.
Az Egészségiigyi Bizottsag 2006. oktdber 4-én tartott {ilésérdl késziilt jegyzOkonyv.

A Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2006. oktober 25-én tartott {ilésérdl késziilt
jegyzokonyv.
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Wagner Ildiko
Kozgazdasagi Tanszék
Konzulens: Lorinczi Gyula

A magancsod intézménye

I. Bevezetés

Jelen irdsom témajaul a magancsdd intézményét valasztottam. Errdl akkor beszélhetiink, ha
egy maganszemély fizetésképtelenné valik, vagyis, ha az illeté a megadott hataridoén beliil
nem tudja kielégiteni a vele szemben fennalld hitelezoi koveteléseket. E jogintézmény alapjat
a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelen helyzetének kezelésére, megoldasara szolgald
eljarasok képezik, azonban azoktol az adds személyében fenndlld kiilonbség okan szamos
tényezo kiilonbozteti meg.

A magéancsdd érdekességét az adja, hogy a hazai jogrendszerben eddig ismeretlen
intézményrél van sz6. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas hazankban is erdteljes
novekedést eredményezett az addig szinte nem Iétezd lakossagi hitelpiac teriiletén is,
mindezidaig a fogyasztok tulzott hitelfelvételbdl adodo fizetésképtelenségi helyzetére nem
vezették be a Nyugat-Eurépaban, illetve az Egyesiilt Allamokban mar régota sikerrel
alkalmazott konstrukciot.

I1. Intézménytorténeti Kitekintés
1. Az egyéni cséd nemzetkozi fejlodése”™’

A magancsdd szabalyozasa a german €s a common law jogrendszerekben eltéréen alakult.
Mig ugyanis a germdn jogrendszerek a romai jog recepcidja folytdn megmaradtak az
egységes, személyhez kotott megoldasnal, kiegészitve azt egy a gazdasagi tarsasagokra
vonatkozo rendelkezéssel, addig mindez eltéréen alakult az angolszasz jogrendszerekben. Ott
ugyanis kétagih modell honosodott meg. A common law orszagokban az egyéni csod
intézménye mellett egy teljesen kiilonallo konstrukcidként alakult ki a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 csddeljards. Ezt a terminologia is hiien tiikrozi, hiszen az egyéni csod
,bankruptcy”, mig a vallalatok felszdmolasa a ,,winding up” nevet viseli. Az elnevezések
mellett a kiilonbséget tamasztja ald, hogy a két eljards szabalyait két kiilon torvény
tartalmazza, hiszen mig az egyéni csddre vonatkozo rendelkezések a Bankruptcy Act-ben
talalhatok, addig a gazdaséagi tarsasagok csddjére irdnyadd szabalyok a Companies Act-ben
kaptak helyet. Azonban a késObbiekben a gazdasagi igényeinek valo megfelelés arra sarkallta
mind a kanadai, mind pedig az angol jogalkotdt, hogy ugyan két kiilon fejezetben, de
mindenképpen egységes kodexben helyezze el a kiilonb6z6 alanyokra vonatkozé csddeljaras
szabalyait.

2% DR. LORINCZI GYULA: A stlyos gazdasagi helyzetek szabalyozasanak 1j tendenciai és a magyar csédjog
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417.
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2. A magyar jogfejlodés és az egyéni cséd

A magyar jog fejlodését tekintve a szocializmusig alapvetden a német-osztrak jogrendszer
hatasa alatt allt. Ezért a cs6djog evolucidja, ezen beliil pedig a magancsdd szabdlyozésa is e
minta atvételével tortént. Az 1881:XVIIL tc. is egyarant vonatkozott kereskedd és nem-
keresked$ személyekre®™' is.>** Szintén ilyen — a maginszemélyekre és a gazdasagi
tarasagokra egyarant vonatkozo — csdeljarasi szabalyokat tartalmazott a 1410/1926. M. E. sz.
rendelete. A szocializmus id@szaka alatt nem sokban valtozott a csddre vonatkozd hazai
szabalyanyag, annak nagymértékii modositasara a rendszervaltas utan keriilt sor. Azonban az
1991. IL. tv. mar nem terjeszti ki személyi hatalyat a természetes személyekre, szabalyai csak
a gazdalkodo szervezetekre iranyadoak.

I1I. Az egyéni csod
1. Az egyéni csdd fajtai
A magéinszemélyek csOdjére vonatkozd rendelkezések orszagonként eltérdek,

Osszességében mégis elmondhatd, hogy harom f6 kategoriat kiilonboztethetliink meg, (ezek
koziil jelen irdsomban az A. és C pontban 1év6 tipusokat ismertetem):

A. Ko6zonséges (kommercidlis) cséd
B. A ,kicsik” csédje
C. Fogyasztdi (konzumalis) cs6d

Fontos ezzel a felosztassal kapcsolatban hangsulyozni, hogy ez a maganszemély mindsége
szempontjabol kiilonboztet, mig 1éteznek az eljaras fajtdjan alapuld kategéridk is. Az eljarés
ugyanis lehet megeldzo, onkéntes és kompenzacios; birosagi adossagrendezés; illetve normal
csodeljaras.

A) A kozonséges (kommercialis) csod

A kommercialis csdd a hazai szabalyozasbol teljes mértékben kimaradt. A magyar cs6djog
ugyanis nem teszi lehetévé csddeljaras lefolytatasat természetes személlyel szemben, még
akkor sem, ha a csOdhelyzet kialakuldsa kereskedelmi tevékenységébdl fakad. Ez mar csak
azért is igen nagy gond, mert az Eurdpai Unid szinte minden tagdllama lehetdvé tette a
cs6djog szabalyainak alkalmazasat az egyéni vallalkozokra, akar a csddeljaras személyi
hatalyanak bdvitése, akar kiilon szabalyok kialakitasaval. Természetesen a nyugat-eurdpai
orszagokban is eléfordulnak kivételek.” Legtobbjilkben van olyan eljarasi forma, mely
kizarolag a gazdalkod6 szervezetekre vonatkozik, de minden esetben kialakitottak olyan
megoldast is, mely a maganszemélyek csddjének kezelésére szolgal. Ennek alapjan tehat a
csOdnyitas feltételei eltérhetnek gazdasagi tarsasagok és természetes személyek esetében.

S1 A csédnek torvényiink ezen fogalmabél 6nként kovetkezik, hogy nem csupan kereskedSkre, hanem altalaban

minden nem-kereskedé magyar polgarra nézve is ugyanazon csédtovényszabalyok (sic!) allanak (sic!); ugy
hogy az adods személyének és polgari allasdnak mindsége, vagyis nemes, vagy nem-nemes volta, hivatala,
mellyben (sic!) all, vagy mestersége, mellyet (sic!) iz, avagy barminemi mas foglalkozasi hivatasa tekintetbe
nem vétetvén...” [KOLGYARI CSASZAR Ferencz: A magyar csédtorvénykezés. Pesten, Kilian Gyorgy
kiadasa, MDCCCXLVIL.]

2 KOLGYARI CSASZAR Ferencz: A magyar csédtorvénykezés. Pesten, Kilian Gyorgy kiadésa,

MDCCCXLVIL

33 Olaszorszag méret szerint tesz kivételt (,,piccoli imprenditori,) mas orszagok egyes foglalkozasokat zarnak ki
a csddjog szabalyai alol. Franciaorszag példaul a szabadfoglalkozasuakat (,,profession libérale”).
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C) A fogyasztoi (konzumalis) csod

Elmondhat6, hogy Német-, Francia- és Olaszorszagban valamint az Egyesiilt Allamokban
az a megoldas terjedt el, mely nagyjabol — néhany apré kiilonbségtdl eltekintve — azonos
szabalyokat alkalmaz a vallalatok és a maganszemélyek csddhelyzetének kezelésére. A 6
kiilonbség mindossze annyi, hogy Amerikaban a Bankruptcy Code™* a csédbe jutott
fogyasztd szamara kiilon eljarast alakitott ki, szemben a tobbi emlitett orszaggal, ahol ilyen
eljarast a jogalkotd nem alakitott ki. Ez alol a megallapitas alol kivételt képez Franciaorszag,
ami — a gazdasagi igények hatasara — beépitette jogrendszerébe a fogyasztoi csddre vonatkozd
specialis szabalyokat.

A fogyasztéi cs6d kiilonbozoé orszagokban elterjedt megoldasainak bemutatdsa elott
célszerlinek tlinik a fogalmi tisztdzas. Konzumadlis csédnek tekintjiik egy maganszemély
fizetésképtelen allapotat, mely akkor kovetkezik be, ha az érintett személy fizetési
kotelezettségeinek nem tud hatariddn beliil eleget tenni. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a
magancsOd intézményét a gazdasagi tarsasagok csédjének analdgidjara hoztdk 1étre a
magéanszemélyek gazdasagi krizisének kezelésére.”

Az amerikai rendszer

A magancs6d intézménye, illetve a mentesités legel0szor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban jelent meg, gyakorlatilag az amerikai minta — természetesen modositott —
atvételére keriilt sor els6ként az angol jogban, illetve Europa néhdny mas orszdgaban is.
Eurépaban valé megjelenését ¢és elterjedését elsésorban az indokolja, hogy a joléti allam
felbomldsa soran egyre tobb maganszemély szadmara valt lehetetlenné a felvett hitelek
hataridében torténd torlesztése, elleniik azonban, mivel nem tartoztak a csddjog hatalya ala,
csak a végrehajtasi eljaras volt lefolytathato.”*® Ennek kovetkeztében azonban talzott mértékii
lett volna a végrehajtasi eljarasok szdma, emberek tizezrei lehetetleniiltek volna el, mely
komoly szocial- és gazdasagpolitikai fesziiltségeket okozott volna.

Amerikdban a cs6djogi fejlodés elsd 1épcsdjét az egységes csddeljaras kialakitasa
jelentette, azonban a hamarosan megjelend fogyasztoi cs0dok esetére a gazdasagi tarsasagok
szamara megalkotott modellek nem nyujtottak megoldast, ezért keriilt sor a magancsdd
intézményi- €s eljarasi rendjének kialakitasara.

Az Egyesiilt Allamokban a fizetésképtelenségi jog szovetségi szintli torvényi
szabalyozason alapul. Az 1979. oktober 1-je eldtt hatdlyos iigyekre az eredeti, a
Fizetésképtelenségrol szolo 1898. évi torvényt alkalmaztak, melyet egyebek mellett jelentésen
modositottak 1978-ban, 1984-ben, 1986-ban és 1994-ben. Figyelemre méltd, hogy 1978 ota a
legjelentdsebb valtoztatasok 2005. november 1-jétdl Iéptek hatdlyba a Bankruptcy Abuse
Prevention and Consumer Protection Act of 2005>” rendelkezéseinek megfeleléen.”®

% A Bankruptcy Code az Amerikai Egyesiilt Allamok cs6djogi kodexe, melyet 1978-ban fogadtak el és 1979.
oktober 1-jén 1épett hatalyba.

25 DR. FAZEKAS JUDIT — DR. MATYAS IMRE: A fogyasztoi cs6d intézménye és szabalyozasa az EU-ban és

Magyarorszagon In: Bérgarancia és a cséd-, felszamolasi eljaras reformja — Tanulmanykdtet (szerk.: Dr.

Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas) Novotni Alapitvany Kiado, Miskolc, 2005.

236 MiskoLczl BODNAR PETER — TOROK GABOR: A magyar cs6djog alapjai p. 33-37. HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadd Kft., Budapest, 2002.

27 A cséddel valo visszaélés megakadalyozasarol és a fogyasztovédelemrdl szol6 2005. évi torvény
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A fent emlitett, modositasaival jelenleg is hatilyos Bankruptcy Code™’ a kiilonleges
amerikai szabalyozasi modnak megfeleléen a United States Code® XI. cimét alkotja. Az
Egyesiilt Allamok Torvényei az USA altalanos és allandd jogszabélyainak gyiijteménye,
amely Otven cimet tartalmaz és 1926 ota az amerikai Képviselohaz altal mikodtetett The
Office of the Law Revision*' jelenteti meg minden hatodik évben.

A Csédtorvény fejezetei’*” a kovetkezok:

Chapter 1, General Provisions, Definitions and Rules of Construction
(Kozos rendelkezések, meghatarozasok és ertelmezési szabalyok)
Chapter 3,  Case Administration
(Ugykezelés)
Chapter 5,  Creditors, the Debtor, and the Estate
(Hitelezok, az ados, a vagyon)
Chapter 7,  Liquidation
(Felszamolas)
Chapter 9,  Adjustment of the Debts of a Municipality
(Hatosagok adossagrendezési eljarasa)
Chapter 11, Reorganization

(Reorganizdacio)

Chapter 12, Adjustment of the Debts of a Family Farmer With
Regular Annual Income (Allandé éves jovedelemmel rendelkezd
csaladi gazdalkodok adodssdagrendezési eljardsa)

Chapter 13, Adjustment of the Debts of an Individual With
Regular Income

(Rendszeres jovedelemmel rendelkezé természetes személyek
adossagrendezési eljardasa)

A XIII. fejezet ald tartozo eljarast olyan magéanszemélyeknek alkottak, akik rendszeres
jovedelemmel rendelkeznek®® és vallaljak, hogy — az adossagrendezési tervnek megfelelden —
harom év alatt részletekben teljesitik tartozasaikat azzal a kikotéssel, hogy ez alatt az
iddtartam alatt hitelez6k nem kezdeményezhetnek vagyonukra végrehajtasi eljarast. Ennél
hosszabb iddtartamra sz6lo tervet csak alapos okkal, a birdsag kiilon jovahagyasaval lehet
elfogadni. Ilyenkor sem lehet hosszabb a fizetési haladék, mint 6t év.

A jelenleg hatalyos Szovetségi Csodtorvény 109.§ e, pontjanak megfelelden a XIII. fejezet
ala tartozd ados csak olyan maganszemély lehet, akinek nem biztositott tartozasai nem
haladjak meg a 269 250 dollart és biztositott tartozdsa sem tobb mint 807 750 dollar.
Gazdasagi tarsasadg vagy korporacié nem veheti igénybe ezt az eljarast. Nem jogosult tovabba
kérelem benytjtasara az a maganszemély sem, akinek a benyujtast megel6z6 180 napon beliil
azért utasitottak el egy masik kérelmét, mert szdndékosan nem tett eleget a birésag személyes
meghallgatasra torténd idézésének vagy nem teljesiti a birdsag egyéb rendelkezéseit.

Itt, szemben a francia rendszerrel, a végrehajtasi és egyéb eljarasok hatarozatlan idejii
automatikus torvényi leéllitaisa az alapszabaly, és ez aldl tesznek bizonyos esetekben

2% DR. LORINCZI GYULA: A siilyos gazdasagi helyzetek szabalyozasanak uj tendencii és a magyar csdjog
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417.

29 Csbdtorvény

0 Egyesiilt Allamok Torvényei

! Jogi Feliilvizsgalé Iroda

22 Chapters

8 Debts of an individual with regular income.
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kivételeket. Tovabbi Osszehasonlitast téve el kell mondani, hogy az elsdbbséget élvezd
koveteléseket teljes mértékben ki kell egésziteni, azonban — ellentétben a francia
szabalyozassal — ezek vonatkozasaban is kérhetd halasztas. Abban az esetben, ha az adds
természetes személy a fizetési tervben meghatarozottakat betartja, igy a bir6sag mentesitheti
az adost a terv feletti adossagok megfizetésétol. Ez a lehetdség akkor is nyitva all a birdsag
szdmara, ha az ados a terv szerinti teljesitésre Oonhibdjan kiviili okbdl valik képtelenné. A
fizetési terv teljesitésérol, illetve a tovabbi addssagok aloli mentesitésrél szolo birdsagi
hatdrozat azzal a joghatassal jar, hogy az addig a vagyonkezels®** altal feliigyelt vagyont
1jbél az ados jogosult kezelni.**®

Természetesen ebben a szovetségi birdsag eldtt zajlo eljarasban ligyelnek arra, hogy az
ados kotelezettségei €s a hitelezOk jogai egyenstlyban maradjanak.

Az ados és a hitelezOk szdmara legkedvezObb megoldas kialakitasaban nyujt segitséget a
The National Association of Consumer Bankruptcy Attorneys — NACBA **°, amelyet 1992-
ben hoztak 1étre. E szervezet elsdsorban a fogyasztdi adosok érdekképviseletét biztositja. Az
NACBA megalakuldsa tette lehetové az egységes fellépést és érdekképviseletet, amely
nagymértékben javitott a csddbe jutott maganszemélyek helyzetén, kilatdsain. A szovetség
hatalmas fejlddésen ment keresztiil, hiszen mig megalakulasakor csupan egy kis érdekvédelmi
csoport volt, addig mdra taglétszdma meghaladja az 1200-at. Hatalmas eldnye, hogy
szakmailag elismert és médianyilvanossaga oriasi. Emellett megalakuldsatol kezdve részt vesz
a torvény modositasaval kapcsolatos jogalkotasi folyamatban. Kooperaciojuknak koszonhetd
szamos, kimondottan fogyasztd-barat rendelkezés meghozatala.247

A fogyasztovédelem megjelenése az angol j0gban248

Az angolszdsz jogrendszerekbdl keriilt at az eurdpai jog rendszerébe a magancsdd
intézménye, mely elsOsorban fogyasztévédelmi szempontokon alapul. Az angol jog
szabalyozasa szerint ezt az eljarast ugyanis csak olyan természetes személy ellen lehet
meginditani, illetve lefolytatni, aki rendelkezik rendszeres jovedelemmel, amely azonban nem
nyujt fedezetet hiteleire. Az eljaras e helyzet megoldasara szolgal, lefolytatdsa soran az ados
ugyan birtokon beliill marad, de vagyona feliigyeletére, az a folott vald rendelkezésre
vagyonfeliigyeldt rendelnek ki.

Az eljaras alapvetden az Un. adossdgrendezési terv alapjan zajlik. Ezt az addés nyujtja be,
melyben hitelezditd] fizetési haladékot kér, ennek mértéke nem haladhatja meg a harom évet,
azonban a birdsag indokolt esetben azt két évvel meghosszabbithatja, igy maximalis
id6tartama sem lehet tobb 6t évnél. A tervet a birdsag abban az esetben hagyja jova, ha eleget
tesz a kovetelményeknek, nevezetesen:

- Megfelel a csddtorvénynek,
- Az 06sszes eljarasi koltség kiegyenlitésre keriilt,
- Johiszemiiségen alapul,

A vagyonkezel6 elnevezése trustee.

5 DR. LORINCZI GYULA: A stlyos gazdasagi helyzetek szabalyozasanak 1j tendenciai és a magyar csédjog
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417.

6 Fogyasztoi Csédképviselék Nemzeti Szovetsége

7 DR. FAZEKAS JUDIT — DR. MATYAS IMRE: A fogyasztoi cs6d intézménye és szabalyozasa az EU-ban és
Magyarorszagon In: Bérgarancia és a cs6d-, felszamolasi eljaras reformja — Tanulmanykotet (szerk.: Dr.
Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas) Novotni Alapitvany Kiado, Miskolc, 2005.

8 MiskoLczI BODNAR PETER — TOROK GABOR: A magyar csédjog alapjai p. 33-37. HVG-Orac Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2002.
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- A biztositott kdveteléssel rendelkezdk elfogadtak,
- Az ados valosziniisithetden képes lesz teljesitésére.

Amennyiben a terv a fenti feltételeknek eleget tesz és azt a birdsag jovahagyja, Ggy az adds
30 napon beliil megkezdi a kifizetéseket. Az angol jogi konstrukcié fontos elve a
fogyasztovédelmen tal, hogy a nem biztositott hitelezOk nem keriilhetnek hatranyosabb
helyzetbe, mintha a normal csddeljarast folytattdk volna le a maganszeméllyel szemben.

. . 249
A francia megoldds

Franciaorszdgban 1989-ben alkottdk meg a természetes személyek csddjérdl szo6lod
torvényt.™® A torvény két cimre tagolodik, melyek koziil az elsé a maganszemélyek
csOdhelyzetének orvosldsa esetére irdnyadd szabdlyokat tartalmazza, mig a masodik a
prevencidéval kapcsolatos teendOket rogziti. Az eljaras alanyai ebben a szabalyozasi
modellben is a véllalasaikat idében teljesiteni képtelen, gazdalkodd tevékenységet nem
folytatd természetes személyek. Itt kell megemliteni, hogy szemben az angol és amerikai
rendszerrel, a francia megoldas a mentesités lehetdségét kizarja, ebben a konstrukcidban csak
a kotelezettségek atlitemezésérol lehet szo, azok barmilyen szintli elengedésérdl azonban nem.

A magéancsddre iranyado eljarast taglalé cim harom fejezetre oszlik. Ezek koziil az els6 a
birdsagi beavatkozas nélkiili adossagrendezés szabdlyait mutatja be, a masodik pedig az els6
sikertelensége esetén a birdsag kozremiikodésével zajloéit. A harmadik a mindkét eljarasra
vonatkoz6 kozos rendelkezéseket foglalja dssze.

Az elsé fejezet tehat a peren kiviili egyezség™' lebonyolitisanak koriilményeivel
foglalkozik. Az adds és hitelezdi az ados altal elkészitett adossagrendezési terv alapjan
igyekeznek egyezségre jutni, melyben egy megyénként valasztott bizottsdg segiti. A bizottsag
tagjai a helyi vezetés harom tagjabol, a kincstar egyik képviseldjébdl, az alelnokbdl, tovabba a
Banque de France helyi képvisel6jébol tevddik dssze.”™” A bizottsag tagjainak titoktartasi
kotelezettsége van, melynek megszegését a Code Pénal szankcionalja.”>® A bizottsig az
egyezségi targyalasok sordn minden olyan személy meghallgatdsat kezdeményezi, akirdl
feltételezhetd, hogy eldsegiti a megallapodast ados és hitelezdi kozott.

A torvény az adéssagrendezési terv javasolt tartalmi elemeit is meghatirozza.”>* Ezek
kozott szerepel az addssagok lejaratanak atiitemezése, a késedelmi kamatok mérséklése,
esetleg elengedése stb., tovabba a terv végrehajtasanak iitemezése.

% La loi no 89-1010 du 31 décembre 1989 relative 4 la prévention et au reglement des difficultés liées au

surendettement des particuliers et des familles

% La loi no 89-1010 du 31 décembre 1989 relative 4 la prévention au reglement des difficultés liées au
surendettement des particuliers et des familles. (A maganszemélyek és csaladok csédhelyzetbdl adodo
nehézségeinek szabalyozasarol, illetve ezek megel§zésérdl szolo térvény)

51 A torvény terminologiaja szerint reglement amiable, szo szerinti forditasban baréti rendezés.

2 Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 3.

253 Titre Ter, Chapitre Ier, Art. 7. (A titoktartasi kotelezettség megszegése esetére vonatkozé szankcidkat a Code
Pénal az Art. 378-ban tartalmazza.)

2% Titre Ter, Chapitre ler, Art. 4.
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A masodik fejezetben foglalt eljaras lefolytatdsara abban az esetben keriil sor, ha a
bizottsag eldtt lefolytatott egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre. 4 birdsdg segitségével
16rténd adéssdgrendezés™’ esetei ennck megfeleléen a kovetkezok:

- Amennyiben a bizottsdg gy itéli, hogy az addés nem felel meg a
tdrvény elsd paragrafusdban®® foglaltaknak.

- Abban az esetben, ha az eljards megnyitasatol szamitott két honapon
beliil nem keriil sor az egyezség megkotésére.

- Akkor, ha a barati rendezés sordn a hitelezok valamelyike végrehajtasi
eljarast inditott az ados ellen.

A fenti esetek barmelyike feljogositja az érdekelteket a biréi addssagrendezés
kezdeményezésére. Ezen eljaras keretében a birdsdg a jogszabaly alapjan rendezi a kérdést.
Természetesen ez is csak a johiszemii addsokkal szemben folytathatdé le. Amennyiben a
johiszemii adoés helyzete megkivanja a birdsadg az eljaras lefolytatdsa idejére a végrehajtast
felfiiggesztheti, mely egyben bizonyos filalmakat 1is jelent. Ennek megfeleléen a
felfiiggesztésrdl szO0l6 hatarozat hatdlya alatt az ados ujabb hitelt nem vehet fel, nem fizetheti
ki sem részben, sem egészben egyetlen a hatdrozat meghozatala utdn keletkezett tartozasat
sem, tovabba kezességet sem vallalhat. A birdsdg nem tolhatja ki a torlesztés iddtartamat ugy,
hogy az az Ot évet meghaladja, azonban nyitva all szdmdra annak lehetsége, hogy a
tartozasok torlesztésével kapcsolatban bizonyos atlitemezéseket eszkozoljon. Ennek
megfelelden példaul elrendelheti, hogy az ados eldszor a tokét torlessze, a kamatok — esetleg
csokkentett — mértékét pedig csak ezutan fizesse vissza.

A harmadik rész — ahogy mar korabban emlitettem — a két eljaras kozos szabalyait
tartalmazza. Ennek értelmében®’ mindkét eljaras altal nyujtott kedvezmények alanyi korébsl
ki van zarva, aki téves informacidkat szolgaltatott annak érdekében, hogy az eljarasra jogosult
legyen, akik ugyanezen okbol vagyonukat elrejtették, esetleg elidegenitették, illetve, akik az
eljaras megkezdését kovetden tovabbi addssagokat halmoztak fel.

A francia szabdlyozassal kapcsolatban 0Osszességében azt lehet elmondani, hogy az
angolszasz modellel 6sszevetve sokkal visszafogottabbnak tiinik. Ovatos lépéseket tesz az
adésvédelem érdekében. Természetesen mar ez onmagaban nagy eredmény. A szabalyozas a
jovoben feltehetéen egyre inkdbb fejlodni fog, valosziniileg szamos az angolszasz
rendszerben mar bevezetett szabaly keriil el6bb-utdébb Franciaorszadgban is intézményesitésre.

Németorszag modell]'e258

Németorszag a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz hasonloéan felismerte a magancsdd jogi
intézményesitésének sziikségességét. A gazdasag igényeire valaszt adva 1999-ben hatalyba
Iéptették a torvényt, mely azon maganszemélyek szamdra nyujt megoldast, akik hiteleiket

3 Le redressement judiciaire civil

** Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 1.: A baréti rendezés az ados és hitelezdi kozott zajlik le az ados altal elkészitett
adossagrendezési terv alapjan, annak érdekében, hogy rendezzék a johiszemii természetes személy
fizetésképtelenségi helyzetét, mely nem teszi lehetévé szamara, hogy nem gazdalkodo tevékenységbdl
szarmazo6 végrehajthato és lejart tartozasait kiegyenlithesse. ..

27 Titre Ier, Chapitre III, Art. 16.

% DR. FAZEKAS JUDIT — DR. MATYAS IMRE: A fogyasztoi cs6d intézménye és szabalyozasa az EU-ban és

Magyarorszagon In: Bérgarancia és a cs6d-, felszamolasi eljaras reformja — Tanulmanykétet (szerk.: Dr.

Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas) Novotni Alapitvany Kiado, Miskolc, 2005.
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nem tudjak az eredetileg megallapitott hataridében visszafizetni. Célja tehat az, hogy olyan
személyek szdmara biztositsak a gazdasdgi Ujrakezdés lehetdségét, akik vagyoni helyzete
attekinthet6, és akikkel kapcsolatban az adossagrendezési eljaras sikere valdszintsitheto.
Természetesen a szabalyozas értelmében igen szigoru feltételeknek kell eleget tenni, de aki
ezeket vallalja, az hét év utan mentesiil addssagai alol €s lehetdsége nyilik a gazdasagi
Ujrakezdésre. Az 1999. januar 1-jén hatilyba 1épett torvény azon magénszemélyek szdmara
teszi lehetdvé a csddeljaras kezdeményezését, akiknek havi jovedelme nem elég tartozasaik
kiegyenlitésére. Németorszdgban mindezt természetesen csak azok vehetik igénybe, akik
Onhibajukon kiviil keriiltek abba a helyzetbe, hogy hitelez6iket nem tudjak idében kielégiteni.
A bevezetés ota eltelt idészak statisztikdja®’ azt mutatja, hogy a magancséd bevaltotta a
hozza flizott reményeket, szamos természetes személy szamara nyujtott megoldast a nehéz
helyzetre és lehetdséget az Gijrakezdésre.

A német megoldas 1ényege nagy vonalakban, hogy elsdként az adosnak meg kell probélnia
megegyeznie hitelezdivel. Ha ez a kisérlet nem jar eredménnyel, akkor keriil sor a térvényes
csddeljaras meginditasara — az erre irdnyuld kérelemnek a birésaghoz vald benyujtasa utjan. A
birésag is kisérletet tesz a felek kozotti megegyezés 1étrehozasara, ennek sikertelensége esetén
keriil sor a maganszemélyek elleni addssagrendezésre irdnyuld csddeljaras tényleges
lefolytatasanak megkezdésére. Ennek keretében a birésag vagyonkezelét nevez ki. Az ados
természetes személynek pedig meglehetdsen szigort feltételeknek kell megfelelnie. Ezek
koz¢é tartozik, hogy gyakorlatilag minden a képzettségének, illetve fizikai allapotanak
megfeleld6 munkat el kell vallalnia, munkahelyvaltozasait és jovedelmét minden esetben be
kell jelentenie, hiszen annak a kovetelés aranyaban meghatarozott részét minden honapban a
vagyonkezelonek at kell engednie, aki azutan abbol gondoskodik a hitelezéi igények
kielégitésérdl. A fenti feltételeknek megfeleld természetes személy a hetedik év végén
mentesiil addssagai aldl, annak idoétartama alatt pedig védelmet ¢lvez a vele szemben
inditand6 végrehajtasi eljarasokkal szemben. A fent ismertetett adossagrendezési eljaras fobb
jellemzoi tehat az alabbiak:

- Fizetéskeéptelenség: Csak az a személy kérheti az addssagrendezési
eljards meginditasat, aki mar fizetésképtelen, illetve akit a fizetésképtelenség
fenyeget, vagyis alapos okkal feltételezhetd, hogy hamarosan fizetésképtelenné
valik.

- Felrohatosag hianya: Nagyon fontos kovetelmény az addssagrendezés
megindithatosaga kapcsan, hogy a természetes személy fizetésképtelen helyzete
onhibajan kiviili okra legyen visszavezethetd.

- A koltségek fedezése: Az ados helyzete alapjan az eljaras csak akkor
indithatd meg, ha valdsziniisithetd, hogy a kovetelések atiitemezése eredményt
hoz, azaz a hat év sordn az ados a koltségeket tudja majd fedezni.

- Peren kiviili egyezségre torekvés elosegitése: Az addsnak olyan
addssagrendezési tervet kell benytjtania, mellyel a hitelezk egyetértenek.

- Az adossagrendezeési eljaras kezdeményezésére akkor van lehetdség, ha
a hitelezOkkel lefolytatott egyezségi targyalasok nem hoztak eredményt.

- Csddeljaras meginditasara akkor keriil sor, ha egyezség a birdsag
segitségével lefolytatott targyalasokon sem sziiletett.

- Vagyonkezelo feladata az adds altal rendelkezésre bocsétott vagyon
aranyos felosztdsa a hitelezOk kozott, tovabba az ados tevékenységének
feliigyelete.

29 Berlinben kozel 150000 héztartas tekinthetd eladésodottnak, egész Németorszagot tekintve nagyjabol 26
millié, a magancs6d pedig a bevezetése Ota eltelt iddszak alatt nagyjabol a nehéz helyzetbe keriilt
maganszemélyek, haztartasok tobb mint felének jelentett megfelelé megoldast.
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- A hitelezok  kotelezettségei koz¢ tartozik, hogy igényeiket a
vagyonkezeldnél bejelentsék, azt megfeleld6 modon bizonyitsak.

- Az adoés az Gn. fisztitétliz idészaka®® alatt koteles jovedelme
meghatarozott részét a vagyonkezeld rendelkezésére bocsatani, tovabbd ez i1dd
alatt nem vallalhat ijabb ad6ssagot.

- Az adossagrendezés: a kiszabott idOszak lejartaval tehat az adods
megszabadul minden kotelezettségétél, azoktél is, melyeket hitelezoi
elmulasztottak idében bejelenteni. Ez a mentesiilés azonban nem vonatkozik azon
tartozasokra, melyek meg nem engedett ligyletekbdl vagy birsagbol erednek.

- Az adossagrendezés visszavondsadra az eljaréds lezarasat kovetd egyéves
id6észak all nyitva. Abban az esetben keriilhet rd sor, ha az ad6s megszegte vagy
elmulasztotta valamely kotelezettségét.

, , , 261
Az osztrdk szabalyozas

Ausztridban a maganszemélyek csddjét lehetévé tevd intézményrendszer bevezetésére
1995-ben keriilt sor. Ennek oka az volt, hogy a kilencvenes évek elején erdteljesen nétt a
gazdasagi tevékenységet nem folytatok szama, koziilikk pedig sokan keriiltek fizetésképtelen,
illetve fizetésképtelenség-kozeli helyzetbe. A szabalyozds lényege tehat, hogy egy
leegyszertsitett csddeljarast folytatnak le, melynek keretében igyekeznek olyan megoldast
talalni, mely egyfeldl az adosnak kiutat jelent a gazdasagi sziikséghelyzetbdl, masrészt viszont

a hitelezOk szamara is elfogadhato.

Az osztrak rendszer a némethez hasonloan az eljaras kiindulopontjaként a peren kiviili
egyezség kisérletét rogziti. Az adosok a peren kiviili egyezség mellett — annak sikertelensége
esetén — harom egyéb megoldas koziil valaszthatnak.

- Kényszeregyezség nem 1j jogintézmény az osztrak jogban, csupdn az
1995-6s torvénnyel kiterjesztették a lehetdségét a maganszemélyekre is. Ennek
értelmében az adosnak az egyezség megkotésétdl szamitott két éven belill a
tartozasok 20 %-at kell kielégitenie vagy 6t év alatt a 30 %-at.

- A fizetési terv tulajdonképpen a kényszeregyezség egyik verzidja, itt
azonban az ados vagyonat felértékelés utan nyilvantartasba kell venni. A fizetési
tervben meghatarozzak azt a fizetési kotelezettséget, melynek teljesitése nélkiil az
ados nem mentesiilhet, azonban, hogy ennek mennyi id6 alatt tesz eleget, sajat
helyzetét és teljesitéképességét felmérve maga donti el.**

- Lefolozesi eljaras a kotelezettségektdl valdo mentesitéssel. Az eljarés
ebben az esetben is az ados kérelmére indul, de ez az eljaras csak az arra mélto
adosokkal szemben folytathato le. A lefolozési eljards 1ényege, hogy
meghatarozott idétartamon beliil (ez az esetek tilnyomo tobbségében hét év) egy
elére megallapitott minimumdsszeg kifizetése és kiilonb6zé méltanyossagi okok
fennallta esetén az ados mentesiil tovabbi kotelezettségei alol. Ebben a
megoldasban kikérik ugyan a hitelezok véleményét, azonban jovahagyasukra nincs
sziikség. Ezen eljaras lefolytatisat a torvény szigort feltételekhez koti. Igy
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elutasitja a kérelmet, ha az adds a kereset benyujtasat megel6z6 harom évben a
hitelez6k kielégitését veszélyeztette, ha ardnytalan kotelezettségeket vallalt, ha
hitelez6it megtévesztd informaciokkal latta el vagyoni helyzetét illet6en, illetve ha
az ados 20 éven beliil mar igénybe vette a lef6l6zési eljarast.

Az eljards folyaman fény deriilhet arra, hogy az adds kotelezettségei megszegésével
megnehezitette vagy lehetetlenné tette bizonyos hitelezéi igények kielégitését, az ezaltal
¢érintett hitelezd két éven beliil kérheti az adossdgmentesités megsziintetését. Amennyiben a
hitelez6 kérelmének a birdsag helyt ad, ugy az elengedett fizetési kotelezettségek és az
elkiilonitési jog egyarant felélednek.

2. A magyarorszagi bevezetéssel kapcsolatos érvek — pro és contra

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a lakossagi hitelpiac mértéke elenyészd volt,
ez azonban rohamos ndvekedésnek indult a 90-es évek végétdl. Ettdl az idoszaktdl kezdve
erbteljes élénkiilés mutatkozott mind a fogyasztasi hitelek, mind pedig a lakéshitelek piacan.
Ennek eredményeként a nevezett idOszaktol kezdve a fogyasztdéi eladdsodas igen
nagymértéki volt. Mindez azzal a sajatos helyzettel parosult, hogy a megtakaritasok
volumene visszaesett, tehat a hitelfelvétel tovabbi boviilése varhatd. A haztartasok
megtakaritasok  hidnydban ugyanis egy-egy varatlan kiadas esetén valamilyen
hitelkonstrukcidval kénytelenek élni. A hazai lakossdg eladosoddsa az elmult évek soran
olyan méreteket Oltott, hogy a haztartdsok igen nagy szdzaléka havi jovedelmének kozel
negyedét forditja torlesztérészletekre.®

Mindez felveti annak kérdését, hogy mi torténik azokkal, akik valamilyen okbol kifolydlag
nem képesek eldteremteni a hitel visszafizetéséhez sziikséges Osszeget. Jelenleg a hazai
jogrendszer nem foglalkozik a természetes személyek addssagrendezésének kérdésével, nem
intézményesit kiilon megoldast a bajba jutott maganszemélyeknek. Annak ellenére nem kertilt
ez napirendre a cs6dtorvény jelenlegi modositasa kapcsan, hogy az EU-tagorszadgok tulnyomd
tobbsége bevezette, és sikerrel alkalmazza a magéancsdéd intézményét a természetes személyek
adossagrendezése kapcsan. A kiilfoldi modellek gy keriiltek kialakitasra, hogy mindkét oldal
(az ados ¢és a hitelezok) érdekeit megfeleléen képviselje, ugyanakkor mindegyik konstrukcio
kdzponti eleme olyan helyzetbe juttatni az addst, hogy gazdasagilag ne lehetetlentiljon el.

Elnézve a hazai eladdsodottsag mértékét, tovabba a tényt, hogy a megtakaritasi
hajlanddsag folyamatosan csokkend tendenciat mutat, illetve, hogy a jovedelmek nem
novekednek a hitelfelvételekkel azonos mértékben, Magyarorszagon is célszeri lenne
meghonositani a magancséd intézményét, mely a hitelét, hiteleit torleszteni képtelen
maganszemélyek segitségére lenne. Jelenleg ugyanis a magyar jog értelmében, ha egy
fogyaszto fizetésképtelenné valik, hitelezOinek peres, illetve peren kiviili eszkozok allnak
rendelkezésre, hogy koveteléseiket kielégitsék. Ezek az eljarasi formdk azonban sem nekik,
tehat a hitelezOknek, sem pedig az adosoknak nem kedveznek, hiszen lassusaguk
kovetkeztében a hitelezok nem ritkdn akar éveket is kénytelenek varni, mig hozzéjutnak
kovetelésiikhoz, az adosnak pedig gyakorlatilag minden tulajdonara végrehajtast vezetnek,
ami a késobbi ujrakezdést ellehetetlenit(het)i. A helyzet mindkettejiikre nézve még rosszabb
akkor, ha az addsnak esetleg nincs olyan vagyontargya, ami végrehajtas ala vonhatd, hiszen

*3DOBAK PETER — SAGI JUDIT: Fogyasztasi hitelek: novekvé eladosodottsag? Hitelintézeti Szemle 2005/1. sz. p.
1-27.
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ebben az esetben a hitelezk kielégitetleniil maradnak, az adds feje felett pedig folyamatosan
ott lebeg a meg nem téritett adossag.

Ez utébbi helyzet egyébként nem ritkdn arra sarkallja az adost, hogy illegalis mddon
vallaljon munkat, hiszen ellenkez6 esetben jovedelme meghatarozott szazaléka automatikusan
a kovetelés kielégitésére, illetve a késedelmi kamatok megfizetésére menne el. Az ezutan
fennmarad6 Osszeg pedig a hazai esetek alapjan tobbnyire nem elég a létfenntartasra, ezért
titkoljak el gyakran az adésok — be nem jelentett munka véallalasaval —, hogy van rendszeres
jovedelmiik.

Fontos ezekkel kapcsolatban megemliteni, hogy természetesen ez a folyamat Nyugat-
Eurdpéban sem zajlott masként, ott éppen ezek a tényezdk sarkalltdk arra a jogalkotdt, hogy a
természetes személyek fizetésképtelenségét kezeld megoldast dolgozzon ki.

A magancséd Nyugat-Eurépaban, illetve az Egyesiilt Allamokban bevezetett modelljei
kozott vannak olyanok, melyek a hitelezOket fdgonoszként beallitva elsddleges szempontként
tartjak szem eldtt az addsra nézve minél kedvezébb megoldas kialakitdsat. Mindez nem ritkan
torz piaci struktirat eredményez, ellenkezik a szabad verseny ,,szabalyaival”. Kétségtelen
tény, hogy a bankok és egyéb hitelintézetek a hitelezési tevékenység soran jelentds profitot
érnek el. Mindez kiilondsen jellemzé Magyarorszagra, ahol a hitelpiac még mindig felfuto
szakaszat €li. Azonban ez nem lehet ok a piaci szabalyok megszegésére és a polgari jog
alapjan a felek kozott fennallé mellérendeltségen alapuld viszonyba torténd beavatkozasra. Az
ados talzott védelmét bevezetd orszdgok bizton szamithatnak olyan hitelez6i magatartasra,
mely a fokozott kockazatra hivatkozva a kamatokat még magasabbra emeli, ahelyett, hogy
ezzel ellenkezé folyamat bontakozna ki.*®*

Osszefoglalasképpen el kell mondani, hogy Magyarorszag nem keriilheti meg a magancséd
intézményének bevezetését, de meg kell taladlnia az egyensulyt a hitelezok és a fogyasztok,
tehat az adosok védelme kozott. A jelenlegi atmeneti megoldasok nem tarthatok hosszu tavon,
hiszen ¢épp ezek megjelenése igazolja leginkabb a fogyasztéi csOdre valo igényt. Ma
Magyarorszdgon a bankok és hitelintézetek sorra rukkolnak el olyan konstrukcidkkal,
melyekkel a tartozadsaikat idOben torleszteni nem tudd maganszemélyeket célozzdk meg.
Példaként emlithetd a Budapest Bank addssagrendezd hitele, mely a harmincmillié forintot
meg nem haladé adossagokat atvallalja, ha az addés ennek fedezetéiil megfeleld értéka
ingatlannal rendelkezik. Az ilyen és ehhez hasonld konstrukciok azonban a lakossagi
eladosodas legnagyobb problémajara, az adossagcsapdara nem nyujtanak megoldést, hiszen
jelenleg semmi nem zarja ki, hogy az egyik bankndl felvett adossdgrendezési hitelét a
maganszemély egy masik hitelintézet altal folydsitott hasonlo konstrukcid utjan finanszirozza.
Ezt elnézve, hamar belathatjuk, hogy ezek ideig-oraig megoldést nyujthatnak, azonban nem
teszik megkeriilhetdvé a magancséd meghonositasat a hazai jogrendszerben.
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