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1. Bevezetés

"Minden szavat az allamtan épiiletének falai szazszorosan visszhangozzak."

Soml6 Bodog

Will Durant ironikus megjegyzése szerint az egyszeri angolgyiilolét némi elégtétellel
toltheti el, hogy az angolok mar egyetemista korukban megbtinhddnek késébbi imperialista

vétkeikért, amikor az utols6 szoig végig kell olvasniuk a Nikomakhoszi Ethikat és a Politikat.



Ez a legmérsékeltebb megnyilvanuldsa azon véleményeknek, melyek szerint Arisztotelész
miivei a mai politikai elmélet szdmara semmiféle gyakorlati jelentdséggel nem birnak. A
Filozofus tekintélyének hanyatlasa bizonyos szempontb6l érthetd is, hiszen tobb mint egy
¢vezreden keresztiil, az antikvitas és a skolasztika szdzadain 4t szinte megfellebbezhetetlen
auktoritassal rendelkezett. Talan senki nem befolyasolta tartosabban és mélyebben kiilonb6zo
korok gondolkodasat, és ezért a felvilagosodas idején az emberi szellem felszabaduldsaként
¢ltek meg Arisztotelész hattérbe szoruldsat, a XX. szdzad hatvanas éveiben pedig olyan
paradigma is sziiletett, amely kétségbe vonta, hogy altaldban véve a régmult elméleteinek
tanulmanyozasa barmiféle fényt vethetne a jelen problémaira.

Ezzel szemben tobben is amellett szallnak sikra, hogy Arisztotelész és az Okori politikai
szovegek tanulmanyozasa nem valé minden haszon nélkiil." Dunning kiilon fejezetet szentel
Arisztotelész alapfogalmainak, az &ltala feltart azon Osszefiiggéseknek, melyek ma is
sarkalatosak politikai gondolkodasunkban.® Ilyenek tobbek kozott a kozvélemény és a
szokdsjog szerepének felismerése, a kormanyzat hdrom aganak elkiilonitése, a gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatok politikai hatasanak vizsgalata, a forradalmak magyarazata, a
kozéposztaly szerepének meglatasa az allam stabilitasdval és gyarapodéasaval kapcsolatban, ¢s
végiil, de talan legfontosabbként az allam moralis végcéljanak meghatarozasa. Nem lehet
megfeledkezni arr6l sem, hogy a tudomanyok metodologidja mindmaig arisztotelészi
alapokon nyugszik. Ma is irdnyadd az empiridra, a kiterjedt adatgyiijtésre és ezek
analizalasara, a szillogizmus hasznalatara, valamint az induktiv és deduktiv kovetkeztetések
jozan kombinalasara épiilé6 modszer.

Ezen dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy milyennek képzelte Arisztotelész a legjobb
allamot, és mi az, ami ebbdl a modern elméletek szdmara sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A
tokéletes allam keresése, az utopiak épitése a filozofusok orok kisértése - eretneksége’.
Kiilonosen izgalmas végigkovetni, hogy miként kozelit a természeténél fogva jozan
gondolkodasu filozéfus az idedlis vilag kérdéséhez, mely sokak szerint inkabb a koltészetre
vagy a mitologiara tartozik, mintsem a tudomanyra. Hogyan oldédik fel az az ellentét , hogy
mig az utdpidk elvont szellemi konstrukciok, addig " Arisztotelésznek . a vilag feletti dolgok
tanulmanyozasatol elindulva . egyre erdsodott a természet €s a torténelem konkrét tényei
iranti érdeklédése, valamint az a meggy6zddése, hogy a vilag 'forméja' és értelme nem lelhetd
meg 'anyagatol' elkiilonitve, csupan abba beledgyazottan.*

A masodik fejezet feladata alapfogalmak tisztdzasa. Az allam fogalmanak meghatirozasa

soran Arisztotelész szembeszallt a szofistakkal, akik szerint az allam és térvényei pusztan



emberi megallapodas eredményei. Ezzel szemben a Politikaban kifejezésre jut, hogy az allam
mind keletkezésére, mind végcéljara tekintettel természeti képz6dmény. Ennek megértéséhez
elkeriilhetetlen a természetrél , valamint az anyagrol ¢€s a formardl vallott nézetének
felvazolasa.

A harmadik fejezet azt vizsgalja, hogy vajon elképzelhetének tartotta-e Arisztotelész a
tokéletes allam létezését. Leegyszerlsitik a kérdést, akik Platonban pusztin a fellegjard
idealistat, Arisztotelészben viszont a foldhdzragadt természettudost 1atjak. "Helyesen jegyezte
meg Hegel, hogy Platon - Arisztotelésszel dsszevetve - 'nem elég idealista', ha idealizmuson
azt a képességet értjiik, hogy az ember meglatja a fennalloban az ideélis elemeket, ahelyett,
hogy lerombolna a fennallot annak reményében, hogy valahol majd talal egy idealist."> A kép
arnyaltabb tehat. A 'legjobb allam' fogalma harom kiilonb6zd ideélt is jelol, nevezetesen
abszolut, konkrét és relativ idealt.

A tovabbi fejezetek egyenként vizsgaljak meg ezeket. Az abszolut ideal a tokéletes erényli
kirdly vagy arisztokracia altal vezetett allam, 4m ez ritka vagy éppenséggel nem is létezik. A
relativ ideal, mely a valdsagban is elképzelhetd, a legtdbb allam szamara legjobb alkotmanyt
irja le. Ez a kozéposztaly stabil uralmén alapul6 vegyes kormanyforma, a politeia. A konkrét
barmely alkotmany legkedvezébb elrendezését jelenti, melynek kulcsfogalma a stabilités.
Emiatt ezzel kapcsolatban ki kell térni a forradalmakkal kapcsolatos nézeteire is.

A forditasok kénytelenek az 'allam' szot haszndlni arra a formacidra, melyet Arisztotelész
varosallamnak (7o) nevezett.® (A Politika terminologiajarol és szokincsérdl az A Fiiggelék
tartalmaz tovabbi adatokat.) A polisz kicsiny, tobbnyire dombra épiilt mediterran telepiilés,
teriilete legfoljebb 1000, de atlagosan 100 négyzetmérfold volt. Arisztotelész ismerte Babylon
vagy Perzsia allamszervezetét is, de ezeket nem tekintette allamnak sajat fogalmai alapjan.
Mindvégig a poliszrendszer rendithetetlen apologétaja maradt, még akkor is, amikor a
Makedén hoditas és a hellenizalodd Azsia a poliszok vilagat torténelmi maradvannyé tette.
Igazolva lathatjuk erre az esetre is Hegel mondasat, hogy Minerva baglya csak a beallo
alkonnyal kezdi meg roptét. A polisz alapjaban véve abban kiilonbozik a mai allamtol, hogy
eredendden vallasi, kultikus kdzdsség volt, és ennek nyomait még akkor is magan viselte,
amikor az Osi hit elemei mar feledésbe meriiltek. A Coulange-t6l szarmazé idézet
megvilagithatja, hogy miért lehetett Arisztotelész €rzéketlenebb a nagyobb allami egységek

irant.



A természet vilaganak tagadhatatlanul van befolyéasa a népek torténetére, de az ember
hitbeli nézetei még sokkal hatdsosabbak. Két szomszéd varos kozott valami sokkal
athaghatatlanabb dolog allott, mint a hegység, t.i. a szent hatarkovek sora, a cultusnak
kiilonb6z6 volta és a nemzeti istenek gylilolsége az idegen iranydban. Ez okndl fogva a
régiek sohasem alkothattak, de még csak el sem képzelhettek mas tarsadalmi szervezetet,
mint a varost A vallds ugyanis minden varosbol oly testililetet képezett, mely mashoz
nem csatlakozhatott. Az elszigeteltség a

varosnak torvénye volt’

Ernest Barker, Arisztotelész egyik angol forditdja a Politika 1946-os oxfordi kiaddsanak

"

elészavaban igy ir: Minden nyelvben sok olyan sz6 van, amelynek asszociacioi,
visszhangjai, felhangjai a forditdsban nem adhatok vissza, . és ez az, ami nehézz¢ teszi a
politikai elmélettel foglalkoz6 muvek forditdsat is. " Fontosnak tartottam tehat, hogy a
Iényeges részeknél az eredeti gorog szoveget is kozdljem, mely a Loeb Classic Library 1990-
es kétnyelvli kiadasabol szarmazik. A magyar forditds Haberern Jonathan munkaja, melyet
n¢hdny helyen a Rackham- féle angol szoveg egészit ki. Az idézetek helyét a hagyoményos
Bekker- féle oldalszamok jelzik, a Politika esetében dnmagukban, egyéb miivek esetében a
cim bevett roviditése mogott allva.®

Megfogadtam Pauler Akos tanacsat, aki szerint " az arisztotelészi politika . csak mint az
egész peripatetikus rendszer tagja érthetd meg legmélyebb alapjaiban és teljes
jelentéségében."”” Egy modern politikaclmélet irds megértésének nem feltétleniil az a
kritériuma, hogy ismerjiik a szerzd etikai vagy teoldgiai nézetrendszerét, a Politika azonban
ezer szallal kapcsolodik Arisztotelész metafizikajahoz , etikdjahoz és természettudomanyos
miiveihez. Az allam kifejlodésérdl és végeéljardl vallott nézeteihez segitséget nyujt az anyag
¢s a forma fogalma, a tokéletes allam megértéséhez pedig az aktualitas- potencialitds tana,
valamint a jo élet kovetelményei. Ez a politikaelmélet nem szokvéanyos: " Politics is the most
difficult and puzzling piece in classical political thought."'’ Ha az elemzés kizarlag

n

gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggésekre koncentral, elvétheti a célt, ugyanis " e politikai
rendszer szilardsaga abban gyokerezik, hogy az allamot is minden 1étez6 egyetemes torvényei
szempontjabol tekinti, s igy az dllam fogalmat metaphysikailag alapozza meg. Minden egyéb
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muland¢ és ingatag."

I1. Az allam fogalma és jellemzoi



"The ethical nature of the state not only dominates
but, so to speak, completly overlaps its political and
legal nature"

G.H. Sabine

11. 1. A kélcsonos jogok kezese

Arisztotelész az allam meghatarozasaval kezdi Politikajat, munkajanak egyik jelentds
mozgatorugoja ugyanis az volt, hogy a szofistak nézeteivel szemben védelmébe vegye azt. A
szofista filozofusok azt allitottak, hogy az allam létrejotte csupan emberi megegyezés kérdése.
A Politika egyik kulcsfejezetében azzal a veszéllyel szembesiiliink, hogyha az 4llam nem
gondoskodik kelld6 komolysaggal az erényrdl és az erénynek megfeleld nevelésrol, akkor
puszta véd- és dacszovetséggé valhat, ahol a térvény is csak egyezkedés , "s mint Lykophron
a szofista kifejezte, 'a kolesonos jogok kezese' "'
A szofista névhez manapsag az elvtelen, anyagias szellemi attitlid negativ felhangjai
tarsulnak. Pedig eredetileg sz6 sem volt ilyesmirdl, a cogiorns olyan embert jelolt, aki
valamely mesterséghez jol értett, bizonyos téren jaratos volt. A filoz6fiai iranyzat, a
szofisztika sziiléje a Kr. e. V. szdzadi Hellasz volt."® Szokas ezt az id8szakot a gorog
felvilagosodas korszakanak is nevezni, és valoban sok tekintetben parhuzamba is allithato a
XVIII. szdzaddal. A gordg felvildgosodas is a vildgnézet szekularizacidjat hozta magaval.
Fejlodtek a természettudomanyok, ¢és kiilondsen jelentdés eredményeket értek el az
orvostudomanyban. Ez szolgéltatott alapot ahhoz, hogy hattérbe szoruljon a fogalmi
hiposztazacid modszere, és helyette az oksagi Osszefiiggések kutatdsara helyezddjék a
hangsuly. Thukiididész érdeme ennek a moddszernek kovetkezetes bevezetése volt a
torténelemtudomany teriiletére. A gordg felvilagosodas is altalanos relativizalodasi hullamot
inditott meg azzal, hogy a racidt emelte a legmagasabb pozicidba: ,, A multbol 6roklott
nézetek, szokasok, intézmények tobbé mar nem ¢élveztek feltétlen bizalmat: az ) szellem
hordozéi az ész itélészéke elé allitjdk és nagyobbrészt eltorlik Sket.”'*  Arisztotelész
ellentdimadasanak egyik kivalté oka az volt hogy az ¢ész mindenhatosagdba vetett hit
megfeledkezik egy fontos tényrdl, melyet David Hume késébb ugy fogalmazott meg, hogy a
moralitas szabalyai nem az ész kovetkeztetései.
A viragkorat €16 athéni polisz természetesen vonzotta a legnevesebb szofista filozéfusokat. Itt
keresett pénzt bolcsességével €s itt fejtett ki elismerésre méltdé pedagodgiai tevékenységet

Anaxagorasz Klazomenaib6l, az eleai Parmenidész, Zénén, az abdérai Prétagorasz, a



Leontinoi-i Gorgiasz, az éliszi Hippiasz, a méloszi Diagorasz és a Kéoszi Prodikosz. Ok
voltak az els6k, akik nyiltan szembeszalltak a vallassal, bar ateistanak csak néhanyuk, példaul
Diagorasz és Kinésziasz mondhat6. Protagorasz szalldigévé valt tételét - minden dolog
mértéke az ember - a vallasra is érvényesnek tartottak. Az 6si hit sem volt tehat egyéb, mint
az adott tarsadalmi rendszer fiiggvényében Iétrejott intézmény. Kritiasz szerint a vallas
egyenesen egy csalasnak koszonheti 1étét, a vezetdk ugyanis az allam keletkezése utan
hamarosan rajottek, hogy az erényesség biztositdsara nem elegendd a rendér, vagy legalabbis
nincsen mindig kéznél, és ezért az emberek lelkiismeretének metafizikai sakkban tartisara
bevezették a vallast. Az isteneiktdl félé athéniak nem egyszer aszébia-perben itélték el a
hasonlé nézetek hangoztatoit."

A szofistak tarsadalomfilozofiajara is ranyomta bélyegét a homo mensura tétele. Az erkdlcs
¢s a jog tarsadalmi ¢és torténeti viszonylagossagat vallottdk, és ez az allami kozosség
transzcendentalis és metafizikai Osszefliggéseinek teljes elvetésével jart egylitt. A kozosség
1étrejottének sem természetes, sem transzcendentdlis oka nincsen. Az emberek kétféle
képességgel rendelkeznek, az egyik az élethez sziikséges kiilsé javak megszerzését szolgalja
(evreyvn cogiar), a masik pedig politikai kozosség létrehozasara teszi Oket képessé
(moditikn teyvn). A politikai kozosség belsd viszonyai tehat elhatarozas alapjan szinte
korlatlanul valtoztathatok. A tarsadalmi szerzodés elméleteinek csirdja jelenik meg itt a
politikai filozéfia torténetében.

A természeti torvény (gQvoig) és az ember altal alkotott torvény (vowog) korabeli
dramairodalombol jol ismert kettdssége is megfogalmazodik, mégpedig két valtozatban is. A
mérsékeltebb felfogéds a természeti torvényt igazsagosnak, aldasosnak, droknek és a nomosz
ellenében is kovetenddnek tartja. A masik azonban nyersebb, ma azt mondandnk, hogy
darwinista értelemben beszél természeti torvényrdl, amely moralis tartalmatol megfosztva az
egoizmus ¢€s a korlatlan hatalomvagy igazoldsara szolgéal. Sabine szerint az utilitarizmus és
Nietzsche filozofidjanak itt keresendd a gyokere.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy altalanos zsindomérték hianyaban az ,,igazsag” elveit az fogja
meghatarozni, aki megfeleld erdszakszervezettel és kelld érdekérvényesitési képességgel
rendelkezik. Ugyanezt fogalmazza meg Platon, amikor Thrasymachos szdjaba a kovetkezo
szavakat adja: ,, mindeniitt ugyanazt tartjak igazsagos dolognak, tudniillik azt, ami az erésebb
érdekét szolgalja.”'® A szofistik, az igazsagossagot az erbsebb jogaval azonositottak, s a

gatlastalan 6nzés szovivoivé valtak akkor, amikor kezdték helyesnek és iranyadonak tartani



ezt a kétségkiviil fennallo allapotot. Kalliklész a Gorgiaszban mar tobb helyiitt is koveteli,
hogy a hatalmas uralkodjék a gyengébben.

Az V. szazad utols6 évtizedének politikai fejleményei - az athéni népgylilés tiirannikus
jelenségei, a demagogok féktelensége - kedveztek is ennek a nézetnek. A szofista ekkor mar
nem filozéfus, mint egykor Protagorasz, hanem a rabesz€lés, a meggy6zés (reifw) tudosa.
Feladatuk az ambicidzus fiatalok ,,politikai jartassagénak™ eldsegitése volt, hogy olyanna
tegyék, aki ,,ért hozza, hogyan kell gonosz iigyet jonak feltiintetni.”'” Kétségtelen, hogy a
szofistak rosszhiriiket ennek az idészaknak kdszonhetik.

Arisztophanész a Felhok cimli komédidban a Igaz és a szofistdkat megszemélyesitd Hamis
Beszéd kozott rendez vitat. Az Igaz Beszéd elsé érvére rogton riposztozik ellenfele: ,, Sot
nincs is igazsag, azt felelem.” '* A koltd egy fontos ismeretelméleti igazsagot kozdl,
mégpedig azt, hogy: ,az ¢értelmes beszéddel valod visszaélés hattere a megismerés
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viszonylagossagarol valé meggydzodés.”

Ez a folyamat oddig vezetett, hogy a létezés sem
maradt bizonyos, €s Gorgiasz révén a nihilizmus fekete foltja is megjelent az antik filozéfia
palettajan.

ArisztotelésztSl tavol allott az ismeretelmélet ilyen foku relativizmusa. Ugy tartotta, hogy
minden tudoményos bizonyitas elfogadott axiomakbdl nyeri 1étét, mint példaul az, hogy ami
igaz, az nem lehet hamis. Ezt a tételt lehetetlen bizonyitani, hiszen maga a bizonyitas is ezen
alapulna. Fontos alapelve a feltételek végtelenségének elvetése, a regressus ad infinitionem
kizarasa. Ha egy adott okot egy masikra vezetek vissza, €és azt is egy Ujabb okra, akkor ebben
a lancolatban egy végs6 oknak is kell lennie, kiilonben 6rokké korben forogna okoskodasom.
Ezt a felismerést a skolasztikus filozofia is eldszeretettel alkalmazta.

Arisztophanész a pénzéhes €s piaci vitatkozasbol €16 szofistadk dekadens stilusat birdlja, a
Politika szerzdjének ellenfelei azonban az igazi filozofusok, Prétagorasz és tarsai. Az 6
gondolataikat tdmadja, a homo mensura kizardlagos érvényét cafolja meg egyik
legsikertiltebb gondolatmenetével, melyre szinte sz6 szerint igaz, hogy késobbi szerzok
szazszorosan visszhangozzdk szavait. Ugyanis a Politika " 1d6f616ttiségének titka az, hogy az
allami élet 6rok és maradando lényegét ragadta meg, midon annak erkdlcsi céljat ismerte

fel "2

11. 2. Az dallam mint természeti képzodmény



Az allam genusa a koz0sség, vagy - régebbi forditasban - az egyesiilés, " hiszen latjuk, hogy
minden allam az egyesiilés egy nemét teszi. "*' A differentia azonban nem az alavetettek
szamaban keresendd. Sokan vélik ugyanis, hogy az allamot az alavetettek szdma alapjan lehet
az ¢€let tobbi kozosségétdl, példaul a csaladtol elkiiloniteni. A valodi kiilonbség feltarasahoz
azonban két dolgot kell megvizsgalnunk, az politikai kozosség keletkezését és végcéljat.
Elészor az eldbbivel, a keletkezéssel kell foglalkozni, mivel " az, ki a viszonyokat
Oskeletkezésiik (& wv ovykeirar) mitveletében eldlrdl vizsgalja meg, . a legszebb belatasra
fog szert tenni." **

A természetben a kozOsség elsé formdja him és nd kozossége, akik nem létezhetnének
egymas nélkiil, és a nemzés céljara parokba tarsulnak. Az egyéb emberi viszonyokban helye
van szabad valasztasnak is, a tarsulds elsé forméja azonban nem puszta elhatdrozas kérdése,
hanem a természet O0sztonzésére jon létre. Ezt nevezi hazassagi viszonynak (yauixn). A
"természet maga a himnemet a nénemnél . a vezérkedd uralkodasra alkalmatosabbnak
teremtette", ezért a hazassagi viszonyban a férfi az uralkod6. A nd feletti hatalma polgari
jellegli (wodirikwg).” A polgari kormanyzatban a polgarok felvaltva korméanyoznak és
engedelmeskednek, a hédzassagban azonban - kivételektdl eltekintve, melyek észrevétele
Arisztotelész empirikus elméjét dicséri - nem fordul meg a hierarchia.**

A téarsulds mdsodik formaja az 0r €s szolga kozossége, az urasagi viszony (ocororikn). Ez is
természettdl fogva létezik " a fenmaradhatas okéaért ". A fennmaradas k6zos érdeke trnak és
szolganak, am az el6bbi az eldrelatasra képes, az utobbi testi ereje folytan a parancsok
véghezvitelére.”

Arisztotelészt sok - tobbnyire jogos - birdlat érte amiatt, hogy a rabszolgasag 1étét természeti
sziikségszerliségbdl vezette le. Véleménye szerint "valdjaban mindeniitt, hol valami tobb
részekbol dsszealakult s egységes egéssz¢ valt . uralkodot és uralot talalunk, €és ez az §sszes

természetben leginkabb a lelkes lények tulajdonaul tiinik fel."

Marpedig gyakran a sziiletés
pillanatdban megtorténik a kiilonvalasztas, mely altal egyesek uralkodasra, masok
engedelmeskedésre alkalmas lelki alkattal ruhaztatnak fel.

A szolgasagrél irott fejezet®’ elején megprobal azokkal szemben érvelni, akik szerint a
természet nem ismer kiilonbséget ember és ember kozott. Ugy érvel, hogy minden
mesterséghez, melynek célja meg van hatarozva, kiilonféle eszkozok sziikségesek. Ezek
lehetnek 1élek nélkiili és lélekkel bird, lelkes eszk6zok. A hajéo kormanyosa szamdra a

kormany I¢élek nélkiili, az alkorméanyos lelkes eszkéz. Ha a Iélek nélkiili eszkozok

parancsszora maguktol végeznék munkdjukat, miként Héphaisztosz "haromlabosai, melyek .



onmaguktol az istenek gytilésébe gordiiltek”, akkor nem lenne sziikség szolgakra. Ez a
meglatds vitathatdo, am az ipari forradalom luddista mozgalmai bizonyos szempontbol
igazoljak helytallosagat. A szolgat tehat olyan Iélekkel rendelkezd eszkdznek vagy
birtokcikknek tartja®, melyet a hazigazdalkodasban a nélkiilozhetetlen —sziikségletek
eléteremtése céljabol alkalmaznak.

A rabszolgasdg igazoldsidra lélektani parhuzamot is megfogalmaz. Természetszerii
allapotaban a 1élek a test felett despotikus jellegli uralkodast gyakorol, mig az ész a
vagyakozas felett kirdlyi hatalmat. A szelid allatok pedig természettdl fogva jobbak mint a
vadak, és elonydsebb is szamukra az ember uralma alatt 4llani, mert ily modon nyerik
osztalyrésziil a megmaradést. Marpedig "mindazon teremtmények, melyek egymastol annyira
vannak, amennyire a l¢lek a testt6l, és az ember az allattol (olyan helyzetben pedig vannak
mindazon lények, melyeknek rendeltetése testi erejiik haszndldsa, s melyeknek legjobb tettiik
éppen ezen erének alkalmazésa) - mondom - mindezek természetté] fogva szolgak . ">
Me¢ltan érték sulyos birdlatok a rabszolgasag filozofiai igazoldsat a szdzadok folyaman.
Arisztotelésznek abban igaza van, hogy az emberek fizikai és szellemi képességeik
tekintetében kiilonbozoének sziiletnek, 4&m ebbdl nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy
egyesek csupan "eleven eszkdznek" mindsiilnek. David Ross szerint ez az elképzelés dnmaga
cafolatat is hordozza, tobbek kozott azaltal, hogy a mig rabszolga ebben a mindségében nem
lehet uranak baratja, addig emberként lehet.’® Az emberi természetet viszont nem lehet ilyen
moddon kettéosztani.

A rabszolgasaggal kapcsolatos allaspont kapitulacié a korabeli gorog kozvélekedés eldtt, am
hozzd kell tenni, hogy ahhoz képest forradalmian halad6. Kordntsem egyszerli ugyanis
Arisztotelész szerint kiilonbséget tenni természettdl fogva ur és szolga kozott, hiszen "a 1élek
szépségét sokkal nehezebben lehet észrevenni, mint a testét.">' Ellenzi a pusztan hoditas és
haboru altali szolgasagba vetést, hiszen ez azt jelentené, hogy mindig az erésebb oldalan van
az igazsag és a jog.’> Marpedig az ur és a szolga érdekeinek azonosaknak kell lenniiik, a
kapcsolat elméletileg mindkettéjiik hasznara jon létre.” "Azért is a szolga és az ur kozt ott,

"3 Fontosnak tartja

hol a természet ket azokka szanta, kdlesonds érdek és joakaras talalhato .
azt is, hogy a szolga szamara kilatasba helyezzék a felszabadulast.” Eletrajziréja, Diogenész
Laertiosz munkdjabol tudjuk, hogy Arisztotelész tobb szolgdjat is felszabaditotta
végrendeletében. Meg kell tovabba kiilonboztetni a tevékenységet (mpalis) a termeléstdl, a

dolgok eldallitasatol (roinoig). A rabszolga feladata ugyanis nem a termelésben vald

részvétel, miként a szerzddési szabadsag leple alatt termeldeszkozként hasznalt munkasoknak



az ipari forradalom koraban, hanem ura tevékenységét kell el0segitenie. Inkabb az altalanos
¢letviteleben van szerepe, és nem az tizemszerii termelésben.’® Ez tovabb erdsiti azt a
véleményt, hogy Arisztotelész a patriarchalis stadiumban levd gordg rabszolgasagrol irt,
amely jorészt mentes volt azoktol a visszaélésektdl, melyek oly visszataszitova tették a romai
vagy az ujkori arutermeld rabszolgatartast. Ett6l fiiggetleniil az ezt igazold filozofiai érvek
gyenge labakon allnak.

A harmadik, legkevésbé kifejtett viszony az atya és a fiu kozti kapcsolat (rexvorointixn),
amelyet a monarchikus (Baocidikws) uralkodds mintdjara lehet leirni, hiszen az atya is a
szeretet €s a haladottabb kor alapjan kormanyoz, miként a kiralyok.

Ez a harom alapviszony - a férj és feleség, az ur és szolga, az atya és gyermek kdzossége - az
allami kormanyzas harom alapformdjanak, az alkotméanyos (polgdri, koztarsasagi), a
despotikus (tiirannikus), és a kiralyi (monarchikus) uralomnak szolgal modelljéiil.

Az uralkodés természetére nézve még egy megjegyzést kell tenni. Arisztotelész szerint
tévedés az, hogy az uralkod6 erénye mennyiségileg kiilonbozik az alavetettekétdl. Inkabb
formailag (ewoe€r) all fenn kiilonbozdség. Az uralkodonak teljes intellektualis és moralis
elkdtelezettségre van sziiksége, a jo uralkodas feltétele, hogy "az ethikus jelességet bevégzett
fejlettségében birja."* Latni fogjuk, hogy ez egyben a jo allam elsé alapkdvetelménye is.

A csalad vagy haznép (oikia) tehat férfibodl, nébol, és szolgabol allo haromszemélyes
mikrotarsadalom, "természetszerli szovetség, amely az egész élet tartamara kottetett", és az
élet mindennapi sziikségleteinek kielégitése céljabol 1étezik.*®

Tobb csalad és haznép egyesiilésébol keletkezik egy magasabbrendii kozosség, a falu
(koun), mely azéltal, hogy a munkamegosztas kifinomultabb formait teszi lehetévé, mar a
mindennapi élet sziikségleteit meghalado igényekre is képest valaszt adni. A falut altalaban
kozos 6stél szarmazok népesitik be.

Ezen a ponton kovetkezik be dontd 1épés. A természettdl fogva létezd, egymadsra épiild
alapk6zosségek magasabb mindségli egyesiilést alkotnak, megsziiletik az allam, mégpedig két
Iépcsdben: (1) a falvak egyesiilnek, ¢és ez (2) eléri a teljes, onmagéaban val6 elegenddség, az
"elégséges Onallosag" (avrapkeia) szintjét. Mit jelent az elégséges Onallosag? Az egyén
esetében azt jelenti, hogy az anyagi javak sziikGssége miatt az élelemszerzés tobbféle
moédjanak kombinalasara kényszeriiliink, tehat példaul "sokan a nomad életet a tengeri
rablassal kotik Ossze, masok pedig a szantis-vetést a vaddszattal, . és igy biztositjak a

kellemes életet megalapozé kiilsd javakat."*’
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Az allam autarkeiajdhoz joval tobb dologra van sziikség. Sziikséges a megfeleld teriilet, a
lakossag ellatasara képes gazdasag, a kiilpolitikai fiiggetlenség stb., &m Arisztotelész mindezt
masodlagos kérdésnek tartja. Azéaltal még nem beszélhetiink allamrol, hogy egy foldrajzi
terlileten megszervezik a rendszeres gazdalkodast. Mésra, tobbre van sziikség, nevezetesen
arra, hogy az allam lehet6vé tegye a valoban civilizalt életet. Az allam az elsé olyan alakulat a
kozosség eddig megismert formai koziil, amely ennek a kritériumnak is megfelel: "What is
distinctive about the state is . that it first produces the conditions necessary to a really
civilized life."*® Az egyesiilés kezdetleges formai is kielégitik az anyagi vagy kiilsé
sziikségleteket, am a magasabbrendil kozosségnek magasabbrendi igényekkel kell szdmolnia.
Az allam pedig a legmagasabbrendii, legfontosabb k6zdsség. "The family . is prior in time but
the state is prior "by nature", that is, it is the more completly developed and, therefore, the
more indicative of what the community has implicit in it."*'

Elérkeztiink oda, ahol az allam eredetérdl szolo fejtegetést el kell hagyni, hiszen ezen a
ponton til nem képes megmagyardzni az allam természetét. Arisztotelésznél egy dolog
természetét keletkezésének és végcéljanak (redog) vizsgélataval lehet megismerni. Hozz4 kell
azonban tenni, hogy az utobbi 0sszehasonlithatatlanul fontosabb, "mert a végcél . a dolgok

tulajdonképpeni természete."**

11. 3. Az dllam erkolcsi végcélja

A kérdés elemzésében induljunk ki az arisztotelészi politikai filozofia néhany sarkalatos,

sokszor idézett tételébol:

A végsd szovetség, mely tobb falusi kozségbdl alkottatott, - allam. Ez az elégséges
Onallosag végcéljat, hogy egy szdéval kimondjam, minden tekintetben elérte, mert
kiindulvan az eredeti célbol, mely is az ¢let fenntartdsa, most valojaban rendben ¢és
szépségben bovolkodo életet 1éte-

sitett. . Ezekbdl tehat vilagos, hogy az dllam természeti képz6dmény, s hogy az ember
termé- szeténél fogva politikus (allami) 1ény, s hogy egy olyan, ki az allami k6zdsségtol a
természet, nem pedig a sors csapasai altal van megfosztva, vagy sokkal alantabb all, mint
az ember, vagy jobb az embernél.*

A fenti szovegrészlet mogott metafizikai megfontolasok huzodnak, ezért mindenekeldtt az
anyag (vAn) és a forma (&100¢) megkiilonboztetését kell ismertetni. A 1étezok anyagbol

allnak, mint példal Szokratész, aki hus, csont, vér stb. keveréke. Az anyag két f6 tulajdonsaga
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az, hogy elménk szamara felfoghato, és hogy valtozand6. Mi az, ami megkiilonbdzteti az
egyik anyagot a masiktol, Szokratészt mondjuk Szolont6l? Ez a valami érzekfolotti és
valtozatlan: a forma. Ez hatja at a valtozd anyagot, és atjarva minden izét iddlegesen
valamiféle rendbe foglalja. Van azonban a formdnak egy masik fontos tulajdonsdga is:
"Tudjuk, hogy Arisztotelész a format valami tevékeny principiumnak tekinti, amely térekszik
megnyilvanulni . Ennyiben a forma a fejlédés célja."**Szokratész testének forméja tehat nem
csak egyediesitésére, minden mas létezd anyagatol valo elkiilonitésére szolgal, hanem
valamiféleképpen fejlédésének végpontja, végcélja is. Mas szavakkal: "a forma nemcsak a
fejlodés sajatossaganak belso formai oka (causa essentialis), hanem egynttal céloka is (causa
finalis)."®

A megvalosulasra vard format ugy is el lehet képzelni, mint leszoritott rugo6t, mely
kipattanhat. Ehhez azonban kiils6 hatdsra van sziikség, amely felszabaditja, elinditja palyajan,
ezt a hatast pedig mozgato oknak nevezik.

Az allam célja a boldogsag, a jo élet, amely a benne €16 egyének boldogsaganak fiiggvénye,
hiszen "lehetetlen, hogy az egész boldog legyen, ha a boldogsagban nem az allam legnagyobb
része, vagy valamennyi része, vagy annak némely tagja részesiil."**Az allam céljanak
eléréséhez tehat az egyén boldogsaga is sziikséges. Viszont az ember sem érheti el céljat,
vagyis formaja nem juthat érvényre anélkiil, hogy egy mozgato ok segitené kiteljesedését.*’
"E kiilso inditékot csak a tarsas egytittlét, teljességgel €és intézményesen biztositott formaban
pedig a szervezett tarsadalom, az dllam adhatja meg."**Az allatoknak és az istencknek, akik
alantasabbak, vagy jobbak az embernél nincsen sziikségiik erre a mozgatd okra, ezért nem is
¢lnek allamban. Az allamban vélunk igazan emberré, emberi mivoltunk ott mutatkozik meg
legteljesebb forméjaban. Az igazi ember pedig az, "aki az 'emberséget', azaz az erényes életet
valositja meg . Az allam célja a helyes életet megvalositani."*

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az ember lényegét csak moralis és intellektualis
szempontbol kifejlett allapotdban, vagyis az erényes élet gyakorldsa kozben pillanthatjuk
meg. Az egymashoz hasonlé pici ndvényi magvaknak is csak akkor mutatkozik meg valodi
formajuk, amikor kifejlddve fenydként vagy tolgyként allnak eléttiink. Az emberi civilizacio
¢s annak értékrendje sem alakulhatott volna ki, ha a kozosségek nem léptek volna tal a
kezdetleges sziikségleteket kielégitd csoportosuldsokon, ha nem alkottak volna allamot: "For
the same reason life in the state shows what human nature intrinsically is. No one could even

have guessed that the arts of civilization were possible if life had not progressed beyond the

kinds of exchange needed to satisfy the primitive needs." ’Arisztotelész ezért allitja teljes
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bizonyossagal, hogy aki "ilyet’' legelészor megallapitott, ez a legnagyobb jonak okozoja.
Mert mint az ember kifejlett bevégzettségében az ¢éldlények kozott a legnemesebb
teremtmény, szintugy 6, ha a torvénytol €s a jogossagtol kiilon valasztatik, valamennyi kozt a
legrosszabb."? Az allam fontosabb és el6rébb valoé mint az egyén, miként az egész is
fontosabb, és eldrébb valdé mint a rész. Az egész test megsziinése utdn sem a lab, sem a kéz
nem maradna meg, hacsak nem valamiféle kéb6l késziilt kézrél beszéliink.>

Osszefoglalva tehat, (1) az allam olyan kozdsség, amelynek differentidja, hogy nem csak az
élet, hanem a jo élet végett létezik™, az ember pedig természeténél fogva politikus 1ény™,
mégpedig két okbdl is. Egyrészt azért, mert - mint azt az el6ézd fejezetben lattuk -
természetétdl fogva hajlamos a tarsuldsra, masrészt azért, mert a csak 0ra jellemzd vondsok az
allamban ¢él6 emberben mutatkoznak meg: "it is natural for human nature to expand its
highest powers in the state."*®Arisztotelész a szofistakkal szemben hangsiilyozza, hogy az
allam természeti képz6dmény is, nem csak emberi megegyezés eredménye. Allaspontja
magéban foglalja a szofistak véleményét is, hiszen emberi alkotasra, technére is sziikség van
az allam létrehozasahoz, am mindez nincsen ellentmondasban, sét, -az ember végcéljabol
kiindulva - 6sszhangban van természetes hajlamainkkal is: "There is no contradiction between
the immanent impulses of human nature and the conscious art which equally or even more, a

part of the same human nature."”’

Az allam mordalis végcéljanak megismerésében az emberi élet céljanak megértése a
kovetkezd 1épés. Arisztotelész filozofidjaban ez a cél az svdaiuovia, amely eredetileg azt
jelentette, hogy valaki egy jo szellem oltalma alatt all. A Filozofus etikdjadban €s politikajaban
boldogsag, jol-lét értelemben talalkozunk vele.

Mi a boldogsag? A valaszt egy megkiilonboztetéssel kell kezdeni: "a javakrol kétféle
értelemben beszéliink: egyesek dnmagukban jok, masok pedig csak az el6bbiek altal lesznek
jova." A boldogsag tokéletes allapot, "tokéletesnek pedig azt nevezziik, amit mindig csupan

onmagaért és sohasem masért valasztunk."

Ezért a boldogsdgot mindig Onmagéaért és
sohasem madsért valasztjuk. Onmagaban teszi kivanatossa az életet, és aki birtokaban van,
annak mar semmi madsra nincsen szliksége. A boldogsag tehat "tokéletes és Oonmagaban
elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek a végcélja."*"Valosziniileg ebben nincs is
vita, ezért arra kell felelni, hogy mi a boldogséag 1ényege. Nem kapunk vélaszt erre a kérdésre,
amig meg nem hatarozzuk hogy mi az ember tulajdonképpeni munkaja, vagyis az, amit csak

az ember képes megtenni. Ez a munka nem lehet az élet, hiszen az a novényekben is megvan,
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¢s nem lehet az érzékelésben megnyilvanulod élet sem, mivel arra az 0kor is képes. A
vizsgalddasnak inkébb az eszes 1élekrészre (7o Aoyov gyov) kell irdnyulnia, amely képes jo
¢s rossz felismerésére. Az emberi élet munkdja az eszes lélekrész tevékenysége, cselekvésben
megnyilvanuld élete: "megallapithatjuk, hogy az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a
l¢leknek erény szerinti . tevékenysége. Hozzatehetjiilk még: az egész élet tartama alatt. Mert
valamint egy fecske s egy nap még nem jelent tavaszt, éppagy igazan boldogga sem tehet egy
nap vagy egy rovidke id8."°'

Négy ¢letforma koziil valaszthatunk: torekedhetiink élvezetekre, kitiintetésre (kozéleti
sikerre), gazdagsagra és szemlélodd életre. A Nikomakhoszi Ethika X. konyve kivanja
bizonyitani, hogy mind koziil a szemléldodo ¢élet a legmagasabb rendii, mivel ez legjobb
résziinknek, az észnek (vovg) az orok igazsagokon gyakorolt teoretikus tevékenysége. "A
bolcsesség  szeretete csodalatos gyOnyoruségeket rejt magaban tisztasagaval és
allhatatossagaval, és csak természetes, hogy azoknak az élete, akik mar tudnak, sokkal

2 r1r 1 7 . , .
"02A szemlélédd élet dicsérete minden

gyonyoriségesebb, mint azoké, akik még kutatnak.
bizonnyal annak is betudhatd, hogy a Kr. e. IV. szdzadban a politikai részvétel klasszikus
utjai hattérbe szorultak, és a polgar kdzéletet alakito szerepe leértékelddott.

A Politika VII. konyvének elsé harom fejezete némileg mas nézdépontbol ismétli meg az
etikai fejtegetéseket. A konyv célja ugyanis a legjobb alkotmany megismerése, am ehhez
tisztaban kell lenni azzal is, hogy mi a legkivdnatosabb ¢élet (aipsrwraros fiog). A
boldogsaghoz haromféle jo sziikséges: kiilsé (ex7o¢), testi (cwuari), és lelki (ev n woyn)
javak. A kiilsé javak végesek, a lelki javak azonban nem viheték talzasba, minél
fokozotabbak, anndl kitlindbb az ember, aki birtokolja Oket. Arisztotelész egyértelmiien
moralis alapra helyezi az allamot, tehat annak elsésorban a lelki javakban kell bévolkddnie,
am a tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilsd javakat sem szabad elhanyagolnia. Véleményem
szerint, ha ez az allaspont lenne irdnyadd napjaink politikai filozo6fidjaban is, akkor joval

kevesebb problémaval kellene szembenéznie a nyugati tarsadalmaknak:

Az erények nem kiilsd javak altal szereztetnek €s tartatnak meg, hanem megforditva,

ezek amazok altal, s .az ¢élet boldogsaga .inkdbb olyanoknak esik osztalyrésziil, kik erkol-
csi €s értelmi jelesség altal nagyobb mérvben diszlenek, kiilsé vagyonnal és birtokkal
ellenben csak kozépszertien vannak ellatva. .Tovabba mindezen kiils6 javak termé-
szetiiknél fogva csak a I¢lek kedvéért 6hajtandok, s kell hogy minden értelmes ember
azokat csak ennek érdekében keresse,nem pedig megforditva, a lelket a kiils6 javakért.
Hogy tehat minden emberre csak annyi eshetik a boldogsagbodl, mint amennyit a bela-
tasbol, valamint e kettonek megfeleld cselekvési modbol magéénak vall, ez szilar-
dul alljon elttiink .%
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A legboldogabb allam tehat az, amely erkdlcsi tekintetben a legjobb, " s mindenben az

igazsagot és a helyest kovetvén, jol is érzi magat."®

A modern politikai filozéfidk joval alacsonyabb kovetelményeket tdmasztanak az allammal
szemben: beérik azzal, hogy adminisztrativ hatalomként, semleges dontébiroként, gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatok koordindtoraként dolgozzék. Természetesen mar a Kr. e. IV.
szazadban is Oriasi ismeret létezett az allamok alkotmanyairdl, melyeknek kiilonboz6
gondolkoddk és filozofiai iranyzatok kiilonbozd végcélt tulajdonitottak. Arisztotelész leirja
azokat a poliszokat, ahol a pénzhiany miatt a kormanyzok tevékenysége kizarolag arra
iranyul, hogy monopoliumok segitségével pénzt szerezzenek. Ezt azonban nem tartja
elégséges célnak egy allami kozdsség szamara, hiszen csak azoknak nyujt boldogsagot, akik "
a boldog életet a gazdagsagba helyezik."* Akik a tiirannikus életet tartjak a legjobbnak, azok
nyilvanvaldan a zsarnoki 4llamot fogjak dicséiteni. Marpedig nem ritka az igy gondolkozo
ember. Az ilyen allamban a torvények célja az, hogy a sajat vagy a szomszéd lakossagot
despotikus uralom alatt tartsa.’® Példanak hozhatok fel Sparta, Kréta, és a barbar népek,
szkhitak, perzsak, keltak és thrakok. Torvényeik a hadi jelesség elomozditasat szorgalmazzak.
Makedonidban példaul - Arisztotelész nagy szerencséjére csak a régebbi idokben - szokasban
volt, hogy annak, aki még nem 06lt ellenséget, kotoéfékkel a fején kellett jarnia. Az ibériaiaknal
az elhunyt harcos sirja koré annyi kelevézt szegeztek, ahany ellenséget elpusztitott. " S mégis
ha a dolgot kozelebbrdl akarjuk megtekinteni, nagyon helytelennek latszik, ha az
allamférfinak f6 teenddje volna kipuhatolhatni, hogy mi moddon hajtsa kényuralma ald a
hatarbelicket, akar akarjak, akar nem akarjak."®’Az allamférfihoz ugyanis nem illik semmi
olyan, ami nem igazsagos ¢és torvényes, marpedig masokon erdszakkal feliilkerekedni nem
igazsagos €s nem torvényes. Sajnos meg kell azonban allapitania, hogy az emberek " maguk
részére kovetelik, hogy naluk a kormany igazsagos legyen, de masok tekintetében nem
t6rédnek az igazsaggal."*®Arisztotelész szerint a haboru és a hoditas semmiképpen sem lehet
az allam végcélja, hanem csupan a cél eszkoze.

Spartaban a polisz végcéljabol kovetkezett, hogy a hadi erények alltak a nevelés és az etika
kozéppontjaban, amit Tiirtaiosz verse szépen illusztral: "Szép a halal, ha az elsd sorban harcol
a férfi / batran, s ott esik el védve hazdja rogét."’Arisztotelész nem becsiilte le a hadi
batorsagot, am a spartaiakat hibdztatta azért, hogy azt tett¢k meg legfébbnek minden erény
kozott, €s emiatt mas erényekrdl nem is gondoskodtak. Az ilyen allamok ugyanis
prosperalnak, amig tart a haboru, békében viszont tonkremennek: "Fényiiket és éliiket

elveszitik, mint a vas, midén békességben élnek, s ennek oka a térvényhozo, ki nem képezte
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oda, hogy sziinetelvén szellemi foglalkozdsok kézt élni tudjanak."”°A héborunak ugyanis a
békesség a célja, a békés munkalkodasé¢ pedig a sziinetelés vagy pihenés (oyodn), ami
nagyjabdl a latin ofiumnak felel meg. A sziinetelés - a szemlél6dd életmodrol mondottakra
visszautalva - valamiféle magasabb szellemi foglalkozas.

Arisztotelész azt a nézetet is elutasitja, hogy az emberek csak a birtok és a vagyon kedvéért
(krnuarev yapiv) léptek kozosségre”', mivel ez az oligarchidk elvét igazolna, vagyis azt,
hogy miként kiilonb6z6 mértékii befektetéseknek eltérdé a hozama, az allam altal garantalt
jogokban is csak birtokunk ardnyaban részesiilhetlink. Ha csak a kereskedés tenné az allamot,
akkor: " a Tyrrhenusok ¢és Karthagdiak s mindazok, kik kozt kereskedelmi és iizleti
szerzédések léteznek, ugy lennének tekintendSk, mint csak is egy allamnak polgarai".”?
Ezeknél léteznek ugyan egyezmények a behozatali cikkekkel kapcsolatban, szerzddések a
kolesonds segitségnyujtasra és a hadi szdvetségre nézve, de nem allitottak fel kozos
hat6ésagokat, nem térddnek azzal, hogy milyen a polgéarok testi és lelki mindsége, nem
vigyaznak arra, hogy az egyének erkdlcsileg meg ne romoljanak. Az egyiittmikodés célja
kizarolag az, hogy az egyes varosok elkeriiljék egymassal szemben az igazsagtalansagot.”
Egy ilyen véd és dacszovetségben a torvény - mint lattuk - tényleg csak egyezkedés kérdése,
¢s a "kolcsonds jogok kezese". Nem is nevezhetd az ilyen alakulat allamnak mindaddig, amig
nem gondoskodik az erényrdl.

Ha Megarat ¢és Korinthoszt 6sszevonnak gy, hogy koéfalaik egymadst érintenék, az még nem
lenne egy allam. Nem lenne elég az sem, ha a hazassagi jogot (ertyauie, ius conubii) kozossé

tennék. Mindez kevés, ugyanis az arisztotelészi politikai filozéfidban az allam nem csupéan

teriileti kozosség, nem is biztositd intézet az irant, hogy egymast igazsagtalanul ne
illessék, s nem adas-vevés a célja. Mindezen dolgoknak okvetleniil meg kell lenniiik,
mihelyt az 4llam létezni akar, de mindezen dolgok egyiittes megléte még nem teszi az
allamot. .az allam célja - a boldog és tisztességes élet és 1ét, ama tobbi mind csak a célhoz
vezetd eszkoz. Allam pedig a nemzetségek ¢és helységek (faluk) kozossége s
egyesiilése tokéletes és Onelégedettégii €let meg- nyerésére €s kieszkozlésére, ez alatt pedig
értsiik, mint mar el volt mondva, életet boldogsag- ban és szépségben. .Igy tehat a polgari
egyesiilés céljaul a szép és nemes cselekedeteket kell kitlizni és felallitani, nem pedig az
egyiittélést.”*

Nos, errdl a szakaszrol irta Ross, hogy "soha senki nem fogalmazta meg ennél fennkoltebben
vagy pozitivabban az allam eszméjét."”

Ez az elmélet egyben ambicidzus és realista. Ambicidzus, mert célja nem kevesebb, mint a
boldogsag maga, de realista is, mert soha nem becsiili ala a jutalmazasok és biintetések

kifinomult rendszerének, az intézmények és hagyomanyok finom szdvedékének erejét és
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fontossagat, hiszen végso soron ezek teszik lehetdvé az erényes életet. Ily médon kapcsolja
Ossze a célt az eszkozzel, a format az anyaggal.

A mordl kérdése Arisztotelésznek koszonhetden sarkalatos elem volt az antikvitas és a
kozépkor politikai filoz6fidjanak épitményében, melyre Aquindi Szent Tamdas emelte a
skolasztika hatalmas kupoldjat. Az Gjkorban szivesen bontogattak ezt az épiiletet, koveibol
sokat felhaszndlva a gomba modra szaporod6 0j paradigmiakhoz, &m a legnagyobb téglat,
melyen az egész nyugodott, tobbnyire figyelemre sem méltattak: az erkoles vilagat a
politikaelmélet inkdbb kizarta a vizsgalddas korébdl. Ennek szélsdséges kovetkezménye,
hogy a XX. szdzadban piacképes eszmének bizonyultak a totalitarius ideologidk, a
technokrata viziok, a tarsadalmi mérnokoskodés aberracidi. A tarsadalom gazdasagi és
jogtechnikai Gsszefiiggéseire koncentralod filozofidkban nincsen helye erkolesi céloknak, a
probléma mégis kikeriilhetetlennek bizonyult. Tobben is bebizonyitottdk, ¢és egyre
elfogadottabbad valik az a nézet, hogy az emberi tarsadalmak kulturalis evolucioja nem a
darwini logika szerint miikodik. Az az 4llam, az a kozosség lesz sikeres, amely stabil
torvényekkel és az egész tarsadalmat mélyen atjaro erkolcsokkel rendelkezik. A bellum
omnium contra omnes meggyengiti ¢s elsorvasztja a kozOsséget, s az evolicido az
egylttmitkodoket jutalmazza. Nem véletlen, hogy ismét a nagyobb figyelem fordul az erkolcs
¢s a tarsadalom kapcsolatara, hiszen a sikeresség egyik oka valahol errefelé¢ keresendd. A
modern elméletek azért merik a moral problematikdjat bevonni a politikai filozoéfia
latokorébe, mert kimutathatéan haszna van, mert biztositja a bdvitett Gjratermelést ¢és a
gazdasagi novekedést, csokkenti a tranzakcids koltségeket és az igazsagszolgaltatas terheit
stb. Arisztotelész azonban mindvégig hangstlyozta, hogy az erényes cselekvés dnmagaért
valasztando, onmagaban j6 dolog. Ma a politikai filozofia csak egyik arcat latja a tarsadalmi
igazsagossagnak: azt, hogy szerepe van a stabilitas €és a jolét megteremtésében. Nem latja

1

azonban a masik arcat, amit Arisztotelész megpillantott, hogy " sem az esti, sem a hajnali

csillag nem lehet olyan csodalatos."”

1I. 4. A polgar fogalma

Arisztotelész egyhelylitt az eldz6 fejezetben latottakhoz képest mas szempontbdl hatarozza

meg az allamot: "bizonyos alkotmany alatt é16 polgarok egyesiilete."” Elkeriilhetetlen tehat
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néhany szot szolni az alkotmanyrol, €s arrdl, hogy kit lehet polgarnak tekinteni, hiszen
minden 0sszetett egész alkotorészeinek vizsgalatdval ismerhetd meg.

Az alkotmdny nem mas, mint "az allamnak azon rendje, mely szerint a hatalom és a
hatésagok kore egyaltalanvéve, kiilsnosen pedig a fohatalom szabalyoztatott."”® (A fogalmak
magyarazatat az A Fliggelék tartalmazza.)

Az alkotmanyok osztilyozasa Platon Allamférfi cimii dialogusabol szarmazik.” A
megkiilonboztetés alapja Platénnal az, hogy figyelembe veszik-e az adott allamban a torvényt,
vagy sem. Arisztotelész azt vizsgélja, hogy a kozjot, vagy csak egyesek javat tiizi-e ki célul az
alkotmdny. Ennek alapjan beszél helyes, illetve elfajult formakrél. Az uralkoddk szédma
szerint is kiilonbséget téve, helyes alkotmany a kirdlysag, az arisztokracia és a politeia*’,
romlott forma a tiirannisz, az oligarchia és a demokracia.

A polgir meghatirozasara ratérve megallapithatd, hogy a kozds helyen lakdk nem
mindsiilnek mindannyian polgéarnak, hiszen szolgékat és védtarsakat (ueroixor, inquilini) is
talalhatunk kozottilk. Az utdbbiak Attikdban letelepedett szabad emberek, akik keresked-
hettek, tizletet folytathattak, de nem szerezhettek foldbirtokot, és nem léphettek hazassagra
polgarokkal. Kotelesek voltak patrénust valasztani maguknak, aki a torvényszék elott
képviselte Oket.

Nem vonhatok a polgar fogalma ald azok sem, akiknek ez a joguk feltételes: gyermekek,
akiket még nem vettek fel a polgérok listajara, hiszen "még tokéletlenek" (aredeig), illetve az
oregek, a "kiszolgaltak", akiket polgari kitelezettségeik alol felmentettek.*! Ebbe a csoportba
tartoznak a becstelenek (ariog ignominia notatus), akik a kozéletben kovettek el
vétségeket, torvényellenes javaslatot tettek a népgytilésben (ypadn rapavouov), kozadokat
nem fizettek, vagy szamiizettek.

Nem helytéll6 az a gyakorlatban elterjedt meghatdrozéas sem, hogy polgar az, akinek mindkét
sziildje polgaroktdl szarmazik, alkalmasint harmad-, s6t, negyediziglen is. Méltan
gunyolodott ezen a Leontinusi Gorgidsz, hogy akkor ezek az el6dok hogyan lettek polgarok?
A véros elso alapitdira még kevésbé alkalmazhato ez.

A kozonséges kézmiivesek (Savavoor) szintén nem tekintenddk polgarnak. Ennek egyik
oka, hogy nincsen elég szabadidejiik arra, hogy részt vegyenek a torvényhozo testiilet
munkdajaban. Ez az érv természetesen csak a kozvetlen demokracidban allja meg a helyét, a
modern képviseleti rendszerben nem. A madsik ok, hogy alapsziikségletek megszerzésére
iranyul6 munkat kénytelenek végezni, és ez megfosztja lelkiiket a magasabb szellemi

képességektdl, vagyis nem rendelkezhetnek a polgar erényével. Ez az elhamarkodott itélet
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minden bizonnyal a cél-eszkd6z viszony kovetkezetes alkalmazhatdsagaért keriilt be a
szovegbe.

A negativ elhatarolasok utan a Politika szerzdje arra a kovetkeztetésre jut, hogy a "polgarnak
fogalmat a szonak tulajdonképpeni értelmében nem lehet 1ényegileg mas altal meghatarozni,
mint ez altal, hogy részt vesz a koziigyek feletti tanacskozasban, és eldontésben és az allam

82 . . i . , . ,
"*Erre a funkciéra nem létezett kiilon terminus, ezért Arisztotelész

kormanyzasaban.
hatarozatlan hatosdagnak (aopioros apyn) nevezte. Az athéni polgar tagja volt a - Szolon
ota fellebbviteli forumként szolgald - eskiidtbirésagnak (niiaia) és a népgylilésnek
(exxAnoia). Az eltérd alkotmanyos berendezkedések miatt poliszrdl poliszra valtozott, hogy
kit neveztek polgarnak ezen definicié alapjan. Spartdban példaul a szerzédési viszonyokbol
szarmaz6 pereket az ephoroszok, a fOobenjard pereket a geruszia dontotte el. Mas mindsiilt
polgarnak az oligarchiakban és mas a demokracigkban.*

A hatérozatlan hatdsag tagja nem csak valasztd, hanem idénként ra keriil a sor, hogy
kormanyozzon ¢és torvényeket adjon varosdnak. Nem véletlen tehat, hogy polgarnak ennyire
szlik meghatarozasat adja a Politika, ¢s kizarja koriikbdl pl. a kézmiiveseket. A hatalomban
vald részvétel mai szemmel nézve tilsagosan sok iddt és energiat kivant meg a kozdsség
tagjaitol. Benjamin Constant ramutat esszéjében® arra, hogy az antik varosallamban az egyén
szuverén volt a koziigyekben, de maganélete a "kdzosség rabszolgédja" volt. Az ujkorban
ellenkez6 a helyzet, az egyén maganélete, csaladi allapota, vallasi preferenciai teljesen
szabadok, cserébe viszont konnyebben lemond a kozéleti szuverenitasrol. A XX. szdzadban,

amikor a politikai szabadsagjogok altalanossa valtak, a kovetkezoket irta Walter Lippmann:

Ez a Nyugat tarsadalmainak kozponti és kritikus problémaja: az, hogy a

demokraciakban csok- ken a civilizalt magatartas hagyomanyainak befogadasa. Azoké
a hagyomanyoké, amelyek- ben a jo tarsadalom, a liberdlis, a demokratikus életmod, a
legjobb forméjaban kialakult és fejlédott. El vannak vagva a kozjonak attol a

filozo6fiajatol és azoktdl a politikai miivészetektol, amelyekre a liberalis demokratikus
tarsadalom kormanyzasaban sziikség van. Nem avattdk be dket annak titkaiba, és amennyire
nem érdekli 6ket, annyira nincsenek felkésziilve, hogy =~ meg- értsék.

Toynbee szornyli megfogalmazasaval, proletarok Ok, akik "benne" vannak az altaluk
uralt tarsadalomban, de nem "részei" annak.®

Egy kérdést kell még tisztdzni: vajon a jo ember és a jeles polgar erénye egy és ugyanaz-e, €s
ha igen, akkor milyen esetekben? A valasz kiindulopontja az, hogy a polgar: tag, az allam
tagja, miként a hajos a hajé utasainak. A hajosok kozos célja a hajézas, erre iranyul minden

igyekezetilk. A polgarok kozosségiik biztositdsan faradoznak, ez a kozosség pedig az
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alkotmany.*® A polgar erénye tehat az alkotmanyra vonatkozik. A jo ember erénye egy,
feltétlen és tokéletes, mig alkotmanybdl szamtalan van, tehat a jeles polgar erénye is tobbféle.
(P1. Spartaban és Krétan a hadi batorsag.) Elképzelhetd tehat, hogy valaki jo polgar legyen,
anélkiil, hogy rendelkeznék a j6 ember erényével.®’” Kivételt képeznek a korméanyon levék: 6k
kiilonleges nevelésben részesiilnek, és politikai erények mellett a j6 ember erényeivel is
rendelkezniiik kell. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az olyan korményforma esetében, ahol
a hasonloképpen szabadok egymas felett felvaltva uralkodnak, vagyis az alkotmanyos
uralomban (zodirixn apyn, imperium civile), a j6 ember és a jeles polgar erénye ugyanaz.

Ezen az Uton jutunk el a polgar legkifiomultabb, absztrakt meghatarozasahoz: "Polgar
egyaltalanvéve az, kinek része jut tigy a parancsoldsban mint az engedelmeskedésben, .a
legjobb alkotmanyban pedig polgarnak veendd az, kinek képessége €s elszant akarata van az
engedelmességre és a parancsoldsra az erényszerii élet folytatasa céljabol."® A felvaltva
kormanyz6 és engedelmeskedd polgarnak olyan szigora és komoly nevelésre van sziiksége,
mint egy tronorokosnek. Az uralkodds képességét ugyanis csak engedelmeskedés altal
sajatithatjuk el, miként a lovassdg vezérletét a kapitdny alatt szolgélva. Minden korok
szdmara megfontolando pedagogiai és politikai igazsag, hogy "senki sem tud jol parancsolni,
ki elébb az engedelmeskedést meg nem tanulta."® Tocqueville nem csekély bdlcsességgel
ajanlotta az antik szerzék tanulmanyozasat a demokratikus orszagok értelmiségének:
"megtartanak a peremen, ahol atbillennénk". "Az arisztokratikus torténetirok, kiilondsen az
okoriak olvasasakor az a benyomasunk tamadhat, hogy az embernek, ha sorsat uralni, feleba-
ratait kormanyozni akarja, csupan Onfegyelemre kell szert tennie. Napjaink kronikait
atlapozva azt mondanank, hogy az ember sem Onmagéaért, sem kornyezetéért nem tehet

semmit. Az 6kor torténetirdi parancsolni tanitanak, a maiak engedelmeskedni se igen.”90

I11. Létezik-e legjobb allam?

"Mivel lehetséges, hogy szarnyakat ndvesztenek,
levagjak labukat."

G. K. Chesterton
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A cimben szerepld kérdést haromféleképpen is érthetjilk. A nyelvtani felséfok
jelentése ugyanis attol fiigg, hogy az alanyok mely halmazara alkalmazzuk. Mondjuk ki azt,
hogy "a legigazsdgosabb ember", és ezzel mindjart harom alakra is utalunk. Az elsét
nevezhetjiik abszolut kategorianak, & a végletesen igazsagos ember Platon Allamabol, "akit az
igazsadgossagan kiviil mindenbdl kivetkdztetiink", akinek vonésai "ki vannak tisztitva, mint a
szobroké".”! Ilyen ember természetesen nem is 1étezik, csak a filozofiai spekulacio kedvéért
alkottak meg a dialogus résztvevdi. A masodik értelmezésben a felséfok a ténylegesen 1étezok
halmazara vonatkozik. Legyen ez a halmaz, tegyiik fel, a Kr. e. VI. szdzadban €16 emberiség,
ahol a tobbi emberhez viszonyitva a legnagyobb mértékben bizonyara Szolén birja ezt az
erényt, hiszen elmondhatta, hogy "igaz térvényt irtam, mely mindenhez talal". Harmadikként
vegyiik alapul az egyént, hibaival, fogyatékossagaival és lehetdségeivel. A "legigazsagosabb"
ez esetben azt jelenti, hogy a legjobb, amivé adottsagaival és koriilményeivel fejlodhet.

A fels6fok harom kiilonbozd jelentése tehat eldttiink all. Nevezziik ezeket - Somlo Bodog
nyoman - abszolut, relativ és konkrét idedlnak.

Miutan folvazoljuk Arisztotelész és Platon vitajat az idedlis allamrdl, illetve az eldbbi
nézeteit az aktualitds €s a potencialitds szabalyardl, erre a finom megkiilonbdztetésre lesz

sziikségiink, hogy megismerjiik a Politika szerz6jének véleményét az utdpikus kdzosségrol.

II1. 1. A platoni idedl kritikdja

A Politika II. konyve a legjobb allamrol irott tervezetek kritikajat tartalmazza. Az els6 hely
természetesen Platon Allamét illeti meg. Arisztotelész tobb helyen is sajnalattal emliti, hogy
egykori mesterét és tanitvanytarsait tamadnia kell, csakhogy, amint Szt. Tamas mondta
"amicus quidem Socrates, sed magis amica veritas". A tisztdzandé kérdés az, hogy mire nézve
alljon fenn kozosség az allamban, ugyanis lehetetlen az, hogy a kozosség egyik nemében
semmi se legyen k6zds. A cafolat harom 1épcsében torténik.

Els6ként azt allapitja meg, hogy "Sokrates tévedésének okat helytelen eldfeltevésében kell
keresniink".”* Azt tiizi ki ugyanis az allam elé végcélként, hogy a legnagyobb mérvii egységet
(7o uiav srva) valdsitsa meg. Arisztotelész ezzel szemben abbdl indul ki, hogy minden, ami
egységgé alakul, fajbeli kiilonbségeket foglal magéban. Az allam egyénekbdl all, akik
filozofiai értelemben vett fajukra nézve (&€ eidet dragepovrawv) killonbdoznek egymastol.

"Mert az allam természeténél fogva sokasag, s mennél inkdbb halad az egységben, annal
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inkdbb lesz az allambol csalad, és a csaladbol egyén. Bizvast allithatjuk ti. azt, hogy a
csalddban az egység inkabb képviseltetik, mint az allamban, és az egyénben inkabb, mint a
csaladban, ugyhogy ha valaki azt az allamban létesithetné is, mégsem szabad tennie, mert ez
altal az allamot megsziintetné."” Olyan lenne ez, mintha valaki a szimfoniat monoténiava, a
tancot puszta 1épdelgéssé alakitand. Mas szavakkal, a politikai filoz6fidnak el kell fogadnia az
individuumok 1étét, akiknek kiilonbozdsége, heterogenitdsa tapasztalati tény, olyan
koriilmény melyet nem tanacsos - leginkabb azért, mert nem is lehetséges - megvaltoztatni.

Ez az alaptétel egy sokkal szertedgazobb kérdést is folvet, melyre itt csak utalni érdemes: a
tarsadalmi igazsagossag problematikéjat. Az igazsagossag hagyomanyosan két elvet jelent, az
egyenlGséget és az aranyossagot.”! Ez megfelel az emberben tettenérhetd kettésségnek, ti. az
emberek csak bizonyos szempontbdl egyenldek, mas szempontbol viszont kiilonbézoek. Ha
egy torvény példaul megtiltja, hogy szines boriliek latogassdk a kozparkokat, akkor méltan
mondhatjuk, hogy igazsagtalan, hiszen nem relevans szempontbdl tesz kiilonbséget, megszegi
az igazsagossadg els6 maximdjat: "A hasonlo eseteket kezeld hasonldan!". Ugyanigy
folhaborodhatunk azon a torvényen is, amely az ardnyossag kovetelményét megszegve
eldirnd, hogy a multimilliomosok is csak akkora 0sszeggel jaruljanak hozza a kozterhekhez,
mint a kispénzii atlagember. Ez esetben az igazsdgossag masodik kovetelménye nem jutna
érvényre: "A kiilonb6zd eseteket pedig kezeld kiilonbozden!". A politikai filozéfia egyik
legnehezebb kérdésének az bizonyult, hogy mi mindsiil "hasonloénak" és mi "kiilonbozonek".
Arisztotelész szerint elsdsorban az un. viszonos egyenl6ség (ioov avrimemovBog) az
allamok fenntartd elve, de ez az aranyossidgnak és nem az egyenldségnek megfeleld
viszonossag.” Az allam killsnboz8 osztalyokbol tevédik Gssze, amelyben minden polgar
meghatarozott szolgaltatasokat végez, ¢és adldozatokat hoz a koz javara, cserébe pedig ardnyos
eldonyokhoz jut. Ha meggondoljuk, ez az arisztokratikus kormanyformak elve, ahol - idealis
koriilmények esetén - a legerényesebbek élvezik a politikai jogokat. Arisztotelész az egyik
legjobb kormanyformanak az arisztokraciat tartotta, és nem rejtette véka ala nézetét, hogy - ha
lehetséges - a kormany maradjon mindig ugyanazokban a kezekben. Azzal azonban tisztaban
volt, hogy az arisztokracia ritkan tevodik Ossze a valoban legjobbakbdl, igy az igazi
arisztokratikus allam szinte elérhetetlen. Ezért javasolta helyette a politeiat, ahol a polgéarok
felvaltva kormanyoznak ¢és engedelmeskednek. Ez a megoldas egyrészt tekintettel van az
egyenldség elvére, masrészt a felvaltva kormanyzok mégis valamiféle arisztokraciat

imitalnak. Az igazsagossag két elvét ily médon kivanta Gsszebékiteni.
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Masodikként, ha még el is fogadnank, hogy az egység az allam végcélja, a Platon altal
javasolt ujitisok még akkor sem lennének képesek elSsegiteni azt.”® Arisztotelész tehat
iigyesen ellenfele véleményének sikjara helyezkedik, és vallalja azt, ami vitava teszi a vitat,
vagyis azt bizonyitja, hogy a masik félnek még sajat elvei alapjan sincs igaza.

Az Allamban javasolt’’ gyermek- és nékozésségrdl Platon Ggy vélte, hogy elémozditand az
egységet, hiszen mindenki ugyanarra a dologra mondand, hogy "ez az enyém". Arisztotelész a
kollektiv elv szerint szervez6do tarsadalmak ma is friss tapasztalatait megeldlegezve mutatott
ré arra, hogy ami "tobbeknek kozos joszaga, arra a legkevesebb gond szokott fordittatni".”®
Az emberek eldszor gondoskodnak sajatjukrol, és csak utdna a k6zosrol, hiszen gy hiszik,
hogy arra ugyis tligyel valaki. Az ilyen dllamban mindenkinek ezer fia és ezer lanya lenne, ¢s
ez annyira felvizezné az érzelmi kapcsolatokat, hogy jobb lenne valddi édes unokadcsnek
lenni, mint gyermeknek egy ilyen kozosségben. A tapasztalat azt is mutatja, hogy felsd
Libiaban, ahol egyes torzsek ndkozosségben élnek, nem lehet megakadalyozni, hogy a vilagra
jott gyermekeket hasonlosdg alapjan ki ne valasszdk. A szililok sérelmére elkovetett
blincselekmények és az incesztus veszélye is bearnyékolna az allamot. Gyengiilne a
tarsadalmi kohézio, az emberek kozti "baratsagos hajlam" (gilia) is. Marpedig "mi azt
tartjuk, hogy a baratsag a varosokra nézve a legfobb jo".”

Nem 4allit ki jobb bizonyitvanyt a vagyonkozosségrél sem, ez ugyanis végletesen
megnehezitené az egyiittélést. "Megmutatjak azt az egylittutazasra Osszeallt tdrsasdgok, mert
azoknak a legtdbb tagjai, ugyszolvan, igen kdzonséges €s csekély dolgok miatt versengenek
és haragusznak egymasra."'” A gondok nem a birtok tulajdoni allapotaval vannak, hanem az
emberi természettel, az onzéssel. Ezért lenne helyesebb az Arisztotelész szerint, ha nem
tulajdonreformot dolgoznank ki, hanem meghagynank a magantulajdont, és az embereket
nevelnénk gy, hogy a birtoklas ne a visszaélések, hanem az "¢lvezetek kutforrasa" legyen.
Ha erényes és a kozosség irant elkotelezett embereket neveliink, akkor a "részesitést az
¢lvezetekben a polgarok erényes gondolkoddsa az ismeretes példabeszéd szerint fogja
elintézni: 'baratok kozt kozosség létezik' ".'°' Ez a gondolat a felviligosodas koraban is
tettenérhetd John Locke elméletében: "az emberi 1étallapot sziikségszeriien maga utan vonja a
magantulajdont ., ugyanakkor megkoveteli, hogy az emberek munkdjuk révén helyesen
hasznaljék, vagyis 'a szorgosnak ¢és eszesnek adta felhasznalasra, nem pedig a civakodd és
perlekedd szeszélyének vagy kapzsisaganak szanta' "'.'"

Arisztotelész tehat nem tartja jarhatdo tUtnak a tarsadalom két alapintézményének, a

hazassagnak/csaladnak és a magantulajdonnak megsziintetését.
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Harmadik 1épcsdben kisebb ellenvetéseket és aggalyokat fogalmaz meg Platon Gtleteinek
gyakorlati megvalosithatosagat illetéen.'” Az eddig elhangzott ellenérvek alapjan is
korvonalazhatd a Sztagirita allaspontja, melyet ma talan struktira-konzervativizmusnak
nevezhetnénk. O azonban nem abba a tipusaba tartozik a gondolkodoknak, akikrél Herbert
Hart tigy fogalmazott, hogy konyveikbdl az ember elsdsorban azt tudhatja meg: mas konyvek
mirél szélnak. Platon és a tobbiek ismertetése €s kritikdja csak bevezetd lehet sajat

elméletéhez, amely metafizikdjaban gyokerezik.

1I1. 2. Az aktualitas és potencialitas tandnak vazlata

Nem érthetjiik meg, hogy milyen értelemben mondhatjuk l1étezének a legjobb allamot, ha nem
foglalkozunk roviden az aktualitds és potencialitas kettdsségével, melyet Arisztotelész a
Metafizika © konyvében fejt ki.

Miel6tt egy dolog tulajdonségait tisztazni kivanjuk, azt kell eldonteniink, hogy lehetséges-e
maga a dolog, és ha igen, akkor milyen formaban. "Mivel pedig a Iétez6t nemcsak
micsodanak vagy milyennek vagy mekkoranak szokas mondani, hanem /lehetdség (ovvapuic),

104 . r
" sziikségesnek

tovabba bensd formalddas és megvaldsulas szempontjabol is szokas nézni .
mutatkozik megvizsgalni a "lehetdség" fogalmat.

A kiindulopont az, hogy a ovvauig kifejezést két értelemben hasznalhatjuk. Egyrészt jelent
képességet, vagyis azt, hogy valami megtorténhet, illetve, hogy nem torténhet meg. Masrészt
potencialitast jelent, vagyis azt a belsd lehetdséget, hogy a dolog egyik allapotabdl a masikba
menjen at. (A politikai teoria szdmara az utdbbi izgalmasabb kérdés.) Arisztotelész nem
tartotta lehetségesnek, hogy a potencialitast definicioban hatarozzuk meg, ezért nem is
probalkozott vele: "Hogy mit akarunk ezzel mondani, az nyilvanvalova lesz az egyes
esetekben végzett indukciokbol, mert nem lehet mindennek pontos fogalmat felkutatni, hanem
meg kell elégedni a hasonldsag belatasaval. .Ilyen hasonldsagi viszony all fenn az épito €s az
¢épitéshez értd, az éber €s az alvo, a latd és a szemét lecsukott, de latassal rendelkezd, .a
megmunkalt és a megmunkalatlan kozott."'*

A megarai iskola tagadta a potencialitast, és ugy okoskodott, hogy valami vagy létezik, vagy

nem, vagy valamilyen allapotban van, vagy nem. Példaul: "aki nem épit, az nem is épithet,
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hanem csak az épit birja az épités képességét, amig épit "'°° Ebbél kovetkezben, a tokéletes
allamra ezt mondhattdk volna: vagy létezik valahol a valdsdgban - a benne €16k szamara
aktualitasként -, vagy nem létezik, és akkor nem is létezhet, mindaddig, amig az ellenkezdje
be nem bizonyosodik. Arisztotelész ellenben azt vallotta, hogy a valtozasok megértéséhez
szlikség van a potencialitds tanara. Ezt a kovetkezd példaval lehet szemlétetni. Képzeljiink el
két embert, az egyik vak, a masik 1at6. Becsukott szemmel mindketten ugyanazt érzékelik. Ha
azonban kinyitjak szemiiket, az egyik latni fog, a masik nem. Tehat csukott szem esetében is
kiilonb6z6 az allapotuk, ugyanis egyikiikben megvan a latas, mint potencialitds, a masikban
viszont nincs meg. Arisztotelész ezt ugy fogalamazza meg, hogy: "lehetséges, hogy valami
lehetne és nincsen, s viszont lehetséges volna, hogy ne 1étezzék és létezik "'’

A tokéletes allam is létezik, de csak lehet6ség szerint, ugy, ahogyan a "fdban benne van
Hermes szobra". Tehat lehetség szerinti léte van, tényleges 1éte viszont - amennyire tudjuk -,
nincsen. "A lehetdség és a ténylegesség az egy valdsagnak két oldala: nincs olyan valosag,
amelyben ne lenne tovabbi lehetdség és nincs olyan lehetdség, amely ne lenne valamiképpen
valosag."'"®

Arisztotelész a Kr. e. IV. szdzad gordg poliszvilagdban ¢lt, amely a mindenkori politikai
rendszerek soha nem mulo betegségében szenvedett, amelyet tapintatosan "tokéletlenségnek"
szoktunk nevezni. Kozeli megfigyeldje volt a demagdgok tevékenységének, a nép végzetes
allhatatlansagéanak, a korrupcionak, az elhamarkodott katonai akcidknak, mégis, sot, éppen
emiatt, érdemesnek tartotta, hogy az idealis allammal foglalkozzék. "A dolgok végsd
magyarazata Arisztotelész szamara a céljukban rejlik, amelyet szolgalnak."'” Az allam
céljarol mondottakra visszautalva''® elmondhato, hogy a végsé cél, az onelégedettség, az
autarkeia aktualitasa felé torekszik. Minél tobb az allamban a potencialitds, annal messzebb
van a tokéletességtdl és a boldogsagtol, hiszen "ami a boldogséagra tartozik, az sohasem lehet
befejezetlen”.''! A tkéletes allammal kapcsolatos vizsgalodas tehat igyekszik utat mutatni az
allamnak a potencidlis 1étbdl az 6nelégedett boldogsag aktualitdsa felé.

Ezt az igyekezetet az etikaban is megtalalhatjuk. Minél tobb belatas és erény all az ember
rendelkezésére, anndl magasabb sikjara keriil az aktualitisoknak, vagyis annal kdzelebb
végcéljahoz. A befejezett aktualitas Arisztotelész szerint Isten, aki ténylegesen "Onelégedett
és boldog".''? Azzal tisztaban volt tehat, hogy ténylegesen tokéletes ember nincsen az ismert
vilagban, miképpen ténylegesen tokéletes allam sem. Ez viszont nem indok arra, hogy ne

allitsunk masok elé példaként egy erényben tokéletes férfiut, hiszen potencialisan minden

ember ilyen. Mindannyian hordozzuk a tokéletes erény csirajat, és ha kovetjiik a megadott
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mintat, ez a potencialitas egyre kozelebb keriil az aktualitashoz. Az allam tokéletes formaban
torténd bemutatdsa is arra 0sztondz, hogy a fennalld intézményekben észrevéve az idedlist
(miként a faronkben Hermes szobrat), ovatos reformokkal probaljuk meg ezen cél felé
kozeliteni. Ha meggondoljuk, ebbdl a szempontbdl indifferens, hogy ilyen allam ténylegesen
nem létezik.

Hasonloképpen vélekedett err8l Platon is. Az Allamban'” Szokratész igy felel az
okvetetlenkedd Glaukonnak: "Amde hihetd-e az, hogy valaki, aki megrajzol egy mintaképet,
amilyennek a legszebb embernek lennie kellene, s aki mindent az utols6 vonasig tokéletesen
abrazol, csupan azért lenne kevésbé jo festd, mert nem tudja bebizonyitani, hogy ilyen ember

a valosagban is lehetséges?"

I11. 3. Harom arisztotelészi idedl

Azok, akik az elébbi idézet alapjan igazolva latjak azt a nézetet, hogy Platon fellegjard
idealista, mig Arisztotelész szaraz ¢és foldhozragadt tudomdnyos elme, meglepetéssel
olvashatjak a kovetkezoket a Nikomakhoszi Ethikabdl: "nem is szabad azoknak az intelmei
szerint €éInilink, akik azt mondjdk, hogy ember létiinkre emberi modon s haland6 létiinkre
halandé médon gondolkodjunk ."''* A gondolat vilagahoz tehat ugyanaz mester és tanitvany
viszonya: egyikiik sem kivan halandé moédjara gondolkodni. Kettdjiik kozt nem itt rejlik a
kiilonbség, hanem a valdsaghoz vald viszonyukban, a platoéni hasonlatot folytatva azon a
ponton, amikor a festd leteszi az ecsetet.

Ismert torténet, hogy Platon a gyakorlatban is megprobalkozott a tokéletes allam
létrehozasaval. Kr. e. 367-ben meghalt Dionysios, akinek hasonl6 nevii fia meghivta Platont
Syrakusaiba, hogy a "hatalom és az ¢ész szOvetségével" Sziciliabol eszményi allamot
csinaljanak. A valdsdg azonban nem alakithatd konnyedén és gyorsan. A kisérlet vége az
allam szétesése, Platon ujboli szamiizetése €s karthagoi hoditas lett. Arisztotelész érvelésébol
végig kivilaglik, hogy a szamol fennall6 intézményekkel, tisztdban van tekintélytlikkel és
szivossagukkal. Nem szivesen szall veliik szembe, kiilondsen nem az alapintézményekkel.
Inkabb az embereket tenné jobba a nevelés segitségével. Ami rossz, az emberek romlottsaga
miatt az. A hamis tanuk, a visszaélések, a gazdagok eldtti csuszas-maszads mindeniitt
megfigyelhetd, "de ezen bajok egyike sem szdrmazik onnan, mivel a vagyonk6zosség nincsen

meg, hanem erkolcsi romlottsagbol”. > A biintettek tobbségét nem a javak sziikdsségébdl
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vezeti le, hanem az emberi gyengeségekbdl: "Az emberek a legnagyobb biintetteket éppen a
talcsapongé kivanalmak miatt kovetik el, nem pedig a sziikségletek hianya miatt".''®
A Platon és Arisztotelész kozti szemléletbeli kiilonbséget Sabine igy foglalja 0ssze:

Plato had never supposed that an ideal need be embodied in practice to be valid, and
he had never allowed to custom any such claim to wisdom as Aristotle's theory required. If
facts fail to  square with ideal truth, Plato could always say, like the mathematician or the
mystic, so much worse for facts. Aristotle, with heavy obligation to common sense and
the wisdom of the ages, is in no position to be so radical. He might be reformist but
never revolutionary.'"’

Az 1d6 eldrehaladtaval egyre gyengiilt Platon hatasa Arisztotelészre, egyre hatarozottabban
jérta sajat Otjat. Jaeger szerint a Politika ennek a folyamatnak megfelelden harom részbdl
tevodik Ossze. Az elsé rész a II., III.,, VII. és VIII. konyveket foglalja magéban. Ez
tulajdonképpen egy idedlis allamrol irt értekezés toredéke. Valdszinlileg akkor sziiletett,
amikor Arisztotelész 348/47 tajékan elhagyta az Akadémiat. A mester hatdsa itt még igen
¢lénk: a konyveket erds érdeklddés jarja at az etikai kérdések, a jo ember és a jo polgar, az
idealis korményforma irant. A masodik rész a IV., V. és VI. konyveket tartalmazza, melyek
feltehetden Kr. e. 335/34 utan keletkeztek, vagyis mar a Liikeion idején. Ez mar egy uj
korszak, melyet empirikus vizsgalddas el6zott meg. Arisztotelész €s tanitvanyai a hellén vilag
158 alkotmanyat gyljtotték Ossze az Alkotmanyok (at wodireiar) cimlii munkaban, mely
sajnos elveszett, pedig kimerithetetlen forrasa lenne az 6kortudomanynak. Ebben az id6ben
tehat Arisztotelész mar ténylegesen létezd formakkal foglalkozik, nem csak az idedlis
kormanyzassal. A politika teleologidja mellett a politikai mechanizmust kezdi vizsgalni. Ezt a
két értekezést szerkesztette Gssze, s kdzos bevezetdt is irt hozzd, amely ma az 1. sorszdmot
viseli.

Az empiria felé vald fordulds nem jelentette azonban azt, hogy kdzombossé valt volna a
moralis végcél irant. Az etikai kivanalmak atszovik a Politika "technikai" jellegli fejezeteit
is.""® A Politika keletkezési koriilményei és ellentmondésai ellenére is egységes mii. A IV. V.
¢s VI. konyvek beillesztésével csak az eredeti terven, de nem az eredeti célon nétt tul. Az
elmélet legnagyobb érdeme az, hogy képes az idedlis irdnti kutatdst szervesen 6sszekapcsolni
a létezOk vizsgalataval.'"” Arisztotelész nem zabolazta képzeletét, amikor az abszolut
értelemben vett legjobb alkotmanyt felvazolta, de analitikus vizsgalodasai dvatossa tették, €s
fogékonnya a "Hic Rhodus, hic salta!" elvére. Az adott korban, az adott polgarok altal
elérhetd legjobb alkotmany nem hagyhatja figyelmen kiviil a csalddot, a magantulajdont, a

hagyomanyos intézményeket, a stabil torvényeket €s a tarsadalmi egyensuly kivanalmat. Nem
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zarta ki, hogy az emberek egy napon szarnyakat fognak noveszteni, attol azonban kifejezetten

ovta a filozofusokat, hogy azel6tt vagjak le a labukat, mieldtt ez bekdvetkeznék.

Visszatérve tehat a fejezet elején mondottakhoz, Arisztotelész politika-elméletében harom

ideal kiilonithetd el: abszolit, relativ és konkrét.'*°

(1) Az abszolute legjobb alkotmany a
kiemelkedd erényli uralkod6 altal uralt kirdlysag, vagy ha tobb ilyen férfit is talalhato, akkor
arisztokracia. Ez tehat elméletileg a legkivanatosabb, bar kétségkiviil a legritkabb

. 121
kormanyforma.

(2) Relative legjobb, atlagos emberekbdl allo atlagos poliszok szamara
elérhetd alkotmany a vegyes kormanyformdju, demokraciabol és oligarchiabol vegyitett
politeia, ahol a kozép uralkodik. (3) A konkrét idedl 1ényege abban ragadhatdé meg, hogy a
koriilmények barmely kormanyformat tartossa - és ezaltal elérendové - tehetnek. Ennek tehat
a stabilitas az alapkovetelménye.'?

A soron kovetkezd fejezetek ezt a harom idealt vizsgaljak meg részletesebben.'*

1V. Az abszolut ideal

"Te vagy a varos, magad vagy a nép,
senki szavad nem itéli,

uralkodsz oltér ¢€s tlizhely folott

e f6ldon, bolintadsod szent parancs
tiéd jogar s tron, te dontesz el
minden tigyet."

Aiszkhiilosz

Arisztotelész a legjobb allamforménak a kiralysagot tartotta, de nem akarmilyen
kirdlysagot. A ténylegesen Iétez0 monarchidkat &6t csoportba sorolta. Leggyengébb
jogkorokkel a spartai uralkodok rendelkeztek, akik valojaban csak ¢€letfogytig kinevezett
hadvezérek voltak. Ezért aztdn ez nem tartozik igazan az alkotmanyok vizsgalatanak korébe,
hiszen hosszl ideig tarté hivatalokat barmely torvény létesithet. A masodik tipus barbar
népeknél figyelhetd meg, akik a despotikus uralkodast konnyebben viselik mint a hellének, és
emiatt stabil 6rokletes monarchiaval rendelkeznek. A harmadik a goérogok kozott ismert
aisziimnatdk uralma, ami nem mas, mint valasztott tiirannisz. Leginkdbb a latin diktatori

megbizatashoz hasonlit. A negyedik forma a homéroszi eposzokbdl jol ismert kiralysag,
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melyben az uralkoddé hadvezér, az allami aldozat bemutatoja és egész népének biraja.'**
Otddikként emliti az abszolit monarchidt (raufaciidcia), "midén egy egyén kezében van a
fohatalom minden felett".'*

A kirdlysadg ezen formai ellen Arisztotelész boven taldl ellenvetéseket. Kivanatosnak tartja,
hogy az uralkodod tevékenységét torvények, altalanos meghatarozasok (Loyov rov kabolov,
general principle) szabalyozzak, hiszen a térvényeknek szenvedély nem tulajdonithatd, az
egyént viszont konnyen félrevezetheti az alsobbrendii 1¢lekrészbdl szarmazo izgatottsag vagy
meggondolatlansag. Am a torvény til altalanos ahhoz, hogy mindenrél rendelkezzék, ezért az
ilyen specidlis ligyekben is biztosabb, ha a tobbség szava dont, mintha egyvalakié. A nagyobb
viztomeg is kevésbé van kitéve a romlasnak mint a kisebb, s a tomeg is kevésbé
korrumpélhato, mint az egyén. Problémat jelent az 6rokosddés intézménye is, amely abban a
nem ritka esetben valik veszélyessé, amikor a tronorokos képességei alulmuljak az elodéit.
Azt pedig nehéz elképzelni, hogy ilyen esetben a kirdly kizarja utddjat az 6rokébdl, mert az
olyan magasrendii erényt igényel, amely az emberi természetben elvétve talalhatdo meg. A
kirdlyi rendeletek végrehajtdsa is nehézségekbe iitkézik, hiszen - mint arra Finley
ramutatott'*°- az antik poliszban nem volt allando karhatalom vagy erészakszervezet, hanem a
nehézfegyverzetli polgarok alkottak egyfajta "civil hadsereget". Minden bizonnyal tGbbnyire
tamogattak az allam aktusait, de nem feltétlen hiiséggel. Arisztotelész szerint sziikséges, hogy
a kirdly rendelkezzék olyan fegyveres erdvel, mely feltétleniil védelmezi a torvényeket, "de
ennek az erOnek akkoranak kell lennie, hogy tobbet nyomjon mint az egyeseké, vagy az
egyesiiletbe 1épett tobbeké, de kisebbnek, mint az sszes néptomegé".'*’

Az abszolut monarchiat is kritizalja, hiszen az nem alkalmazhat6 olyan kozosségre, melyet
természettdl fogva egyenldk alkotnak. Az egyenldk irdnydban karos az egyenldtlen eljaras,
ezért a kormanyzasnak felvaltva kell torténnie. Ez bizonyos rendet igényel, vagyis
torvényeket, hiszen a "torvény hatarozott rend".'”* Megismétli azt a megallapitast is, hogy a
térvény "indulat nélkiili ész".'” El kell azonban dénteni, hogy azokban a kérdésekben,
melyeket a torvény képtelen eldre meghatarozni, a tomeg dontson, vagy a monarcha. A
mérleg az eldbb a tomeg felé billent, ezt azonban Arisztotelész tovabb részletezi.

Az emberekre az egyenldség mellett a kiilonbozéség is jellemzod: "vannak .kikre
természetiiknél fogva despotikus uralkodas illik, mésok, kikhez kirdlyi kormanyzas, s masok,
kikhez a szabad alkotményos élet van mérve, s e szerint mind a hdrom viszonyra nézve az
igazsagos és az elényds mas és mas".*” Mas tehat az uralom természete az azsiai népeknél és

a Helléneknél, ezen belill is méas a katonds dorokndl, a vilagos elméjli attikaiaknal és a
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mediterran vérmérsékletli ionoknal. Kirdlysagra csak az a néptomeg alkalmas, amely
természettdl fogva képes arra, hogy "egy erényekben jeleskedd nemzetséget politikus
vezérkedésben kovessen"."!

Tudjuk, hogy Arisztotelész szerint az 4llatoknak és az isteneknek nem sziikséges allamban
¢lnitik, ezt csak az emberek természete kivanja meg. Tegyiik fel, hogy egy kirdlysagra
alkalmas népben egy (vagy tobb) olyan férfit sziiletnék, akinek képességei annyira
meghaladndk a tobbiekét, hogy mar nem is tekinthetnénk az allam részének. Az ilyen férfit
"inkabb istenként kell tekinteni az emberek kozott".'** Aki az ilyen férfi szamara torvényt
kivanna adni, az olyan fogadtatasban részesiilne, mint Antiszthenész meséjében a nyulak,
mikor az 4allatok gytilésében fellépvén egyenld részt koveteltek maguknak az oroszlanoktol.
Az ilyen kiemelked§ egyéniségek szamara nem létezik torvény. "Ok maguk - torvény."'
Athénban az efféle polgarok biztonsdgos elszigetelésére talaltdk ki a cserépszavazést
(oorpakiouog), amely azonban gyakorta inkabb az irigységnek vagy a politikai alvilag
akaratanak engedett teret, mint azt Alkibiadész példaja is tanusitja. Arisztotelész kizartnak
tartja, hogy az ilyen férfit, vagy férfiakat el lehessen tizni, viszont uralkodni sem lehet rajtuk,
"mert az koriilbeliil agy litne ki, mintha valaki az uralkodast megosztvan Jupiter felett akarna
uralkodni. gy tehat nem marad egyéb hétra, mint az, mi a dolog természetében is rejlik, hogy
ilyen férfinak valamennyien vonakodds nélkiil ¢és szivesen engedelmeskedjenek,
bebizonyitvan ezaltal, hogy ilyen férfiak 6rokkon kiralyok az allamokban"."** Az érokkon
(aiotovg) tartd uralom azt jelenti, hogy ami "volt, van és lesz", tehat tulnd a politikai géniusz
fogalman, és az istenit kozeliti.

Arisztotelész feltinden sziikszavu ebben a kérdésben. Az is gyanus, hogy az altala leirt
uralkodo6 szoros rokonsdgban all Platon filozéfus-kirdlyaval. A III. konyv keletkezési ideje is
arra mutat, hogy ezt a részt nem sokkal az Akadémia elhagydsa utan irhatta. Mindez arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a kérdés Arisztotelész szamara - Sabine szavaival - "perfectly
academic", teljességgel elméleti.'” A Politika egységes és befejezett formajiban a
poliszrendszer és a politeia apologidja, melyben az idedlis kirdlysagnak gondolati kisérletként
van helye. Olyan elvont képként kell értelmezniink, amely a metafizika és Platon 6roksége
felé jelent kapcsolatot és nem a politikaelmélet empirikus, valdésaghoz kapcsolodo teriiletei
felé.

A torténelem ironidja, hogy a Politika megsziiletése utan mégis ez a gondolat futotta be a
legnagyobb karriert. Nagy Sandor volt az elsé hellén uralkodd, aki a meghoditott keleti

kirdlysagokban istennek kidlttatta ki magat. A diodochos kirdlysdgokban ez mindennapi
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gyakorlattd valt, és a hellenizdlodé6 Roma cézarjaira is gyakorolt némi hatast. Suetonius
tudosit arrdl, hogy "Caesar istenné avatisa utan ., délutan 6t ora felé listokos tiint fel és hét
napig egyfolytdban ragyogott az égen." Augustus temetésén is "akadt olyan praetori rangu
férfi, aki megeskiidott ra, hogy latta, mikor az elhamvasztott test az égbe szallt."'*°

Nietzsche munkassaga és szazadunk néhany kozeli tapasztalata azonban bizonyitja, hogy a

vezetdk ontoldgiai jellegli feliilértékelése kordntsem az Okorban élte viragkorat.

V. A relativ ideal

"Medio tutissimus ibis"">’ Ovidius

Arisztotelész miiveinek bdséges torténelmi anyagabol megallapithatd, hogy az 6kori allam is
gyakran szembendlld érdekek kiizdGarénajaként szolgalt. Ahogy figyelme egyre inkabb a
politikai élet aktualis folyamatai felé fordult, gy szorult hattérbe az abszolut ideal kutatésa,
€s ugy nyert egyre nagyobb teret az oligarchikus és demokratikus elvek egymasnak
ellentmondé igényeinek feltérképezése.'”® Az elméletileg legjobb allam helyett a legtobb
allam szamara elérhetd, legeldnydsebb alkotmanyt kezdte keresni.

Ez utobbit nevezte rmoldirsiar -nak, amely az egyenldség két eltérd koncepciojat valld
demokricia és oligarchia vegyitésébdl 1étrejott kevert alkotmany.

A demokracia az in. mennyiséges egyenldség (apiuw) elvén alapul: "A hasonlo eseteket
kezeld hasonléan!". Az emberi mivoltbol fakadd természetes egyenlOséget feltétlen
érvénylivé teszi, vagyis azt mondja, hogy akik valamely tekintetben egyenldnek mindsiilnek,
azok minden tekintetben egyenldek.

Az oligarchia az aranyos egyenlOséget (kar aliov) vallja, vagyis azokat, akik bizonyos

"

szempontbol egyenlétlenck'”’, minden tekintetben egyenl6tlennek tekinti. Jelmondata: "a
kiilonb6z6 eseteket kezeld kiillonbozden!"

Az egyenl6ség és az egyenlbtlenség legszembetlinbbben a gazdagsag, az anyagi javakkal
val6 ellatottsag szempontjabol mutatkozik meg: "szegénység és gazdagsag nem lehet egyiitt
ugyanazon személyben, s ennélfogva a gazdagok ¢és a szegények leginkabb az allam
osztalyainak tekintetnek. .ezért szokas az egyik vagy a masik elem tulstlya alapjan az
alkotmanyokat is felallitani, azon véleményben, hogy két alkotmany létezik, demokratia és

. . 140 r r r r v e r r .
oligarchia." ™ Gazdagok ¢és szegények szama esedékes koriilmény, ezért nem ez hatarozza

meg, hogy milyen alkotmadnnyal van dolgunk. "Az midltal a demokratia az oligarchiatol
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kiilonbozik, egyediill a szegénység és a gazdagsag. .Gazdagsagban kevesen élnek, de a
szabadsagban az Osszesség részesiil, s ezen oknal fogva versenyeznek egymassal az allam

vezetése felett."'!

Eme két elv versengésének és a szintézis igényének dokumentuma Szolon
egyik kolteménye, aki a vegyes kormanyforma egyik megalapozdjanak tekinthetd. Nem

véletlen, hogy Arisztotelész Szoldnt az egyik legnagyobb torvényhozodnak tartotta.

Annyi el6jogot adtam a népnek, amennyi elég volt,
nem nyomtam le becsét, tul se tetéztem azért,

s Oket, akiknek a pénz ad fényt, becsiilést, igyekeztem
ovni, hogy aljas tett meg ne aldzza soha.

Védtem erds pajzsommal a két felet és sose hagytam
egymast karositon gy6zni sem ezt, sem amazt.'**

Vizsgaljuk meg most a demokricia és az oligarchia fajtait, hogy ratérhessiink a kettd
vegyitésének kérdésére.

Az eldbbi legmérsékeltebb formdja a mediterran agrarkozosségek kozvetlen demokracija,
amelyet azota - némi nosztalgikus szinezettel - tobben is ideélis kozdsségnek tekintettek.
Arisztotelész azt tartja ezen tipus elényének, hogy olyan folmiiveld és kdzépbirtokos polgarok
képezik gerincét, akiknek kevés szabadideje miatt nincsen moddja népgytilések tartdsara. A
kormanyzas ezért nem néphatarozatok, hanem torvények altal megy végbe. A Poltika
torvényen a régi szokasjogot (vouos kara ta £6n, customary law) érti. Gyanakodva figyeli a
torvényhozo szerv tevékenységét ¢és bizalmatlan a néphatérozat (yndiouc, decretum) iréant,
mert ez tal gyakran valtozik indokolatlanul. Ross szellemesen fogalmazta meg, hogy azért
szimpatikus Arisztotelész szamdra az ilyen demokracia, mert tulajdonképpen nem is
demokréacia. A masodik tipusba azok tartoznak, ahol a tisztségek viselése minden polgar
szdmara nyitva all, am ténylegesen csak azok vallalhatjak, akiknek van erre megfeleld
szabadidejiik. Tovabbi kozbiilsé formdk utdn eljutunk a szélsdséges demokracidhoz, ahol a
tomeg dijat kap a politikai részvételért. Itt megsziinik a térvények uralma, a népet demagdgok
vezetik, és viragzik a szofisztika romlottabb forméja.'*?

Az oligarchia els6 alakjaban a hivatalok elnyerése vagyonbecsléstdl (riunua, census) figg, s
emiatt a tobbségben levd szegények a politikai jogokbol nem részesiilhetnek. A masodik
tipusban a census mértékét teljesitdé osztalyok tagjai maguk koziil valasztjak a
tisztségviseloket. Romlottabb forma, amikor az atyat a fia koveti a hivatalban. Ha ez egyiitt
jar a torvények uralméanak lerontasaval is, akkor az oligarchia legromlottabb valtozatarol

beszélhetiink (potentatum administratio).
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Arisztotelész megeldlegezi a modern politikatudomany allam- és kormanyformék kozott tett
megkiilonboztetését is: "lehet allam, mely ambar intézményeiben nem mutat demokratikus
alkotmdnyt, mégis uralkodd szokdsai ¢és ¢letmddja kovetkeztében demokratikusan
igazgattatik, s megforditva, lehet megint olyan 4allam is, mely ambdr intézményei

demokratikus alkotmanyra mutatnak, .jobbadéra oligarchice igazgattatik".'**

Térjiink most at a politeia vizsgalatara, amely, "hogy egyszertien és egyenesen megmondjuk,
az oligarchidnak és demokratidnak vegyiilete (uifro)".'* Kérdés, hogy ©6nalld
kormanyformanak tekintsiik-e, hiszen a természettudomanyokban pl. a korabeli gondolkodok
az alkotoelemek keveredését nem tekintették 6ndllé anyagnak. Arisztotelész ezzel szemben
ugy vélekedett, hogy a keveredéssel Uj anyag jon létre, melyben mar csak potencidlisan
vannak jelen az alkotéelemek.'*® Parhuzamot vonhatunk tehat természet- és
tarsadalomtudomanyi nézetei kozott, ugyanis a vegyes kormdnyforma egyéni €s autonom
alkotmany, mindségileg tobb, mint pusztan alkotoelemeinek keveréke: "sziikséges az, hogy a
helyes vegyitésbdl keletkezett koztarsasagnak (politeia) szine legyen olyan, mint az
oligarchiaé és a demokratiaé egyiittvéve, nem pedig csak egyik alakjae".'’

A vegyitésnek harom moddja lehetséges. Elsoként a két alkotmany torvényhozasi targyait kell
egybevenni. Példaul: az oligarchidban a gazdagoknak biintetést kell fizetnilik, ha kivonjak
magukat a birdskodas kdotelezettsége alol, a szegényeknek pedig nem jar semmiféle karpotlas
a kiesett munkaidéért. A demokraciaban éppen forditva, a szegényeknek jar karpotlasi dij, a
gazdagokat viszont nem fenyegeti biintetés. A kevert alkotmanyban mind a karp6tlast, mind a
biintetést alkalmazzadk. Masodik mdéd a mennyiségi kozépérték megallapitasa, példaul
mérsékelt census a demokracia alacsony és az oligarchia magas értékhatara kozott. A
harmadik modszer egyes intézmények elveinek vegyitése. Példaul: az oligarchidban a hivatal
elnyerésének Utja a censusos valasztas, demokracidban pedig a minden polgart érintd sorsolas.
A politeia tehat a census mellézésével tartott valasztast fogja alkalmazni.'*® A vegyités akkor
helyes, ha az uj alakulatot demokracia és oligarchia névvel egyarant illethetjiik, bar a
megnevezeEs irant valojaban kétségben vagyunk.

A vegyes kormanyforma titka: a "kézép" (ro ucoov) fogalma. A kozép jelentését a relative
legjobb alkotmany esetében mind a lelki, mind a kiilsé javakkal kapcsolatban meg kell
vizsgalni.

A boldog élet az, amely az erény gyakorlatdban nem akadalyoztatik. Az (erkdlcsi) erény

pedig "k6zéphatar, amennyiben ti. a kzepet igyekszik eltalalni."'* A batorsag példaul kozép
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két sz¢€lsoség kozt, hiszen az sem jo, ha valaki a mellette elrepiil6 1égytdl is fél, de az sem, ha
vakmerden megy neki az ellenségnek, a biztos halalba. Az sem jo, ha valaki igyekszik minden
¢lvezetet megkaparintani, de az sem, ha érzéketlen, mint egy "bardolatlan paraszt". "A
mértékletességet és a batorsagot a tilzds és a hidnyossag egyarant megrontja, a helyes
kozéput viszont megérzi."™’ A kozép tehat a két szélséség kozotti helyes ut. Az erény
gyakorlatat azonban nem lehet tiilzasba vinni. A lelket, mivel ez a test forméja, az emberi ¢let
soran eldbbre kell tartanunk a testi és a kiilsé javaknal, és éppen ezért a lelki kivaldsagra
épiil alkotmany is elébbrevalé minden mas alkotmanynal."”! Lattuk is az el6zéekben, hogy
az abszolut idedl az uralkodo6 vagy az arisztokracia tokéletességet megkozelitd erényére épiil.
Lattuk azonban azt is, hogy az ilyen allam ritka, vagy éppenséggel nem is lehetséges. A
politeia csak a "masodik legjobb", bar Ilehetséges ¢és megvaldsithatdo alkotmany.
Természetesen igényli az erényt, de teljes mértékben nem épiilhet lelki értékekre, ezért a
kozép fogalmat a vagyoni viszonyokra kell alkalmaznunk.

Minden allamban - allitja a Politika - haromféle vagyoni réteg létezik: nagyon gazdag,
nagyon szegény ¢€s kozépvagyonu. A szélsdségek nehezen hajlanak arra, hogy az észt
kovessék. A gazdag fél "dolyfossé valik s inkabb nagyban lesz gonosztevd, a masik fél pedig
csalardosan kajan, és kicsiben nagyon fondor". Ezen osztalyok egyike sem mutat érzéket az
igazsagossag irant és hajlandosagot az allam iranti kotelezettségek lelkiismeretes ellatasara.
Egyikiik sem képes engedelmeskedni, ¢s emiatt az uralkodasra is képtelenek. "Ezen az uton

k nl52

nem szabad emberek, hanem a szolgdk és a kéjurak allama keletkezi Ilyen tarsakat még

egy hosszabb utazasra sem kivan az ember, mert minden ko&zOsség "Osszetartd ereje a

ez on 153
baratsag".

Eppen az allam lényege kivanja, hogy hozzatartozoi lehetdleg egyenlokbél és hasonldakbol
alljanak, s ezen kivdnat leginkdbb a kozéprendben valésul meg. .Ennek tagjai nem
vagyoddnak

masok vagyona utan, mint a szegények, de masok sem az 6véké utan, mint a gazdagokéra a
szegények kivancsiak szoktak lenni, s mivel masokat meg nem tamadnak, s viszont masoktol
meg nem tamadtatnak, veszélyteleniil toltik napjaikat. .Vilagos tehat, hogy azon polgari
tarsadalom lesz a legjobb, mely a kozéprendiiek altal alkottatik.'>*

Az ilyen allam immunis leginkabb a ldzadasokkal szemben is, hiszen kibékiti, szintézisben
oldja fel a mennyiséges és a mindséges egyenldséget. A szabadok tomegének kollektiv
bolcsessége a mindséggel, vagyis az erénnyel, a gazdagsaggal és a jo sziiletéssel

Osszefonddva virdgzd egyensulyban tartja az egész kozosséget. A vegyités helyes aranya
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azonban nem szdmithaté ki mechanikus moddszerekkel. A jo torvényhozo miivészete abban

all, hogy megtalalja a nyugvopontot az ellentétes érdekek hiizé és taszito hatasai kozott. '

VI. A konkrét ideal

"A szabalyokbdl szarmazd hasznok mértéke
e szabalyok stabilitasatol fiigg."

Pejovich

A konkrét ideal kritériuma, mint azt mar lattuk, a stabilitds. A torvényhozonak "az
adott alkotmanynal is képesnek kell lennie arra, hogy atlassa, .mimddon tarthaté fenn
legtovabb"."*® Az alkotmanyok fenntartisaval, a zavargasok és forradalmak'”’ elkeriilésével a
Politika V. konyve foglalkozik, mely bdséges torténelmi anyagot tartalmaz az elméleti
fejtegetések alatdmasztasara. A stabilitds alapkdvetelménye az, hogy "erdsebb legyen azon
lakosok szama, akik az alkotmanyt a k a rj 4 k, mint azoké, kik azt nemakarjak".'?®
Az alkotmanyok felforgatdsanak okat az egyenldség mar ismert koncepcioinak iitkdzéseiben
kell keresnlink. A demokratikus €s oligarchikus elvnek Arisztotelész szerint egyarant van
igazsaga, a hibat mindketten azzal kovetik el, hogy altalanos igénnyel 1épnek fel. "Elvétett
dolog tehat mindeniitt az, ha az egyenldség egyik vagy masik médja feltétleniil és egyszertien
alkalmaztatik ., mert az ilyen alapra fektetett alkotmany egy sem alland6.""® Az igazsagossag
¢s a tarsadalmi jolét egybeesését a skolasztika ota alaptorvénynek tartjdk a keresztény
kultarkorben kimiivelt eurdpai gondolkodok.'®
A lazadésok kicsiségekbol, de nem kicsiségekert keletkeznek. Arisztotelész az altaldnos ok
utan szamos specialis okot emlit, amelyek valtozasokhoz vezethetnek. Ilyen ok, hogy a
hasznokat és a kitlintetéseket igazsagtalanul osztjak szét, és a tarsadalom egyes rétegei -
jogosan vagy jogtalanul - nagyobb mértékben részesiilnek benniik, mint masok. Ennek
ellenkezdje is igaz, vagyis a lazadasok okozoja a polgari jogvesztéstdl valo félelem is lehet. A
dolyfrol és a haszonlesésrdl minden magyarazat nélkiil is vilagos, hogy a hatalmon lévok
ellen ingerlik a népet. A tulsagos hatalom is ilyen eredménnyel jarhat, ezért Arisztotelész
ismerteti azokat a modszereket, amelyekkel ennek elejét lehet venni. Argoszban és Athénban
erre szolgalt a cserépszavazas, mig a zsarnoki gyakorlatra kivalo példa Periander morbid
tanacsa, amelynek ismertetésével szellemes parhuzamot von a cserépszavazas és az

onkényuralom kozott: Thrasziibulosz tiirannosz hirnokot menesztett a visszavonultsagban €16
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Perianderhez, hogy tudakolja meg tdle, miként szilardithatja meg hatalmat. Periander sz6
nélkiil a buzatibldhoz 1épett, és a tanicstalan hirndk szeme lattara letordelte a tulnytlod
kalaszokat. Thrasziibulosz ebbdl megértette, hogy "a kitling férfiakat 1ab alol el kell tenni".
Félelem is lehet a ldzadas oka, melyet Harmodiosz és Arisztogeiton, a Peiszisztratidak
elildozéinek esete is bizonyit. Az is el6fordulhat, hogy a demokracia talsdgosan
elkényelmesedik, és akkor az oligarchdk nem riadnak vissza erejiik demonstralasatol:
megdontik az alkotmanyt. A szegények tdmegének ardnytalan megndvekedése is felfordulast
(uetafoln) okozhat. Arisztotelész tobb helyen is emberi testhez hasonlitja az allamot, s
kifejti, hogy mindkettdben fontos az egyes részeknek egymashoz és az egészhez viszonyitott
helyes aranya.

A forradalmaknak kiilonféle specidlis okai lehetnek, melyek kormanyformanként is
valtoznak. Az allam felforgatasanak ¢s pusztulasdnak okaival azért kell részletesen
foglalkozni, mert ha ezeket ismerjiik, tisztdban vagyunk a megmentés ¢és a fenntarts
eszkoOzeivel is: a pusztulas és a fennmaradas ugyanis ellentétek.

Rendkiviil hasznos Arisztotelész azon meglatasa, hogy az alkotmanyokat sikeresebben
kezdik ki a kicsinységek, mint a nagyhangu kezdeményezések. "Mert az athagasok szokasa
titkon és észrevétleniil harapodzik el, s aldassa az allamot olyan modon, mint a kicsi, de
gyakran ismételt kiaddsok a vagyont felemésztik."'®" Ezért elkeriilhetetlen, hogy az
alkotmany Orzésére is folallitsanak hivatalokat. Az sem art, ha a torvényes rendért aggodo
allampolgérokat némileg nagyobb félelemben tartjdk, mint amit az alkotmanyt fenyegetd
valosagos veszedelem megkdvetelne. JOl ismert antropologiai pesszimizmus nyilvanul meg
abban a tanacsban is, hogy semelyik alkotmanyban nem szabad megengedni, hogy egyetlen
ember hatalma aranytalanul megndvekedjék, mert nem képes mindenki '"szerencséjét
egyforman elviselni". Azoknak, akik féhivatalokat kivannak viselni, harom kritériumnak kell
eleget tenniiik: szeretniiik kell a fennalldé alkotmanyt, megfeleld képességgel kell
rendelkezniiik a hivatal ellatasara és rendelkezniiik kell az erénnyel és igazsagossaggal, amit
az adott allamforma megkivan.

Utalni lehet a relativ ideélrol az el6zd fejezetben elmondottakra is, tehdt nem szabad
elfelejteni "azt, mi mostansag az elvétett és elfajult alkotmanyok figyelmét elkeriili, ti. hogy
az allamviszonyok rendezésében a kozépmérték megtartando".'*

Végiil, Arisztotelész egész miivén kiemelkedd jelentdséggel vonul végig a nevelés

kulcsszerepérdl valé meggy6zodés.
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A Politika bizonyos szempontbol ma is frissnek hat és ezt annak a figyelemreméltod és bator
szintézisnek koszonheti, hogy kibékiti az idealis allam keresése és a fennallo alkotmanyok
analitikus vizsgalata kozti ellentétet, mindkett6t beolvasztja egyetlen konyvbe, melyben
végsO soron megbonthatatlan egységet alkotnak. Eme két szellemi magatartas késObbi
elméleti munkakban ritkdn jelentkezik egyiitt. Annal gyakrabban taldlhatunk utopistakat, akik
a valdsag, a fennallo intézmények ¢és alkotmanyok 1¢étét nagyvonalt felsébbséggel figyelmen
kiviil hagyjak. Talalkozhatunk ennek ellentétével is, a tGlzdsba vitt empiriaval, mely a
politikai filozofiat a meglévé intézmények ¢és fenndlld rendszerek deskriptiv elemzésére
korlatozza, és ezaltal kirekeszti a politika etikai, filozofiai és szakralis vonzatait. Mindkét
allaspont meglelheti sajat gyokereit a Politikaban. Arisztotelész egyhelyiitt ugy viselkedik,
mint a festd Platon Allamabdl, aki "mindent az utolsé vonasig tokéletesen abrazol", aki
visszautasitja, hogy "haland¢ létiinkre haland6 moédon gondolkodjunk". Més helyiitt viszont
imponaldé ismeretanyaggal felfegyverkezve a hivatalok megszervezésérél ¢&s az
alkotmanyvédelem intézményesitésérdl elmélkedik. Ezt a szabadsagot politika-elméletének
metafizikai megalapozottsaga biztositja. Az idealista és az analitikus allaspontok
iitkozépontjaban az aktualitas €s potencialitds tana 4ll, amely minden korban szilard alapot
jelent a politikai reform szamdara. A tulzé utdpistakat annak belatasara kényszeriti, hogy az
idealis formak tobbnyire csak potencidlisan vannak jelen az allamban, viszont felnyitja a

leird, elemzd elmélet szemét is, €s tekintetét egy masik vilag felé iranyitja.

A Fiiggelék: A Politika szokincsérol'®

A Bevezetésben mar emlitettem, hogy a 7modic sz6 eredeti asszocidcids tartalmai
menthetetleniil elvesznek a forditds soran. A mediterrdn kisvaros helyett az "allam"
hatalmasabb ¢és zordabb képét idézziik fel gondolatainkban. Az "allam" sz6 a latin status
megfeleldje, és ezt a szot csak a XVI: szdzadban adoptalta az eurdpai politikai gondolkodas.
A status eredetileg a hatalommal, fennhatdsaggal (authority) biré személy hivatalos rangjat,

poziciojat jelentette. Etimologiailag helyes volt tehat XIV. Lajos kijelentése: "L' Etat, c'est

moi!". A moAdig azonban minden ilyen athallastol mentes.

37



Az angol - és részben a magyar - politikai szokincs nagy része latin eredetli, mint pl.:
constitution, governement, administration, soveregnty, statute, justice. Kétségkiviil elényds,
hogy ezek a szavak zengzetesek, linnepélyesek és pontosak, viszont nem képesek visszaadni a
gorog fogalmak rugalmassagat €s arnyaltsagat. Inkabb a jogi szdkincsbe tartoznak, és
nélkiilozik a tarsadalmi asszocidciokat. Sir John Myres szerint a gordg politikai szokincs
latinositasa stlyos katasztrofaval egyenld. A talzés ellenére bizonyos, hogy némi zavar azért

keletkezett, gondoljunk csak a "természetjog" szamtalan értelmezési lehetdségére.

1. Az allammal kapcsolatos szavak

A rmolis eredetileg kizarolag a fellegvarra volt hasznélatos, az annak ldbanal elteriilé un.
alsovarost az aorv jeldlte. A késobbiekben a diplomdciai nyelvben is megjelenik, kiilondsen
az athéni dokumentumokban, ahol az allamkozi targyalasokban a felek megjelolésére
hasznaljak.'** Az allamot belsd iigyeiben a Snuoc sz6 jeldlte, amelyet kezdetben az aorv
lakossagatol elkiilonitendd, a vidéki polgarokra alkalmaztak. Az V. szdzadban Kleiszthenész
reformjai, a phiilek megszervezése utan mar az egész athéni kozdsséget illetik ezzel a
kifejezéssel. A onuoc jelent egyszertien kdznépet, lakossagot is, és ebben az értelmében
Arisztotelész tobb szinonimat is hasznal: zAinfog, ot moilot, oyAog.

Visszatérve a woldis- hoz megallapithato, hogy a kovetkezd terminusokat képezték beldle:
roldirng, amely a teljes jogu szabad személyek, a polgarok megjeldlése (1d. Pol. I11. kdnyv),
molitikog vagyis allamférfi, statesman, amely szerencsésebb forditds a "politikus"-nal.,
moditikn, vagyis a politika-elméleten tul a kozdsségi ¢élet miivészetét jelentd tudomany,
roArrera, melyet alkotmanynak szokas forditani, am tobbet is és kevesebbet is jelent a
constitutio-nal. Abban az értelemben tobbet, hogy életformat (way of life), az élet modjat is
érteni kell rajta, jogi értelemben azonban kevesebbet, hiszen nem szabdlyoz minden
intézményt, amelyeket manapsag alkotmanyban szok4s meghatarozni. Végiil emliteni kell a
rolitevua -t, amely nem mas, mint a teljes jogu polgarok testiilete, amely kozvetlen

demokraciaban egyenld a torvényhozo testiilettel.

2. A korményzat
Eme csoport alapterminusa az apy7, amely vezetést, uralkodast, hatalmat jelent.'® A sz
eredeti értelme: eredet, kezdet. Minden politikai cselekvés valamiféle célra (7edog) iranyul,

és az apyn -bol kell kiindulnia, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a politikai
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kezdeményezés jogaval Athénben az arkhonok rendelkeztek. Azt a hatalmat, amely jogi
erdvel ruhazta fol, szentesitette a kezdeményezést xvpiog -nak nevezték. Az ebbdl képzett
semlegesnemii fonév (7o xvprov) az allamhatalmat képviseld iigydontd testiiletet jelolte,
amely Athénban a népgytilés, az sxkxAnoia volt. A romai terminologia ezzel szemben inkabb
birodalmi szinten gondolkodik,'®® és sokkal inkabb kapcsolhaté a szuverenitds modern

elméletéhez, mint a hellén politikai filozofia.

3. Jog és igazsdgossag

Az igazsagossagot €s a jogot a dixn jeloli. Ebbdl a tdbdl szarmazik a szintén igazsagossagot
jelentd oixkaioovvn, amely nem egyenld a latin iustitiaval, hiszen nem csak jogi jelentése
van, hanem a helyesen cselekvd jellemet, az igazsagosan eljaré ember lelki mindségét is
tartalmazza. Egyike a négy kardindlis erénynek is. A dikaornpiova torvényszék, ahol a
oixn érvényre juttatdsa a cél. Ezt azonban nem szabad a mai birdsdg mintajara elképzelni,
ahogyan a torvényszeék tagjai (dikaorar) sem feleltethetok meg a modern birdknak. Tobb
szaz f6s, polgarokbol allo testiilet volt, ahol a tagok inkébb igazsagérzetiik, mintsem a tételes
jog alapjan itéltek. A jogszerliség objektiv mércéje helyett a szubjektiv méltanyossagot
alkalmaztak.

A vouog sz6, amely torvényt jelent, a veuw (kioszt, juttat, megenged) igébdl ered. A dixn -
hez képest rugalmatlanabb és altalanosabb rendelkezés. A Jikm-t az egyes esetekben a
torvényszék juttatja érvényre, mig a vouog valamiféle valtoztathatatlan 6si torvénytabla,
szokas vagy hagyomany képében jelenik meg. Demoszthenész szerint a vouog kozds, azonos

elrendelés az 0sszes ember szamara.

4. Tarsadalmi és erkolcsi kifejezések

A hellén tarsadalom legalso rétegét a rabszolgak (oovAor) és a koriillakok (reproixor)
képezték. A felsébb osztalyokat jelolhetjiik szambeli aranyuk segitségével, ti. "a kevesek"
(oAtyou), vagyoni helyzetiik (mlovaior) és erényeik alapjan
(Pelrioves, apiorotl, yvopuuot, emisikeis ). E kettd kozott huzodik meg a kozépréteg
(ueoov), akik az irdnyado mértéket képezik (ueocorng). A kdzép gondolatanak megjelenési
stadiumai az attikai gondolkodasban a kovetkez6k:'®” elséként a gazdasagban hasznaltik a
mértéket tartd ember (uerpiog), a se nem tul kapzsi, se nem til lemond6 gazda jelolésére.

Innen ment 4t a tarsadalmi erkolcsi felfogasba, ahol két tulajdonsagot is magdban foglal: az
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¢lvezetekben jelentkezé mértékletességet egyrészt, a masik ember tiszteletét, a vele szembeni
vfpig hidnyat masrészt. A miivészetek szokincsében a harmonikus felépitést, pl. egy tragédia
helyes, aranyos szerkezetét jelenti. A politikai gondolkodéasban elfoglalt helyérdl a relativ
ideallal foglalkozo fejezet tartalmaz adatokat.

A tomegek megjeldlésére szolgald kifejezések egy részérél mar esett sz0, néhany tovabbi is
emlithetdé: 7zevnres (szegények), yspvnric ( keze munkdjabol €16 napszamos),
Ong (bérmunkas), reyvirnes (kézmiives), favavoor (alsébbrendii munkat végzok, akik nem
rendelkeznek a szabad emberhez méltd pihenéshez sziikséges szellemi képességekkel).

Az etika fontos alapszava a Aoyog, amely ésszerli szabalyt, elvet (rational principle) jelent.
Az apetn kifejezés bevett magyar forditdsa az "erény", &m ez nem teljesen pontos. Tobb
anndl annyiban, hogy barmilyen téren jelentkezd kivaldsag, tehat erd, ligyesség, szépség,
egészség megjeldlésére is hasznalhatd, viszont nem sziikségképpen rendelkezik erkdlesi

tartalommal, hanem csak jelzés szerkezetben: nOixn apern.'®®

5. A gvoig jelentésérél'®

A gvoic sz6 megfeleldi az indogerman nyelvekben két {0 jelentéstartalmat hordoznak. Az
elsd: lakik valamiben, benne van, tartézkodik valamilyen helyen valamilyen allapotban, stb.
A masik: ndovekszik vagy noveszt.

A gorég guetv ige az utodbbi csoportba tartozik, pl. "Dioniiszosz a foldieknek szolofiirtoket
noveszt".'’ A guoic fénév jelentése lehet "kezdet", "létrejovés" mint pl. Empedoklésznél, de
szolgalhat milyenség, jelleg leirasara is.'”!

Az ige ¢s a fonév kozott - meglepd mdodon - nem nyilvanvald a kapcsolat, mesterségesen
probaltak meg kapcsolatot teremteni a kettd kozott. Arisztotelész ismert kisérlete igy szol:
"Mert minden dolog mindségérdl, melyet keletkezési miiveletének bevégzettsége utan nyer,
mondjuk, hogy ez az 6 természete".'”? E szerint a dolog természete Arisztotelésznél az lenne,

amivé teljes kifejlettségében valik. Lewis ezt a megoldast nem tartja valdszintitlennek, am

megjegyzi, hogy David Ross filologiailag helytelennek vélte.

B Fiiggelék: A Politika aktualitasarol
Arisztotelész elméletének tekintélye szamottevéen csokkent az ujkor bekdszontével. Sokan

tagadtak és tagadjak aktualitdsat, s jelentdségét minddssze mint érdekes Okortorténeti témaét

40



hajlandok elismerni. Dolgozatomban igyekeztem néhany ellenérvet f6lvazolni, am mindennél
meggy6zObb maga a Politika szovege. Az alabbi részlet az V. kdnyv IX. 8-bol szarmazik, bar
szarmazhatnék akar szadzadunkbol is. Vajon Osszefoglalta-e valaki tomorebben és

pontosabban a zsarnoksag 1ényegét?’

A tyrannis ti. hdrom dolgot vesz célba, e 1 § s z 6 r : hogy az alattvaldk kislelkiiek és
alacsony gondolkodastak legyenek, mert kislelkti ember nem fog torni mas ellen s
megtamadasi gondolatra nem jut, m 4 s o d s z o r : hogy egymads irdnt bizalmatlansiggal
legyenek, mert a tyrannikus uralkodds nem tart felforgatastél addig, mig emberek
nincsenek, kik egymasban  biznak. Azon okbol megfejthetd, hogy a tyrannok a becsiiletes
férfiak ellen haboruskodnak, mint olyanok ellen, kik uralmukra nézve veszedelmesek,
nemcsak azért, mivel 6k despotikus kormanyzast, mint méltatlant, nem igen tlirnek, hanem
azért is, mivel szavatartok egymas kozt s megbizhatok masok iranyaban, s mivel sem
maguk tarsait sem mas valakit drulkodva fel nem adnak, h a r m a d s z o r : hogy a
cselekvésre tehetetlenek legyenek, mert nincsen ember ki olyasmihez fogna, minek
kiviteléhez az erd hidnyzik, s e szerént a tyrannikus uralom megbuktatdsdhoz sem fog,

ha erének hidnyat és tehetetlenségét érzi.
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I Sabine, op. cit., 113. p.

2y e pvoic teloc soriv. ", 1252 b 32,

Buprs

EK TAEIOVOV KOUDV KOIVOVIX TEAELOS TOALS, NON TACNS EYOVOA TEPLAS TS AVTAPKELIX
G G ETOG EITELV, YIVOUEVI] LUEV OVV TOV (NV EVEKEV, OLOA O TOL EL {NV. ... EK TOVTOV
oLV PAVEPOV OTL TOV PUCEL 1 TOALG ECTL, KL OTL O AVOPOTOS PUCEL TOAITIKOV DOV, K
at 0 AmOAIS Ol PUCLV KAL OV Ol TVY NV NTOL PAVAOG ECTLV 1] KPEITTOV 1 AVEPOTOG...
", 1252 b 29, 1253 a 1-5.

* Pauler Akos, Aristoteles, 55. p.

* Pauler, op. cit., ibid. Somlé Bodog gy fogalmazta meg ugyanezt, hogy " Arisztotelésznél
valamely test természete: megjelenésének az a formdja, amelyben fejlddése befejezést nyer,
amelyre tehat a természet torekszik 6altala, amely neki természetszerti rendeltetése.", Varga
Csaba, "Soml6 Bodog jegyzetei Arisztotelész allambolcseletérdl”, 825. p.

v aSvvarov S svdaovery oAnv,
UN) TOV TAEICTOV 1] U] TAVTOV LELDV 1] TIVOV EYOVIOV TNV svdaiuoviay.", 1264 b 18.
Y Metafizika, X1. 9.
* Pauler, op. cit., 113. p.
* Pauler, op. cit., 114. p.

>0 Sabine, op. cit., 113. p.

1t 1. allamot.

2,

08 TPOTOS CVOTNOAS UEYIOTOV QYAOMV AITIOS WOTEP Yop KAl TEAEWOsV PeATIOTOV TV
Cowv o avBpwrog 0TIV, OLT® KAl YyWPICOEV VOLLOL KAl OIKNG Y EIPLOTOV TaVIOV. ",
Rackham: "but the man who first united people in such a partnership was the greatest of
benefactors. For as man is the best of animals when perfected, so he is the worst of all when
sundered from law and justice.", 1253 a 31.

3 1.1. 11-12. Ez a gondolat felbukkan a katolikus egyhéz filozofidjaban, illetve a konzervativ
gondolkodok éltal hirdetett organikus allamszemléletben is.

*"ovoa tov sv (v svekev", Rackham: "exists for the good life". 1252 b 31.

> rolirikov Cwov", Rackham: " political animal ", 1253 a 3.

°% Sabine, op. cit., 113. p. Hasonloképpen vélekedik Berki: "the fulfillment of the individual is
the end, and the existence of the state is the means to it.", The History of Political Thought,
61.p.

>7 Barker, The Politics of Aristotle, L. p.

* E.N., 1096 b 20.

*E.N., 1097 a 45.

““E.N., 1097 b 28.

‘'E.N., 1098 a 31.

“E. N,1177a24.
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®1323 b 1-5, 1323 b 16-23.

“1323b31.

1 ocot yap ev rhovtw o (v sv Tifsorar. ", 1324 a 8.

“VILILS.

71324 b 23.

1324 b 36.

% Kerényi Gracia forditasa.

O curioc 8' o vouoBstng ov raudsvoac Svvachar cyolalev.", Rackham: "...to employ
leisure.", 1334 a 9.

! Ezt a nézetet késébb a poszessziv individualizmus elevenitette fel.

721280 a 35.

PIL V. 10-11.

74

" 1 TOAIG OUK E0TI KOIVOVIX TOTOVD KA1 TOV U1 AOIKELY OPAG AVTOVS KA TNG UETAOOTE
WS YoPLV AAAX TAVTA UEV AVAYKALOV DIQPYELV ELTEL EOTAL TOALS, OU UV OVO DALY O
VIOV TOUTOV ATAVIOV NON TOALS, ...TEAOG UEV OVV TOAEWS TO L {NV, TAVTA OE TOV TEA
OUG Y apIV. TOALS O 1] YEVOV KAl KOUMV KOIVOVIX (ONG TEAELNS KAl AVTOPKOVS, TOVTO
O EOTLV, WG PAUEV, TO {NV EVOAUOVAOS KA KAADS TOV KAAOV apa mpasemv yaptv Ot
g0V s1vai NV woAitiknv kotvoviayv, all ov tov cv¢nv ", 1280 b 30-33, 39-40, 1281 a
1-4.

5 Ross, Arisztotelész, 326. p.

“E.N.1129b

Z; "ot o€ Kotvaovia rolitwv rolitsiag.", 1276 b 1.

"eoT1 O TOATELX TOAEWS TASIS TV TE AALDV QPY OV KA UAAITTA TNG KUPLOG TAVIMV.
" 1278 b 9.

7297 C-303b.

% A modireia eredetileg egyszeriien "alkotmany"-t jelent. Masutt (E. N. 1160 a 36.)
timokracianak nevezi ezt a format.

¥! Ekes bizonyiték arra, hogy az okori polgéri allapot kotelezettségekkel jart, nem csak jogot
Jf'glentett.

"ToALTNG O ATMAWS OVOEVL TOV ALV OPICETAL HAALOV 1] T UETEYELV KPICEWS KAL OPY
n¢. ", Rackham: "A citizen ...is defined by ... the right to participate in judicial functions and
in office.", 1275 a 23.

% Arisztotelész leginkabb a demokraciara talalta alkalmazhatonak elméletét. A modern

képviseleti demokracidban a valasztdjogot tekintik a teljes jogl polgar ismérvének.

8 A régiek szabadsdga a modernekével Gsszehasonlitva.

8 Walter Lippmann, A kzj6 filozdfidja, Budapest, Bagolyvar K., 1993, 85. p.

8 n cwrnpia tne Kotveviag spyov sott, Kotvaovia 8 soriv n molireia. ", 1276 b 29.
1L 1.

88

"TOAITNG O KOLVI] LUEV O UETEY DV TOV QPYELV KL OPYECTAL EOTL ... POG OE TNV QPLOTNV
0 SLVOUEVOS KA TTIPOAIPOVUEVOS QPYECTAL KA OPYELV TPOG TOV PLOV TOV KAT QPETNV
", 1284 a l.

¥ ovk sotiv ev apEar un apyBevra., 1277 b 14.

% Alexis de Tocqueville, Az amerikai demokrdcia, Budapest, Europa Kiadd, 1993, 666, 695.

pp-
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v Az allam, 11. 360-361.

92

"aitiov 0€ T LOKPATEL TNG TAPAKPOVTEWDS ¥ PN WOUISELV TNV DIOBECTY OVK OLOAYV Op
Onv.", 1263 b 30.

93

"TANBOS yop T TNV PUCLY ECTIV 1] TOALS, VIVOUEVN TE LI HAALOV OIKIQ LUEV EK TOAEWQG,
avOpwros 6 & oIKIaG E0TAL, UAALOV Yap ULAV TNV OIKIAV TNG TOAEWSG PAINUEV AV KO
1 TOV EVA TNG OIKIOS MWOT &l KO OLVATOG TIG E11] TOVTO OPAV, OV TOINTEOV, AVAIPTIOEL
yop tnv roArv.", 1261 a 18.

 Ezt Arisztotelész mennyiséges (api8uw) és mindséges (kar afiov) egyenléségnek nevezi.

A konkrét és a relativ ideallal kapcsolatban esik még roluk szo. Ld. még: V. 1. 7.
“E.N.1132b33.

11 TI-1V.

V. 462 C.

1261 b 34.

P didiav te yap otousba peyiorov ervar tov ayabov taig roleotv. ", 1262 b 8. Errdl

tovabbi gondolatokat tartalmaz a B Fiiggelék.

%1263 a 17.

O eova ta gidewv', 1263 a 30.

192 John Dunn, Locke, Budapest, Atlantisz, 1992, 52. p.

19 A masodik konyv foglalkozik még a Torvények c. miivel, a Chalkedonbeli Phaleas
kommunisztikus javaslataival, a Milétoszbeli Hippodamos terveivel, stb.

%% Met. 1045 b.

"% Met. 1048 b.

1 Met. ©. 3. eleje.

"7 Met. 1047 a.

1% Nyiri Tamas, 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, 91. p.

109 Ross, Arisztotelész, 229. p.

"91.d. a dolgozat II. 3. fejezetét.

"TE N.1177b.

Hz "suowv uev ot kat pakaprog ", 1353 b 24.

"By 472,

" E N 1177 33,

L IL 8.

HOTLL 11 4.

"7 Megkozelitéleg: " Platon soha nem foltételezte, hogy az idealisnak benne kell foglaltatnia
a gyakorlatban ahhoz, hogy érvényes legyen, és soha nem ismert el olyanféle igényt a
bolcsességre, amilyet Arisztotelész elmélete megkivant. Ha a tények nem egyeznek az idedlis
igazsaggal, Platon mindig mondhatja, miként a matematikus vagy a misztikus, hogy annal
rosszabb a tényeknek. Arisztotelész, mivel sulyosan elkdtelezett a jozan ész €s a korok
bolcsessége irant, nincs abban a helyzetben, hogy ilyen radikalis legyen. Reformista lehet, de
forradalmar sohasem.", Sabine, A History of Political Theory, 95-96- pp.

"8 Etikara torténd utalasok pl.: V. II. 10-12, V. 1II. 7, V. V. 3, V. V.7, V. VIL. 14-15, V. VIIL.
6.

"% Sabine szavaival: "The essence of the new conception was the uniting of empirical
investigation with the more speculative consideration of political ideas. ...Ideals must exist
not like Plato's patterns in heavens, but as forces working in and through agencies by no
means ideal.", op. cit., 101. p.
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120°F harmas felosztas terminoldgidja Somlé Bédog Arisztotelész Politikdjahoz irott

jegyzeteibol szarmazik, &m maga felosztas a IV. konyv 1. 2-3. részein nyugszik. Arisztotelész
ott igy fogalmaz: "Mert nemcsak a legjobb alkotmanyt kell tekintetbe venni, hanem a
tehetségest is, s szintén azt, mely konnyebben felallithaté s mindeniitt altalinosabban
alkalmazhato.",

"ov yap povov tnv apioTnv oct Gswpstv, ailla Kai TNV OLVATNV, OUOLWS OE KAL TNV P
aw Kol Kolvotspay anaocaig."

2 Mivel a kiralysag a legjobb, a tiirannisz a legrosszabb alkotméany. Corruptio optimi
pessima.

122 Stability is the criterion, and the constitution is the best which under the circumstances
will last the longest.", Dunning, 4 History of Political Theories, 79. p.

'3 Dunning idézett miivében Gsszeallitotta az alkotmanyok sorrendjét a Politika alapjan: 1.
idealis kiralysag

2. idedlis tiszta arisztokracia 3. kevert arisztokracia 4. politeia 5. mérsékelt demokracia 6.
mérsékelt oligarchia 7. a demokracia és az oligarchia két kozbiilsé formdja 8. sz€élsdséges
demokracia 9. sz¢élsdséges oligarchia

10. tlirannisz.

I IX.

1231285 b 30. Ez a tipus a hazigazdalkodas modelljére épiil. Ld. a dolgozat II. 2. fejezetét.
126 Finley, Politika az 6korban, 2. fejezet.

171286 b 35.

128y vap raic vopoc", 1287 a 19.

2 gvev opeéews voug”, 1287 a 32.

191287 b 39.

11288 a 6.

132 "worep yap Beov v avlpwrois sikos rvat tov toiovtov.", 1284 a 12.

B3 quror yop 1ot vopog.", 1284 a 14.

P4 1284 b 31,

135 Sabine, A History of Political Theory, 100. p.

136 Suetonius, Caesarok élete, 46, 106. pp.

7 K 5z¢piitt jarsz a legbiztonsagosabban".

138 Sabine, 4 History of Political Theory, 100. p.

139 Az emberek féleg az alabbi szempontokbol mindsiilnek egyenlétlennek: szabadsag

(edevbepra), gazdagsag (mAlovrog), erény (apetn) €s nemesség (EvyeVeLQ).

491291 b.

141

"W O¢ draPgpPovTLY N TE ONUOKPATIA KL 1] OALYQPY LA AAANAOV TEVIA KAl TAOVTOS ECTL
V. ...EUTOPOVCIL UEV YOP OALYOL TNG O EAEVOEPIAS LUETEYOVTL TAVTES, Ol QG ALTIAS APl
ofintovotv auporepor tng roirsiag.", 1279 b 40, 1280 a 5.

2 Gorog koltok antolégidja, Budapest, Europa K., 1959, Franyo6 Zoltan ford.

'3 Arisztotelész az Athéni dllamban a népet obolosokkal lekenyerezd Periklészt és Kleont egy
hanyatl6 kor gyenge politikusaiként mutatja be.

1202 b 11.

1293 b 34.

W6y Se s tov pikrov alloiwbsviov evooic.", De generatione et corruptione, 11. 10.
71294 b 35.

YTV, VIL

" E. N. 1106 b.
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POE N. 1104 a.

B "Mert az alkotmany ...az allam élete.", 1259 b 1.

121295 b.

30 vap kotvevia giiucov.", 1295 b 23.

41295 b 25.

135 A Politika VIL. és toredékes VIIL. konyve a legjobb allammal szemben tamasztott egyéb
elvardsokat tartalmazza. Nem vildgos, hogy ezek a gondolatok a relativ vagy az abszolut
idedlra vonatkoznak-e: "The specific purpose is a moot question in the controversies of the
commentators...", Dunning, A History of Political Theories, 80. p. A VII. kdnyvben sz6 esik
kiilso feltételekrdl, mint pl. a lakossag szama, a teriilet nagysaga, a varos elhelyezkedése, a
nemzeti karakter. Ertekezik egyes belsé feltételekrél mint pl. a tarsadalmi és politikai
intézmények, tulajdonviszonyok, a varos alaprajza stb. A VIIL. konyv XII. fejezetétdl a mii
végéig a nevelés kérdését taglalja. Sajnos ennek elemzése mar meghaladja a dolgozat
terjedelmét, pedig Arisztotelész kiemelt jelentdséglinek tartotta. Méltan, hiszen "a szerzett
kultarat nem viszik at a gének, és igy a végeredmény mindig kétséges. A jo tarsadalomban,
bér elérheté a jo élet, soha nem érhetd el és nem ragadhato meg egyszer és mindenkorra. Igy
aztan, amit mar egyszer elértiink, ujra elveszhet, ha a jo tarsadalomban levo jo élet
bolcsességét nem vitték at.", Lippmann, 4 kézjo filozofiaja, 85. p.

B riva tporov cwloiro mlsiorov ypovou.", 1288 b 30.

BT A g616g oraoic szb jelentése bévebb, mint a forradalomé: ideértendd még tobbféle
Ujitasra torekvd politikai mandver is. Dunning szerint az 6kori poliszok tobbségében

a oraoig gyakorisaga a mai latin-amerikai allapotokkal hasonlithato 0ssze, €s ezért volt a
stabilitas dhitott ideal.

1309 b 17.

71302 a 4.

10 Herbert Hart a kovetkez6ket mondja az igazsagossagrol: "Figyeljiink fel itt az
1gazsagossag €s a tarsadalmi jo vagy jolét fontos egybeesésére. ...Az igazsdgossag a leginkabb
kozosségi €s jogi jellegli erény.", 4 jog fogalma, 194-5. pp.

111307 b 35.

21310 a 15.

193 Ernest Barker, The Politics of Aristotle, LXIII-LXXIV. pp. alapjan.

164 A poliszok kozti szerzédésekben az alany a polgarok osszessége volt még akkor is, ha az
alkotmany nem volt demokratikus (pl. Korinthosz esetében).

195 Ebbél szarmazik az apywv, a fohivatalnok, el8ljaro, kormanyzo.

16 py, principatus, maiestas, princeps.

1" Heller Agnes, Az aristotelési etika és az antik ethos, 295-302. pp. alapjan.

' Tehat inkabb az olasz virtu-hoz all kézel.

19°C. S. Lewis, Studies in Words, 33-35. pp. alapjan.

"0 Euripidész, Bakkhdnsndk, 651.

1;; PI: Hérodotosz: "Egyiptom orszaganak természete (gpvoig)", 11. 5.

OLOV YOp EKAOTOV ECTL TNG YEVECEWS TEAECOELONG, TAVTNV POUEV TNV PUCLV ELVAL EKA
orov.", Pol, 1252 0.

' Montesquieu erre a szakaszra alapozta a Torvények szellemének Gn. dnkényuralmi fejezetét.
(ITL. IX. Du principe du gouvernement despotique).
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