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A konferencidk korat ¢ljik. Az emberiség az ezredforduld kiiszobén
kihivasok sora elott all. Gyakran a problematika felismerése, értelmezése
sem konnyl feladat, amin til a megfeleld megoldoképlet megtalalasa,
elfogadtatdsa és végrehajtasa tovabbi kérdések elé allit benniinket. A
mindennapokban elénk tornyosuld, a fogyasztoi tarsadalom altal belénk
programozott dontéshelyzeteken tal a tarsadalmi, illetve nemzetek feletti
szinten 1s Ossze kell hangolni az érdekeket és a gyorsulonak érzékelt
kiilvilagra nagyon gyakorlatias, emészthetd €s végsd soron az egyén
hétkoznapi cselekvését befolyasold valaszokat kell adni. Nemzeti kereteken
tulmutatdo kérdéseket, mint példaul kornyezeti artalmak, migracio,
energiaforrasok, blnozés is a meglévo és csak végesen tagithato
intézményrendszer segitségével all mdédunkban megoldani, illetve torekedni
megfeleld és altalanosan elfogadhat6 valasz adasara.

Kézenfekvo, hogy alkalmanként egybe kell hivni az adott témaban
jartas szakembereket, tudosokat, hogy legaldbb a probléma lehetdoség
szerint kozos értelmezéséig eljussunk. Sok esetben, érdekeltérés esetén
tobbre nem is lehet vallalkozni. Az egylittgondolkodas kozos nyelv, mert a
probléma ugyanaz marad akkor is, ha az eltérd meértékben érint minket.

A kisebbségi kérdés hatarokon talmutatd, Osszetettnek mondhato,
gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és l€lektani elemeket is 6tvozd kihivas,
amelyet a modern (eurdpai) allam termelt ki. A  kisebbsegi
érdekérvényesités maig nem intézményesedett megfeleld mértékben sem
nemzetkozi, sem — tisztelet a kivételnek — allami szinten. A politikai akarat
hianya ¢és az eszk0zok szlikossége jorészt politikai nyilatkozatokra és
konferencidkra korlatozta a kisebbségvédelemmel foglakozok mozgasterét,
ugyanakkor sok esetben forumot biztositott a tapasztalatok megvitatasara,
maguk a kisebbségek eszmecseréjére €s ismételt nekirugaszkodasra az
érdekérvényesites eérdekében.

Budapesten 1995. november 9-10-én keriilt megrendezésre a
“Kisebbségi érdekérvényesités, 0Onkormanyzatisag, autondémiaformak”
cimet viseld0 nemzetkozi konferencia. A téma Onmagat adta. A Magyar
Koztarsasag Szlovakiaval az ¢év elsd felében Parizsban alairta
alapszerzodését, Romaniaval ellenkezdleg, éppen nyugvoponton voltak a
targyalasok. A szocialista-liberalis kormanyzat kiilpolitikajanak sulyponti
eleme volt — az un. “harmas iranyultsag” keretében — a joszomszédi
viszonyra valo torekveés, az euroatlanti integracios felkésziilés és az elozo
kettore tamaszkodo kisebbségpolitika. Ugyanakkor a fo prioritas Europai
Unios tagsadg nem nélkiiloz olyan sarokpontokat, amelyek megoldasa nélkiil
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az “europabarat” kisebbségpolitikai elvek megvalositdsa komoly
akadalyokba iitkozne. Ezek példaul: autondomia-modellek (kiilondsen a
teriileti autonomia), regionalis Onszervezddések ¢s Onkormdanyzatok, a
hozzé4juk kapcsolodo hataskori és igazgatasi kérdések.

Kozismert, hogy az Eurdpai Uni6 maga sem rendelkezik sajat
intézményes kisebbségpolitikaval, ugyanakkor a taggd valni kivand
allamokat komoly ¢és nem utolsé sorban koltséges kisebbségvédelmi
mechanizmusok megteremtésére kotelezi. Az unids tizenotok eltéro, de
adottan “eurokonform” kisebbségpolitikdjdnak tapasztalatai €s a vonatkozd
nemzetk6zi dokumentumok &llami szinten torténd végrehajtdsanak
tapasztalatai jobb hijan irdnymutatdsként szolgélnak a csatlakozni kivand
allamok, igy Magyarorszag szdmadra is. Egységes standardok hidnyaban a
kilencvenes években tipikusan 4allandé konferenciatéma az eurdpai
kisebbségvédelem, mint korunk eurdpai kihivasainak egyik sokat vitatott
eleme.

Az 1994-ben hivatalba 1épett magyar kormany' programjaban vallalt
kisebbségpolitikai célkitiizéseinek, az azokban foglalt sarkalatos kérdések
megvitatasa, illetve a mar megkezdett iranyvonal  kiilfoldi
visszaigazoldsanak a felmérésére szervezte az 1995. novemberi budapesti
konferenciat. A kornyezd allamokban hatalmon 1évo, a demokratikus
intézményi fejlodésben Magyarorszdghoz képest jobbara hatranyban 1évo
allamok, benniik jelentds létszamu és aktiv, de elsdsorban nem baloldali
elkotelettségli magyar kisebbségekkel erdsen behatdroltdk a magyar
kormany diploméciai mozgasterét a kisebbségpolitika kialakitdsa terén.
Raadésul, ahogyan a kisebbségpolitkaért felelds kormanyzati szakember,
Tabajdi Csaba az ¢év februarjaban fogalmazott: “‘az eurépai
kisebbségvédelem 1992. Ota hullamvdlgyben van.”®> Az integracios
kovetelményeknek torténd megfelelni akards, illetve az éalland6d nyugati
nyomads, valamint a hataron tali magyarsdg jogos kovetelései kozott a
rendszervaltast kovetd magyar kormanyzatok Iépéskényszerben voltak:
egyik prioritasit sem hangsulyozhatta tul a masik rovéasara. Az
“eurokonform” kisebbségvédelem iranti elkotelezettségét, egyben a hatdron
tuli magyarsagért érzett kidllasat tobb alkalommal volt kénytelen - a
ciganysagot leszdmitva - a térséghez viszonyitva nem tul jelentékeny
nemzeti kisebbségei iranyaban tett gesztusokkal és “tilvallalasokkal®

" A Miniszerelnoki Hivatal kisebbségi iigyekben illetékes politikai allamtitkara, Tabajdi Csaba volt a
tanacskozas fészervezdje.

* Elhangzott az Orszaggyiilés kiiliigyi bizottsiga alapszerzddésekkel foglalkozé albizottsaganak 1995.
februar 15-én megtartott ilésén. (Jegyzokonyv)

3 A kisebbségek orszagyiilési képviselete targyaban alkotmanymodositassal még 1990-ben tett 6nvallals,
majd az azt szamonkérd 1992-es alkotmanyos mulasztast megallapité alkotmanybirdsagi hatarozat
kovetkezményeit a hazai és a nemzetkozi kdzvélemény el6tt a Horn Gyula vezette kormanynak kellett
viselnie.
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ellensulyozni. Ebben a helyzetben nemzetkdzi tanacskozasok jo alkalmat
biztositottak annak bizonyitdsdra, hogy a hatdron tali magyarsag
kovetelései nem 1épnek til a nemzetkdzi normakon.

Az ‘“‘autonOmia-konferencidra” meghivast kaptak a magyar
kisebbségpolitika felelds vezetdi, onkorméanyzati szakemberek, kisebbségek
képviseldi, valamint kiilfoldi szakértok, nemzetkozi szervezetek képviseldi.
Utdbbiak koziil megkiilonboztetett figyelem kisérte Moreno Bucci (Europa
Tanécs), Yvo Peeters (Belgium) és Gwyn Edwards (Wales) eldadasat. A
kétnapos tanacskozason elhangzott beszédekbdl, a hozzijuk kapcsolodd
vitabol kotet késziilt, amely az Osiris Kiadé gondozéasaban, Tabajdi Csaba
¢s Barényi Sandor szerkesztésében 1997-ben jelent meg.

“Mai tanacskozasunk, mely Magyarroszagon ilyen formaban elso
alkalommal johetett létre, a Kkisebbségi problémakor legvitatottabb
kérdéseit kivanja megtargyalni”* — vezette be megnyit6jat Tabajdi Csaba, a
Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara. “A konferencianak harom
celja van. Egyreszt azoknak az élenjard europai gyakorlati tapasztalatokat
kivanjuk bemutatni, amelyek a kdzép- és kelet-eurdpai térség szamara
hasznosithatok lehetnek. Masreszt szeretnénk beszamolni arrol a
gyakorlatrél, amelyet az elmult években az 1993. evi Nemzeti és Etnikai
Kisebségekrdl szol6  torvény elfogadasat kovetden —  sajatos
autonémiamodellként — Magyarorszagon megprobalt megvaldsitani az
orszaghan ¢€l6 nemzet és etnikai kisebbségi kozossegek szamara.
Vizsgalddasunk harmadik torekvése, hogy lehetBséget teremtstink a hataron
tali magyarsag szervezetei szdmara, hogy e tanacskozas keretében Ujra
iIsmertethessék a maguk autondmiaelképzeléseit.” — folytatta az allamtitkar.

A magyarszagnak, mint a térség (leszamitva a volt Szovjetunid
tagkozarsasagait) legnagyobb Iélekszdmu kisebbségének 1étérdeke flizodik
az autonomiafogalom pontositdsahoz ¢és az autondomiamodellek
megismertetéséhez ¢és elfogadtatdsahoz. A kollektiv jogok definialdsa
mellett az autondémia a kisebbségi jog legvitatottabb fogalma, de
ugyanakkor — az elhangzott eldaddsokbol kideriilt — minden térségre
leképezhetd egy helyi sajatossagokhoz igazodé valtozata.

Ami egyes eurdpai allamok szdmdra fantom, az mashol — akar
keleten, akar nyugaton — mikodd valosag. Belgium az autondmia széles
skaldjaval rendelkezik, amely kiilonosen a személyes autondomiaformékat
tekintve példaul szolgalhat a magyarsag kisebbségi szervezetei szdmadra.
“Magyarorszag mindig Ugy jelent meg Eurdpaban, mint azon orszagok

* Kisebbségi érdekérvényesités, onkormanyzatisag, autonomiaformak. Osiris Kiado. Budapest 1997. 9.0.
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egyike, amelynek a legkonzisztensebb kisebbségpolitikaja van>” — mondta a
tandcskozason a belga Yvo Peeters. Belgium allamisagat 1831. ota
meghatdrozza a flamand, vallon és német népesség viszonya és azdta a
folyamatos status quo miatt jogrendszere allig valtozott. Illetve a kisebbségi
onkormanyzatisdg a magyar modellnél is bonyolultabb format oltve
mikodik. Fovarosa, Briisszel, a vilagon egyediilallo teriileti foderacio. A
belga kormany tanacsaddjanak “A nyelvi jogok egy vegyes régioban:
Briisszel esete” cimil tanulmanyat a kotet kiilon is kozli.

A kataldn autondémia-modellrdl Enric Fossas barcelonai egyetemi
tanar tartott eldadast. A torténelem Spanyolorszag szamdra békés idoszaka
igazolta a széles tartomanyi autonoémia életképességét. Tizendt év alatt
Katalonia helyreallitotta politikai intézményrendszerét, megerdsitette
nemzeti identitasat elsdsorban a nyelv és a kultura teriiletén, sajat partokkal
rendelkezik és rendelkezik viszonylagos nemzetk6zi mozgastérrel.
Ugyanakkor az 1992-es Barcelondban megrendezett Olimpiai Jatékok is
bizonysagat adtak a helyi és kozponti érdekek egybeesésének.

Nem véletlen, hogy az eldaddsokat vita kovette, ahol nemcsak a
magyarsdg részeérdl, hanem a kiilfoldi meghivottak 1s kifejtették
¢észrevételeiket az elhangzottakrol. Izgalmas és a kotetbdl jol nyomon
kovethetd vita alakult ki — tobbek kozott — a monarchikus és koztarsasagi
allamforma kinalta lehetdoségekrol, a liberalis €s konzervativ gondolatisag
eltérd megoldasi javaslatairdl €és kiilondsen a keleti blokk szétesése utani
helyzetrdl. Ez utobbi alapjaiban 0 helyzetet teremtett a kisebbségek
szdmara, ahogyan Yvo Peeters a walesi Gwyn Edwards-szal folytatott
vitdjdban, arrdl, hogy mi tartja egybe az 4llamot, megallapitotta:
“Ellentétben mindazzal a megfontolassa, amit a Szovjetunié, Jugoszlavia és
Csehszlovakia o6sszeomlasa esetleg felvet, egy allam leromboldsa nem
egyszer( dolog’.” Marké Béla, a Romaniai Magyarok Demokratikus
Szovetségének az elnoke mintegy Osszegzéséiil a nemzetkdzi szakértok
vitajaban hozzatette: “Ezekbdl az eldadasokbol kialakulhatott egy olyan
kép, hogy Nyugat-Europa tulajdonképpen &t meg at van szdve ilyen
autonomiamodellekkel, s hogy Eurdpanak abban a részében az etnikai,
nemzetiségi kérdés gyakorlatilag megoldott.(...) azt a helyzetet tikrozi,
hogy mig Europa kilonb6z6 orszagaiban ratalaltak a megfeleld
megoldasokra, addig az ezekbdl levonhato, a normaknal sokkal hatasosabb

> Kisebbségi érdekérvényesités, onkorméanyzatisag, autondmiaformak. Osiris Kiado. Budapest 1997.
63.0.
® Kisebbségi érdekérvényesités, onkorméanyzatisag, autonémiaformak. Osiris Kiado. Budapest 1997.
8l.0.

5



alapelvek meg nem tekinthetdk érvényesnek valdjaban Nyugat-Europaban
7 77
sem’.

A Magyar Koztarsasdg a nemzetkozi kozvélemény eltt nem engedheti
meg maganak, hogy belsd jogrendje, a hazai kisebbségekkel kapcsolatos
magatartdsa ne haladja meg azt az eurdpai mércét, amelyért kiall a hataron
tali magyarsag védelmében. Magyarorszagon a nemzeti €s etnikai
kisebbségek Europaban precedens nélkiili modellként helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre, ugyanakkor a kisebbségek orszagytilési
képviseletére vonatkozo, alkotmanybirdsdgi hatarozatba is foglalt
onvallalas végrehajtasa két alkalommal 1is kudarcot wvallott. A
kisebbségbarat kornyezet megteremtése — ahogyan a Kaltenbach Jend
orszaggylilési biztos tavollétében elbadast tartdé Palok Judit fogalmazott
eldadasdban — az egész térségben €s az egész tarsadalomban sarokkdve a
kisebbségi jogok biztositdsanak. A kisebbségi jogok magyarorszagi
helyzetérdl, az onkormanyzatisag tapasztalatairdl a tovabbiakban a szerb, a
német, a szlovdk, a cigany €s a roman kisebbség képviseldi beszéltek. A
békéscsabai Istvan Anna “egy miikodé magyarorszagi autondmiasziget
tapasztalairol” szamolt be, Hargitai Janos pedig “a megyei, a helyi és a
kisebbségi dnkormanyzatok kozotti kapcsolatrol” szolt.

skekok

7 Kisebbségi érdekérvényesités, onkorméanyzatisag, autonémiaformak. Osiris Kiado. Budapest 1997.
83.0.
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Georg BRUNNER:
Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Europaban

(kbnyvismertetés)

1998. februar




Bevezetés

Kelet-Europa politikai térképének ujrarajzolasa a nemzetallalmi
gondolat jegyében zajlik - vezeti be 1995-ben megjelent konyvének'
gondolatait a magyar szarmazasu, javarészt Németorszagban €10 és dolgozo
alkotmanyjogasz-kisebbségi szakértd Georg Brunner. A mi egyike volt
elsd azon munkaknak, amelyek térségiink még kordntsem befejezett
rendszervaltdsanak multjarol-jelenérdl hiteles korképet tudtak festeni,
egyben mintegy “kiviilrdl” szembesitve azokat a nyugat-eurdpai rendszerbe
torténd beagyazodasi torekvéseinek gyermekbetegségeivel.

A nemzetkdzi jog térségben jelentkezett Uj kihivasainak ismertesére
torténd vallalkozas onmagaban sem konny( feladat. Kiillonosen nem olyan
fogalmak eértelmezése, mint nemzeti Onrendelkezes, teriileti autondmia,
vagy a Helsinkiben megfogalmazott hatarok békés megvaltoztatasarol szolo
elv. Az, hogy a “kor”- és korkép a kotet magyar megjelenése Ota eltelt
harom ¢év sordn semmit nem vesztett aktualitasabol, a szerzo
kérdesfeltevéseinek a helyességét igazolja. Olyan problémat targyal - a
nemzeti €s etnikai kisebbségek helyzetét fokuspontba helyezve -, amelyre
gyogyirt onmagaban nem jelent a gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszer
(kedvezd) valtozasa. Kelet-Eurdpa kisebbséger helyzetének kedvezd
megoldasahoz elengedhetetlen a Nyugat szerepének atgondolasa nélkiil.
Ahogyan Brunner fogalmaz: “A nemzetiségi kérdés és a kisebbségi
konfliktusok jelentkezése elorelathato volt. Meglepetést csak olyan
tarsadalmakban kelthetett, ahol a torténelmi tudat fejletlen, ahol az
embereket az iskolaban tarsadalomtudomdnyi dlproblémakkal, a médiaban
pedig felszines, pusztan szorakoztatni igyekvo informaciokkal traktaljak. A
modern Nyugat tarsadalmai nagyon is ilyenek, s ami a kelet-europai
tarsadalmi és tudati strukturak ismeretét illeti, kényelmes tudatlansaguk
drat most kell megfizetniiik.”™

A szerz0 gondolatban, de wugyanakkor adatokkal pontosan
aladtdmasztva bejarja azt a képzeletbeli utazast, amely a szovjet hatalom
bukésatdl a jugoszlav tragadian 4t Koszovo madig fenyegetd réméig Kelet-
Eurodpa allamain keresztiil vezet. Az etnikai konfliktusok nem érthetok meg
a térség gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi sajatossagai nélkiil, ugynakkor a
képlet forditva sem kevésbé igaz: gondolkodasunkat, beidegzdodéseinket
meghatdrozza a szinte mindannyiunkban 1étezo “kisebbségi”. Kihasznalva
Brunner konyvének gondolati sokszinliségét, annak egy Magyaroszagon
kiilonos aktudlitdssal bird fejezetét - a kisebbségek orszaggytilési
képviseletérdl - megkiilonboztetett figyelemmel kisértem.



A Kelet-europai kisebbségek sajatos problémairdl

Kisebbségi kérdés onmagiban nem létezik, 1évén a kisebbségi iigy
allami {igy. Nem az etnikai csoport, kisebbség okoz problémat, hanem -
eredendden - az allam okozza a problémat a kisebbségnek: szerepének
atgondolasa nélkiil kisebbségi kérdés nem oldhaté meg.” Kiilonosen
vonatkozik ez a torténelmi megkésettségétdl szabadulni nem tudo Kelet-
Eurdpara, ahol az allam paternalista szerepe necsak az allamszocialista
ideologia folyamodvanya, hanem a sajatos gazdasagi, foldrajzi, tdrsadalmi
¢s nem utolsd sorban Iélektani viszonyok, az allamok kialakulasa oOta
kisebb-nagyobb mértékbe jelenlévd kisérdjelensége. A térség adottsagai
merdben mas képet mutatnak a Nyugat-Eurdpaitol, tehat- a tarsadalmi
viszonyoknak megfelelden - a kisebbségek terén is eltérd problematikéval
allunk szemben.

A tobbségi elv az emberek abszolut egyenldségének természetjogi
felfogasabol keletkezett €s helyesen csak ott alkalmazhato, ahol a nép
politikailag belso egységet alkot. Az 1789-es francia forradalom Ota a
polgart gondolkodasban a mnemzet és az dllam fogalma szorosan
osszekapcsolodtak, amely szerint a nemzet egységes €s oszthatatlan: az ot
l1étrehozo (4llam)polgarok kozos akaratan €s szubjektiv kozosségélményén
alapszik: a homogén nemzetallam azonban idedlis eszménykép. A kelet-
eurdpai alkotmanyfejlddésben - elsOsorban a folyamatos torténelmi
megkésettség miatt - a kulturnemzet és a hozza kapcsolodd objektiv
fogalmak (kozos nyelv, kultira, szarmazas) dominaltak. A népnek
nemzetkozi jog altal elfogadott meghatarozasa nincsen.

A népek onrendelkezési joganak értelmezése, illetve, hogy ki az
onrendelkezesi  jog letéteményese, az ENSZ gyakorlatdban sem
egyértelml." Az dallamalkoté nép fogalma az allam teriiletével és hatalmi
szerveivel egyiitt az allamfogalom meghatarozo, alkotmanyos eleme.
Magéban  foglalja az  allampolgarok  egyetemét,  feltételezi
jogegyenldségiiket, megkiilonboztetve toliikk a kiilfoldieket, menekiilteket
¢s hontalanokat. Valasztdjogi szempontbol tehat - feltételezve az
allampolgarok jogegyenldségét® - a kisebbségek politikai jogainak
intézményes megjelenitésében kiindulofogalom. Jogilag a kisebbség
fogalma sem definialt. Szdmos kisérlet ellenére a mai napig sem sikeriilt
széles korben elismert kisebbségfogalomban megallapodni, ezzel
akadalyozva a nemzetkdzi jogi kisebbségvédelmi kodifikaciot. Az
Osszehasonlitds objektiv elemei: nyelv, kultura, hagyoméanyok, szdrmazas
kozdssége, anyanemzethez vald viszony. Szubjektiv elemek: Osszetartozas
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tudata, identitastudat megdrzésének szdndéka €s az arra vald torekvés. Az
akarati elem kiilonféle reakciokra inditja a kisebbséget: teriileti, kulturalis,
vallasi autonomia, Onrendelkezés, foderacio, stb. Egy kisebbségen beliil
kiilonbozo torekvések létezhetnek egymas mellett, illetve ellen: az egytivé
tartozds szubjektiv élménye mindenesetre elsdobbséget ¢érez objektiv
ismérvek keresésénél.

A Kisebbség politikai jogainak ervényesithetdségéral

Olyan fajsulytt és a kelet-eurdpai tarsadalmakban olyan mélyen
gyOkeredzo problémat, mint a nemzeti €s etnikai kisebbségek helyzete, nem
lehet “tiinetileg” kezelni: a gondolat végigvezet Brunner konyvén. Ha az
olvasé szamara néhol radikalisnak tinnének a szerzd megoldasi alternativai
- peldaul a hatarmoddositas, lakossagcesere felvetése - néhany oldallal odébb,
akar a Jugoszlavia felbomlasat kisérd haboru és etnikai tisztogatasok okan
szembesiilhet a tétova megoldasok anndl stlyosabb, valos vagy lehetséges
kovetkezményeivel; a rideg tényekkel szembenézni képtelen nemzetkozi
vezetok, illetve a joléti allamok kozveleményének a szomszédban zaljo,
mindenféle demokratikus elvet megcsufold cinizmusaval. A etnikai béke
felbomlasa nem kezelhetd a modern Eurdpa elszigetelt, helyi jelenségeként,
anndl 1s inkabb mivel azok jelenét a Nyugat diktalta torténelmi léptékek
mentén, az eurodpai fejlodés elhibazott dontései, gyakran valtozd, mualo
nemzetkozi €rdekei gerjesztettek.

A nemzetkozi €rvényl kisebbségi jogok felemas képet festenek. A
szerzodések jogardl szold 1969-es Bécsi SzerzOdés hatalya ala tartozo
nemzetk6zi jogi dokumentumokban foglalt kisebbségvédelmet célzo
rendelkezések kozvetleniil, egyéb allami aktus nélkiil részét képezik az
allamok joganak. A Bécsi Szerz0dés hatalya ala nem tartozok a 27. §-a
szerint  kotelesek  jogszabalyaikat a  dokumentumokban  foglalt
rendelkezésekhez igazitani. Ugyanakkor nemzetkdzi dokumentumok
idealis adoptalasanak altalanos formulaba foglalt szabalya nincsen,
felmeriilt konkrét esetekhez a adottsagok figyelembe vételével maguk az
allamok hivatottak alkalmazhaté részletszabalyokat megalkotni. A
vonatkozd nemzetk6zi jogi érvényl normak” a "legnagyobb kozos nevezd"
elve mentén jonnek létre. Minden jogszabaly olyan mértékben tolti be
funkciojat, amennyiben érvényesiilni tud, végrehajtast nyer; ez kiilondsen
igaz a nemzetkOzi jogra, amely sajat végrehajtdé erdvel jobbara nem
rendelkezik. A végrehajtas garanciaja mindenekeldtt az adott allam és altala
vallalt kotelezettségeinek johiszemi végrehajtasaban rejlik.™



A kisebbségvédelem nemzetkozi intézményeinek végrehajthatdosaga
tovabba igazodik az allam teherbird képességéhez, gazdasagi, politikai és
tarsadalmi viszonyaihoz, a demokratikus hagyomanyokhoz. Nyugat-
Eurdpaban (ide nem értve Gordgorszagot) a haboras iddszakok ellenére a
polgari fejlodés egyre kedvezdbb lehetdséget biztositott az ottani
nemzetallami atalakuldsokat talélt kisebbségek kulturalis, majd politikai
jogai fokozatos érvényesiiléséhez, elsdsorban a polgari demokratikus
alkotményok adta keretek kitoltésével. A II. vilaghaborat kovetden hosszu
ideig gy tartottak, hogy az altaldnos egyéni szabadsagjogok egyenld
mértékl biztositdsa megfeleld eszkdoz a kisebbségek jogai érvényre
juttatdsahoz. A kiilon védelem gondolata - beleértve csoportjogokat - ebbdl
eredendden a demokratikus alkotmanyjog altal nyert mérsékelt elismerést.
Ideologiai kiilonbségnek tudhatd be, hogy 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete létrehozatalakor csak a Szovjetunid és Jugoszlavia tamogatta
nemzetiségi €s kisebbségi hivatal felallitasat. Hidba szovetségi alapon
rendezdodott be Belgium és Jugoszldvia - mindkettd 1étrehozdsa pusztan
politikai sakkjatszma eredménye volt - alkotmanyos rendjiik merdben
masképpen viszonyult a kisebbségi kérdéshez."™

A jelenlegi kelet-eurdpai kisebbségi konfliktusok Brunner szerint a
kovetkezd okokra vezethetok vissza, sorrendiség nélkiil™: a totalitarizmust
kovetd atalakulds nehézségei, nemzetallami megkésettség, a nyugati
hatalmak torténelmi tévedései, a gyarmatositds megszintével jard
problémak, vagy kultarrégiok kozotti kiilonbségek.

A kisebbségi jogok katalogusaba tartoznak egyediil és csoportosan (a
csoport mas tagjaival egyiitt gyakorolhat6), illetve kollektiv jogositvanyok.
Utobbi feltételezi €s elvileg elismeri a kisebbség bizonyos kulturdlis esetleg
politikai autondmiajat, mint egy etnikai csoport allamon beliili
"onrendelkezésének" maximumat. Jelenlegi "hivatalos" alldspont szerint
nincs mod kollektiv jogok érvényesitésére - erre nemzetkozi jogi kotelezés
amugy sem létezik - , hanem egyéni szabadsagjogokra épiild jogok vannak,
amelyben az is belefoglaltatik, hogy az egyénnek legyen joga kozosségben
¢Ini akkor is, ha az a kozdsség kisebbség. Az uralkodé nemzetkozi jog elvi
elzarkozasanak torténelmi-jogi alapja, hogy a klasszikus nemzetk6zi jog
allamok mint szuverének kozotti kapcsolatokat rendezi, ebben az
értelemben szuverén csak az allam lehet - és igy a nemzetkozi jog jogképes
alanya - , illetve nemzetkozi jogképességet csak allamok akarata hozhat
1étre (lasd. nemzetkozi szervezetek). Kisebbségi szervezet - mint jogalany -
maig nem fordulhat nemzetkozi féorumokhoz sajat jogan. Igy
onrendelkezés, azaltal nemzetkdzi jogi jogalanyisag perspektivikusan is
kizart kisebbségek részére. A szuverenitas és a nemzeti onrendelkezés
latszolagos ellentmonddsa nem oldhaté fel olyan mddon, hogy politikai
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célszerliségbdl az egyik elvet elonyben részesitjilk. Az ENSZ 2625(XXV)
"Friendly-Relations-Declaration" rendelkezése arra enged kovetkeztetni,
hogy kisebbségek esetén az Onrendelkezés az allam keretein beliil - adott
esetben autonomia 4altal - valdsithatd meg. A kisebbségvédelem és az
onrendelkezési jog modern értelmezés szerinti egyiittes célja a mindenkori
népcsoport etnikai-kulturalis identitdsanak a szabad oOnrendelkezés utjan
torténd megdrzése.® Nem véletlen XX. szdzad elsdo felében, a
nemzetallamok virdgkoraban késziilt kisebbségvédelmi tervezetek nem
tudtdk 4thidalni a kisebbség dallamon beliili helyének alkotmanyos
meghatarozasanak a problémajat.” Maig hivatalosnak tekinthetd allaspont

" xii

szerint "kollektiv jogok alapjan minden lehetséges".

Kisebbségek aktiv részvétele a politikai életben - meghatdrozva ezzel
a valasztojogot - alapvetden négyféle modon biztosithatd, igazodva az
eltérd alkotmanyos berendezkedésekre: egyesiilési szabadsag, etnikai
alapon szervez0dd partok, specialis valasztojogi rendelkezések, illetve
kisebbségek politikai részvételét eldsegitd egyéb megoldasok.™ A
kisebbséghez tartozok politikai jogegyenlosége, allampolgarként aktiv
statusa altalaban lehetdséget biztosit etnikai alapon torténd partalapitasra.
Torokorszagban tilos olyan (kisebbségi) partot 1étrehozni, amely a toroktol
eltérd nyelven vagy kulturalis alapon szervezddik. Minden partnak
kotelessége tartozkodni a torok nemzeti ¢€s teriileti egységtdl eltérd
ideologia hangoztatasatol, beleértve a regionalizmust. ¥ Hasonldan az
1991. julius 12-1 bolgér alkotmany 11 § (4) bekezdése nem engedélyezi az
etnikai vagy felekezeti alapon szervezodod partokat: éppen a torok kisebbség
aranya népszamlalasi adatok szerint 10-11%-ra tehetd.™

A Szovjetunid és Jugoszlavia altal 6rokolt regionadlis strukturak
(vélasztokorzetek) gyakran hatarmanipulécidok eredményei voltak, igy némi
autonoémiaval rendelkezd kis népek, népcsoportok sajat teriiletiikon
kisebbségbe szorultak ¢s a (szOvetségi) koztarsasag allamnemzete
szamszer tObbségbe keriilt.™ Az addig jelentds katonai nyomas
enyhiilésével, az allamok bomlési folyamataban felszinre tortek az ebbol
fakado etnikai fesziiltségek. Kirivo esetként emlithetd az oroszok Aaltal
mesterségesen Ormény-azeri sakk-matt helyzetet kivaltd Hegyi-Karabah
esete, illetve Bosznia-Hercegovina. Az egykori jugoszlav tagkoztarsasag
kozépkortol kezdve bonyolult etnikai telepiilésszerkezete gyakorlatilag
lehetetlenné tenné olyan kdrzetek megrajzolasat, ahol a harom szétszortan
elhelyezkedd népesség (szerb, horvat, bosnydk) olyan autonéom
onkormanyzatokat  hozhasson Iétre, ahol egyértelmi  tobbséget
alkothatna.™" Erdekesség, hogy a Balkan torok hodoltsagbol fennmaradt
sajatos problémakat felismerve mar az 1. vilaghdborut kovetden a
Gorogorszaggal kotott népszovetségi szerzodés, a torok békeszerzodés,
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illetve Albania egyoldali kisebbségvédelmi deklaracigja tartalmazott az
aranyos valasztoi rendszerre vonatkozo kotelezést.™™

Onallé jogalanyként felfogott kisebbségi szervezet (part, orszagos
onkormanyzat, stb.) kisebbségi jogokkal torténd felruhdzasa messze nem
problémamentes. Az aranyossdg elvén rést lithet, hogy adott kisebbségi
szervezet reprezentativitdsa nem fogadhato el eleve adottnak. (Olyan
népcsoportok esetén, amelyek maguk sem egységesek, ez a Iehetdség eleve
kiesik.) Regisztracio tilalma miatt kisebbségi szavazobazis és tényleges
szavazat kozott nem tehetd egyenloségjel: a nemzetiségi hovatartozas
egyéni bevallasa helyébe a valasztason tanusitott szavaz6i magatartds 1€p.
Mégis a személyi autonomia intézménye latszik a legéltalanosabban
elfogadhatonak. Konkrét esetek emlitése elott tovabbi alapvetd
problémaként jelentkezik (elsdsorban egykamaras torvényhozasban) a
kozvetlenség elvének és a kisebbségi képviseletnek egyidejii érvényesitése.
Az orszaggyulési képviselet lehetdségének a biztositasa a kisebbségi jogok
egyik, de nem "mindenhatd" eszkoze. Része lehet egy altaldnosabb
kisebbségvédelemnek, amelynek szélesebb alapokon - nemzetkdzi jogi
intézményeken - kell alapulnia. Az eurdpai megoldasok legfobb tanulsaga
az, hogy a politikai akarathoz minden esetben megtalalhaté az
alkotmanyjogi konstrukcio.

A Kelet-europai kisebbségek a térvényhozo hatalomban

A kisebbségek allamon beliili elhelyezkedése eltérd. Tajegységen (pl.
elkiiloniilt foldrajzi egységen, szigeten) beliili magasabb arany - esetleg
tobbség - tobbletjogok ("pozitiv diszkriminacio"*™) nélkiil orszagos szinten
nem tesz lehetdové hatékony érdekérvényesitést a kisebbség tobbségtdl
eltérd kulturalis, nyelvi, vallasi igényei szamara. A kisebbségi jogok "non
plus ultrdja", ha eltérd politikai igény Onrendelkezés biztositdsaval
elfogadast nyer. Ilyen kivételes "lojalitasrol" tartott népszavazas - az 1921.
oktober 13-1 jegyzOkonyv szerint - dontdtt a "nyugat-magyarorszagi kérdés
rendezésérdl", vagyis Sopron ¢és vidéke hovatartozasardl. Hasonlo,
esetleges elvi alapja lehetséges a moldaviai Transznisztria és Eszak-
Irorszag  hovatartozasa  kérdésében  tartandd6  referendumnak.™
Megjegyzendd, hogy a magyar vonatkozasu iligyben csekély mértéks, am
"Trianon" revizidja, alkotmanyos korrigalasa tortént, kifejezetten a magyar
lakossag Onrendelkezése elismert megnyilvadnuldsaként. Az igények
allampolgéri jogon torténd képviselete, politikai intézményekben valod
megjelenitésének szandéka nem azonosithatd a demokratikusan felépitett
allam alkotmanyos rend;jétdl eltérni torekvéssel.™ Kisebbségek kifejezetten
lojalitasi kotelezettségére vonatkozdO norma a romdn és a gordg

7



alkotmanyban  taldlhato, utobbi esetben allampolgarsagtol  valo
megfosztassal torténd fenyegetés terhe mellett.™

Elvben a kisebbségek politikai jogainak maximalis kiterjedése a
szOovetségi allam keretében képzelhetok el, valds autondémidhoz - amely
orszagos szinten is jelentkezik - juttatva a zomében egy tombben ¢lo
kisebbséget. Ez utan kovetkeznek az egységes allam keretén beliil kisebb-
nagyobb mértékli autonomiaformak, majd végiil a jogegyenldséget alapul
vevo rendszerek "pozitiv diszkriminacidt" tartalmazéd rendelkezései, amely
nélkiil tényleges védelemnek a szandéka is megkérddjelezhetd. Kelet-
Eurdpa jelenleg nem Iétezik homogén nemzetallam.

Ugyanakkor allamonként eltérd fogalmat értenek "kisebbség" alatt,
tehat pusztan fogalmi alapon nem mérhetok egyforma mértékkel allamok
alkotméanyos intézményei. A "kinek a képviselete" kérdésre sem konnyl a
valaszadas.™ A kisebbségek parlamenti képviseletének a biztositasa
jelenleg nem szerepel az eurdpai standardok kozott, ilyen alkotmdnyos,
vagy torvény kotelezettség nem terheli a kisebbségvédelmi egyezmények
alairoit.

A kisebbségi jogok “katalégusaba” tartozo keretszabalyokkal,
ajanlasokkal lehet ¢élni, de visszaélni is. A térség kormdanyainak a
felzarkozas érdekében folytatott ¢élet-haldlharca - sok esetben a
nacionalizmus ¢és az ellenzék szoritdsaban - nem egy esetben gyakorlati
gatat szab az esetleg jO szandéku torekvések elott. A rossz, esetleg éppen
hogy konjunkturaba hajlé gazdasagokban a kisebbség tobbletjogokkal
torténd felruhdzdsa a szintén nem prosperdld tobbséget sajat kormdnya
ellen fordithatja, egyben fegyvert advan szélsdséges nacionalista irdnyzatok
kezébe. Az 1997. 3szén kirobbant tavol-keleti gazdasagi “krach” is azt
mutatja, hogy gazdasagi valsdg esetén a lakossag spontdn reakicoja a
kisebbség, a nehéz honapokat atélolndonézia esetében a kinai kisebbség
ellen pogromokban is megnyilvanul.

Az eurdpai allamok eltérd alkotmanyos fejlodése révén jelenleg
monarchiakrol és koztarsasdgokrol beszélhetiink. Kelet-Eurdpaban kivétel
nélkil koztarsasagi allamformak 1éteznek, de Szerbia, Romania és Albania
esetében a tarsadalomban jelen van az “0sztonds” kirdlyparti hangulat.
Tény, hogy az alkotmanyos monarchidk szuverenitasfogalom-rendszerében
az uralkodé szimbolikus, de mégis fontos szerepet tolt be. Visszautalva a
polgari tarsadalomban az 1789-es francia forradalomtdl szamitott nemzet
fogalomra - benne kiilonosen a polgari jogegyenloség eszméjére - ettol
eltérd gondolatisagot hordoz a monarchia eszméje: a kisebbségekre nézve
tobb szempontbol kedvezd modon. A térség mindebbdl utoljara mégis az
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Osztrdk-Magyar Monarchia 1968-as magyar nemzetiségi torvényébol
profitalt.

Kisebbségek képviseletének személyi, vagy municipalis autondmia
alapjan torténd biztositasat az alkotmanyos monarchiatdl némileg eltérden
teszi lehetdové a koztarsasagi adllamberendezkedés. A nemzetallami eszmén
felndtt, majd demokraciava alakult eurdpai koztarsasagokban a tobbség-
kisebbség viszonyt az "adllamnemzeti" gondolkodas kisérte, amitdl
konnyebben képes egy eltérd szuverenitasfogalommal rendelkezo
monarchia megszabadulni. A viszonylag toretlen alkotméanyos fejlddés
Nyugat-Eurépa  allamaiban  altaldban  ¢€letképes  kisebbségvédelmi
intézmények 1étrejottét eredményezte. Tapasztalat, hogy tartds garanciat a
kisebbségek politikai részvételére elsdosorban az alkotmanyban is jelzett
szabalyozas jelenthet. A nyugat-eurdpai megoldasokra eképpen jellemzo az
alkotményos szabalyozas és vonatkozé alkotméanybirosagi gyakorlat.

Az egykori “keleti blokk™ allamaiban a fennall6 alkotmanyos rend a
polgari atalakulast is akadalyozta, tehat az utobbi évtizedben intenziv
alkotmanyozasi folyamat jellemzi a térség allamait. A mintdk természetesen
nyugat-europaiak - fiiggden a hagyomanyoktdél - ¢és felemas modon
viszonyultak a kisebbségek orszaggytlési képviseletéhez. Alapvetden a
kisebbségi kérdés merdben eltérd sajatossdgai mas megkozelitést, a
probléma nagyobb sulyanak megfeleld szabalyozast igényel, igy tobb
esetben uttdord megoldasok jottek Iétre, példaul Magyarorszagon. A
megoldas keresésére ugyanakkor nagyban rdnyomja a bélyegét a politikai
akarat, illetve annak hianya. Az orosz elnyomas elmultadval nemcsak a
polgéarosodas felé nyilt meg az ut, hanem az addig elfojtott nacionalizmus
feléledése elott is.

Talan nem wvéletlen, hogy Eurépa - nem szamitva az egykori
Szovjetuniot - legnagyobb kisebbsége feletti allami impériumot gyakorlo
Romania alkotményban (1991.) biztositja a kisebbségi képviseletet.
Onmagat “egy és oszthatatlan” nemzetdllamnak nevezi (1.cikk
1.bekezdés), amely a ‘“roman nép egységén”, mint a szuverenitas
hordozojan épiil fel. Az 59. cikk 2. bekezdése szerint a kiillonbozd, igen
eltérd 1¢élekszdmi nemzeti és etnikai kisebbségek szervezeteit akkor is
megilleti egy-egy mandatum a képviselohdzba, ha a sziikséges
szavazatszdmot nem ¢érik el (a jelenlegi 15 nem magyar kisebbségi
képviseld 6nallod frakcidt alapitott). A kozel kétmillids magyarsdg szamara
érdembeli megoldast nem jelent az elsd ranézésre kecsegetetd lehetdség. Az
1990. évi 92. torvényereji dekrétum, majd a 63/1992. térvény 9, illetve 13
mandatumot osztott szét - utdobbi a 200 fos olasz kisebbség szdmara is - és a
magyarok is hasonléan egy mandatumot kaphattak volna. Az 1992-es
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valasztasok alkalmaval a 3%-os kiiszob 5%-at jelentd szavazatszdm elérése
is csupan egy mandatumot biztositott. A Romaniai Magyar Demokratikus
Szovetség (RMDSZ) mindharom eddigi valasztas alkalmaval az altalanos
szabalyok szerint indult, és a képviseldhazban 29, 27, majd 1996-ban 25
mandatumhoz jutott.

A mai Eurdpédban a kisebbségi kérdés legmarkansabban az elemeire
hullott  soknemzetiségli  Jugoszldvidban jelentkezik. Az 1991-es
népszamlalas adatai szerint a montenegroiak 29,5%-a, a szerbek 24,6%-a €s
a horvatok 19,9%-a sajat nemzetallaman kivil éI™", mig Bosznia-
Hercegovina mint allam, gyakorlatilag nem létezik. Teriiletén a kiilonb6zd
etnikumok kozott olyan foku a gydldlet, hogy alkotméanyos alapon
egyiittmikodés koztik kozéptavon sem képzelhetd el. A szerbek altal
lakott, Szerbian kiviili teriiletek nem kivannak mas allamhoz tartozni,
valamint Szerbidban és a szerb ellendrzés altal teriileteken a mas etnikumok
ellizése, illetve megsemmisitése hivatalos allami szinten is elfogadott
“politika”. Ugyanakkor Szerbia nem tud megbirkdozni a nyomasztd
tobbségben albanok lakta “szent” teriilet, Koszovo statusaval, amely tobb
évtizede Eurdpa egyik potencidlis thzfészke és viszonylagos rendezésre
csak akkor van remény, ha egy a jelenleginél demokratikusabb szerb
vezetés utat enged a nemzetkdzi rendezés eldtt: “csak” alkotmanyos
eszkozokkel a probléma mar nem kezelhetd. Viszonylag homogén
nemzetallamrdl, ahol a kisebbségek ardnya 10% alatt marad, csak
Szlovénia esetében beszélhetiink. Alkotmanyanak 64. és 80. cikke szerint a
kis Iétszamu magyar (kb. 8500 f0) és olasz kisebbséget (kb. 3000 o) egy-
egy delegalés alapjan torténd képviseloi hely illeti meg az allamgytlésben.
A jeloltekre a regisztralt kisebbségi szavazok szavazhatnak és a legtobb
szavazatot kapott keriill az Allamgytlésbe.™ A horvat kisebbségi
alkotmanytorvény 18. cikke és valasztojogi torvénye szerint amennyiben a
kisebbség 1étszdma meghaladja az 6sszlakossag 8 %-at, abban az esetben, a
szerbek esetében, ardnyos képviselet illeti meg a képviselohdzban
(kormanyaban, térvényhozo testiileteiben is) mig a tobbi kisebbség
osszesen 5 mandatumot kaphat.™" Elvileg Montenegro is vallalja az
“aranyos képviselet a kdzszolgalatban, az allami hatosagoknal és a helyi
onkormanyzatokban” biztositasat (73.cikk).

Lengyelorszagban a kisebbségek partjai konnyitett feltételekkel
indulhatnak a valasztasokon. Az 1993-as vélasztasokon eloszor alkalmazott
Uj torvény alapjan a valasztasi keriiletekben bevezetett 5, illetve 8%-os
kiiszob, valamint az orszagos listan 1évo 7%-os kiiszob egyike aldl a
kisebbségi partok felmentést kaptak. A német kisebbség az eldbbi aldl nyert
felmentéssel a 460 f0s Szejmben 7 képviseldi mandatumhoz
jutott.”""Litvaniaban a 4%-os kiiszob aloli mentesitéssel 1992-ben
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egyszemélyes valasztasi keriiletben kettd, orszagos listan tovabbi két
mandatumot szerzett a lengyel kisebbség.”"™ A Moldovai Koztarsasag
koriilbeliil 2/3 (moldovan) roméan, 1/3 orosz etnikumu lakossaga mellett a
torok etnikumu, keresztény vallasti gagaguzok (4 %) szinesitik a sztélini
expanzi6 altal térképasztalon megrajzolt allam etnikai viszonyait. A
szakadar “Dnyeszter Menti Koztarsasdg” ¢és a “Gagaguz Koztarsasag”
képzddmények koziil utdbbi érdekes, széles kompetenciaji teriileti
autonomiava szelidiilt, bar 1étezését alapvetden befolyasolja a status quo,
amit a 14. orosz hadsereg jelenléte tart fenn. A gyenge allamszervezet és a
demokratikus hagyomanyok hidnya ellenére a chisnau-i kormany elvben
elkotelezett a kisebbségeket illetd “pozitiv diszkriminacidok™ mellett. Ennek
értelmében minisztériumi rangi kormanyhivatal foglalkozik iigyeikkel, az
allamigazgatasban képviseldik vannak. A nemzetkdzi jog altal nem elismert
“Dnyeszter Menti Koztarsasdgban™ a romanok kisebbségben vannak,
hosszabb tdvon a kis orszdg etnikai viszonyai a foderdcidos megoldas
iranyaba mutathatnak.

**k*k

" Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Bp. 1995. Teleki
Laszl6 Alapitvany.

" Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépaban. Bp. 1995. Teleki
Laszlo Alapitvany. 7.0.

i yvo PEETERS: Autonémiik Belgiumban. (Kisebbségi érdekérvényesités, onkormanyzatisag,
autondémiaformék). 1997. Budapest, Osiris. 63.0.

" Az ENSZ 1970-ben elfogadott, mérvaddonak tekintett 2625(XXV) "Friendly-Relations-Declaration" az
onrendelkezési jog harom formajat sorolja fel, hozzatéve az allamok teriileti integritasa sérthetetlenségét,
azonban demokratikus elveket tiszteletben tartdé allamok esetében. Mikdzben harmadik vildgbeli
gyarmatok - sokszor er6szakos tton torténd - levalasat az onrendelkezési jog megnyilvanulasanak tudtak
be, addig kelet-europai népek torekvései elé a hatarok sérthetetlenségének gatjat allitottak; igy a balti
allamok jogos onrendelkezésre vonatkozo statausa a nemzetkdzi jog altal csak akkor nyert elismerést,
amikor a széban forgd népek gyakorlatilag levaltak a Szovjetuniorol.

¥ Esztorszag 1992-ben ismételten torvényerére emelt 1938-as allampolgarsagi torvénye a szovjet éraban
bevandorolt nem észt lakossagot az alkotmanyrdl szold népszavazasban és az 1992-es parlamenti és
elndkvalasztasbol kizarta, ami a lakossag 40%-at érintette. Tovabbi allampolgarsagi diszkriminaciok
emlithetok Bulgariaban és Gorogorszagban.

Y1) Nemzetkozi egyezmények: 1950. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14 §; 1966. Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya 2 § (1), 27. §; 1966. Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
nemzetkozi konvencidja 2 § (2); 1992. ENSZ deklaracio a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbséghez tartozok jogairdl; 1992. Regionalis vagy kisebbségi nyelvek kartéja;

2) Egyéb Eurdpa Tanécs, illetve EBEE/EBESZ dokumentumok: 1989. Bécsi Zarédokumentum 18, 19 §;
1990. Koppenhagai Nyilatkozat 30-32 §; 1990. Parizsi Karta az Uj Eurdpaért; 1991. EBEE szakértsi
nyilatkozat a nemzeti kisebbségekr6l, 1992. ET Parlamenti Kozgyilés 1201-es Ajanlas; 1994. ET
Keretegyezmény.

3) Az Emberi Jogi Birosag esetjoga: 1968. Belga "nyelvi tigy" (Series A, Vol.4.); 1987. Mathieu-Mohin
¢és Clerfayt tigy (Series A, Vol.113.);

4) Egyéb nemzetkdzi szerzodések: 1948. Genocidium Egyezmény; 1958. Nemzetkdzi Munka Szervezet
(ILO) konvencidja; 1960. UNESCO egyezmény az oktatasi diszkriminacié ellen; 1965. Rasszizmus és
faji diszkriminacio elleni konvencio;
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Londoni szerz6dés a trieszti szlovénokrdl; 1955. Német-dan kozos nyilatkozat a német és dan kisebbség
kolesonds védelmérdl; "alapszerzodések”.

Vi KOVACS Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Bp. 1996. Osiris. 236.0.

Vil Belgium az 1989. janudr 1-ével életbe 1épett allamreform 6ta lényegében foderalis allam. Az 1918-ban
létrehozott Jugoszlavia (Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg) 1945. utan szovjet mintara rendezte
allamszovetségét, amelyben azonban a szerb vezetd pozicié mindvégéig megkérddjelezhetetlen maradt: a
valds tartalmat nélkiil6z6 konfoderacionak nagyrészt Szlobodan Milosevics és partja altal szitott
nagyszlav "nacionalbolsevizmus" vetett véget.

* Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépaban. Bp. 1995. Teleki
Laszl6 Alapitvany. 41.o.

* Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Bp. 1995. Teleki
Laszlo Alapitvany. 61.0.

' Az Organisation Centrale pour une Paix Durable 1917-6s "minimalis programja" 6.cikke szerint "a
politikai testiiletekben valo ardnyos képviselet biztositasdra nemzetiségi valasztoi kuriak szervezendok".
(BUZA Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. MTA. 374.0.) Az Eurdpai Nemzeti Kisebbségek
Kongresszusai 1926. augusztus 25-27-es genfi iilése olyan valasztoi rendszer alkalmazasa mellett foglalt
allast, melynél a kisebbségek a torvényhozd és az Onkormanyzati testiiletekben (!) szamaranyuknak
pontosan megfeleld képviselethez jutnak. (i.m. 379.0.)

! Moreno BUCCI, az Eurdpa Tandcs képviseldje érvelt eldadasaban a kollektiv jogok ellen Budapesten,
1995. november 9-10-én a Miniszterelnoki Hivatal altal rendezett Autonémia konferencian.

i The protection of minorities.Collected texts of the European Commission for Democracy through Law.
1994. Council of Europe Press. csoportositasat kovetve.

* The protection of minorities.Collected texts of the European Commission for Democracy through Law.
1994. Council of Europe Press. 72.0.

* Bulgaria nem adott valaszt a "Velencei bizottsag" kérd6ivére.

I A Szovjetunié 1979-ben létezé 34 autondém nemzetiségi teriiletén minddssze 7 esetben rendelkezett a
nem allamnemzeti nép/népcsoport abszolut tobbséggel! (Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és
kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Bp. 1995. Teleki Laszlo Alapitvany. 55.0. hivatkozva sajat
korabbi targyban irt miivére.) Az Oroszorszagi Foderacioban a nem orosz népcsoportok jelenleg 10
autoném korzettel, egy autonoém teriilettel és 21 koztarsasaggal rendelkeznek 25,8 millio lakossal
(17,5%). De: 12 milli6 orosz (46,1%), 9,8 millié "tobbségi" nép/népcsoport (38%) és 4 millio egyéb
(15,9%). Az orosz teriileteken 13,3 milli6 lakos (11%) nem orosz nemzetiségii.

“il Bosznia-Hercegovina 109 kozigazgatasi korzetének tobbségi viszonyai az 1991-es népszamlalasi
eredmények szerint:

muzulmanok szerbek horvatok 0sszesen
abszolut tobbség || 37 32 13 82
relativ tobbség 15 5 7 27
0sszesen 52 37 20 109

(ANDREJEVICH: Bosnia and Herzegovina: A Precarius Peace, RFE/RL Research Report
1992.nyoman idézi Georg BRUNNER im. 97. 0)

i BUZA Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. MTA. 89.0.
* Az uralkodonak tekintett neoliberalis jogfilozéfia az egyenléség elvébdl eredeztetett diszkriminacio-
tilalom talajan all, ezért fogalmilag sem a legszerencsésebb kifejezés a "pozitiv diszkriminacié". Az
Eurépa Tanécson beliil erés6dott azok tabora, akik szerint a "pozitiv diszkrimindcié" nem mond ellent -
elsésorban Franciaorszag allaspontjanak - a diszkriminéci6 tilalmanak. (BOKORNE SZEGO Hanna: A
kisebbségek védelme az eurdpai struktarakban. Acta Humana 1993/12-13. 77.0.) A nyelvi aggalyokra
tekintettel - a "disz-" ugyanis fosztoképzo - a kifejezést zardjelben szerepeltetem.
** Idézi KOVACS Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Bp. 1996. Osiris. 58. o.
*i Romania alkotmanya 6 § (1) bekezdése a kisebbségi torekvések tamogatasanak feltételéiil kikoti. "a
tobbi roman allampolgar egyenléségével s a veliik szembeni diszkriminacio kizardasaval ésszhangban kell
allnia".
il The protection of minorities.Collected texts of the European Commission for Democracy through
Law. 1994. Council of Europe Press. 75.0.
i Az Europa Tandcs Joggal a demokraciaért un. "Velencei Bizottsaga" 1994-ben 26 kozremiikodni
kész eurdpai allam, valamint Kanada és Kirgizisztan bevonasaval felmérést készitett a kisebbségi

12




jogokrol.(The protection of minorities.Collected texts of the European Commission for Democracy
through Law. 1994. Council of Europe Press.)

IV Lasd részletesebben: Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-
Eurdépaban. Bp. 1995. Teleki Laszlo Alapitvany. 36-37.0.

™V Lasd részletesebben: Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-
Eurépaban. Bp. 1995. Teleki Laszld Alapitvany. 95.0.

Vi Alkotméanytorvény az emberi jogokrél, valamint a Horvat Koztarsasagban é16 nemzeti kozosségek
vagy kisebbségek szabadsagairol és jogairol. 1991. december 4.

Y Lasd részletesebben: Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-
Eurépaban. Bp. 1995. Teleki Laszl6 Alapitvany. 96.0, The protection of minorities.Collected texts of the
European Commission for Democracy through Law. 1994. Council of Europe Press. 223.o0.

VI Lasd részletesebben: Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-
Eurdépaban. Bp. 1995. Teleki Lasz16 Alapitvany. 96.0.
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I. NEMZETK®ZI JOG ES KISEBBSEGVEDELEM?

A masodik vildghabori o6ta a nemzetkozi jogalkotds nem tudott képes
meghatarozd jelentdségli kisebbségvédelmi szerzodést, vagy egyéb sarkalatos
dokumentumot felmutatni, illetve a parizsi békerendszer a Népszovetsegtol
hagyomanyozodott kisebbségi kérdést nem kivanta - vagy nem tudta -
napirenden tartani. Az elmult évtizedek tapasztalatai szerint az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretein beliil sosem volt komoly szandék a
kisebbségvédelem érdemi felvallalasara.

Kovacs Péter fenti allitasait igazolta a torténelem. Valoban: eloszor rendet
kell raknunk fejlinkben és tisztdzni kell, hogy kisebbségi jogok alatt mit kell
érteniink. Szintén fel kell tenni a kérdést, hogy kit, milyen eszkozzel és milyen
terjedelmii jogvédelemmel kivanunk ellatni. Az utébbi években a nemzetkozi
kisebbségvédelmi mechanizmusok megalkotasdra torténd kisérletek latvanyos
hatraarcot vettek. Nem sikeriilt kddexet, eljarast és abban hataskorrel rendelkezo
biréi forumot teremteni: a kudarc ellenére kisebbségek pedig léteznek. Egy
hivatalos felmérés szerint az allamoknak minddssze 9 %-a mindsithetd
etnikailag homogénnak, 75 potencialisan veszélyeztetett etnikai konfliktusoktol,
35 pedig egyenesen a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyezteti.”

A torténelem ismétli onmagat: legutobb a délszlav valsag rengette meg a
nemzetkozi jogelvekben, a nemzetkozi jog végrehajthatosagaba vetett hitet a
jeles gondolkoddban is. Nem meglepd, hogy szerzok sora fogadta szkepszissel a
megfogalmazott nemzetkézi jogi imperativusz 1étjogosultsagat.’ Taldn az ex-
jugoszlaviai polgarhabort kirobbandsa is megeldzhetd lett volna hatékony
kisebbségvédelmi mechanizmus megalkotasat célul kitizd nemzetkozi
kodifikécids tevekenyseggel.

Magyarorszag torténelmi, foldrajzi és politikai adottsdgai miatt minden
koriilmények kozott sziiksége van arra, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelem
mai allapota ellenére se csusszon ki a nemzetkdzi jog homlokterébol.
Részsikerek, bizakodasra okot add kezdeményezések vannak és a kor, az
egységesiilo kontinens, Eurdpa magaratalalasa gérgeti maga elott problémait, de
kitérni azok megoldéasa alol nem tud. Ezt a parabolat, utkeresést mutatja be a
szerz0, melynek Osszegzéséiil irja: “‘a nemzetkdzi jogi kodifik&cio azonban nem

' Kovécs Péter:Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado. Bp. 1996.

% 1977-es Capotorti-jelentés az ENSZ szamara. K.P. idézi a 12. oldalon

3 “Ha egy allamben egy vagy tobb olyan csoport ¢, mely egy vagy tobb etnikai, vallasi, nyelvi kozosséget alkot,
e csoportoknak joguk van arra, hogy identitasukat elismerjék™ (2. szama Tanacsad6 Vélemény)



egyenes vonalu, folytonosan eldrehaladd folyamat, hanem megtorpanasok,
visszafordulasok és Ujrakezdések konglomeratuma.”*

. A NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM
SARKALATOS PROBLEMAI

“A tételes nemzetkdzi jogbdl nem vezethetd olyan parancsolat, amely
minden allamot, melynek teruletén nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbségek élnek,
teriileti 5nkormanyzatok vagy egyéb specialis statusok létesitésére kételezne.”””A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk (Pl. Korzika esetében), hogy
alkotmanyjogi, esetleg kozigazgatdsi megfontoldsbol Iétesitett autonomia-
formék életképesebbek, mint kollektiv jogoknak két- vagy tobboldali
szerzodésekbe torténd “becsempészése”.

A szerzd kovetkezetesen mint végsd cél, hatarozottan a kollektiv jogok
1génylése mellett foglal allast és keresi az ez iranyba fellelhetd nemzetkozi jogi
¢s alkotmanyjogi kapaszkoddkat. Tény, hogy elméleti sikon ahogy pozitiv
kotelezettség, gy tiltds sem létezik az autondmia, mint a kisebbség altal
gyakorolt “nemzeti” énrendelkezés targyaban.’

A nemzetkozi jog halado teoretikusai - utalok elsdsorban a francia Alain
Pellet professzorra - a nemzeti Onrendelkezés kérdését és a kisebbségek
kollektiven gyakorolhatd jogait nem tekintik Osszekapcsolhatonak, illetve
tobbnyire a kollektiv jogok elfogadhatosagat kétségesnek vélik - az elméletben.
Pedig a gyakorlat, ahogy azt bemutatja a szerzod, sok tekintetben utcahosszal az
elmélet elott jar. Mas kérdés, hogy magyarként, tobb milli6 kisebbségben €16
magyar “ligyvédjeként” tisztan elméleti fejtegetés alapjan is magatol értetddden
felvetddik az autondmia kiilonb6zo forméainak, mint lehetoségnek a felvazolasa.

A személyek nemzetkOzi jogi alanyisdganak az elismerésével nem
keriilhetd meg személyek csoportja jogalanyisaganak a kérdése.” A XX. szazad
végének egyik nemzetkozi jogi attdrése éppen az individuum 6nmaga és nem
mint allam “kegye” altal nyert aktiv jogalanyisdgdnak a forradalma. A szerzd
metodikai iranyvalasztasat tehat nem lehet megkérddjelezni, amikor a kollektiv
jogokat és azoknak mar az “elmélet utan kullog6™ nemzetk6zi kodifikdcidban
megjelend csirat idvozli és de lege ferenda elemzi. A nemzetkézi jog mar
tartalmaz imperativ, ius cogens eclemeket etnikai csoportok védelmére. Ebbe a
korben nem kertilhetd meg a két vilaghabora kozott 1étrehozott mechanizmusok

* K.P:im. 235.0.

°K.P: im.18.0.

® Flachbart Erné: A teriileti revizio jogi alajai. Bp. 1933.
"IK.P: im.174.o0.



ismertetése, amelyek akarva-akaratlanul ismét a vizsgaldédds homlokterébe
kertiltek.

A nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi szervezetek elegans tdvolsagtartdsa a
kisebbségi problematikatél az emberi jogok, mint a II. vildghdbori uténi
“reneszdnsz” nemzetkdzi jogalkotasi buktatoi altal vilagithato meg. Az emberi
jogok védelmének alapvetden Nyugat-Eurdpara 1étrehozott rendszere kereteiben
sem képes védelmi mechanizmust biztositani a berlini fal leomlasaval
keletkezett kisebbségi lavinatomegre. Az 1969-es Bécsi Egyezmény a
nemzetkozi szerzodésekrol a johiszemi teljesités alapjain allt - mostansag néha
meginog - , €s végrehajtd hataskort sem az ENSZ, sem az Eurdpa Tandcs nem
tud és akar biztositani.

111. TOBBSEG ES KISEBBSEG

A kisebbségi jogok, illetve az anyagi (€és keret-) jogszabalyokhoz
kapcsolodd  esetleges védelmi mechanizmus létrehozasanak nehézsége
elvalaszthatatlan az allam és egyén, tobbség ¢€s kisebbség viszonyatdl. Az
allamok természeti, tarsadalmi, politikai adottsagaiknak megfelelden hajlamosak
rd, hogy igen eltéroen értelmezzenek olyan fogalmakat (is), mint csoport,
etnikum, nemzet, nemzetiseg.

A kisebbségi fogalomtar folklorisztikus sokszinliség, az értelmezés
kereteinek tdgan torténd értelmezése sajatos tiinetegylittesét képezi a nemzetkozi
kisebbségi jogi jogalkotasnak. ““Ha valaki a kisebbségek definicidjanak
taglalasaba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir,
vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacids kiserlet el@rehaladasat
készil lelassitani.””®

A kodifikaciok nemzetkdzi jogi szempontjai szerint nehezen foghatok
meg. Tehat ha nincs meghatidrozas, igy nemcsak a jogalkotdsban torténd
szerepvallalas, hanem a beldliikk fakado kotelezettségek aldl vald kibujés is
konnyebbé valik. Ugyanakkor a nemzetk6zi jog altal kirdtt kotelezettségek
teljesitése nem feltétleniil kivan meg definiciot. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete égisze alatt mikodd nagyardnyu kodifikéacios kisérletek torekedtek
altalanos fogalmaknak a lehetd legszélesebb korben torténd “legkisebb kozos
nevezdjének” a megtalalasara. Igy tortént az emberi jogok kodexbe torténd
foglalasa és a kisebbségi jogok nemzetkozi érvényl jogszabalyba torténd
foglalasanak szandéka esetében. Kotelezd érvényill definicio esetében pedig az

8 K.P: im. 36.0.



allamoknak nincs lehetdségiik értelmezésre, mérlegelésre, az a jog erejénél
fogva kotelezo.

A kisebbség-tobbség viszony felveti a lojalitds kérdését. Egy onszéntan
kiviil idegenben rekedt népcsoport miért koteles lojalis allampolgéar lenni? A
valasz jogi, de pusztdn pszichés szempontbdl sem konnyl. Mdas szoval a
lojalitasbol kovetkezd “kontraktudlis” szemléletmod - tobbségi oldalrdl -
feltételezi a kisebbségi jogok nagylelkl biztositasanak ellentételezését. Vagy a
lojalitasnak van ara? Hogyan és mivel bizonyithato a lojalitas?’ A szerzd a kotet
kereteit meghalado 4llasfoglalas helyett frappansan idézi Francois Mitterand
egykori francia elnokot: ““A jovendd haborld draméja mindig az eldz0
békerendszer keretei kozott irodott.””

IV. A KOR SZAVA: NEMZETKOZI KODIFIKACIO
SURGETESE

Szkepszissel lehet tekinteni azokra megoldési javaslatokra, amelyek egy
dokumentumba kivanjak “gyomoszolni” a kisebbségi jogvédelmet. A kotet
megirasakor mar nyilvanvalova valt, hogy megbukott az elképzelés, amely az
Emberi Jogok Europai Egyezményéhez (EEJE) kivant kiegészitd
egyezményként kisebbségvédelmi klauzuldkat csatolni. Az univerzalis ¢és
paneuropai kodfikacios lehetdségek a tapasztalatok szerint behataroltak az
allamoknak a kérdéshez torténd, finoman szdlva is eltérd elképzelései miatt.
Esetenként éppen azok az allamok mutatnak csekély targyaldsi hajlanddséagot,
amelyben jelentds l€lekszdmt magyar kisebbség ¢él, a kérdéssel foglalkozo
magyar jogasz legnagyobb dilemmdja abban rejlik, hogy az esetleges jelentds
idOvesztes€ég, vagy egy hatidlyba nem 1évd szerzddés ér-e annyit, mint mas,
gyakorlatban elorelépést jelentd megoldas keresése.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjat leszdmitva a
nemzetkozi kodifikacios torekvések gyakorlati eredménye eléggé lehangolo. A
jobbdra jogi erd nélkiili dokumentumok és politikai nyilatkozatok mogott a
kérdésben “kevésbé” érdekelt allamok diszkrét obstrukcidja figyelhetd meg.'' A
Charta mellett az alapszerzdodések megkotésénél kulcsszerepet jatszo - am
alapvetd értelmezési vitdkat felszinre hozo - Eurdépa Tanidcs Parlamenti
Kozgytlése altal elfogadott 1201-es szdmu Ajanlas jelentik a “szégyenlds
kisebbségvédelem™'? alapjait, amelyekhez az elmult években oly sok reményt
fuzott a kozvélemény. A célként kitizott az EJEE-hez - tehat szerzodés ereji
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nemzetkoézi dokumentumhoz - csatolandd kiegészitd jegyzokonyv végil a
Keretegyezményben 01ttt testet, amely inkabb politikai nyilatkozat, mintsem
nemzetkdzi jogi imperativusz. Eredeti formdban torténd elfogaddsa hijan az
allamok fenntartasai sem érdemelnek tul sok figyelmet, azonban érdekes, hogy
azok kiilonosebb visszhang nélkiil maradtak.

A Keretegyezmény tanulsagaibdl kiindulva nincs rd remény, hogy a
kozeljovoben hatékony és kompetens kisebbségvédelmi mechanizmust lehessen
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéhoz csatolni. A kotet egyik fo megallapitasa
tehat: kodifikalni mindig konnyebb, mint a kész kodifikaciot az allamokkal
elfogadtatni.” Kovacs Péter észrevétele inkabb ironikus, mintsem pesszimista.
A Balladur-terv, az Eurépai Stabilitasi Ertekezlet Dokumentuma a tovabbiakban
maradt a “szégyenlos kisebbségvédelem” utkeresése, vagy esetleg vakvaganya?
A kilencvenes évek elejére jellemzd optimizmus lelankadt €és egyszersmind az is
nyilvanvaléva valt - ezaltal “valahol” akar megkonnyebbiilhetiink - , hogy
nemcsak onmagunk, marakodd kisallamok vagyunk gatjai az elorelépésnek.
Jogvitdink felett patronusi szerepet vallalé nyugat-eurdpai szomszédaink nem
érdekeltek kisebbségvédelmi mechanizmusok teriileti hatalyat sajat allamaikra
kiterjeszteni. Ra kellett dobbenniink, hogy nemcsak nekiink vannak etnikai
problémaink (lasd. nyugatra tartd6 bevandorlok, menekiiltek) torténelmi
fejlodesiink megkésettségét alapvetden magunknak kell orvosolnunk.

V. AZ AUTONOMIAROL

Kovacs Péter abban latja az egyéni €s kollektiv jogok alapvetd eltérését,
hogy mig egyéni jogok €lvezéséhez sok esetben elegendd az allam puszta
tartozkodasa, addig csoportok csak az allam tevoleges kozremikodése, a
feltételek biztositisa mellett képesek ugyanerre.'* Megkiilonbdztethetdk
“eredendden kollektiv jogok™, mint példaul onrendelkezési jog, vagy sztrajkjog,
“latszatra kollektiv jogok™ (vallasgyakorlas, karpotlas), “tul draga, illetve csak
reszben megvalosithatd jogok™ (munkahoz vald jog, esélyegyenloség), illetve
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kornyezethez valo jog).

Fogalmilag a kollektiv jogok “0j” jogok, az eredeti liberalis-kapitalista
gondolatrendszerbe illeszthetdsége nem egyértelml. A diszkriminacié tilalma
pusztdn formailag értelmezve nem kompatibilis csoportos jogositvanyokkal.
Azonban bizonyos jogok gyakorlasa csak kollektiven képzelhetd el, tovabb
menve: a kulturdlis autondémia csoportok tagjai jogaik egyiittes gyakorlasaval
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valdsithatdo meg. Az allamok eltérden viszonyulnak a kollektiv jogokhoz:
elfogadjak, részben fogadjak el, vagy elutasitjdk azokat. Europa e téren,
valamint az elfogadas mértékében rendkiviili sokszinliséget mutat. Az
autonémia a legfejlettebb kapitalista 4llamokban (Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag) alkotmanyos, kozigazgatdsi  megfontolasbol  nyert
1étjogosultsagot, ezért viszonyuk az altalunk megkivant modellekhez a
“végeredmény” ellenére is kedvezdtlen - nemzetkdzi jogi nézdpontbal.

Bibo Istvan a “Kelet-eurdpai kis allamok nyomorusaga” ciml konyvében
népeink hisztérikus, polgarosodasi, nemzetté valasi nehézségeiben latja az
autonomidhoz torténd ambivalens hozzaallast. Kovacs Péter hozzateszi, hogy a
tobbség frusztracigja a korabbi vert helyzet emlékébdl, a tobbsegi-kisebbsegi
kultara értékeinek kiilonbozoségeibdl is taplalkozik.

A nemzeti Onrendelkezés, mint a kollektiv jogok maximuma a jelen
jogértelmezésében nem illeti meg a nemzeti kisebbségeket. A hatarok
sérthetetlenségének klauzulaja, a béke fenntartdsanak minden koriilmények
kozott tortend, megalkuvast lehetdove nem tévo vélt vagy valds szempontjai
alapjan jelenleg a nemzeti onrendelkezés a gyarmati allapotok megsziintetésére
van méretezve.

Neves szerzok sora emlékeztet ra, hogy a nemzeti 6nrendelkezés “erga
omnes™ jogositvany - €s elvalaszthaté a gyarmati allapotok megsziintetésetol -
tehat elvben nem tagadhaté meg és mindenkivel szemben fennallo jogelv'.
Azonban a teriileti sérthetetlenség a nemzeti Onrendelkezést modern
értelmezésben is csak egy allamon beliil teszi (elvben) elfogadhatdva: ez pedig
az autonomia felvetését elkeriilhetetlenné teszi.

A kisebbségi népcsoport azonban rendre szembetalalja magat egy masik
igen sulyos, dogmatikai kérdéssel: a jogalanyisaggal. Klasszikus értelemben
nemzetkozi jogi jogalanyisaggal kizdrolag csak az allam, mint nemzetkozi
értelemben egyetlen szuverén rendelkezik. Mas személyek (nemzetkozi
szervezetek, maganszemélyek) jogalanyisdga kizarolag dallami akaratbol
lehetséges. A klasszikus teorian toréspontok a II. vilaghaborit kovetden - és
kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete megjelenésével - tlintek fel. A
funkcionalitds elve, a vilagméretl folyamatok atrendezddése elkeriilhetetlenné
tette az allami szuverenitdas monopoliumanak az 4ttorését - bar a maximalis
szuverenitas fikcigjaval kizardlag allamok képesek rendelkezni. Innentdl kezdve
nemzetkozi szervezetet lehet nem elismerni, de 1étét tagadni nem lehet. A Hagai
Nemzetkozi Birosadg eloszor a Bernadotte ligyben (1947) hozott precedens

1 Lasd a Birosag Kelet-Timorral kapcsolatos dontését (1995), vagy Naurura vonatkozo itéletét (1992)



értekl dontést e targyban, vagy la kozelmultbol emlitést érdemel 1996-os
konzultativ véleménye az atomfegyverek telepitésérdl.'

A szervezetek ergo omnes, allamokkal szemben is fennallod jogalanyisaga
mellett a maganszemélyek nemcsak passziv, hanem aktiv jogalanyisaganak az
elismertetése igazi attorést tiikroz az nemzetkozi kozjogi gondolkodasban. Az
emberi jogi mozgalom “oldalvizén” az altaluk alkotott csoportok, igy nemzeti,
etnikai kisebbségek kozjogi statusa is az értelmezés targyava lett. Allam és
egyén egyarant “van” , 6nmagatol, objektive, viszont viszonyukat meghatarozza,
hogy az 4llam elsdsorban teriileti képzodmény. Egyének csoportja szintén
bizonyos teriilethez kotott, ezért jogalanyisaguk, nemzetkozi értelemben vett
entitasként valo elismerése litkozik kizarolagos allamok altal birtokolt, az allam
egyik lényegét ado tulajdonsagaval, a teriiletiséggel. Jelenleg még csak specialis
esetekben (Aland-szigetek, Dél-Tirol) fordult eldo, hogy a vazolt dogmatikai
akadalyokat sikeriilt 4thidalni.

Az autondmia mogott egyfajta belsd onrendelkezés all, amely nem mas,
mint végsd soron kollektiv jog. Ennek elfogadashoz az allamoknak fel kell
szamolniuk - Tabajdi Csaba sokat idézett szavaival ¢Elve - sajat
négyzetkilométerben mért nemzettudatukat.

Az elszakadasi jog nélkiili un. belsd Onrendelkezés - tehat nagy
vonalakban az autonomia - kiilonb6zo formakban valosulhat meg. A kollektiv
alapon torténd megkozelités szandékaval készitett, alig-alig és végiil nem a
tervezett formdjaban elfogadott 1201-es Ajanlds nyoméan véget nem érd
anomalidk bontakoztak ki, ki-vagy belemagyardzva tartalmi elemeket. Kovacs
Péter szambaveszi €s osztalyozza az allamok viszonyulasainak lehetseges
modozatait, a gyakorlati példakat és - tobbek kozott - a kovetkezd altalanos
megallapitasokra jut:'’

- kollektiv jogok alkotményos elfogadasa nem minden esetben vezet a kollektiv
kisebbségi jogok elfogadasahoz;

- autondémiat az emberi jogok kérdéskorétol elvalasztva, kozigazgatési
megfontolasbdl is lehet 1étesitent;

- kollektiv jogok nem esnek mindig egybe az autondmiakkal és vice versa;

- teriileti €s személyi autonomiak kozotti kiilonbségtétel csak relativ jellegii: a
teriileti elem mindkettdoben megjelenik;

- a jelenlegi eurdpai alkotmanyjogi tendencidk egyaltalan nem az autonomiak
létesitésével ellentétes irdnyba mutatnak;

1 A/51/218 1996. jalius 19.
YK.P: im.191.0.



- az alkotmanyjogi megoldasok rendszerint merészebbek, mint a “legkisebb
k6zO6s nevezd” filozoéfidjara ¢€piild, természetiikbol kovetkezden habozd
nemzetkdzi jogi kodifikéciok.

Talan mar a kozeljovo kodifikacios utkeresését eldlegezi meg a
megallapitas, mely szerint a gyakorlat szempontjabdl a kollektiv kisebbségi
jogok alkotmanyos elismerése nem elméleti Sine qua non-ja az autonoémia
létesitésének. Az alldspont némileg pragmatista, de nem hagyja figyelmen kiviil
a realitdsokat. Az autondémia sz9, kollektiv jogok puszta emlitésétdl ugyanis még
azok is azonnal “ rosszra” gondolnak, akik egyébkeént - sajat érdekiikben is -
partnerek lennének halado kisebbségvédelmi megoldasok partoldsara, vagy
legalabbis nem lennének eleve ellenérdekeltek.

Kovacs Péter eszmefuttatasa veégére hagyta a kisebbségi jogi
mechanizmusok egyik legfontosabb kérdését, azok végrehajthatosagat. Ahogy
zarszoként fogalmaz ““a garancia mindenekelGtt az adott allamban és vallalt
kotelezettségeinek johiszemi végrehajtasaban rejlik. S ezzel a kor, ha Ugy tetszik
bezarul, hiszen ez a nemzetkozi jog alapelve s ugyanakkor alapvetd problémaja
is.”*® Ehhez hozzatéve: a nemzetkdzi jogi kodifikacio képtelen megkeriilni lex
imperfecta megalkotasat.

Tény, hogy kisebbségi problémak elsdsorban - de nem kizarolag - olyan
allamokban léteznek, amelyek sajat jogéallamisaguk oOnigazoldsa végett is ra
vannak szorulva a nemzetkozi jog tiszteletbe tartasara. Igy lehet elsdsorban
deklarativ, politikai ereji dokumentumoknak is sulya.””Ezen talmendn a
kétoldali megallapodasok (lasd. alapszerzodések) reneszanszukat élik, amit a
Balladur-terv is felvazolt, mint kisegitd, hézagpotlo eszkozt.

A demokratikus elvek tiszteletben tartasa, elismerése és az emberi
jogok/kisebbségi jogok kolcsondsen feltételezik egymast. Az egységesiild
Eurépa ¢éppen ugy nem tlr szEéthizast, mint gyalolkodést: sajat
onmeghatdrozasat, identitasdt alkotoelemeinek Osszhangja, egyensulya
teremtheti meg, egyéneké ¢&s csoportoké. Kisebbség ¢és tobbség egy
demokratikus kozosségben feltételezik egymadst, nem egymas ellen, hanem
egymasért vannak.

VI. UTOSZO HELYETT
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1996-ban jelent meg az Osiris Kiaddo gondozdsdban Kovacs Péter:
Nemzetkozi jog ¢és kisebbségvédelem cimt kotete. Szerzdje, a Miskolci
Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékének oktatéja, nem kisebb feladatra
vallalkozik, kisérletet tesz korunk egyik legnehezebb jogi problematikajardl - a
nemzetkdzi kisebbségvédelem rendszerérdl - vézlatot nyujtani. Nem titkoltan
korrajzot ¢és koérrajzot kivan a keziinkbe adni, tiikrét vagyainknak és
lehetdségeinknek, amelybe pillantva egy megoldast keresd nemzetkozi jogész
fokuszan keresztiil tarul elénk magyar ¢és eurdpai multunk és jeleniink egyik
“orok” kisérgje, a kisebbségi problematika széles horizontja.

Talan az ironia, a diplomacia nyelvezetének sokértelmiiségét
nagyvonallian bemutatd nyelvezet, a napi politikan torténd feliilemelkedi tudas
teszi a komoly gy(ijtdmunkéat olvasmanyossa, mar-mar regényhez illden fesziiltté
¢s 1zgalmassa. Szerepldi mi vagyunk; rolunk szol, kisebbséghez vagy
tobbséghez  tartozokrol, esetleg  jogaszokrol €s  mindazokrdl — az
egyiittgondolkodasra vagyod emberekrol, akik valaszt keresnek helyiinkre,
jovonkre vonatkozoan.

E sorok irojanak lehetdsége nyilott ra, hogy Kovacs Péter konyvének
olvasasa kozben egy Spanyolorszagban rendezett jogi szeminariumon szimultan
ismerkedjen meg a magyar szerzd egyik mesterének, a parizsi Alain Pellet
professzornak, a jogteriilet talan legavatottabb €s leghaladdbb szellemi ¢lo
klasszikusanak elgondolasaival. Pellet, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak a tagja, illetve az un. Badinter-bizottsag
szakértOje, a szdzadvég nemzetkozi jogi kihivasainak elemzésekor kiilonds
figyelemmel kozelitette meg a kisebbségi jogot. Szemléletmodja minden
bizonnyal hatassal van e sorokra, &m mester €s tanitvany gondolatait 0sszevetve
tulzas nélkil allithatd, hogy a téma magyar szakértdje témacrzékenyseégeben,
gondolkoddsmodjaban, annak tisztasagaban ¢és kovetkezetességében koveti
mesteret. Nem véletlen a kettejiik kozotti baratsag, illetve hogy a kozeljovoben
Kovacs Péter forditasdban €s szerkesztésében lat napvilagot a kitind francia
jogasz tankonyve.



Az 6sszehasonlit6 jog alapjai
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Az 0Osszehasonlitd jog fogalma és torténete a Parizsi Nemzetkozi
Osszehasonlitd Jogi Kongresszus Ota

A jogOsszehasonlitas  jelenti egyfeldl az empirikus szellemi
tevekenyseget, masfeldl pedig annak eredményét. Az 6sszehasonlitd jog
altalanossagban a vilagban, illetve jogcsalddoknal fellelhetd kilonb6zo -
0sszehasonlithatd - jogintézmények valamely el6remutatdo cél érdekében
vegzett parhuzamos elemzése, jogrendszerek szellemének és stilusanak
konkrét problematikara 6sszpontosulo vizsgalata. Elvi célja az "egységes jog"
megalkotéasa, élesen elhatarolhatéan jogagaktol: az 0sszehasonlitd jog nem
jogéag, hanem a jogtudomany 06nallo diszciplindja. Nagy vonalakban igy
vaghatunk neki e rovid 6sszefoglalasnak, amelynek elemeit Konrad Zweigert
és Hein Kotz jogaszprofesszorok 1977-ben megjelent, angolul "An
Introduction to Comparative Law™ cimet viseld atfogé munkaja targyal.

A mai ertelemben vett jogdsszehasonlitas mérfoldkovét jelentd 1900-as
Parizsi Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Kongresszus megfogalmazta, hogy
targya nem merllhet ki egyes jogrendszerek jogszabalyainak és
intézményeinek puszta egybevetésen. Igényként mertl fel szellemi és
stilusbéli, illetve jogintézmeénybeli és jogi megoldasbeli 6sszehasonlitas. A
francia fovarosban egyiddben rendezett Vilagkiallitashoz hasonl6an a jogasz
konferencia szellemiségét is a haladasba, a tudomanyos fejlddésbe vetett hit
hatarozta meg. Felvetddott a fejekben egyfajta “droit commun de I'humanité”
gondolatisdg is. Az univerzalitas igényét hangsulyozzuk, ugyanis a XX.
szazad masodik forduldjanak az emberiség - illetve értve elsésorban Eurdpat -
a komplexitas igényével vagott neki.

A jogosszehasonlitas igenyét kivaltotta mindenekel6tt a nemzetkozi
kereskedelem és aruforgalom ugrasszer( fejlodése, a kozlekedésben és
infrastruktiraban tapasztalt attérés - a vilag "0sszeszOkulése™ - , illetve
természetszerlleg a nagy nemzeti kodifikacios hullam. A nemzeti kodexek
szovegezOi igényelték a sajat nemzeti jogtudomanyon tali kulféldi segitséget.
A szabalyozandd aruviszonyok - ahol szikségszerGen felmerilt az
dsszehasonlitas igénye - a fejlettebb allamokban, vagy ahogyan akkoriban
fogalmaztak " a civilizalt vilagban" lényegében hasonld jogi megoldasokat
igényeltek. A nemzetkdzi jog un. alapelvei a legtébb allamban a pozitiv jog és



a szokasjog mellett jogforrast képeztek és a gyakorlatban nem sértették a kor
alapvet6 torténelmi sajatossagat, a nacionalizmust.

Szellembeli és intézményi 6sszehasonlitas - annak metodikai elemzését
megel6zden - felveti annak a kérdését, hogy az 6sszehasonlitas igényéhez
milyen Uton jutottunk el? Vajon csak akkor van értelme barmiféle
egybevetésnek, ha a gorcsd ala vett intézmeény természetében és funkcidjaban
0sszehasonlithatd? A megvalaszolas erdekében sziikséges meghatarozni, mi
nem 0sszehasonlito jog. Ugyan targybeli és modszerbeli 6sszefiiggés létezik,
am nem 0sszehasonlitd jog a nemzetk6zi maganjog, a nemzetkozi kozjog,
jogtorténet, jogi etnoldgia és jogszociologia.

A nemzetkdzi maganjog a pozitiv nemzeti jog része, vizsgalddasanak
targya a nemzeti intézményes megoldasok kolliziojanak a feloldasa. Tény,
hogy a jogoOsszehasonlitas a legkézenfekvGbb és mindezidaig jelentdsebb
eredmeényeket e jogagban érte el; a nemzetkdzi maganjogban valéban
nélkuldzhetetlen az 6sszehasonlitas, példaul a kiulonbdzd allamokban hasznalt
fogalmak értelmezése. Azonban a nemzetkdzi maganjog a teteles nemzetkozi
jog része, mig az 06sszehasonlitd jog nem jogag, hanem tudomany.
Kapcsolatukat ugyanakkor meghatarozza, hogy kollizio esetén a kilfoldi jogra
valé utalds jogintézmények kompatibilitdsanak szukségét veti fel.
Osszehasonlitd jogi eszkoz és eredmény a hasonld jogrendszerd allamok
tételes nemzetkézi maganjogaban az imperativuszok és kozrendi klauzulak
esetében talalkozik.

A nemzetkdzi kdzjoggal vald viszony - amelynek problematikéja a
dolgozat méasodik felének egyik sarokpontjat jelenti - kiindulopontja az
altalanos alapelvek, amelyek mentén kdzjogi intézmények 6sszehasonlitasa
lehetséges. A jog alapelvei, mint pacta sunt servanda, clausula rebus sic
stantibus, abus de droit lenyegében jogcsaladokon belil érvényesilnek: ebbdl
a szempontbol a nemzetk6zi joggal vald viszony behatarolhaté. A Hagai
Nemzetkozi Torvényszék, illetve az Europai Unio luxemburgi székhelyd
Birésaga joggyakorlata meghatarozé az europai allamok
jogosszehasonlitdsdban. Az Unid irdnyelvei szintén a jogdsszehasonlitast,
illetve a jogkodzelitést, harmonizaciét szolgaljak, amelyek hatalya a
csatlakozasra vard allamok szamara is irdnyadd. Az Eurdpa nagy részére
kiterjedd harmonizécios folyamat jogpolitikai akadalyai a kétpdlusa vilagrend
végével elvileg megszintek, de gyakorlati akadalyok tovabbra is
fennallhatnak. Ertelemszerden a “civilizalt allamok" jogelveit - a
jogosszehasonlitds céljakent meghatarozott jogharmonizacio erdekében -
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indokolt az elfogadhaté minimumra csokkenteni és abbdl épiteni az elvi cél
egységes jogot.

A jogtorténettel vald kapcsolatrél némileg leegyszerisitve az mondhat6
el, hogy mig az 0&sszehasonlité jog térben egymas mellett [étezd
jogintézményeket vet 0ssze, ellenben a jogtorténet az iddben egymast kdvetd
jogrendszerekkel és intézményeivel foglalkozik. A jogtorténet hasznalja az
0sszehasonlitdé modszert, illetve az 0Osszehasonlitd jog széles értelemben
hasznalja az 6sszehasonlito jogtortenetet is.

A jogi etnoldgia torekszik az emberiség altalanos jogtorténetének a
megalkotasara. Kulonbdzé allamok és kulonbdzd jogcsaladban él6 nepek
elterd fejlddési fokon allnak, ezért eltérd jogcsaladhoz tartozé allamok
hatalyos jogintézményeinek 6sszehasonlitasa is relativ. "Kozos jog", illetve
recepcié alkalmazasa sem vezethet a jogdsszehasonlitas céljahoz, hiszen a
tarsadalomra képezett jogrend nem szakadhat el a kzegtdl.

A jogintézmények eltérd tarsadalmi hatterét és annak a tételes jogra
gyakorolt hatterét kutatja a jogszociologia, tehat egyetemesebb jellegl, mint
az 0sszehasonlitd jogtudomany. A "miértre” keresett vélasz nem
fuggetlenedhet a tarsadalmi kdzegtdl, mig a jogdsszehasonlitas értelemszerien
feltételezi az dsszehasonlithatd elemeket és igyekszik azokat fuggetleniteni a
szocioldgiai tényezoktdl. Ennek ellenére a két diszciplina kdlcséndsen
feltételezi egymast, ami az 6sszehasonlitd jog oldalardl vizsgalva azt jelenti,
hogy pl. jogcsalddok meghatarozasandl nem nélkilézhetd a szocioldgiali
elemek vizsgalata.

A jogosszehasonlitd jog szerepe és céljai

A jogtudomany nem korlatozodik a nemzeti jog vizsgélatara. Egyediil
az 0sszehasonlitd jog kinal kielégitd megoldast a jogtudomany szamara egy
valéban nemzetkdzi jog felé. Emellett tény, hogy valdjaban jogdsszehasonlitas
nélkil sok targykorben eredendden nem lehet megfelel6 jogszabalyt alkotni,
kivaltképpen igaz ez egy jogcsaladon beltl. Mint minden tudoméanynak, az
0sszehasonlitd jognak is elsddleges célja az ismeretszerzés, ami lényegesen
szélesebb mozgastéren lehetséges és gazdagabb eredményre vezethet
amennyiben az 6sszehasonlitas modszeret alkalmazzuk. Szerep és cél tehat
szoros 0sszefliggesben allnak egymassal.



Maésfeldl elmondhatd, hogy az 6sszehasonlitd jog alkalmas eszkoz a
nemzeti jogok kozotti ellentétek tisztan tudoméanyos alapon torténd feloldasara
és segitséget nyujt eltérd tarsadalmi szerkezet( allamok egymaéas kozotti
kdlcsonds megértésehez. Nem utolsd sorban jogi reformok véghezvitelénél
rendkivil hasznos a jogdsszehasonlitas. A nagy német jogtudos, Rudolph V.
Jhering mar a nacionalista latasmdd hegemodnidja idején felismerte, hogy
"kilfoldi jogintézmények atvétele nem nemzeti érzelmek kérdése, hanem
hasznossag es szlikseg". Tehat gyakorlati szempontbdl is szorosan kapcsolddik
eszkoz és cél.

Természetesen az alkalmazott jogdsszehasonlitasnak is megvannak a
maga Kkorlatai. Célszerlsége egyfeldl mdalik azon, hogy a vizsgalt
jogintézmény sajat kornyezetében Kielégitd-e, masfel6l nem mindegy, hogy
esetleges felhasznédldsa vezethet-e a kivant célhoz. Gyakorlatiasan
megfogalmazva a kérdés igy vetddik fel: méas allam szabalya tudja-e
katalizalni az allam jogfejlodését? Nem kettbz-e meg intézményt, pontosan
beleillik mas allam jogrendszerébe? Mindaddig, amig a hagyomanyos
értelmezési mddok segitségével megfeleld eredményre lehet jutni, addig a
hazai jog értelmezésénél latszolag szikségtelen a jogOsszehasonlitds. A
joghézagokat azonban a nemzetek altal elfogadott altalanos jogelvek
értelmezésevel lehet kitdlteni. A svajci Polgari Torvénykonyv a birdknak
példatlanul tag mérlegelési jogot biztosit, amely magaban foglalja a
jogosszehasonlitas altal nyert eredmény felhasznalasat is.

A jogoOsszehasonlitas alapfeltétele a sajat nemzeti jog pontos ismerete,
ezért a jogi oktatas szerepe meghataroz6. Ugyanakkor az dsszehasonlité jog
lehetdséget teremt jogunk a fejlddés szempontjabdl elengedhetetlen kritikai
szemléletére: masok jogat ismerve sajatunkat is jobban megértjik. Az Uj
jogasz nemzedek ismerete a globalis nemzetkdzi kdzeledés iddszakaban nem
korlatozodhat csupan a nemzeti jogra. Az 06sszehasonlitd jog haszna
kdzvetlendl jelentkezik a nemzetkdzi kdzjog és maganjog, de mindenekeldtt
az integrécios jogtargyakban.

A nemzeti jogok kozotti eltérések csokkentése vegsd célként
onmagaban hordozza a jogegysegesitést, illetve ezzel dsszefliggésben kbzos
jogelvek megfogalmazasat. Leszbgezendd, hogy megfeleld politikai és
gazdasagi  hattér sziikséges nemzeti jogok kozelitéséhez, illetve
egységesitésehez. Kozos elemek egybevetése utan ki lehet valasztani az
elfogadhato legjobb megoldast, vagy az dsszehasonlitas modszere elvezethet
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egy legkisebb kozos nevezd altal meghatarozhatd jobb és konnyebben
alkalmazhato tételhez.

A sz(k értelemben vett jogegységesités teruletfiiggd. Pelda erre az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 Romai SzerzGdés. Multilateralis
szerzddéseknél a jogegységesités - a politikai elem jelentds kdzrejatszasa miatt
- tapasztalat szerint altalaban nem vezetett kielégitd eredményre. Foderaciok
esetében (Brit Nemzetkozosség, Egyesult Allamok) az 6sszehasonlitd jog
szerepe - csakugy mint a nemzetkdzi maganjog esetében - némileg médosult.
Mintak kidolgozasa az egységen bellil maghatidrozza az 0Osszehasonlitas
keretét. Az "egyseges jog" iranydba a legalkalmazhatébbnak az utobbi
megoldas tanik.

A gyakorlatban atvett, vagy sablon alapjan megalkotott norma
alkalmazéasa el6tt nem csupan jogtechnikai akadalyok magasodnak; ami segit
megvalaszolni a kérdést, hogy miért egy kor altalanos trendjeihez kotddik a
jogegységesités igenye. Ha nem pusztan gazdasagi celszerliség indokolja az
egységes szabalyozast, akkor a politikai elem meghatarozova 1ép eld. Nemzeti
keretek kozott az "egységes jog" alkalmazésa az allam szuverén intézményein
belil elterd értelmezéseket kaphat (példaul bird alkotta jog).

Az 6sszehasonlitd jog modszere

Az 6sszehasonlitd jog a jogtudomany olyan kritikai diszciplinaja, amely
tlmutat a de lege lata elemzésén és céljaként torekszik egyfajta de lege
ferenda korllhatarolasara: vizsgalodasi targyat tartalommal kivanja
megtolteni. Elsddleges kutatasi modszerét tehat a funkcionalitas hatarozza
meg.

Modszere kivalasztasat alapvetGen befolyasolja a hianyérzet; a nem
kielegitd szabalyozas, vagyis kiindulépontja ott talalhatd, ahol a kilénbdz6
kulfoldi jogok puszta egybevetésen alapuld kutatasa véget ér. A funkcionalitas
elve alapjan vélelmezhetd, hogy nem 6sszehasonlithatd jogoknak a funkcidja
is eltérd. Ugyanakkor minden tarsadalomban - kilénosen jogcsaladokon belil
- lényegikben azonos problémakra hasonlé megoldasok szilettek. Az
0sszehasonlitd jog magara a problémara 6sszpontosit, de nem szabad szem eld
téveszteni, hogy eltérd szocialis hattér mellett miért alakult ki esetleg eltérd
szabalyozés: a norma mdogott egy szabalyozando jogtargy all. A szocialis,
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gazdasagi és jogi tényezd folytonos kdlcsonhatasban allnak egymaéssal: a
hattér felkutatdsa nem elhanyagolandé az 0sszehasonlitdé szaméara. A
kulturalis, politikai és moralis kotottségek a jogOsszehasonlitdas szamos
terileten nem teszik célszerGvé annak megéllapitasat, hogy melyik allam
normaja jobb.

A szokasjog, iratlan szabalyok és a gyakorlat az “ex lex” tényezdkkel
egyltt torzitjdk a képet és sok esetben nem teszik lehetbvé, hogy tisztan
jogintézményeket hasonlithassunk @ssze: ez moddszertanilag kuléndsen
figyelembe veendd. Lehetséges, hogy a probléma megoldasat a tarsadalmi
gyakorlatban kell Kkeresni, vagy maga a tarsadalom szerkezete teszi
szlikségtelenné a jog szabalyozast. Ezenkivil 1éteznek torténelmi véletlenek,
amellyel a jogfejlddésnek is szamolnia kell. Mint ahogy azonban gyakorlati
modellezéssel megallapithatd, hasonld problémaéra altalaban hasonld megoldas
sziletik. Eltérd stilusi - mas jogcsaladhoz tartozo - jogintézménnyel vald
talalkozas elvileg behatarolna az 6sszehasonlito 1atoszogét. A fentebb emlitett
elv szerint mégsem Kkotelezd a vizsgalodast csupan egy meghatarozott
csoportra korlatozni.

Ha a kutatds talsagosan széleskor(, akkor bizonyos jogi megoldasok
szlikségtelenil ismétlddnek. Kevéshé fejlett jogrendszerek atvettek fejlettebb
megoldasokat. Altalanos érvénnyel nehéz lenne behatarolni a kutatasi teriilet
hatarait, de Onkorlatozas végett els6sorban az anyagi jogra célszer(
koncentralni.

Magat az 0Osszehasonlitdst akkor lehet elkezdeni, ha a kilénbdz6
jogintézmeények fel lettek tarva; kritikai észrevetel és mindsités nelkdl, csak a
kutatott probléma aspektusat tartva szem eldtt. Nem problémamentes az
objektivitas. Példanak okéért egyes jogintézmények allamonként mas funkciot
tolthetnek be (pl. az angol eredetl "trust"). Azonban az 6sszehasonlitas
kezdetekor a kiemelt targyak el kell, hogy veszitsék kotddesiiket eredeti
kornyezetikh6z, a hipotézis mentes legyen a nemzeti jogrendszer
sajatossagaira vald utalastol. Ismét jelentkezik a funkcionalitas, csak olyan
jogok alkothatjak az 0sszehasonlitas targyat, amelyek ugyanannak a
problémanak a megoldéséara jottek létre.

Kovetkezd lépésként megkezdddik a rendszer felépitése. Elég
rugalmasnak kell ahhoz lennie, hogy magaban tudja foglalni a funkcionalisan
0sszehasonlithatd, am kilonbdzd jogintézményeket. A jog tarsadalomalkotd
tényez0, a jogtudomany tarsadalomtudomany. A kérdés igy szol: kilonbdzd
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allamokban mi a funkcioja az 6sszehasonlitds targyanak, milyen doktrindba
illeszkedik? Ha pedig a jog tarsadalmi tényezGk mozgatdja, akkor a jogi
problémak minden allamban hasonloak. Meg kell talalni a vizsgalt
jogintézmeények kozos funkciojat annak érdekében, hogy azok egy rendszerbe
foglalhatok legyenek.

Az 6sszehasonlito jog tehat maga is a jogtudomany maodszere a pozitiv
jog megalkotasaban. Eredményes 6sszehasonlitas alapjan megtalalhaté a jobb
megoldas, illetve képesek lesziink egy 0j, minden addiginal célravezetdbb
megoldas megalkotadsdra. A legfontosabb pedig a gyakorlatba valo
atultethetdseg.

Az 0sszehasonlité jogtudomany kialakulasanak vazlata

Az altalanos jogtorténet szorosan 6sszekapcsolodik a jogintézmények
fejlodesével. Az 06sszehasonlitd jog fejlddése elsdsorban az emberi
gondolkodas torténetének kilonbdzo fejezeteivel parhuzamosan érthetd meg.

A nyugati kulturkér jogtudomanyanak alapjai az O&kori Hellasz
varosallamaiban lelhetdk fel. Platon allamelmélete keretében a poliszok jogat
atfogoan vizsgalta és végzett 0sszehasonlitast egy kozos alkotmany
modellezése érdekeében. Munkajat folytatva Arisztotelesz nem kevesebb, mint
153 polisz jogat tanulményozta. Theophrastus - aki a nemzetkdzi maganjogi
tudomany egyik uttordje - a kilonbdzd jogok kozos alapelveit igyekezett
meghatarozni.

A Romai Birodalom fejlett jogtudoméanya elsésorban a maganjog terén
bontakozott ki, kodifikacios tevékenysegének alapjat jellemzden nem képezte
jogosszehasonlitads. A poszt-klasszikus éraban, a Ill. vagy a IV. szazadban
szlletett a figyelemre melté "Collatio legum Mosaicarum et Romanarum™
ciml munka, amely klasszikus rémai jogot a héber joggal hasonlitja dssze.

A kozépkor hajnala nem a jog uralma jegyében telt. Az 1485-ben
elhunyt angol Fortescue a "De laudibus legum Angliae" valamint "The
Governance of England™ cimG mdveiben az angol és a francia jog objektivnek
nem nevezhetd dsszehasonlitasat olvashatjuk: természetesen az angol rendszer
félényét demonstralando.



A Reneszansz koraban a tudomanyok vilagiasabbak lettek, n6tt a keletje
0sszehasonlito és analitikus kutatdsoknak. Struve es Stryck a XVII. szazadban
a romai (latin) és a german maganjog egybevetesere vallalkoztak. A
felvilagosodas és a természetjog tovabb szélesittette a jogtuddsok latokorét.
1623-ban Bacon "De dignitate et augmentis scientiarum™ cimen megjelent
kdnyvében annak a véleményenek ad hangot, hogy a jogasznak meg Kkell
szabadulnia nemzeti joga béklyaitol. Leibnitz mar az 6sszehasonlito jog és az
altalanos jogtortének eltéréseit hangsulyozta és szintén a nevéhez flzddik a
"Theatrum legale” elméletenek a megalkotdsa. A termeszetjogi iskola
klasszikusai, Grotius és Pufendorf a természetjogi érvelés kialakitasanal az
dsszehasonlitd jog metodikajat hasznaltak. A Felvilagosodas legkiemelkeddbb
dsszehasonlitd jogaszaként emlegetett Montesquieu "Torvenyek szellemérdl™
cima fomave 6t fejezetnyi jogdsszehasonlitast tartalmaz, ezen kivil a "Perzsa
levelek" eurdpai jogintézményeket vizsgal. A nagy Savigny gottingeni eldde,
Hugo empirikus természetjogi vizsgalddasok sziikségessegét hangsulyozta,
amelynek keretében fel kell dolgozni a létezd 6sszes pozitiv joganyagot.

A Savigny nevevel fémjelzett jogtorténeti iskola megjelenése némileg
visszavetette az 0sszehasonlito jog fejlodését, mert kovetdi a jog kialakulasat
és fejlodesét a "népszellemre” vezettéek vissza: kutatasaik kizardlag a német és
a romai jogra 6sszpontosultak.

Manapsag az 0Osszehasonlitd jog két agat kulénboztetjik meg: a
jogalkotoi 6sszehasonlito jogot és a tudomanyos vagy elméleti 6sszehasonlitd
jogot. ElBbbi a jogalkotast segiti, utobbi pedig kilonb6zd jogrendszerek
dsszehasonlitasaval a tudoméany bazisat torekszik gyarapitani.

A jogalkot6i 6sszehasonlité jog hosszabb és folytonosabb fejlGdést
mutat a XIX. szdzad éta - kezdve az 1794-es Porosz Foldtorvénytdl és az
1811-es OPTK-tdl - habar nem teljesen toretlenil. Egyik remeke kétségkivil
az 1804-es francia Code Civil. Fejlddése Németorszagban 0sszekapcsolddott
nacionalista torekvésekkel, meégis a legkiemelkeddbb eredményt a
kereskedelmi jog terén érte el. Ugy a német Biintetd Torvénykonyv, mint a
Polgari  Torvénykdonyv megalkotdsdban nagy szerepet jatszott az
0sszehasonlitd metodika, amely Kiterjedt az osztrdk és a svéjci jogra is. A
pozitivista szemlelet ugyanakkor a modszer ellenére nem 0Oszténozte az
dsszehasonlitd jogot, mint tudomanyagat.

Eltérd fejlddést tudhat magaénak az 6sszehasonlité jog masik aga.
Feuerbach a skolasztikus jogdsszehasonlitdsban latta a jogtudomany
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univerzalitasanak zalogat, bar Kkritikusai szerint a tudds e téren kevés
gyakorlati tapasztalattal rendelkezett. Jhering volt, aki elsdként felismerte és
fellépett a politika kedvez6tlen kdzrehatéasa ellen. A szazadfordulon a torténeti
jogi iskola, a pandektisztika és a jogi pozitivizmus gatolta ennek az
irdnyzatnak a térnyerését.

A német Zacharia 1829-ben alapitotta a vilag elsé dsszehasonlitd jogi
folyoiratat "Kritische Zeitschrift fir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung”
cimmel, Mittermaier pedig 28 kotetes munkajaban foglalta 0ssze harom
évtized kilfoldi jogfejlodesét. Ugyanebben az iddben merilt fel eldszor
kontinentalis jogaszokban komoly érdekl6dés a common law irant.
Mittermaier mivében nemcsak leirt kilfoldi jogintézményeket, hanem feltarta
azok ténybeli, politikai és szocialis hatterét is.

Angliaban elsdsorban a kereskedelmi fejlddés 0Osztbnozte a
jogosszehasonlitast. A Privy Councilnak nemegyszer kellett idegen jogot
alkalmaznia; a gyakorlat szaméara Burge 1838-ban kommentart készitett, Levi
"Commercial Law of the Word" cima, nagy igényd munkaja pedig 1854-ben
latott napvilagot.

Az Egyesiilt Allamokban az dsszehasonlitd jog viragkora a XIX. szazad
elsd felére esett. A nemzetkézi maganjog amerikai klasszikusa, Joseph Story,
valamint James Kent ahhoz a reformszarnyhoz tartoztak, akik Iépést tartottak
az Oreg kontinens jogfejlodésével. A gyakorlatias, egyetemi katedrara és
torvenyszekre egyarant kiterjedd munkassaguk részeként - az 6sszehasonlito
jog modszerével - megalkottdk az Egyesiilt Allamok modern nemzetkozi
maganjoganak az alapjait. A Polgarhaborut kdvetden més allamok trendjéhez
hasonl6an a jogtudomanyban a gyakorlatiasabb, jogpozitivista szemlélet
kerekedett feltl.

A XIX. szazad méasodik felében a torténeti 6sszehasonlito jog és a jogi
etnoldgia felé tolddik el a jogosszehasonlitas sulypontja, amelyet Maine mave,
"Az 0si jog" fémjelez. Franciaorszagban 1869-ben megalakult a "Société de
législation comparée”, amely uUtjara inditotta a nagy karriert befutd "Revue
internationale de droit comparé” folyoiratot. Az 0sszehasonlitd jog elsd
"hivatalos” professzora Henry Maine volt, aki 1869-ben, Oxfordban lett a
"torténeti és 0Osszehasonlitd jogtudomany™ professzora, bar Parizsban mar
1846 6ta oktattak dsszehasonlito biintetdjogot.
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Nem kétséges, hogy az 06sszehasonlitd jog XX. szazadi Karrierjét
elsdsorban a kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok terén bekovetkezett attorés
Osztonozte. Természetes igenykent jelentkezett valamiféle egysegesitésre vald
torekvés, amelynek megvitatasara 1900-ban ult 6ssze a Parizsi Osszehasonlitd
Jogi Kongresszus. Az 1. vilaghaborat kévetd Versailles-i kornyéki békék a
gyoztesek torekvéseit oOntotték jogi keretbe és az 0Osszehasonlitd jog
autondémiajat szlkitették - elsdsorban Németorszag rovasara. A kor jellemzdje
az intézményesités folytatasa. 1920-ban alapitottak Franciaorszagban az
“Institut de Droit Comparé"-t, 1926-ban romai székhellyel az “Institut
International pour | Unification du Droit Prive"-t (UNIDROIT).

Az "6sszehasonlitas csak az dsszehasonlithatdk kozott" elv axiomaja
Eurépaban a common law és a kontinentalis rendszerek kozotti kdlcsonos
kozeledessel fellazult. Az elvi ellentmondas feloldasa a kétkeddk szamara is
megmutatta, hogy alapjaiban elterd jogrendszerek intézményeinek
Osszehasonlitasa is lehetséges, sot célszer(. Az attorés alapjat képezte az
Osszehasonlitd jog tovabbi fejlddése szdmara, mert megvilagitotta a
funkcionalitas és a szociélis elem alapvetdségét.

A Vilag jogcsaladjai

A jogdsszehasonité szamara sziikséges meghatarozni kutatasa kozegét.
A nemzeti jogok nagyobb egységekbe, jogcsalddokba témoriilnek, amelyek
lenyeges elemeikben koz6s rendezdelveket kovetnek. A modern
0sszehasonlitd jog az Arminjon/Nolde/Wolff altal készitett csoportositas
alapjan a kovetkezG nyolc jogcsalddba foglalta 6ssze a Vilag jogait:
romanizalt, german, északi, common law, szocialista, tavol-keleti, iszlam, és
hindu jogcsalad.

Egy jogcsaladot 6sszetart mindenekeldtt egy kdzos ideoldgia, ami lehet
vallasi, filozo6fiai, politika, gazdasagi, vagy szocialis. Masodlagosan
meghatarozé a jogtechnikai kapocs, ami alapjan azonban az un. “szocialista"
jog" csoportba sorolasa problémas. Mi a jog lényege? - lehet és kell feltenni a
kérdést egy nemzet joganak objektivitasra torténd osztalyozasakor. Tekintettel
a korabban emlitett mddszertani tényezdkre, maganjogi intézmények adhatnak
tdmpontokat. Minden tarsadalmat alapvetden az aruviszonyok rendje hataroz
meg, ami - elsdsorban harmadik vilagbeli allamok esetében - a nyugattdl atvett
kdzjogi rendszertdl eltérd lehet.
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Az iddbeliség is meghataroz6 osztalyozé tényezd, amelyet a
"szocialista” jogok jol példaznak. Torténelmi tények - amelyek kozvetlendl
hatnak aruviszonyokra - a jogrendet sem hagyjak érintetlendl: misem
relativabb, mint egy csoportositas.
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Bevezetés az eurdpai 6sszehasonlito
kisebbségi jogba

Az 0sszehasonlito jog funkcionalis hatalya

Az 06sszehasonlitd joggal foglalkozo tuddsok az 1900-as Parizsi
Osszehasonlit6 Jogi Kongresszus 6ta munkalkodnak elvi célként esetleg kdzos
(keret)jogszabalyok felvazolasan: napjaink a nemzetkozi jogi kodifikaciojanak
egyik legizgalmasabb terulete. Az &sszehasonlitdé jog a jogtudomany
viszonylag Ujonnan kimunkalt diszciplinaja, amely a szazadfordulo 6ta nem
tapasztalt reneszanszat éli.

Az 0Osszehasonlitd jog kapcsolatat kilonb6zd jogagakkal Aaltalaban
targybeli, modszerbeli koélcsdonhatas hatarozta meg. Mint nem a nemzeti
jogrendszer része, koriilhatarolhato elvalasztas kilonbozteti meg a nemzetkozi
maganjogtol is. Kutatasi targya mégis alapvetden kedvezBbb a maganjog
terén, hiszen a kereskedelem és aruforgalom adott kapcsolodasi terllet
szuverén allamok hasonlé funkcioju jogintézményei kozott. Szintén, a
politikai elem konstans és modellezhetd jelenléte miatt, az 6sszehasonlito
modszer az allamok rugalmas befogado készségevel parosulhat.

A nemzetkdzi kozjoggal vald viszonyt alapvetden meghatarozza az
dsszehasonlitd jog végsd célja, nemzetkdzi “egységes” jog megalkotasa. A
nemzetkdzi jogaszok a legritkabb esetben dolgozhatnak "tiszta" nemzetkdzi
joggal, mert a politikai elem jelenléte olykor atcsap dominanciaba.
Hatvanyozottan elmondhato ugyanez olyan szabalyozasi targy esetében, mint
az ember, illetve emberi kdzosségek kapcsolata. Ha a nemzetkozi jogon belil
az emberi jogok mibenlétének megitelése relativ, a viszonylagossdg még
inkabb a politika, - mint térténelemformald - tényezd jatékszerévé teszi az
emberi jogok sanyard sorsi mostohagyermekét, a kisebbségi jogot. Az
dsszehasonlitd jogtudomany szemszdgébdl nézve, a szakiranyu tanulmanyok
és munkak igen jelentds mennyisége ellenére e targykdrben nem indokolhat6 a
meértéktartd optimizmus kiiszdbén valo atlépés.
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A kisebbséqgi jog hatalya

Az 0sszehasonlito jog elé torténelme inkabb kapcsolodik az emberi
gondolkodas fejlodéséhez, mint az altalanos jogtorténethez. A kisebbségi
joggal valé péarhuzamos fejlodés jellemzd vonédsa, hogy az utdbbi
szabalyozésara valo igények sem voltak teljesen elvalaszthaték a mindenkori
aruviszonyoktol. Mar a protestans vallasszabadsag kovetelése sem nélkulozte
a gazdasagi elem jelenlétét, amit szemléletes példazott az Augsburgi
Vallasbékekor (1555) megfogalmazott "cuius regio, eius religio” elv. Az
0sszehasonlitd jog rendezdelvei, mondhatni fogodzoi voltak mindenkor a
nemzetkOzi jog alapelvei, mint "pacta sunt servanda", vagy "clausula rebus
sic stantibus". E két évszazados alapelv az dsszehasonlitd jog szaméra alapot
képzett céljanak érvényesitésére, de jogagban betdltott szerepe a kisebbsegi
jog terén is meghatarozo fontossaggal birt.

A nemzetkdzi kdzjoggal vald viszony igen 6sszetett. A kisebbségi jogok
jelenlétének és érvényesulésének dsszehasonlito jellegl elemzesénél a vizsgalt
jogok korét sziken, Européara célszerl értelmezni. A jogtargyra hato politikai,
szocialis, vallasi domping szélesen hagyott értelmezési hatdra nem tenné
lehetdvé a vizsgalddas - kudarccal valo fenyegetés nélkili - elvégzéset. A
gyakorlat nem volt mentes latvanyos dogmatikai tévedésektdl, mert az
értelmezhetd kodzegbdl Kilépve, més jogcsalddok esetében is torekedett
"kisebbségi” jogokat érvenyesiteni - téves funkcionalitasi értelmezés
eredmenyeként - , ott ahol a probléma lényegében mas aspektusbdl meriilt fel.
Peldaként emlithetd az oktrojalt palesztin autondémia, Timor, Csecsenfold,stb.
A politikai tenyezdk sokszor tudatosan kovetett téves gyakorlat hatraltatta a
valdéban megfeleld térben és iddben torténd alkalmazést és vegigkovette a
Kisebbségi jog napjainkig nem tdl hosszu torténetét.

A kilonbdzo allamok kisebbségi joggyakorlatat illetd 6sszehasonlitd
elemzés alfaja és omegaja a kisebbség meghatarozasa. Habar Iényegében nem
lenne bonyolult feladat nemzetk6zi dokumentumban rdgziteni valamilyen
definiciot, az allamok érthetden sajat tobbségi nemzeti ideologidjukat feltik.
IllGziorikus lenne a “létezd legjobb meghatarozast" kivalasztani annél is
inkabb, mivel a kordbban emlitett kériilmények tudataban a kisebbség minden
allamban komoly tarsadalmi, politikai, szociélis, néplélektani vagy vallasi
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elem. Laboratoriumi korilmények kozotti boncolgatas nem végezhetd
embercsoportok évszazados hanyattatdsainak rendezésére, atfogo rendezés
nem végezhetd a kulon-kilon és 0Osszességukben is hatd tényezOk €16
torténelembe agyazott ismerete nélkul.

Altalanosan elfogadhaté definicid megalkotasan 29 évig faradozott
Francesco Capotorti olasz jogasz, miutan az Egyesult Nemzetek Kdzgyaléese
1948-ban felkérte a cseppet sem egyszer( feladatra. Az 1977-ben elkészilt, az
egész vilagot atfogo 6sszehasonlito vizsgalat eredménye igy szolt: "a minority
is a group which is numerically iferior to the rest of the population of a State
and in a non-dominant position, whose members posses ethnic, religious, or
linguistic characteristics which differ from those of the rest of the population,
and who, in onlyimplicity, maintain a sense of solidarity, directed towards
preserving their culture, traditions, religion or language".

Jelenleg nincs nemzetkozileg elfogadott definicio. Elemeit részben
tartalmazza a Polgari és Politikai Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 27. cikke
és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak hozza flzott 1994-es Altalanos
Kommentérjanak 5.1. pontja. Sok allam, mint Albania, Belgium, Finnorszag,
Magyarorszag, Svajc hasznaljadk nemzeti alaptérvényeikben a "kisebbség"
szot, meghatarozas nélkul. Nemzetkozi szerzddés tobb esetben alkotmanyos
ervel emlit szintén "kisebbséget"”, mint az 1955-6s Osztrak Allamszerzddés.
Nem alkotmanyban, de jogszabalyi szinten bevett a "kisebbség" elnevezés
létezik tobbek k6zott Romaniaban, Olaszorszagban és Gorégorszagban.

A "kisebbség" sz6 értelmezése tovabb osztja az allamokat; pedig csak
etnikai (vagy nemzeti), nyelvi és vallasi kisebbségekre szakul a kor. "Nemzeti*
kisebbségek  élnek  Albaniaban, Szaszorszagban (Németorszag),
Magyarorszagon, Kirgizidban és Lengyelorszagban. Romaniaban "nemzeti
kisebbséghez  tartozok™  élnek.  Ausztridban  “etnikai  csoportok™,
Horvatorszaghan és Szlovénidban "ko6zOsségek”, Szlovakiaban "nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok™, Oroszorszagban "etnikai csoportok”, "kis
etnikai kozosségek", "kis északi populaciok™ léteznek -a jogi fogalomtarban.

A kisebbségvédelmi intézmeényesedés gondolata

A allamok alkotmanyos kisebbségvédelmi dsszehasonlitasat alapvetden
befolyasolja a korilmény, amely a kisebbségek rendkivil sok, kimeritben
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szinte felsorolhatatlan valtozataibdl és elterd megkdzelitésebdl fakad. A
kisebbségi helyzet altaldban hatranyt jelent a tébbség helyzetéhez képest.
Tehéat van egy adottsag, amely a tébbségével egybeesik, illetve a masik attol
elter. Emellett a Kkisebbség szdmaranya sem elhanyagolandd tényezd. A
kisebbségi helyzet is eltérd okok miatt johet Iétre. Vannak népcsoportok,
amelyek tertletcsatolassal, masok bevandorlassal kerultek kisebbségi statusba.

Az 06sszehasonlitds objektiv elemei: nyelv, kultira, hagyomanyok,
szarmazas kozossége, anyanemzethez valo viszony. Szubjektiv elemek:
Osszetartozas tudata, identitdstudat megdrzésének szandéka és az arra valo
torekves. Az akarati elem kulonféle reakciokra inditja a kisebbséget: terleti,
kulturalis, vallasi autondmia, 6nrendelkezés, foderacio, stb. Egy kisebbségen
bell kilénbdzd torekvések létezhetnek egymas mellett, illetve ellen.

Az 0sszehasonlitasnak az alapvetd meghatarozasok tisztazasat kévetden
a hasonlo és 0Osszehasonlithaté adottsagu allamok alkotmanyi és torvényi
rendelkezéseit kell egybevetnie. Ha erre megvan a tarsadalmi és politikai
akarat, akkor veheti kezdetét a tulajdonképpeni 6sszehasonlitas.

A XX. szdzad mésodik fele a nemzetkozi integraciok jegyében telik. Az
Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozta az Eurdpai Kozosségeket, amely maga
koré épiti az iparosodott Nyugat-Eurdpa tarsadalmat; a gazdasagi névekedés
biztositasa érdekében, amelynek zaloga a tarsadalom kiegyensulyozott
allapota. 1949-ben egyezményesen megalakult az Eurépa Tanacs (ET), mint
az emberi jogok védelmének mechanizmusa. Bizottsaga és Birdsaga hivatott a
tagallamok az emberi - majd késdbb felvallalva a "gazdatlan™ teruletet -
Kisebbségi jogok intézményes érvenyesitésére.

Az 1945-ben létrehozott Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
szamara a kisebbsegi kérdés egészen mas aspektusbdl merilt fel, hiszen
joghatdésagat nem egy gazdasagi, tarsadalmi alapu integracio képezte, hanem a
Fold allamai. Ugyanakkor joganyaga, kulonds tekintettel a 1948-ban
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara és Emberi Jogi
Bizottsdganak dokumetumaira, termeszetes hatterét képezi a nemzetkozi
kisebbségi jogi kodifikacionak. Az ENSZ Koézgydlés 47/135. sz Nyilatkozata
a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogair6l mindenképpen mérféldkd az univerzalis kodifikacié torténetében,
azonban az Europara szoritkozo 6sszehasonlitasnak legfeljebb elvi hatterét, de
targyat nem alkotja.
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Az europai Kisebbségvédelmi kédex igénye

A Périzsi Osszehasonlitd Jogi Kongresszus idején nem létezett
0sszehasonlithato kisebbségi jogi gyakorlat, értve ezalatt elsdsorban az anyagi
kisebbségi joghoz kapcsolodo eljarési szabalyozast. A nacionalizmus
viragkoraban ilyen jellegd 6sszehasonlitdsnak sem oka, sem célja nem volt.
Egyfajta mechanizmus és gyakorlat ugyan elvben létezett a haborus tlzfészek
Balkanon, de jellegében vallasi autonomia jelleggel. Az a tény, hogy az 1878-
as Berlini Kongresszus regionalis kisebbségvédelmi rendszert igyekezett
kKimunkalni, nem jelentette, hogy modszere dsszehasonlitd lett volna. Addig,
hogy a kisebbségi jog olyan jogtargy legyen, amelynek intézményeit és ezen
keresztll szellemiségét és stilusat jogilag 0ssze lehessen hasonlitani, nem
jutott el a kor tudomanya.

A kiindulépont mégis helyes volt. A kisebbség, mint csoport 6nallo
entitasként valé kezelése és nyilt, vagy éppen burkolt 6nallé jogalanyisaga
alapvetben megteremtette a Kisebbségi jog intézményesedésének a sine qua
non-jat. A kozjogi helyzet a késdbbiekben is Iételemévé valt a kisebbségi
jognak, hogy - a politikai akarat ellenére - ne oldodjon fel az emberi jogok
nehezen értelmezhetd sardjében.

Az 1. vilaghaborut kovetd, magyar szerzdk altal "trianoninak™ nevezett
békerendszer  kisantanttal, “weimari” Nemetorszaggal és Szovjet-
Oroszorszaggal a hattérben olyan helyzet elé allitotta az elemi erdvel felszinre
tord Kkisebbségi problémak megoldasara (is) hivatott Népszovetséget,
amelyben valami gyokeresen Ujat kellett létrehoznia. Kotddve a szellemi
alaphoz, amely Ilétrehozta és képtelen ellensulyozni az eluralkodd
nacionalizmust, a Népszovetség Kkisebbségvedelmi rendszere 1933-ra
gyakorlatilag megbukott - vészjosloan elGre vetitve sajat bukasat is.

A Neépszovetség megalkotta és Utjara inditotta a Il. vilaghaboru utan
ismét eldvett Kkisebbségvédelmi mechanizmusat: anyagi és eljarasjog
formajaban. A Tittoni olasz killgyminiszter nevével fémjelzett "Harmas
Bizottsagok” formailag és érdemben vizsgaltak a beérkezett - elsGsorban
allampolgarsagi és diszkriminacios Ugyeket - és azokat a Hagai Allando
Birosag elé utalhattak (keves érdemi itélet szlletett). A Bizottsag es a Birosag
jelentds mennyiségl és dogmatikailag értékes joganyagot hagyott az utdkorra,
amelynek felhasznalasat mégis gatolta a [l. vilaghdborat kovetd
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paradigmavaltas, amely az elsd évtizedekben a liberalizmus jegyeben
egyertelmden a kollektiv jogok ellen foglalt allast, ami a gyakorlatban
Kitelepitésekben és erfszakos, majd burkolt asszimilacioban, az elmeélet terén
pedig merev elzarkdzasban 6ltott testet.

A Helsinki folyamat kihivasai

A kétpolusu vilagrend vezetd, soknemzetisegl es erdsen kdzpontositott
nagyhatalmai a Kkisebbségi probléma félreértelmezésével a nacionalista
kisdllamok malméra hajtottdk a vizet. Ami a szétvert, pozitivumaiban sem
kimélt Népszovetség utan hatramaradt: a kisebbség jogallasanak, az atfogo,
végrehajtasra is Kiterjedd szabalyozasnak a hianya. Nemzeti kisebbségek
pedig tovabbra is léteztek €s a nemzeti torvényekben - Csehszlovakiatol
Spanyolorszagig - de iure is rogzitették létiket. Amikor Romania és Ukrajna a
Molotov-Ribbentropp paktum elvei altal teriileti vitaban all egymassal ( a
hattérben Moldova), Csehorszdg és Németorszag a szudétanémetek
szégyenletes Kitelepitése kapcsan a Benesi Dekrétumon vitatkozik, feltehetd,
hogy a héattérben mégis inkabb a terlleti elv, a politika altaldban a mozgato,
mintsem embercsoportok létének és kollektiv lelkének a sorsa.

A funkcionalitds szerint 6sszehasonlithatatlanok kdzott nem lehetséges
eredményes 6sszehasonlitast végezni. A kisebbsegi jog targya tekintetében az
ember konstans szerepl@. A jogi szabalyozasnak is megvannak a maga hatéarai,
amelynek kovetkeztében a Kkisebbségek status quo-jat legalabb annyira
szabalyozzak "jogontuli” tényezdk, amelyeket befolyasolasara elsdsorban nem
a jog hivatott. Ennek szemléletes illusztralasara a torténelem a szocialista
allamok kisebbségeinek jogi helyzetét mutatta be. Az alapprobléma szinte
ugyanaz volt, mint Nyugat-Europdban, de az 0sszeuropai szabalyozast
lehetetlenne tette az ideologiai elkilonalés, amelyen alapjaiban a Helsinki
Zarookmany (1975) sem tudott lazitani.

Helsinkiben 1975-ben tdrtént valami, amit talan akkor senki nem akart.
A politikai kirakat szerepre hivatott Csucs tobb fontos, mindkét nagyhatalom
altal elismert elvet is megfogalmazott. A Szovjetunié a jaltai rendszer
konzervalasaban bizott, az Egyesiilt Allamok és nyugat-eurdpai szévetségesei
ellenben az emberi jogok erdltetésében a kelet-eurdpai diktatorikus rendszerek
meggyengitésének a lehetdsegét ismerték fel. A hatarok sérthetetlensegének,
valamint az &llamok teriileti epségének kolcsonds elismerésének elveivel
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szemben egyezményes szinten megjelent az emberi jogok - beleértve a
Kisebbségi jogok - tiszteletben tartdsanak az elve. 1975. augusztus 1-én az
alairo 35 allamfo talan nem gondolta, hogy a "helsinki elveknek” meghatarozé
szerepe lesz a kisebbségi jogok fejlodéseben.

A folyamat kezdete - tetdzve a kommunizmus bukasaval - nem jelentett
a politikai keretek kozul valo latvanyos kitérést. Nyugat-Eurdpa gazdasagi
sikerei az életszinvonal ugrasszerl ndvekedéséve és a politikai rendszerek
szocializiciojaval jartak egyutt, ahol a polgar dnszervezddése értelemszerlen
tolédott a maganszféra, az autonémia iranyaba. A kordbban nacionalizmus
altal “leszabalyozott” bretonok, baszkok, korzikaiak, stb. latvanyosan
koveteltek helyet a civil tarsadalomban, amit a szociéalis allam nem tudott nem
tarni. A jog csak kozvetitette a tarsadalom mozgasat.

Az Eurdpai Uniét létrehoz6 Maastrichti Szerzddés J cikke az ENSZ
Alapokmanya és a Helsinki Zarodokumentum mellett a Parizsi Karta elveinek
tiszteletben tartasat emeli alaptorvenyi szintre. A 130 U cikk az ENSZ mellett
magaénak vallja hasonlo celu nemzetkozi szervezetek elveit. Az Eurdpai Unio
jellegénél, celkitlzeéseinél fogva mindenekelGtt a gazdasagi integralodas
szervezete, ennélfogva a Kkisebbségi jogok és normék gyakorlati
érvenyesitésének részletes szabalyai, elGirasai egyelGre csak elvi szinten
alakultak ki.

Az Europai Unié "elismerési doktrindja"-ként szamon tartott, a
kalugyminiszterek altal 1991. december 16-an elfogadott allasfoglalds az
"etnikai és nemzeti csoportok, illetbleg kisebbségek™ jogainak elismerését irja
eld és teljesiteset az erre a célra felallitott ad-hoc bizottsag (Badinter-
bizottsag) hivatott ellendrizni.

Helsinki utan a Parizsi Karta altal is deklaralt alapvetd szemléletvaltast
a kelet- és kozép-europai allamok szuverenitdsa okozta. A "megnovekedett"
Europaba meglévd intézmeényrendszer tarsadalmi szinten is csak igen nehezen
birt eltartani ennyi szabad népet; a szabadsag marpedig csak ellenparja, az
elnyomaés ismeretében értelmezhetd. A minden szempontbdl - de elsGsorban
morélisan - mély valsagot atéld Kozép-Eurdépa korabban elnyomott
népcsoportjai olyan, a nyugat-eurdpai jogi gondolkodasban meglévé jogokat
koveteltek, amelyeket e tobbségi tarsadalom sem élvezett. Az etnikai
fesziltségek altalanos krizishez nem vezettek, ami viszont egyaltalan nem a
Nyugat érdeme.
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Keleten az évtizedeken keresztiil palackban tartott nacionalizmus
szelleme kiszabadult. Hirtelen mégis olyan helyzetek igenyeltek hosszu tavd,
siirgdbs és mindenekeldtt demokratikus megoldast, amelyeket nemzeti
keretben, adminisztrativ eszkdzokkel képtelenség lett volna kezelni.
Osszeurdpai megoldast a kisebbségi kérdésre azota sem sikertlt talalni,
azonban a jogtudomany a napi politikdval dacolva - jogdsszehasonlitas
keretében - folyamatosan dolgozza ki a modelleket, amelyek egyfajta keretét
alkotjak a modern kisebbségi jognak.

Cél: 6sszeurodpai kisebbségvédelmi rendszer?

Nyugat-Europa magatartasat a kisebbségi kérdés megitélését illetden
inkabb bizonytalan, mintsem hatarozott. Harcos, szeparatista etnikumok
szintagy jellemzik, mint békés, kulturalis jogaikért kiizddk. Az "emberi jogok™
mézesmadzaga elhuzasaval - a megoldas-kereséskor messzirdl legfeljebb csak
tanacsokat osztogaté Egyesiilt Allamokkal egyiitt - a nyugati demokraciak
nem kivant felelGsséget is vallaltak Kozép- és Kelet-Europaval szemben.
Gazdasagi téren jol jovedelmezett a Vasfiiggony lehullasa, azonban nehezen
kezelhetd tarsadalmi problémak is hazon beliilre kerlltek.

Az EU Badinter-bizottsaga a kisebbségvédelmet mint imperativ normat
altalanos jogelvekbdl vezette le és kimondta: " ha egy allamban egy vagy tobb
olyan csoport él, mely egy vagy tobb etnikai, vallasi, nyelvi kdzésséget alkot, e
csoportoknak joguk van arra, hogy identitasukat elismerjék."

Az éallamok gyakorlati  kisebbségpolitikaja nyugaton  sokkal
megosztottabb, mint keleten. A mechanizmusokban tébb a korabban bevalt
igazgatasi elem, mint a politikai. Azonban ha az integralodni kivané allamok
tarsadalmi zavaraik rendezését a létérdeknek tekintett csatlakozashoz kotik,
akkor valos politikai érdekké valik a kisebbségi jogok iranti elkotelezés. Az
Eurdpa Unio allamainak és a térség tobbi fejlett orszagainak tobbsége ellenben
nem rendelkezik allami szinten, az "europai” elveknek megfeleld kisebbségi
stratégiaval. Jelenleg gazdasagi és tarsadalmi téren még fennall olyan szint(
kilonbség Kozép-Eurdopa és Nyugat-Eurépa vonatkozasaban, hogy éatfogd
kisebbségvédelmi mechanizmust elvi szinten is csak nagyon Ovatosan lehet
épitgetni.
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Megeldlegezve a kozeljovot, a tanulmany elkészitése idején (1997.
januar vége) folyik a dan parlamentben az Eurdpa Tanacs Kisebbségi
Keretegyezmenyének ratifik&cios vitaja. A kisebbseégi jogi kodifikacio egyik
utolsé alloméasa jol szemlélteti a jelenlegi politikai mozgéasteret, amelyben az
dsszehasonlitd  jogaszok dolgozhatnak egy nemzetkdzileg iranyado
dokumentum elfogadasa érdekében. A dan szocidldemokratdk szerint a
dokumentum erdtlen megfogalmazast, hianyzik bel6le a kisebbség
meghatarozasara iranyuld kisérlet, illetve a szankciok lehetdsége, az
egyezmény tovabbad nem foglalkozik a ciganysaggal. (A vita lezarasat
kdvetden varhatoan februarban kerdl sor a ratifikaciora.)

A jelenlegi eurOpai kisebbsegvédelemi joganyagot a kovetkezd
elemekre lehet osztani:

- alapszerzddések;

- az Europa Tanécs altal eldkészitett egyezmények;

- az EBESZ dokumentumai;

- az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének onallo életre kelt
1201-es ajanlésa.

A joganyag laza egységet alkot. Egymaéssal @sszefliggésben lattak
napvilagot; sz6hasznalatuk, gondolatisaguk hasonld keretek kdzott mozog. Ha
a jogosszehasonlitas oldalarol nézzik, akkor lényegében a funkcionalitas
elvének megfelelnek. Nem allamok intézményeinek 6sszehasonlitasarél van
sz0, hanem egy olyan minimalis kovetelményrendszer megalkotésara iranyuld,
folyamatosan ismétlédd kiserletrdl, amelyben az allamok toleranciaja a
zsindrmérték.

A Kkiszamithaté hatasra vald torekedésre jo példa a hosszUu eldkészitd
munka utan csalodast okozd ET 1201-es Ajanlasa, amely szandék szerint
Osszekapcsolodott volna egy, az Emberi jogok Eurdpai Egyezmeényéhez
csatolando, kisebbségvedelmi targyu Jegyzokonyvvel. Utobbi csak terv
maradt (lett helyette Keretegyezmeny), az Ajanlas parlamenti kézgyalés eldtti
elfogadasa pedig minddssze harom szavazaton mulott - roman "igen" szavazat
mellett is.

Az 1201-es Ajanlashoz készitett szakértdi anyagot a DH-MIN bizottsag
a létezd ENSZ, EBEE; ET dokumentumok osszehasonlito elemzése alapjan
készitette. A bizottsag mandatuma nem tette lehetdvé az eldkészitésen tali
kodifikéciot, ezért az 1993-ban még plénum altal is tdmogatott Kiegészitd
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jegyzokonyv-tervezet elbukott. Hasonléan a Demokréaciaval a Jogért Bizottsag
(Velencei Bizottsag) egyezmény-tervezete sem nyerte el a Miniszteri
Bizottsag tetszéset, bar meghatarozasait azota mérvadonak tekintik.

Az 6sszehasonlitd jog mddszerevel a lehetséges megoldasok szélesebb
skalgjat lehet kimunkalni; igy modell-megoldast, amely egy bizonyos savban
engedelyezett mértékben kertilhet nemzeti jogrendszerbe valo beépitésre. A
nemzeti jogrendszerbe valé belépés csak akkor lehetséges, ha az allam
jogrendszerének megfeleld szintld kapcsolata van a nemzetkdzi joggal és
recepci0 utdn intézmenyesen alkalmazhatd megoldast alkalmaz. Erre
tekintettel a politikailag kidlondsen kényes Kkisebbségi jogok esetében
napjainkig csak nagyon ovatos kodifikéacios prébalkozasok torténtek.

Osszefoglalas

A tanulmanynak nem volt célja a kisebbségi jogok mibenlétének
részletes elemzése. Az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok problematikajanak
feltardsa tulmutat az 0Osszehasonlitd jog keretein, pontosan az "ex lex"
tényezdk nagy szama miatt. Tény azonban, hogy kollektiv szemlélet nélkdl
sem a kisebbség, mint olyan meghatarozasa sem lehet teljes, emellett a
kollektiv jogalanyisag kérdesét sem lehet megkerilni. Utobbi az 0Osszes
dokumentum-szévegez6 szdmara talan a legnagyobb problémat az jelenti;
hogyan lehet alapvetben identitask6z6s csoportbol ugyanolyanok, de
individuumok csoportjat leképezni, amikor a k6z6s bennik épp a kdzosség, az
dsszetartozas?

A Keretegyezményt az EurOpa Tanadcs Miniszteri Bizottsaga 1994.
november 10-én fogadta el és az ET tagallamai szaméara 1995. februar 1-én
nyilt meg alairasra. Szdvegezését szamos kritika érte, a hozza flzott
Magyarazo Jelentés pedig alapvetben szlkitbleg értelmez egyes jogokat,
amelyek az alapszerz6dések targyaldsakor dontd sullyal estek latba. A
parhuzamos, szintén nagy varakozassal beharangozott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Kartaja a nyelvi jogokat foglalta 6ssze és varhatd, hogy a
hianyzo egy ratifikacio bekovetkeztével hatalyba lép.

Az Osszehasonlitas eredményének elsd jelei lathatoak. A politikai hattér
mozgéasat leginkdbb a preambulumokban elGszeretettel emlegetett EBESZ
kartak jelzik. A Helsinki Csucs utotalalkoz6ibdl kindtt Eurdpai Biztonsagi és
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Egyiittm(kodési Ertekezlet (EBEE), majd Szervezet (EBESZ) dokumentumai
vilagosan nyomon kdvetik azon torekvést, hogy nemzetkozi szinten kilon is
deklarélni kell bizonyos kisebbségekkel kapcsolatos elveket. Hatékonysagat
héatraltatja kompetenciajanak behataroldsa, kapcsolatanak tisztazatlansaga mas
szervezetekkel és elsdsorban széles, egyre kevésbé konstruktiv tagsaga.

Az 6sszehasonlitd jogasz szamara olyan kdzeghdl kell épitkeznie, amely
igen képlékeny, bar alapvetden hasonld kultarkdérben a problematika kozos
torténelmi hagyatékként meril fel és funkciondlisan Osszehasonlithatd. Az
Alapszerzddések formalis jogi jellege mogott felfedezhetbek a kdzds jogi
alapok: a Helsinki folyamat dokumentumaira, a Keretegyezményre, az 1201-
es Ajanlasra, valamint az egymasra valo, szovegszerlen Kimutathaté utalasok.
A Romania és Ukrajna kozott "esedékes” alapszerzddés eldkészitése kapcsan
egyértelmden megkulonboztetett figyelem Kisérte a Magyarorszaggal vald
megegyezest.

Az alapszerzodések elsdsorban a keleti térség biztonsagpolitikai alapjat
hivatottak képezni. A "mindenki-mindenkivel” elv keétségtelentl segit alapvetd
megitelésbeli kilonbségeket enyhiteni, azonban tény, hogy jellegénél fogva
nem torekedhet atfogd eurdpai szabalyozasra. Az Osszehasonlitd jog célja
tekintetében még csak az eldkészitd szakaszban vagyunk, ha egységes
kisebbségi kodifikaciot tizunk ki célul. A jogtsszehasonlitas azonban jelentds
eredmeényeket tudott felmutatni. Az "ex lex" tényezOk letisztulasa esetén,
meghatarozott korben a kisebbségi problematika is fuiggetlenebb lehet nem
kivanatos befolyasoktdl és a politikai akarat megléte esetén a szakiranyd
dsszehasonlitd jogtudomany magasabb normativ ereji szabalyozast tlzhet ki
celul.
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