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1. A kisebbsegi kérdés jogagi megkozelitése es tortenelmi aspektusai

1.1.A dolgozat targyanak sajatossagaibol adodoan harom jogag, az
alkotmanyjog, a nemzetkozi kozjog és a jogfilozdfia hatarmezsgyéjé esik.
Az alkotmanyos alapjogok kérdése, a nemzetkdzi jogalanyisag,
szuverenitas és oOnrendelkezés, valamint az individuum ¢és tarsadalom,
tobbség ¢€s kisebbség viszonyrendszerének komplexitasa sziikségesseé teszi
interdiszciplinaris 0sszefiiggések feltdrasat nem megfeledkezve arrol, hogy
a téma - bar torekedve kizardlag jogi relevancidk vizsgdlatara - nem
nelkiiloz, sét bizonyos mértékig behatarolt politikai €s altalaban "ex lex"
tényezOk altal. Az etnikai konfliktusok nem érthetdk meg gazdasagi,
foldrajzi €s tdrsadalmi sajatossagok nélkiil.

A "kisebbsegi" kérdés meghatarozasakor a dolgozatnak nem célja taglalni
az eurdpai kultirkoron kiviil es@ problematikat, kivételként az ENSZ
né¢hany kapcsolddo politikajat emlitve (pl. az ENSZ 2625(XXV) "Friendly-
Relations-Declaration" rendelkezése arra enged kovetkeztetni, hogy
kisebbségek esetén az onrendelkezés az 4llam keretein beliil - adott esetben
autonomia altal - valdsithatdo meg).

Tovabbi sziikités indokolt pontosan abbdl a célbdl, hogy - a torténelmi
tanulsdgokat levonva - jogi és lehetdség szerint alkotmanyjogi intézményi
alapokra ¢épitve lehessen a kisebbségi jogok olyan katalogusat
korvonalazni, amely viszonylag kiszdmithato ¢és modellezhetd politikai
keretek kozott  alkalmazhaté. Az Eurdpai Unid olyan alkotmanyos
megoldasokat hozott €s hoz Iétre, amely az eurdpai emberi jogi dimenzio
atgondolasat teszik sziikségesse.

A demokratikus elvek tiszteletben tartasa, elismerése és az emberi
jogok/kisebbségi jogok kolcsondsen feltételezik egymast. Az egységesiilo
Eurdépa ¢€ppen ugy nem tlir széthizast, mint gyllolkodést: sajat
onmeghatarozasat, identitasat alkotoelemeinek Osszhangja, egyensulya
teremtheti meg, egyéneké és csoportoké. Kisebbség ¢€s tobbség egy
demokratikus kozosségben feltételezik egymast, nem egymas ellen, hanem
egymasért vannak.

1.2. A dolgozatnak f6 vizsgalodasi teriilete az alkotmanyjog. Kisebbségi
kérdés Onmagaban nem Iétezik, 1évén a kisebbségi iigy allami {igy.
Altalanossagban megallapithatd, hogy meglévé politikai akarathoz minden
esetben megtalalhatd a megfeleld alkotmanyjogi konstrukcid, legyen az
onkormanyzati, képviseleti, vagy diszkriminacid-ellenes szabalyozas.



A kisebbségi jogok "non plus ultrdja", ha eltérd politikai igény
onrendelkezés biztositasaval elfogadast nyer. Ilyen kivételes "lojalitasrol”
tartott népszavazas - az 1921. oktober 13-1 jegyzOkonyv szerint - dontott a
"nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésérdl", vagyis Sopron és vidéke
hovatartozasarol. (Hasonld, nemzetkdzi szerzédés alapjan torténd
rendezések - leszamitva haboris eseményeket - viszonylag ritkak.) Masik
véglet: kisebbségek kifejezetten lojalitasi kotelezettségére vonatkozo norma
jelentds szdmu balkani alkotményban talalhato, esetleg - Goérdgorszagban -
allampolgarsagtol vald megfosztassal torténd fenyegetés terhe mellett.

Elvben a kisebbségek politikai jogainak maximalis kiterjedése a szovetsegi
allam keretében képzelhetok el, valés autondmidhoz - amely orszagos
szinten is jelentkezik - juttatva a zomében egy tombben ¢l6 kisebbséget.
Viszonylag elterjedtek az egyseéges allam keretén beliil kisebb-nagyobb
mértékll autondmiaformak, majd veégiil 1éteznek a jogegyenldséget alapul
vevO rendszerek "pozitiv diszkriminaciot" tartalmazo rendelkezései, amely
nélkil tényleges védelemnek a szandéka is megkérddjelezhetd. Kelet-
Eurdpaban jelenleg nem létezik homogén nemzetallam, ugyanakkor az
alkotmanyos berendezkedések, "sarkalatos" alkotmanyjogi megoldasok
megkésett nemzetallami épitkezésrél tantskodnak. Allamonként eltérd
fogalmat értenek "kisebbség" alatt, tehat pusztan fogalmi alapon nem
mérhetOk egyforma mértékkel allamok alkotmanyos intézményei. A "kinek
a képviselete" kérdésre nem konnyl a valaszadas.

A nemzetallami eszmén felndtt, majd demokraciava alakult eurdpai
koztarsasagokban a tobbség-kisebbség viszonyt az "allamnemzeti"
gondolkodas kisérte. A viszonylag toretlen alkotmanyos fejlédés Nyugat-
Eurdpa 4llamaiban altalaban életképes kisebbségvédelmi intézmények
1étrejottét eredményezte. Tapasztalat, hogy tartds garanciat a kisebbseégek
politikai részvételére elsdsorban az alkotmanyban is jelzett szabalyozas
jelenthet. A nyugat-europai megoldasokra eképpen jellemzd az
alkotmanyos szabalyozas ¢s kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat.

1.3. A tételes nemzetkdzi jogbdl nem vezethet6 olyan parancsolat, amely
minden allamot, melynek teriiletén nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbségek
¢lnek, teriileti nkormanyzatok vagy egyéb specidlis statusok létesitésére
kotelezne. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk (Pl. Korzika esetében),
hogy alkotmdnyjogi, esetleg kozigazgatisi megfontolasbol 1étesitett
autonomia-formak életképesebbek, mint kollektiv jogoknak két- vagy
tobboldalu szerzddésekbe torténd “becsempészése”.



A masodik vildghdbori ota a nemzetk6zi jogalkotds nem tudott
meghatarozd jelent0ségli  kisebbségvédelmi szerzddést, vagy egyéb
sarkalatos dokumentumot felmutatni, illetve a parizsi békerendszer a
Népszovetségtol hagyomanyozddott kisebbségi kérdést nem kivanta - vagy
nem tudta - napirenden tartani. Az elmult évtizedek tapasztalatai szerint az
ENSZ keretein beliill sosem volt komoly szdndék a (eurdpai)
kisebbségvédelem érdemi felvallalasara.

Nem sikeriilt kodexet, eljarast és abban hataskorrel rendelkezd birdi
forumot teremteni: a kudarc ellenére kisebbségek pedig 1éteznek. Talan az
ex-jugoszlaviai polgarhdborti kirobbanasa is megel0zhetd lett volna
hatékony kisebbségvédelmi mechanizmus megalkotasat célul kitizd
nemzetkozi kodifikacios tevékenységgel. A nemzetkozi jogi kodifikacio
azonban nem egyenes vonalu, folytonosan eldrehaladdé folyamat, hanem
megtorpandsok, visszafordulasok €s ujrakezdések konglomeratuma.

A személyek nemzetkozi jogi alanyisaganak az elismerésével nem
keriilhetd meg személyek csoportja jogalanyisaganak a kérdése. A XX.
szazad végének egyik nemzetkdzi jogi attorése éppen az individuum
onmaga ¢s nem mint allam “kegye” altal nyert aktiv jogalanyisdganak a
forradalma. A nemzetkozi jog ezaltal mar tartalmaz imperativ, ius cogens
elemeket etnikai csoportok védelmére. Az emberi jogok védelmének
alapvetden Nyugat-Eurdpara létrehozott rendszere kereteiben mégsem
képes védelmi mechanizmust biztositani a berlini fal leomlasaval
keletkezett kisebbségi lavinatomegre. Az 1969-es Bécsi Egyezmény a
nemzetkozi szerzOdesekrdl a johiszemil teljesités alapjain 4llt, am
veégrehajto hataskort sem az ENSZ, sem az Europa Tanacs nem tud és akar
biztositani.

Szkepszissel lehet tekinteni azokra megoldasi javaslatokra, amelyek egy
dokumentumba kivanjdk “gyomoszolni” a kisebbségi jogvédelmet.
Nyilvanvalova valt, hogy megbukott az elképzelés, amely az Emberi Jogok
Europai Egyezményéhez (EEJE) kivant kiegészitd egyezménykeént
kisebbségvédelmi klauzuldkat csatolni. Az univerzalis és paneurdpai
kodifikacios lehetOseégek a tapasztalatok szerint behataroltak az allamoknak
a kérdéshez torténd eltérd elképzelései miatt.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat leszamitva a
nemzetkozi kodifikacios torekvések gyakorlati eredménye elégge
lehangol6. A jobbara jogi er0 nélkiili dokumentumok ¢és politikai
nyilatkozatok mogott a kérdésben “kevésbé” érdekelt allamok diszkrét
obstrukcioja figyelhetdé meg. A Keretegyezmény tanulsdgaibdl kiindulva
nincs rd sok remény, hogy a kozeljovOben hatékony és kompetens
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kisebbségvédelmi mechanizmust lehessen az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgahoz csatolni.

A kisebbségi jogi mechanizmusok egyik legfontosabb kérdése azok
végrehajthatosaga. A garancia mindenekel6tt az adott dllamban €s vallalt
kotelezettségeinek johiszemill végrehajtasaban rejlik. S ezzel a kor, ha ugy
tetszik bezarul, hiszen ez a nemzetkdzi jog alapelve s ugyanakkor alapvetd
problémdja is. A nemzetkozi jogi kodifikacio képtelen megkeriilni lex
imperfecta megalkotasat.

1.4. Emberi jogi dimenziorol lévén szd, a kisebbségi kérdés alapos
jogelméleti, jogszocioldgiai vizsgalodast kivan meg. A klasszikus eurdpai
demokracia fogalomrendszere mentén a tobbség - pusztan azért mert
tobbség - megfeleld6 oOnkorlatozas nélkil mindig képes lenne
diszkriminaciot gyakorolni a kisebbséggel szemben. Ennek elkeriilése
természetesen nemcsak kisebbségi jogi szempontbol fontos. Az egyenldség
¢s a tobbségi elv egyidejlisége nem garantalja a hatalomban valo6 részvétel
egyenld lehetoségét. A tobbségi elv az emberek abszolut egyenldségeének
természetjogi felfogasabol keletkezett és helyesen csak ott alkalmazhato,
ahol a nép politikailag belsé egységet alkot. Az a parlamentélis rendszer,
amely pusztan a tobbség akaratanak a leképezése, Onmagaban tehat nem
biztositja a kisebbseégek hatékony érdekérvényesitésének a lehetdségét.

A kisebbségi jogok, illetve az anyagi (és keret-) jogszabalyokhoz
kapcsolodo esetleges védelmi mechanizmus 1étrehozdsanak nehézsége
elvalaszthatatlan az allam és egyén, tobbség és kisebbség viszonyatol. Az
allamok természeti, tarsadalmi, politikai adottsagaiknak megfelelden
hajlamosak ra, hogy igen eltérGen értelmezzenek olyan fogalmakat, mint
csoport, etnikum, nemzet, nemzetiség.

A tobbségi elv az emberek abszolut egyenlOségének természetjogi
felfogasabol keletkezett és helyesen csak ott alkalmazhatd, ahol a nép
politikailag belsd egységet alkot. Az 1789-es francia forradalom Ota a
polgari gondolkodasban a nemzet és az allam fogalma szorosan
osszekapcsolodtak, amely szerint a nemzet egységes €s oszthatatlan: az Ot
létrehoz6 (4llam)polgarok kozos akaratan €s szubjektiv kozosségélményeén
alapszik: a homogén nemzetallam azonban idealis eszménykép.

A népek oOnrendelkezési joganak értelmezeése, illetve, hogy ki az
onrendelkezési jog letéteményese, az ENSZ gyakorlatdban sem egyértelmil.
A kisebbségi fogalomtar folklorisztikus sokszinlis€g, az értelmezés



kereteinek tadgan torténd értelmezése sajatos tiinetegylittesét képezi a
nemzetkozi kisebbségi jogi jogalkotasnak.

A népnek nemzetkézi jog altal elfogadott meghatarozasa nincs. Az
allamalkoté nép fogalma az 4llam teriiletével és hatalmi szerveivel egyiitt
az allamfogalom meghatarozo, alkotmanyos eleme. Jogilag a kisebbség
fogalma sem definialt. Szamos kisérlet ellenére a mai napig sem sikeriilt
széles korben elismert kisebbségfogalomban megéllapodni. Kotelezo
érvényll definicio esetében az allamoknak nincs lehetdségiik értelmezésre,
mérlegelésre, az a jog erejénel fogva kotelezd.

Fogalmilag a kollektiv jogok “0j” jogok, az eredeti liberalis-kapitalista
gondolatrendszerbe 1lleszthetdsége nem egyértelmii. A diszkriminacio
tilalma pusztdn formailag értelmezve nem kompatibilis csoportos
jogositvanyokkal. Azonban bizonyos jogok gyakorldsa csak kollektiven
képzelheto el, tovabb menve: a kulturalis autonomia csoportok tagjai jogaik
egyiittes gyakorlasaval valosithatdo meg. A teriileti sérthetetlenség a nemzeti
onrendelkezést modern értelmezésben is csak egy allamon belill teszi
(elvben) elfogadhatova: ez pedig az autonomia felvetéset elkeriilhetetlenné
teszi.

A kisebbségi népcsoport rendre szembetaldlja magat egy masik igen sulyos,
dogmatikai kérdéssel: a jogalanyisaggal. Klasszikus értelemben nemzetkozi
jogi jogalanyisaggal kizarolag csak az allam, mint nemzetkozi értelemben
egyetlen szuverén rendelkezik, mas személyek (nemzetkozi szervezetek,
maganszemélyek) jogalanyisaga kizarolag allami akaratbol lehetséges. A
klasszikus tedrian toréspontok a I1. vilaghaborut kovetden - €s kiilondsen az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete megjelenésével - tlintek fel. A
funkcionalitas  elve, a  vildgméreti  folyamatok  atrendezddése
elkeriilhetetlenné tette az 4llami szuverenitds monopoliumanak az attorését
- bar a maximalis szuverenitas fikciojaval kizarolag allamok képesek
rendelkezni. Nemzetkozi szervezetet lehet nem elismerni, de 1étét tagadni
nem lehet. A Hagai Nemzetkozi Birosag el6szor a Bernadotte ligyben
(1947) hozott precedens értekli dontést e targyban, vagy a kozelmultbol
emlitést ¢érdemel 1996-0s konzultativ véleménye az atomfegyverek
telepitéseérol.

A szervezetek erga omnes, allamokkal szemben is fenndllo jogalanyisaga
mellett a maganszemelyek nemcsak passziv, hanem aktiv jogalanyisdganak
az elismertetése igazi attorést tikroz az nemzetkdzi kozjogi
gondolkodasban. Allam és egyén egyarant “van”, énmagatdl, viszont
viszonyukat meghatarozza, hogy az allam elsdsorban tertileti képzddmény.
Egyének csoportja szintén bizonyos teriilethez kotott, ezért jogalanyisaguk,
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nemzetkozi értelemben vett entitasként vald elismerése litkozik kizardlagos
allamok altal birtokolt, az allam egyik lényegét ad6 tulajdonsagéval, a
tertiletiséggel.

1.5. Az 0sszehasonlito jognak a nemzetkdzi kozjoggal vald viszonyanak
kiindulopontjai az altalanos alapelvek, amelyek mentén kozjogi
intézmények Osszehasonlitasa lehetséges. A jog alapelvei, mint pacta sunt
servanda, clausula rebus sic stantibus, abus de droit Iényegében
jogcsalddokon beliil érvényesiilnek: ebbdl a szempontbol a nemzetkozi
joggal vald viszony behatarolhato. A Hagai Nemzetkozi Torvényszék,
illetve az Eurdpai Uni6o luxemburgi székhelyi Birdsaga joggyakorlata
meghatdroz6 az eurdpai allamok jogdsszehasonlitasdban. Az Unid
iranyelvei szintén a jogdsszehasonlitast, illetve a harmonizaciot szolgaljak,
amelyek hatdlya a csatlakozasra vard allamok szamara is irdnyado. Az
Eurdpa jelentds részére kiterjedd harmonizacids folyamat jogpolitikai
akadalyai a kétpolusu vilagrend végével elvileg megsziintek, de gyakorlati
akadalyok tovabbra is fennallhatnak.

A nemzetkozi kozjoggal valdo viszonyt alapvetéen meghatarozza az
osszehasonlito jog veégsd célja, nemzetkozi "egyseges" jog megalkotdsa. A
nemzetkozi jogaszok a legritkabb esetben dolgozhatnak "tiszta" nemzetkozi
joggal, mert a politikai elem jelenléte olykor atcsap dominanciaba.
Hatvanyozottan elmondhat6 ugyanez olyan szabalyozasi targy esetében,
mint az ember, illetve emberi kozosségek kapcsolata. Az Osszehasonlito
jogtudomany szemszogebdl nézve, a szakiranyu tanulmanyok és munkak
igen jelentds mennyisége ellenére e targykorben nem indokolhatdé a
mértéktartd optimizmus kiiszobén valo atlépées.

A kiilonboz6 4allamok kisebbségi joggyakorlatat illetd Osszehasonlito
elemzés alfjja ¢€s omegija a kisebbség meghatdrozasa. Az
Osszehasonlithato tehat részben jogelméleti sikon jelentkezik, azonban el
kell keriilni, hogy "szocsépléssé", nyelvtani trikkkozéssé degradalja az
alkotmanyos igényli szabalyozast. Laboratoriumi koriilmények kozotti
boncolgatds nem végezhetd embercsoportok évszazados problémainak
rendezésére, atfogd rendezés nem végezhetd a kilon-kilon és
osszességiikben is hato tényezOk €10 torténelembe agyazott ismerete nélkiil.

Az Osszehasonlitas objektiv elemei: nyelv, kultira, hagyomanyok,
szarmazas kozossége, anyanemzethez vald viszony. Szubjektiv elemek:
Osszetartozas tudata, identitastudat megOrzésenek szandéka ¢€s az arra valod
torekveés. Az akarati elem kiilonféle reakciokra inditja a kisebbséget:
tertileti, kulturalis, vallasi autonomia, onrendelkezés, foderacio, stb. Egy
kisebbségen beliil kiilonbozo torekvések 1étezhetnek egymas mellett, illetve
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ellen: az egyiivé tartozas szubjektiv élménye mindenesetre els6bbséget érez
objektiv ismérvek keresésénél.

A kodifikéaciok nemzetkodzi jogi szempontjai szerint nehezen hatarozhatok
meg. Ha nincs meghatdrozas, gy nemcsak a jogalkotasban torténd
szerepvallalas, hanem a bel6liik fakadé kotelezettségek alol valo kibujas is
konnyebbé valik. A nemzetkdzi jog altal kirott kotelezettségek teljesitése
nem feltétleniil kivin meg definiciét. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
¢gisze alatt mikodd nagyardnyu kodifikacids kisérletek torekedtek
altalanos fogalmaknak a lehetd legszélesebb korben torténd “legkisebb
kozos nevezbjének” a megtalalasara. fgy tortént az emberi jogok kodexbe
torténd foglalasa és a kisebbségi jogok nemzetkozi érvényli jogszabalyba
torténo foglalasanak szdndéka esetében.

Az Osszehasonlitasnak az alapvetd meghatarozasok tisztazasat kovetden a
hasonld és Osszehasonlithatd adottsagi allamok alkotmanyi és torvényi
rendelkezéseit kell egybevetnie. Ha erre megvan a tarsadalmi €s politikai
akarat, akkor veheti kezdetét a tulajdonképpeni Osszehasonlitas. Fenti
érvelésbdl kiindulva véljik, hogy altalanos ¢€s 0Gsszehasonlithatod
kategoridkat viszonylag homogén torténelmi-tarsadalmi kozegben is a
nemzeti alkotmanyjogok kinalnak.

A funkcionalitas szerint Osszehasonlithatatlanok ko6zott nem lehetséges
eredményes 0sszehasonlitast végezni. A kisebbségi jog targya tekintetében
az ember konstans szerepld. A jogi szabalyozasnak is megvannak a maga
hatarai, amelynek kovetkeztében a kisebbségek status quo-jat legalabb
annyira szabdlyozzak "jogon tali" tényezOk, amelyeket befolyasolasara
elsésorban nem a jog hivatott. Ennek szemléletes illusztralasira a
torténelem a szocialista allamok kisebbségeinek jogi helyzetét mutatta be.
Az alapprobléma szinte ugyanaz volt, mint Nyugat-Europaban, de az
OsszeurOpai szabalyozast lehetetlenné tette az ideologiai elkiiloniilés,
amelyen alapjaiban a Helsinki Zar6okmany (1975) sem tudott lazitani.

Az 0Osszehasonlitd jog modszerével a lehetséges megoldasok szélesebb
skalajat lehet kimunkalni; igy modell-megoldast, amely egy bizonyos
savban engedélyezett mértékben keriilhet nemzeti jogrendszerbe valo
beépitésre. A nemzeti jogrendszerbe valo belépés csak akkor lehetséges, ha
az allam jogrendszerének megfeleld szintli kapcsolata van a nemzetkdzi
joggal és recepcid utan intézményesen alkalmazhat6 megoldast alkalmaz.
Erre tekintettel a politikailag kiillondsen kényes kisebbségi jogok esetében
napjainkig csak nagyon ovatos kodifikacios probalkozasok torténtek.



2. Osszefuiggések az Eurdpai Unid viszonyrendszerében

2.1. Az Eurdpai Uni0 nem hatarozta meg sajat intézményes
kisebbségpolitikdjat, ugyanakkor a tagga valni kivané allamokat komoly
¢s nem utols6 sorban - az adott allam lehetOségeinek tiikrében gyakran
irrealisan - koltséges kisebbségvédelmi mechanizmusok megteremtésére
kotelezte. Az unios tizenotok eltérd, de adottan ‘“euro-konform”
kisebbségpolitikdjanak tapasztalatai ¢és a vonatkozd nemzetkozi
dokumentumok allami szinten torténd végrehajtasanak tapasztalatai jobb
hijdn irdnymutatdsként szolgalnak a csatlakozni kivano allamok, igy
Magyarorszag szamara is.

A XX. szdzad masodik felében a nemzetkozi integraciok soha nem latott
lehetdségekhez jutottak. Az FEuropai Gazdasagi Térség létrehozta az
Eurdpai Kozossegeket, amely maga koré ¢€piti az iparosodott Nyugat-
Eurdpa tarsadalmat; a gazdasagi novekedés biztositasa ¢érdekében,
amelynek zadloga a tarsadalom kiegyensulyozott allapota. 1949-ben életre
hivtak az Europa Tanéacsot (ET), mint az EU emberi jogi dimenzidjat.

Az 1945-ben létrehozott ENSZ szamara a kisebbségi kérdés egészen mas
aspektusbol meriilt fel, hiszen joghat6sdgat nem egy gazdasagi, tarsadalmi
alapt integracid képezte, hanem a Fold allamai. Ugyanakkor joganyaga,
kiilonos tekintettel a 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara és Emberi Jogi Bizottsdganak dokumentumaira, természetes
hatterét képezi a nemzetkdzi kisebbségi jogi kodifikacionak. Az ENSZ
Kozgyllés 47/135. sz Nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogair6l mindenképpen mérfoldkd az
univerzalis kodifikaci6 torténetében, azonban az Eurdpara szoritkozo
0sszehasonlitasnak legfeljebb elvi hatterét, de targyat nem alkotja.

Az Eurdpai Unidt létrehoz6 Maastrichti Szerzddés J cikke az ENSZ
Alapokmanya és a Helsinki Zar6dokumentum mellett a Parizsi Karta
elveinek tiszteletben tartdsat emeli alaptorvényi szintre. A 130 U cikk az
ENSZ mellett magaénak vallja hasonlo céli nemzetkozi szervezetek elveit.
Az Eur6pai Unid jellegénél, célkitlizéseinél fogva mindenekeldtt a
gazdasagi integralodas szervezete, ennélfogva a kisebbségi jogok ¢és
normak gyakorlati érvényesitésének szabalyai csak elvi szinten alakultak
ki, illetve (intézményes) tisztelete eldfeltételét képezik magasabb szintli
egyiittmiikodésnek.



Az Europai Uni6 ‘"elismerési doktringja"-ként szamon tartott, a
kiiliigyminiszterek altal 1991. december 16-an elfogadott allasfoglalas az
"etnikai €s nemzeti csoportok, illetdleg kisebbségek" jogainak elismerését
irja elo és teljesitését az erre a célra felallitott ad-hoc bizottsag (Badinter-
bizottsag) hivatott ellendrizni. Az Gn. "Koppenhégai kritériumok" (1994.)
megerdsitették a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsdnak kovetelményét a
tarsulni és csatlakozni vagy6 éllamok iranyaba. Nem utolsdé sorban
fentiecknek koszonhetd a merdben eltéré - halkan megjegyzendé nem
"eurdpai" - Torokorszag agressziv integracios politikajanak kovetkezetes
visszautasitasa.

Tobbek kozott a "torok-kérdés" a téma vonalvezetése alakuldsanak
szempontjabol a kovetkezd meghatarozasokra enged kovetkeztetni:

- a kisebbségi kérdés nemcsak a kisebbseégi kérdésrdl szol, vagyis a
tarsadalomnak olyan szegmensér6l van sz6 valgjdban, amely
gyujtépontja bizonyos diszfunkcionak;

- a kisebbségi kérdés nyugat-europai kezelése a nemzetillami
"O0sztonos" reakciok é€s viszontreakciok iranyabol Iényegesen
elmozdult a kisebbségi kérdés komplexebb, szocialis ¢€s kulturalis
megoldasi lehetdsegeinek irdnyaba;

- az Eurdpai Unid "kvazi-szuverenitasa" 1) alapokra helyezte a
szuverenitas, onrendelkeze€s €s teriiletis€g fogalmakat, ezzel egyiitt a
beldliik adodo lehetdségeket €s gatakat.

Fenti hipotézisekre tekintettel a dolgozat céljanak tekinti egyrészt a Eurdpai
Unio kisebbségpolitikai relevanciaval bird szuverenitas-0sszetevOinek
alkotmanyjogi elemzését, masfeldl 0Osszehasonlito jelleggel elemzi
kisebbségvédelmi intézmények hatilyosulasat, oOsszhangban az Unid
politikaival.

2.2. Az Europai Unié gyakorlati kisebbségpolitikaja szinesebb képet
mutat, mint a tole keletebbre fekvd allamokeé. A jelenlegi eurdpai
relevancigju kisebbségvédelemi joganyagot (leszamitva az ENSZ-et) a
kovetkezo elemekre lehet osztani:

- Maastrichti Szerzddés utalo cikkelyei;
- az Eurdpa Tandcs altal elokészitett egyezmények;

- az EBESZ dokumentumati;
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- az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 6nallo életre kelt
1201-es Ajanlasa;

- alapszerzodések;

- AGENDA 2000 orszagvélemények, Kozosségi Vivmanyok
Nemzeti Programjai, stb.

A joganyag laza egységet alkot. Megallapithatd, hogy az EU ko6z06s kiil- és
biztonsagpolitikajdhoz kapcsolodd anyagokrdl van szo, tehat normativ
iranyuk lényegében "kifelé¢" irdnyul. Mindez annak az Allitasnak a
valosagat erOsiti, hogy EU kisebbségpolitikar6l nem beszélhetiink; a
tagallamok  alapvetéen  szuverenitasukon  “beliilinek”  érzik a
kisebbseégvédelmet, sajat, elter6 fogalmaik szerint. A dokumentumok
ugyanakkor egymassal O0sszefliggésben lattak napvilagot: sz6hasznalatuk,
gondolatisaguk hasonld keretek kozott mozog. Ha a jogosszehasonlitds
oldalarol nézziik, akkor 1ényegében a funkcionalitas elvének megfelelnek.

A dan parlamentben 1997. januarban lefolytatott Europa Tanacs Kisebbségi
Keretegyezményének ratifikacids vitdja ramutatott néhany érdekességre: a
kisebbségi jogi kodifikacio egyik utolsé dllomasa jol szemlélteti a jelenlegi
politikai mozgasteret, amelyben a nemzetkdzi kodifikacid reményében
munkalkodd 0Osszehasonlitd jogaszok egy nemzetkozileg iranyado
dokumentum  elfogaddsa  érdekében  dolgozhatnak. A dan
szocidldemokratak szerint a dokumentum erdtlen megfogalmazast,
hianyzik belOle a kisebbség meghatirozasara iranyuld kisérlet, illetve a
szankciok lehetdsége, az egyezmény tovabba nem foglalkozik a
ciganysaggal - mondhatni felesleges.

2.3. Az EU tagéallami mechanizmusokban tobb a korabban bevalt
1gazgatasi elem, mint a politikai. Az Europa Unio allamainak €s a térség
tobbi fejlett orszagainak tobbsége ellenben nem rendelkezik allami szinten,
az "europai" elveknek megfeleldé kisebbségi stratégiaval, ugyanakkor a
személyeben sértett kisebbségi allampolgar szamara helyi szinttél az EU
Birosagig és az Eurdpai Ombudsmanig jogintézmények sora biztositja a
védelmet. Az alkotmanyjogilag kikovezett kisebbségvédelem "klasszikus"
megoldasokban nyert folyamatosan teret, de kiilondsen onkormanyzati és
valasztojogi rendelkezések altal.

Belgium 1831-es létrehozasa oOta alkotmanyjogi kisérletek allando
szinhelye. Jogositvanyait nézve a négy foderdlis egység parlamentjei
szuverének, nemzetkozi szerzOdeéseket kothetnek, igy az otezres lélekszamu
német kisebbség torvényhozo testiilete 1s. Az altalaban egynyelvii hataros
vidékeken kétnyelvli - teriileteken beliill Onkormanyzati szinten

11



kisebbségvédelmi biztositékok érvényesiilnek. Az oktatast, kultarat,
kozigazgatast és torvénykezést lefedd személyes autondémia az érintett
polgarok tevékeny kozremiikddésére épit. A kdzponti kormanynak csak a
kiilpolitika, az allamhéztartas, a hadsereg és az igazsagszolgaltatas maradt a
kezében. Briisszel teriiletén van egy parlament, egy regiondlis tandcs,
flamand ¢és vallon kamardk, azok egylittes bizottsdga, amelyek
valamennyien torvényhozo jogositvannyal is rendelkeznek. A rendszer
bonyolult, de miikddik, kétségkiviil nem olcson.

Az 1997-es brit parlamenti valasztasok kimenetele utat nyitott a skot €s
wales-1 regionalis, kisebbségi érdekek alkotmanyos megjelenitésére, mig
Eszak-frorszag kérdésében egyelére csak elvi szinti engedmények
torténtek. Spanyolorszag alkotmanyos monarchiava tortént alakulidsa az
1978-as alkotmanyreformot kovetden biztositotta a nyelvileg, kulturdlisan
¢s nem utolsdé sorban gazdasagilag egymastol eltérd régiok egyiittes, de
mégis autonom fejlodésének a lehetoségét. A spanyol alkotmany
pontosabban nem hoz Iétre autonomiat, "csak" azokat az autonom
intézmények megalapitasat teszi lehetové. A régiok alkotmanyban foglalt
absztrakt jogai biztositjak az Onrendelkezés allamon belill torténd
megvalosulasanak a lehetOségét.

Olaszorszag regiondlis berendezkedése tag lehetdséget biztosit Trentino-
Alto-Adige (D¢l-Tirol) tobbségi német lakossaganak a helyi és orszagos
igyekbe torténd beleszolasra - az 1946-os Gruber-De Gasperi szerzddés
biztosittatik az autondom regionalis torvényhozo és végrehajto hatalom
(2.cikk.) Alapvetden nem decentralizalt allamok nemzetiségi-foldrajzi
sajatossagai is létrehozhatnak intézményes kisebbségi képviseleti formakat.
Dénidban a Faroer-szigetek és Gronland eltérd etnikai jegyeket hordozo
lakossaga két-két képviseldvel rendelkezik a 179 tagu torvényhozasban. A
teriilett autondomia jegyeit hordozd nemzetkdzi szerzodés alapjan
létrehozott Aland-szigeteki (Finnorszag) autonomia onallo
valasztokorzetbe tomoriti a szigetcsoport 24 ezer, 95%-ban svéd nyelvi
lakossagat, ugyanakkor sajat tartomanyi parlamenttel is rendelkezik. A
Neépszovetség maig egyetlen €rvényben 1€vo kisebbségvédelmi szerzodése
1921. ota példaértekii, de elszigetelt jo példaja kollektiv jogok
érvényesitésének. A Norvégia és Svédorszag északi részén is megtalalhato
nomadd ¢életmoédot folytatd lappok - Finnorszagban koriilbeliil 5700-an élnek
- a legutobbi alkotmanymodositds kovetkeztében sajat parlamentet
allithatnak fel.

Kétségkiviil egyszertibb olyan kisebbségeknek politikai jogokat biztositani,
amelyek behatarolt teriileten, esetleg tombben élnek. Franciaorszag 1982-
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ben kezdte meg kozigazgatdsi decentralizacids folyamatat, amelynek elsd
lépéseként - az alkotméany 72. §-4nak tagitd értelmezéseként - a teriiletiség
uj felfogasaban tavlati elvi lehetOsége nyitott a kozségek, megyék és
tengerentuli teriiletek mellet més egységek létrehozasanak. Korzika immar
sajat, 51 tagu, kozvetleniil valasztott Népgyliléssel rendelkezhetett.
Németorszdgban a  Szovetségi  Gylilésbe a  képviselok  felét
valasztokorzetben, felét partlistan valasztjak, de az 5%-os bejutasi kiiszob
nem vonatkozik a nemzeti kisebbségek partjaira. A volt Német
Demokratikus Koztarsasagtol “orokolt”, Szaszorszdgban és
Brandenburgban ¢l6 szorbokat az egyesiilési torvény alapjan tovabbi
“privilégiumok™ illetik meg (a frizek szdmara oktatasi autonomia létezik).

2.3. Fenntartva hipotézist, hogy az Eurdpai Unidban az integracio
mélységével 1) aspektusi szuverenitas-fogalom sziiletett, az EU k0z0s
alkotmanyjoganak talpkovei nem keriilhetik el a vizsgalat ala vonast.
Kiilondsen olyan korantsem szimbolikus jellegli kérdések, mint az
allampolgarsag, eurdpai identitastudat €s valasztojog - az intézmenyi
reform tiikrében -, valamint konkrét politikdk, igy a regiondlis vagy
szocialis politika magukban hordoznak kisebbségi jogi relevanciiju
elemeket. A dolgozat célja megvizsgalni, hogy:

- az Eurdpai Unid feltételrendszere mennyire teszi hosszabb tavon
lehetové - kiils6 hatasoktol fiiggetleniil - a kielégitd kisebbségi
érdekérvényesitést;

- milyen intézmények sziikségesek, illetve a meglévoket milyen
iranyba célszeri tovabbfejleszteni az eurdpai identitassal é€s
nemzettudattal  egyarant  Osszeegyeztethetd — kisebbségpolitika
megvalositasa érdekében;

- terhes nemzetallami Orokséget hordozd kozép-eurdpai allamok
csatlakozasa vet-e fel 1) igényeket, illetve melyek lehetnek azok;

- az EU milyen "nemzetstratégiaval" rendelkezik, illetve milyen
valaszokat tud adni a "kiviilr6l" érkezd kihivasokra (pl. migracio,
Balkan).

Hangsulyos eleme a dolgozatnak az eurdpai identitas kérdése. Ugy mint
annak  gyokerei, Osszetevoi €s  megjelenéser  jogszabalyokban,
nyilatkozatokban. A kisebbségi kérdés nem vonatkoztathato el a jogi €s
politikai kornyezettdl, egységes ¢és "kiilonutas" torekvésektfl. A Un.
"konvergencia €s divergencia" eltolddasai, a szubszidiaritas €s jogvédelmi
intézmények elemezésével kovetkeztetéseket kivanunk levonni a
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kisebbségi ¢s emberi jogi dimenzidit €érd hatdsokra adott lehetséges
valaszokra.

3. A dolgozat forrasmunkai

A tudomdnyos doktori képzés soran szadnde€k szerint elsajatitott
0sszehasonlitd szemléletmdd moddszertanilag meghatarozta a kutatast,
amely kiegésziilt kortars szerzok altal képviselt elméletekkel (Peter de
Cruz). A kisebbseégi kérdés dogmatikai alapjait mindenekel6tt Jaszi Oszkar,
Buza Laszlo, Mik6é Imre és Flachbart Ernd munkainak szemléletmddja
hatarozta meg. Kortars magyar szerzok koziil Georg Brunner, Kovacs
Péter, Biro Gaspar, Dioszegi Istvan, Herczegh Ferenc ¢€s Takécs Imre irdsai
szolgaltak forrasul €s irdnymutatasul.

A sulypontos nemzetkdzi kozjogi kérdések, kiilonds tekintettel
onrendelkezés ¢€s szuverenitds kérdésekben tdmaszkodtam Alain Pellet
miveire, amelyek véleménylink szerint logikajukban modern iranyzatot
képviselnek. Az 1997 szeptemberében elvégzett valenciai nemzetkozi
kurzus - a nemzetkozi kozjog Gjabb kihivésai targydban — értékes adalékot
biztositott globalis szemléletm6dhoz, amelynek alapjan a téma
megtisztitasra keriilt véleményiink szerint sziiken jogilag nem relevans
elemektol.

Az eurdpai integracios kérdésekkel foglalkozo fejezeteket az 1998-ban a
hollandiai Groningenben eltoltott honapok kutatomunkaja alapozta meg.
Az ottani forraskutatasok ¢és szemindriumok tapasztalatai képezik a
dolgozat masodik részének gerincét. Az EU gyakorlata és relevans
"eszmetorténeti" attekintései részben az allamok integracios elméleteinek
tanulmanyozasa, részben pedig a szintén Groningenben folytatott
ossszehasonlitd jogszociologiai tanulmanyok soran korvonalazodtak ( a
hozott jegyzetek és irodalom feldolgozéasa folyamatban van).

EU jogelméleti kérdésekben tdmaszkodom tovabba az elsddleges ¢és
masodlagos unids joganyagra, azok kialakulasat el6idézé és kovetd
dokumentumokra ¢és természetszerlileg politikai valtozasokra, jelzésekre.
Teunissen professzor integracio-elméleti munkdi, valamint a groningeni
konzulensemmel, Berend C. Vissel folytatott beszélgetések ¢és
iranymutatasai az unios politikak 6sszefliggéseire segitettek ravilagitani.
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