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Zaszkaliczky

A latas visszaszerzése: Lajta o
Gaibor Emmausa Domboévaron

In memoriam Kovdcs Imre

A 21. szazadban nagyon ritka lehetdseg egy gyllekezet szamdara, hogy pdtolhassa eleinek mulaszidsdat, es
Uj oltarkepet rendelhessen. NagyszerU, faldn sosem vart esély ez a kortars festének is, aki — bar évszdzadok
mUlvészeihez hasonldan megrendelésre dolgozik — megerintédik, hagyja magdat megérintédni az evan-
gélium dltal. A szemlelét pedig ehhez segiti hozza tudva-tudatianul, magdt alarendelve az égi Uzenetnek.
2014 punkdsdjéen a dombovar evangélikus templomban oltarkepet szenteltek, Lajta Gabor alkotasat,

Piinkdsdnek nincs adventje. Piinkésd eléte nincs felkésziilési id6, mint kardcsony vagy husvét elee. Piinkésd berobban,
s6t belobban a tanitvanyok életébe, az ¢letiinkbe. Az emmausi torténet, amelyet Lukécs oly kedvesen, nagy meséld
kedvvel megirt, nem ,,sdtoros tinnep” — nem, erre nincs id6, de varat-
lansagéval, a Jézussal valo talilkozds meglepetésszerti hirtelenségével,
a belsé felkésziiletlenségben nagyon hasonlit pinkésdre. Akik csiig-
gedtek és elhagyottnak érzik magukat, akik nagy veszteség terhe alatt
vonszolédnak, egyszer csak megtapasztaljak az isteni jelenlétet — annak
elsopré energidjival és mindent megvéltoztatd erejével. Adyval szélva:
hit szemeik megvakuldsaval és a fényes, a nagyszert meglatdsaval...
Pilinszky pedig igy ir nagyon is emmausi lelkiilett versében:
»~Hanyf¢le talalkozds, Istenem, / egytittlét, kiilonvalas, bucsuzas!
/ Hulldim hullimmal, virdg a virdgtdl / szélcsendben, szélben
/ mozdulva, mozdulatlanal / hany és hédnyféle szinevaltozas, / a
mulandé s a mualhatatlan / hanyféle helycseréje!” (Pilinszky Janos:
Talilkozdsok)
Eza csodélatos — nem akkuratus, nem tudoményos, hanem meg-
nyilatkozasbél nyert — megtapasztalds, az chhez kapcsol6dé dobbenet
az, ami évszdzadok festéit ihlette. Persze a korai szdzadok festésze-
tében még nem az emberi gesztusok keriiltek az emmausi vacsorat
abrazold képek el8terébe, sokkal inkabb az ,.égi jel™ a fénnyel meg-
rajzolt Krisztus vagy az anyagban jelen 1év8 szentség mint az euka-
risztia — feltdmadds utdni — elsé tinnepe. Kellett a humanizmus emberléptékii vilaga, hogy ezeken a vacsordkon a
meglepetés, a megdobbenés, a felismerés rettenete és biztatdsa 6ltson formit.
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»Mintdn sokan villalkoztak mar arra, hogy tuddsitsanak benniinket a kozottiink beteljesedett eseményekrdl
1gy, amint redink hagytik azok, akik kezdettél fogva szemtaniii és szolgdi voltak az igének: magam is jonak littam,
hogy mintin eleitdl kezdve mindennek pontosan utdnajartam, sorjdban megiriam azokat
neked, hogy [...] megtudd a valdsdgor” - irja Lukdcs — aki, nem mellesleg, a fest8k
védészentje — az evangélium ajdnldsiban (Lk 1,1-4). Ha ismerjiik valamelyest a
téma festéi hagyomanyait, ha van fogalmunk az 6kori Palesztindrol és Jadeardl,
ha ldttunk mar 20-21. szdzadi mdalkotast, ha olvastuk Lukdcs emmausi
torténetét, tudjuk: Lajta Gébor, a fest6 mindennek pontosan utdnajart.
Olcs6 poén lenne arra hivatkozni, hogy a mivészet, a festészet utdbbi
évtizedeinek egyéni és csoportos zsikutcdibol kivezethet benniinket az
emmausi ut. Mindnyéjan — fest6k és szemlélok — ra kell hogy talaljunk
a magunk utjdra, legyen sz6 akar szakmai, akar személyes életiinkrél.
Lajta tudatosan épitkezd és szervesen fejl6dé ujfigurativ festészetének
ttja bizonnyal nem zsakutca, ezt egyarant bizonyitjak fulledt — idénként
hazug — intimitdsa aktjai, szinhdzi és utcajelenetei, filozofikus toltett
csoportkompozicidi, az erészak és az erotika viszonyat vizsgalo, a bibliai
torténetet néha csak tirtigyként hasznéld, brutilis szcénai.

Mig a posztmodern festészet — mint a posztmodern irodalom —
jatékosan ¢és tudalékosan idéz a mualtbdl, szdndékosan vagy véletleniil
rejevényeket gyart a nézé/olvasé szérakoztatdsara, addig Lajta nem lezire,
tulhaladott multként, cinikusan tekint a mivészettorténet évszazadaira,
hanem ¢él6 hagyomédnyként, kévetheté mintaként. Nem mellékesen ez-
dleal valoban kilép a festészet individualizélt, egocentrikus problématel-
vetésébol, s személyes kérdéseivel a kozosségi vérkeringésbe kapesolodik.
Ugy gondolom, ma, 2014-ben — igazdn ritka kézosségi megrendelésre
késziilt — oltdrképet festve nem is lehet masképp.

Amikor — taldn 6t évvel ezelétt — az elsé eszmecserén vehettem részt
a gyiilekezetben, néhai Kovacs Imre bardtommal, lelkész testvéremmel
arrél probaltuk meggyézni a kétkeddket, hogy az oltér folott elhelyezett
kép nemhogy nem balvinyimadds, hanem az evangélium hirdetésének
személyes, csoddlatos eszkoze. Sok szdz, taldn sok ezer példit talalunk
arra, hogy az evangélium hitelesen tantskodva szélitja meg a képen
keresztil a gytilekezet tagjait vagy a templomba betéveddket. Ebben a
kompozicid, a kolorit, a chiaroscuro: a fények és arnyak jatéka, az anyagok
és fakrardk — vagyis a festd maga csak eszkoz, de micsoda eszkoz lehet!

A fogalmi gondolkodas és a miivészi, akar képi gondolkodds mas-més
oldalrél kozelit felénk. ,,Vajon tobbet tudunk-e az életrdl, a sorsrél, a boldog-

sagrol, a szerencsétlenségrol, a benniink és a vilagban laké Jordl és Rosszrél, mint tudott Szophoklész vagy Shakespeare
kora? A miivészet tapasztalatalerombolja, de visszafogottan fogalmazva is felfuiggeszti, sulyos kérdjelekkel latja el a tudo-
many, a modernitds, a haladds mitoszait. A miivészeti tevékenységnek mas az ideje, és az az id6 a Lélek ideje.” (BORBELY

2008,49. 0.) A Lélek ajindéka, hogy festék, szinek és metafordk dltal elemelkediink a foldt8l, hogy felemeljiik a sziviinket.
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Miel6tt barki is félreértene: nem azt 4llitom, hogy a festészet (vagy tigabban a miivészet) az, ami Istenhez, az 6
megtapasztaldsihoz kozelebb visz, hanem, hogy segitségével megfogalmazhatjuk a megfogalmazhatatlant. Amikor
Luther a képrombolok egyik szdszolojaval, Karlstadttal vitdzva a képek templomi hasznédlata mellett érvelt, a befoga-
ddi esztétika alapjait fekeette le. Nem kevesebbet allitott, mint hogy a szentképek imadaséért, helytelen hasznélatéére
nem a képek (és nem a festdk) felelnek, hanem
azok, akik rosszul hasznaljik ezeket a képeket.

Hiszen a kép csak jel, annak a jele, aki — 4dbra-
zolhatd! — testet 6leott értiink. Luther szerint a
kép elsésorban a fiatalok okuldsira késziiljon,
és az eukarisztidra vagy Jézus kereszthalalara
emlékeztessen. Igy fordulhat el8, hogy az evan-
gélikus templomok tobbségében a keresztre fe-
szitett Krisztus vagy az utolsé vacsora — az oltdri
szentséget szerz6 Krisztus — figg az oltar folot.
A 19. szdzad végén aztdn egyre gyakoribbak a
Jézus emberségét, emberi szenvedését kiemeld
Gecseméné-jelenetek. Erthetetlen, miért nem
lett templomainkban népszerti az emmausi tor-
ténet bemutatdsa, hiszen ebben a csomépont-
ban t6bb szal fut 6ssze: az Grvacsora szerzése,
nagyhét fajdalma, a feltdmadds mindent els6pré
bizonyossga és az 0ij idé vératlansiga (VEOREOS
1996, 65. 0.) kapcsolddik a Jézussal vald taldlko-
z4s megkapd személyességéhez. Mar itt teljesiil
az igéret: ,,én pedig kozottetek vagyok...” Ebben
avacsoratorténetben lesz nyilvinvalévé, hogy az
tirvacsora kozosség a feltdmadt Jézussal (PROHLE 1991, 366. 0.).

Az eurdpai festészet szazadaiban azonban Emmaus — mint a Lukdcst6l megismert torténetek dltalédban — meg-
lehetésen népszerti. A korai kozépkortél Diireren, Rembrandton, Caravaggion 4t egészen Szalay Lajosig szamtalan
példaval talalkozunk. Ezeknek egy része a vacsorajelenet eukarisztikus voltat emeli ki foldontuli fénnyel, gyakran
teatrlis és liturgikus gesztusokkal. A masik csoportban az életképszert felfogis dominal: ez kiviildllé szolgdkban,
haziallatokban, a torténet szempontjibél foloslegesnek tiiné targyakban vagy kortérs épiiletbelsdben jelenik meg.
Ha jol meggondoljuk, az emmausi térténet piinkosd elészobaja: a Jézus haléla és feltdmadasa utdni els6 gyiilekezeti
egyiittlét, benne mindazzal, ami egy istentiszteletben elengedhetetlen: irdsmagyardzat, imadsag, szentség, kikuldés.
Az Gt sordn Jézus megnyitja az [rds érrelmée a tanitvanyok eléte: a gydszedl elsotéeiile lelkitk még nem latja az Sssze-
fuggéseket a vildgéletitkben ismert jovendolések és sajat élményeik kozott. Jézus atitdrsbol mesterré Iép el6, de ez
még nem elég, hogy helyre tegye a tanitvdnyokban 6sszezavarodott idésikokat. Amikor azonban Jézus vendégbdl
hazigazdavé lesz, akkor nyilik meg a szemiik — valdjédban a szivitk —, hogy ldtva ldssanak...

Lajta emmausi vacsordja sziik szobdban, zart térben jitszédik — mint dltaliban. Nem Iényeges, hol, milyen
vagyoni helyzetdi, tdrsadalmi rangu csalddnal vendégeskedik Jézus. Elééletébdl tudjuk, hogy ez 6t sem érdekelte
soha: vimszedékkel és paraznakkal evett egyiitt, és letilt a blinosok asztaldhoz. A szoba sotét hatterébdl — a valosag
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illuzidjat adé, mégis — szimbolikus fénnyel megyvilagitott jelenet (SZIGETHI 2001, 91. 0.) nemcsak személyek, hanem
a fény és az drnyék parbeszéde is. Hiszen a meglepett, viratlan megvilagosodast tobbek kozott a jol iranyitott fény
mutathatja fel. A komplementer arnyak, a s6tétbdl a fénybe fordulé alakok mar Lajta korabbi muvein is megtalal-
hatdk — itt azonban ez nem pusztin festészeti, hanem teoldgiai kérdés is.

Esterhdzy Péter szimos konyvét fejezi be néhany oldalas felsorolassal, miszerint ,,a miiben sz4 szerinti vagy torzi-
tott formédban X, Y, Z és sokan masoktdl szarmazé idézetek szerepelnek”. Lajta Gdbor emmausi vacsordjardl is batran

elmondhatjuk, hogy ez a kép nem
johetett volna létre Caravaggio,
Velazquez, Rembrandt, Georges
de la Tour és Csernus Tibor vagy
masok festészete nélkiil. Es az evan-
gélium nélkil. Lajta legjobb eurd-
pai hagyomdanyokbdl téplélkozd
festészetében ne keressiink persze
sz6 szerinti idézeteket, hiszen ez
nem jaték, nem rejtvény, hanem ha-
gyoménytisztelet és j6 értelemben
vett mintakdvetés (STURCZ 2009,
5. 0.), mindenckelétt pedig tand-
sigtétel. Molnar Sandor alapkérdé-
sét (0. 7. 0.) btran értelmezhetjitk
a tanitvanyok alapkérdéseként is:
»A miivész életének egyetlen kér-
dése, hogy mi a val6sdg” Ha em-
léksziink a feltimadds utdni torté-
nésekre, tudjuk, Péter és Janos nem
hittek az asszonyoknak: maguk is
meg akartak gy6z6dni arrél, hogy
a sir tires. Tamasnak bele ke/lett nyulni a sebhelyekbe. Jézus halat evett a parton, hogy meggy6zze legsziikebb
baréti korét! Az emmausi térténet minden szava és gesztusa, a két tanitvany 6nigazolé lelkesiiltsége mind-mind a
val6sdgra, sét mi tobb, az igazsigra vezet.

Képtink gotizal6 kerete adott volt, s ha nehezitette is a festé dolgat, mégis nagy szerencsének tarthatjuk: ez a
forma szakralizalja a kompoziciét, ugy emeli el a foldi valétdl, ugy helyezi egyfajta szentség terébe, hogy fel sem
meriil a hatdsvaddszat vadja. A csticsives keretbe foglalt kép szerkezete, emberi gesztusai a késé reneszansz, historikus
hiisége azonban részben a 19. szdzad realista reminiszcencidit idézi. Es ezzel zavarba hoz. De zavarunk nem tavolit
el az tizenettdl, legfeljebb a tanitvanyok bérébe bujhatunk néhany percre: a hol vagyunk és mikor, a mit litunk és
kivel iiliink szemben kérdéseket magunknak is feltehetjiik... Atgondolt és aldzatos dontés volt a festé részérdl, hogy
alakjait — 6ltozetiiket, tirgyaikat, a kornyezetet illetden — nem mozditotta ki a bibliai korbdl. ,,Aki a korszellemmel
hazasodik, hamar 6zvegységre jut” — ez Kierkegaard elhiresiilt mondasa. Ha azt akarjuk, hogy ne csak a manak,
hanem a holnapnak és a holnaputdnnak is 6rok érvény(i tizenetet jelentsen ez a kép, hat ne adjunk edzécipét a
tanftvinyok labra, és ne dltoztessiik Sket bérdzsekibe! Es bar a régi szizadokban nem volt szokatlan az adott kor-
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nak megfelelden dbrdzolni a bibliai képek szerepl6it, ma inkdbb a pillanat miivészetében,
a szinhdzban van létjogosultsaga az ilyesminek. Lajtdhoz a szinhiz nagyon kozel 4ll: ,,...
val6jaban rendezé akartlenni. Izgalmas castingokat szervezni. Hatalmas stdbbal dolgozni.
Egy-egy beillitott jelenetet akdr 6tszor is elprobélni. A miivészet és a média senkifoldjén a
hasonsorsuakkal hajnalig lelkizni. Kifturkészhetetlen okbél, de vigya nem teljesiilhetett.”
(P. Sztics 2009) Biztosak vagyunk ebben? Mar modelljeit is hihetetlen gondossaggal
»castingolja”, nemcsak modelleket fest, hanem ,,pontosabb kifejezés, hogy modellekkel
dolgozik, mivel egytittmtikodésiikben az alkotdsba képei alanyait is bevonja, s nkéntelen
mozdulataikat befogadja a kompozicidba” (STURCZ 2009, 6. 0.). Igy lehet, hogy az alakok
metakommunikdcidja kettds élettorténeteket sejtet: a sajatot és a helyettest. A magyar
festészet legfrissebb emmausi jelenetében latunk egy fiatal, épp 33 éves olasz mtivészettor-
ténészt, egy volt bencés didkot, egy jogamestert és egy szinészn6t — de 8ket litva okulunk a
lukacsi torténetbdl, szembesiiliink sajat igazsagkeresésiinkkel. Es ez Lajta érdeme! Mert gy
tudja egyéniteni, plasztikussa tenni és olyan finom sfumatéval mégis eltdvolitani alakjait,
hogy a portrészertiség, a lelki folyamatok egyénitett bemutatasa, a testi valé jelenléte nem
individudlis-szakmai-festdi, hanem az evangélium isteni tizenetéhez visz kozel.

A konkév ivekkel és haromszoggel megszerkesztett kompozicié nélkiiloz minden modorrt,
agesztusok — bar a pillanat kimerevitettségében — szinpadszertiek, mégsem teatralisak, a tor-
téneti hiiség inkabb jelzésszer(i, mint terhes. Az ikonografiai elemek k6zott nincs semmi j: a
lehetd legkevesebb, és minden targy és mozdulat gazdag tartalmat hordoz. Rejtett szimboliz-
mus ez a javibol, a 21. szdzad vizualis ingerekkel bombazott embere szamara mégis valosagos
kihivas! ,Ha innen nézziik™ a vindorbot, a ldbmosé tal, a mézatlan korsé és a lepénykenyér,
a szolid vacsora, a réztél és a limpds az dkori zsidé kulttra kézismert hasznalati tirgyai. Ha
pedig ,onnan”? A bot Jézus foldi vindorlasin tdl a vindorl6 egyhazra és a zardndok életméddra
utal, alabmosdsra hasznalt tél Jézus szolgdlo gesztusarol és az élet vizérél, a keresztségrél tizen.
Az egyszer(i vacsora, a torvény szerinti széder esti maradék mér korabban, nagycsiitortokon
személyre sz0l6 jelentéssel béviile, a limpds a vilag vilagossagét jelentheti, és az — évszdzadok
dtaismert — patyolatfehér, hajtdsokat 6rz6 terité nemcesak minden étkezés és igy az Girvacsora
elmaradhatatlan tartozéka, de felidézi az tires sirban talalt gyolcsot is.

Az emmausi vacsorajelenet kompozicidja — hagyomanyosan — kifinomult ellentéteken
alapszik. Lajtanal ezt nyomatékositja, hogy Jézus alakja nem szimmetriatengelybe kertilt,
hanem egymagéban ellenstlyozza a két eréreljes férfi alkotta stlyos tomeget. Talan a szolgélé
sem kiviilallo: a néi principiumot emeli a jelenetbe, képviselve a Jézust hallgaté és kovets
asszonyokat. Az alakjara felfuté tekintet csak fokozza a szerkezet lendiiletét. A tanitvi-
nyok dinamikus mozgdsaval szemben Jézus statikus figurdja nyugalmat araszt. A két bal
oldali alak 6rokolte az el6dok darabossagat, esetlenségét, de érzelmi felfokozottsigit is.
Velitk szemben Jézus komoly, idealizélt szépségti, finom vondsu. A tanitvanyokat abban a
pillanatban latjuk, amikor felindultan ismernek rd a feltimadott mesterre, ekkor azonban
Jézus mér befelé fordul. Eddig Klepoas és a baratja voltak introvertaltak, és Jézus prébélta
6ket magaval ragadni, most azonban fordult a kocka: Jézus az asztali aldésra koncentral,
imadkozik. Micsoda dramaturgia ez!
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Alljon itt néhany ideills részlet Bertk Laszlé versébl, amelyet
Lajta Gabor Ejfé] cimii képéhez irt! ,,Ahogy a jobb sarokban iilé
né, / kezében a poharral jra / elgondolja, tulajdonképpen kettd,
/ fél harom, hdrom, hajnali / négy is lehet. Valami véget ért, / va-
lami elkezd6dik.” Majd a vers végén: ,A férfi tekintete / csupdn
segit neki, hogy / a torténet folemelkedjék. Aztin / mindenki ugy
meséli el majd, / ahogyan vele megesett. Vagy / megeshetett volna.”
Az id6 esetiinkben nem ,egy / vakitd néi héton [...]”, hanem egy
ismert és megvilagosité gesztuson, a kenyér anyagén és a benne
jelen 1évé szentségen ,cstiszik a pontos tér felé”. De ,,[j]aj / annak,
aki megallitand” (BERTOK 2000).

Az alacsonyra helyezett nézdpont, a kozel életnagysagu ala-
kok, a bravirosan megfestett, a képtérbél mar-mér kiall6 térdek
és labfejek, a szlik képkivigds zartsdga magnesként vonzza, huzza
be a szemlélot a festett, a vasznon valdsigosan létezd, virtualisan
mégis az evangéliumban jitsz6dé toreénésbe. Es ez hihetetlen
erével kompondlja eggyé az iidvtdrténeti multat (az id6 kezde-
tét), az evangéliumi és a 21. szdzadi jelent (az id8 kézepét) az
igéret jovojével. A realis és irredlis az igazsdgban talalkozik. Es
ez pontosan elég!
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