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Az igaz szenvedése Crtl

Hogyan teljesiti be Jézus szenvedéstorténete az Irdsokat?

A panaszzsoltarokrél tanulva didkjaim olykor felvetik, hogy az Ujszovetség nem hasznalja éket, az csak a halaadast,
dicséitést ismeri, tehit az Ujszovetség népeként nekiink sem kell e zsoltarokkal imddkoznunk. Ez volt az egyik
ok, hogy tollat ragadtam. A mésikat az az elterjedt felfogds szolgaltatta, amely az Ujszovetségben talalhaté 6sz6-
vetségi idézeteket a szovegosszefiiggésbol kiragadott, ugrodeszkaszert igazolasokként olvassa. Az Ujszovetséget e
két szempontbdl tanulmanyozva megleps eredményre juthatunk. Ha teolégusok szimara nem is tartogatnak sok
ujdonsigot az alabbiak, azon reményben osztom meg mégis, hogy segiteni fogjak a bibliaolvasét mind a zsoltérok,
mind Jézus szenvedése, valtsaga megéreésében. Emellett talin az O- és Ujszovetség kozotti kapesolat is vilagosabb
lesz a nagypénteki drnyék sotétjében.

A panaszzsoltdrok

A szenvedéstorténetben tobb zsoltaridézettel talilkozunk. Ezek megértéséhez érdemes az tjszovetségi zsoltaridézetek
értelmezését, majd a panaszzsoltarok felépitését szemiigyre venni.

A hagyomdnyos értelmezés

Paul BEAUCHAMP &sszefoglaldsa jellegzetes a tekintetben, hogy az evangéliumok (konkrétan Janos evangéliu-
mardl beszél) hogyan idézik a zsoltdrokat: ,, Az emlitett hasonlésagok kozil néhdny altaldnossignak tiinik: a jo
bardt aruldsa, az indokolatlan gyulolet az igaz ember ellen, a biintetésben részesiild szomja, s6t a ruhik elosztasa
is az 6rok kozott. Ezrével voltak emberek, akik ezt megszenvedték Jézus elétt is, hiszen a zsoltarok valdsigos
szenvedéseket énekelnek meg. Masok, és mennyien, Jézus utdn szenvedték meg mindezt.” Mivel tehdt az dbrazolds
szamtalan emberre illik, igazabdl azon csoddlkozhatunk, hogy az evangélistak Jézusban lattdk beteljesedni az
dszdvetségi szovegeket. , Legyiink 8szinték: nagyon szubjektiv dolgokrél van sz4.” (2013, 42-43. 0.) Beauchamp
6szintén foglalja 6ssze a hagyomdnyos vagy populdris értelmezés gyengéjét: ha ugrédeszkaként hasznaljuk az
Oszovetséget, barmit bizonyithatunk. Onhibéjén kiviil Beauchamp mér nem érte meg az Gj értelmezési para-
digma megsziiletését.

Czovek
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Oszﬁvetségi elbeszélések és témak az U_'jsziivetségben

Bér korabban is voltak értelmezések, amelyek a szenvedd Jézust az igaz izraeli szenved8ként igyekeztek magyardzni,
amotivum és az értelmezés a’80-as években kapott teoldgiai megalapozast.' Ekkortél egyre tobb olyan tanulmany
latott napvildgot, amelyek az dsz6vetségi idézeteket uj fényben lattak. Richard Hays, David Instone-Brewer, Tom
Weright és még sokan mdasok nem véletlenszerti idézeteket, hanem egy 6szovetségi elbeszélésre valé tomor utaldst
latnak az dszdvetségi idézetekben; nem ugrédeszkde, hanem inkabb légifolyosét (remélem, megfeleld képet vélasz-
tottam). Az el8bbi csak ideiglenes és korldtozott célokat szolgdl, mig az utobbiban maradva — bér az lithatatlan — a
repiil6gép célba ér.? Ha tehat az Ujszovetség csak egy-egy verset is idéz, az nem 6sszefiiggésébdl kiragadott, hanem a
szerzd az egész szovegosszetiiggésre, implicit elbeszélésre gondol, amit az elsé olvasdk is jol értettek, hiszen abban éleek.

Az 1. szazadi zsidésdg szdmdra elsésorban a teremtés és a szovetség (és ez utdbbival kapcesolatban a kivélasztds)
elbeszélése volt meghatdrozé: a viligot Isten jonak teremtette, és aldasaiban akarta részesiteni. Am az megromlott,
Isten eredeti j6 tervétdl elhajlott. Isten mégsem adta fel tervét, hanem el8szor egy csaladra (Abrahim), majd egy
nemzetre, Izraelre és a vele kotott szovetség révén az egész vilagra ki akarta drasztani aldasait. Izraelt Isten azért
valasztotta ki, hogy dlddsat kozvetitse a vildg felé. Ha ez nem is explicit, implicit médon szdmtalan Gjszovetségi
szakasz mogott ezen elbeszélés vagy annak egy fejezete all.?

Az elbeszélésen belil vannak kisebb, de nem kevésbé jelentés elbeszélések, témdk. A szovetség elbeszélésének
egyik témdja az igaz szenvedése. Az igaz drtatlanul szenved tldozést, gunyt, halalos fenyegetést; szovetséges iste-
néhez kidlt, aki meghallgatja és megszabaditja. E témdra irt véltozatok a panaszzsoltdrok. Szemléltetésként a 22.
zsoltért vegytik.

A zsoltér elsé 19 verse a zsoltdros szorult helyzetét irja le. Nehéz helyzetében (1-14) minden reményrdl lemon-
dott (15-16); rdad4sul ellenségei ratamadtak (17-19). Isten irdnti hiisége és mellette valé kitartdsa jeleként Istenhez
fordul szabaditasért (20-22), és a szabaditdsban valé biztos reménység jeleként igéretet tesz, hogy Isten népének
kozdsségében a szabaditds nagy tetteit fogja hirdetni (23-27). Sét arra szamit, hogy Isten segitsége olyan ldtvanyos
lesz, hogy az egész fold Isten elétt fog leborulni (28-32) (BLoMBERG 2007, 99. 0.).

Ha viszont nem egyszertien kiragadott idézetek az evangéliumokban a zsoltérversek, hanem azokon keresztiil
az egész zsoltar megszolal, ez kulcsot kindl a szenvedéstorténet értelmezéséhez. Elsdként azt figyelhetjitk meg,
hogy a szenvedéstorténetekben idézett zsoltdrok egytél egyig panaszzsoltarok. Ez természetesen nem meglepd egy
artatlanul meghurcolt ember torténetében. Lassuk hat, hogyan épiilnek fel a panaszzsoltarok.

A panaszzsoltirok felépitése

Ha nem is azonos sorrendben és mindig ugyanazon elemekbdl, a panaszzsoltdrok visszatéré szerkezeti motivumokbdl

épiilnek fol (ehhez l4sd BRUEGGEMANN 1984, 54-57. 0.).

! Korédbbi értelmezésekhez 14sd pl. GESE 1968; REUMANN 1978.

* Hays 1983-as doktori dolgozata tekintheté uttorénck (védés iddpontja 1981), amelyet tobb hasonlé tanulmdnya kévetett.
Taldn a legfontosabb: Hays 1989. Lisd még INSTONE-BREWER 1992; WRIGHT 1996. A listt hosszan lehetne folytatni.

3 Ehhez lasd WRIGHT 1992, 244-279. 0.; 2005, 21-39. o.
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1. Megszolitds. Isten megszolitasa, amely személyes és sokszor bens6séges. Ennek alapja a Jahve és népe kozti
szovetség, amely Jahve szabadit6 beavatkozasin, az exoduson nyugszik.

2. Panasz. Az értatlanul szenvedd igazat kigtinyoljak, megalazzdk, iildozik, életére tornek. Az igaz e helyzet-
ben szévetségeséhez, Jahvéhoz kialt, tigyét elé térja. A panasz célja a panaszos tarthatatlan és reménytelen
helyzetének ecsetelése, amely lehet betegség, fenyegetettség, életveszély, borton, kikozositettség.

3. Kérés. A panaszos tigyét Istenre bizva vér segitséget és igazoldst. Mindkettd fontos. A panaszra épiil6 kérés
mindig konkrét és siirgets. Az igazolds célja nem pusztan annyi, hogy ,nekem volt igazam, nem neki”.
A gliny és ildozés révén egyrészt a gonosz és istentelen akarata érvényesiilt, masrészt a panaszos szamkive-
tett és elszigetelt lett, Izrael szovetséges kozosségébol kirekesztett. A kérés célja tehét az is, hogy a kibillent
viligrendet Isten helyreallitsa.

4. Meggydzés. Hogy tigyéhez megnyerje, a panaszos érvekkel — gyakran talzé nyelvezettel — igyekszik a szovet-
ségesre hatni: probélja Istent meggyézni és tettekre sarkallni. A zsoltdros érvelése és az isteni szabaditdsban
val6 reménysége az Isten irgalmaban ¢és igazsagossigdban valé mély meggyéz6désre épiil. Isten irgalma,
Izrael irdnti szovetségi htisége, elkotelezettsége, igazsaga pedig a szovetség fenntartdsa és ezéltal hiisége
bizonyitdsa. Természetes, hogy az imddkozé meg van gy6zddve igazsagardl, artatlansigardl, egyébként
érvei és kérése erejét veszti.

S. Igazsdgszolgdltatds. A virt segitség és igazolds jegyében az érveket gyakran kiséri a zsoltdros kérése, idénként
atok formajéban, hogy Isten biintesse meg tild6z6it.

6. Hilaadds. A panaszzsoltirok olykor halaaddssal zarulnak, amelyben az tild6zott dicséri Istent a reméle
vagy tapasztalt szabaditdsért.

A panaszzsoltar lehet az egyén, de lehet a k6z6sség iméja is. Némi médosuldssal, de az ismertetett motivumokkal
talilkozunk a Golgotan is.

Jézus szenvedése és az irds beteljesedése
A zsoltiridézetek

Oszovetségi és zsoltaridézetekbdl kordbban sem volt hidny, és Jézus szenvedése mar elfogatisa el6tt megkezdédsee
(lisd Mt 26,38.59 — Zsolt 42,6 és 27,12; Jn 13,18 — Zsolt 41,10). Am a Golgotara érve a Zsoltirok konyvére valé
utaldsok oly mértékben megszaporodnak, hogy kijelenthetd, az evangéliumok szenvedéstorténetében a zsoltdrok
hatdsa mellett minden méasé eltorpiil, beleéreve Ezs 53-at is.*

Mt 27,34-ben azt olvassuk, hogy miutén Jézust megfeszitették, ,epével kevert bort adtak neki inni”. Epével kevert
bort a kivégzendék tdjdalmainak csillapitdsara adtak rabbinikus forrasok tantsiga szerint. Jézus ezt visszautasitja:
ontudata teljes birtokaban akar szenvedni (FRANCE 1985, 395. o.). Ugyanakkor az epizéd Mitét a 69. zsoltarra
emlékezteti (Zsolt 69,22): , Etelembe mérget tettek, szomjiisigomban ecettel itattak.” A zsoltaros ellenségeitdl zak-
latdst és ginyt szenved, a zsoltdridézet az ellenséges indulat és megaldzas elszenvedésére utal (GUNDRY 1967, 202.
0. 6. jegyz.). Ezt a folytatds is alitdmasztja, ahogy latni fogjuk.

4 REUMANN 1978, 40. o. Erdekes médon Ezs 53 az evangéliumok szenvedéstorténetének mai értelmezéseiben jéval hangstlyo-
sabb, mint a zsoltarok.
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Mitét kovetve a masodik a Zsolt 22,19-re vald utalds: ,, Megosztoznak rubdimon, kintisomre sorsot vetnek.” Ez
az egyetlen zsoltdridézet, amelyet nemcsak a harom szinoptikus (Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,34), hanem J4nos is
idéz, nagyobb figyelmet szentelve az esetnek, mint a tobbi harom (19,23-24).

A kereszten fiigg Jézust az irdstuddk és a vének igy gtinyoljak (Mt 27,42-43): , Mdsokat megmentett, magit
nem tudja megmenteni. Ha Izriel kirdlya, szilljon le most a keresztrdl, és hisziink benne! Bizott az Istenben, szaba-
ditsa meg most, ha kedveli 6t; hiszen azt mondta: Isten Fia vagyok.” Ez vilagos utalds Zsolt 22,8-9-re: , Giinyolddnak
rajtam mind, akik latnak, ajkukat biggyesztik, fejiiket cséviljik: Az Urra bizta magdt, mentse it meg 6t, szabaditsa
meg, hiszen kedvelte!” Ha nem is ennyire vildgosan, egy mésik panaszzsoltarra, a 109-esre is utalhat (109,25): , Gya-
lazatos lettem az emberek eldtt, néznek rim, és fejiiket cséviljik.” Mt 27,46-ban (vé. Mk 15,34) Jézus sz6 szerint idézi
Zsolt 22,2-t: , En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engem?” Nem meglepd médon ez mér a mésodik utalds a
22. zsoltarra.

Ahogy Jézus szenvedése a végéhez kozeledik, a ganymotivum felerésodik. Amikor kézvetlentil haldla elétt Jézus
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szomjusagra panaszkodik, , [e[gyikiik azonnal elfutott, hozott egy szivacsot, megtiltotte ecettel, nddszdlra tiizte, és inni
adott neki” (Mt 27,48; vo. Jn 19,29; lasd Zsolt 69,22). Bér ez feltehetbleg az irgalom jele, a tobbick kapva kapnak az
alkalmon, hogy Jézust gnyoljak (Mt 27,49): ,, Hagyd csak, ldssuk, eljon-e Illés, hogy megmentse 6t.”

Végiil Lk 23,46-ban Jézus e szavakkal leheli ki lelkét: , Azydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!” Ezzel Zsolt
31,6-ot idézi (LXX): , Kezedre bizom lelkemet, te viltasz meg engem, Uram, igaz Isten!”

A szenvedd igaz: a zsoltdridézetek és az idézett zsoltdrok

A hirom idézett zsoltdr (22; 31; 69) mindegyike ellenséges erdszak és timadds miatti panasz. A panasz kivéltéja
az éllandé és heves giny és rigalom, az igazsagtalansdg elszenvedése, a szomjazas, kiszolgaltatottsig, tehetetlenség,
a testi-lelki kinok, és mindennek tetejébe Isten tétlensége.

A zsoltéros és Jézus szenvedése kozti némely parhuzam igazan talalé. Kiszolgaltatottsagit és a haldl elkeriilhe-
tetlenségét mi sem fejezi ki jobban, mint a ruhdkon val6 osztozkodas. A vallasi és vildgi hat6sagtol elszenvedett giny
és rosszindulat a szenvedd és szomjazé kinjait csak fokozza. Lehetne taldlni masokat is. 22,13.17 arrdl panaszkodik,
hogy bikék/bivalyok, illetve kutyak vették koriil. Az el6bbiek tiszta, az utdbbiak tisztatalan dllatok lévén alkalmas
metafordi a Jézus haléldban részes zsid6 és pogény hatalmaknak. De ha valami, a Zsolt 22,17 (,dtlyukasztottik
kezemet, ldbamar”) igazén illik Jézus kinhaléldra. Am furcsa médon a versre nincs explicit utalds. Mivel azonban
Jézus szenvedéstorténete implicit médon feltételezi az Oszovetségbodl il ismert szenvedd igaz témijie, a mintaolvasd
(I4sd Eco 1995) az egész 22. zsoltart hallja, a 17. verssel egyiitt.

Ez a lényeg: az evangélistik nem tallé parhuzamokat kerestek az Oszovetségbél Jézus messidsi voltdnak
igazoldsdra (a legtdbb keresztre feszitettre illenck a lefrtak), hanem az Igaz Szenvedd arcképét akartik megfesteni.
Nem minden motivum és parhuzam egyformdn vilagos vagy sziikségszertien tudatos a szerzé részérél, de minden
jel arra mutat, hogy az evangélisték Jézus szenvedését a panaszzsoltar mifajanak segitségével értelmezték.’ Jézus
szenvedéstorténete nem mas, mint implicit panaszzsoltar.

5 WATTS 2007, 235. 0. Watts ezt a megfigyelést csak Mdrkrol teszi, de a tobbi evangélistara is 4ll.
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A médositott panaszzsoltir

Lukécsot kovetve Jézus elsé szava a kereszten az Atyahoz intézett imadsdg: ,, Atydm, bocsiss meg nekik, mert nem
tudjik, mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Utolsé leheletével is Atyjahoz imadkozik (Lk 23,46): , Atydm, a te kezedbe
teszem le az én lelkemet.” E két ima keretezi a kereszten szenvedd szavait. Feltiné médon azonban mig Jézus utols6
szavai panaszzsoltdrbél szdrmaznak, az elsék nem. A panaszzsoltirokban (igy példdul a 69-ben is) soha nem tala-
lunk ellenségért mondott imat, ehelyett Isten biintetésének kérését vagy atokmondast. A 109. zsoltar botrdnykd az
Ujszovetségi hivé szimara: hogyan kivanhatja Krisztust kéveté ember ellensége halédldt, és mondhat dtkot nemesak
ra, hanem utddaira is? BRUEGGEMANN joggal tekinti a megfogalmazott bosszuvagy miatt ,,rendkiviili médon
problémds” zsoltdrnak (1984, 81. o.).

Am Jézus médositja a panaszzsoltarok ismert szerkezetét és igy teologidjat, s ezzel 4j gyakorlatot teremt.¢ Ezzel
nemcsak sajt tanitasthoz hi — azaz imdja 6sszhangban van az evangéliumok Jézus-képével (lasd Lk 11,4; Mt 5,44;
11,29) —, hanem mir kivégzése elétt felmenti binbdnatra képtelen ellenségeit.” A megbocsitassal egész Izraelt
meghivija az 0j szovetségbe.

Val6szintileg nem csak ebben az egy tekintetben mddositotta Jézus szenvedése a panaszzsoltar teoldgidjit.
Watts szerint ugyan nincs perdonté bizonyitékunk, de ugy tiinik, a kortérsak szdméra elképzelhetetlen volt, hogy
a Messids szenvedjen. Ahogy Mark (és a tobbi evangélista) a 22. zsoltdrt a szenvedd Jézusra alkalmazza, az példa
nélkili. Isten a Messids szenvedése 4ltal valtja meg népét, ami egyurttal megelélegezi az artatlanul szenvedett szolga
igazoldsit (WATTS 2007, 236. 0.).

Mindez 4j megvildgitisba helyezi, hogyan teljesedett be Jézusban az Iris.

»ehogy beteljesedjék az Irids™ averstél a zsoltdrig, a zsoltdrtdl a Szentivisig

Az evangéliumokban nemritkén taldlkozunk az értelmezd megjegyzéssel, hogy a feljegyzett eseményekkel az Trds
teljesedett be. Jinos szenvedéstorténete példaul hirom izben is utal erre (19,24.28.36).

Fentebb amellett érveltem, hogy az evangéliumok dsz6vetségi idézeteit nem kiragadott mondatokként, hanem
osszefuggésitkben kell olvasnunk, a verset a zsoltarral egyiitt. A zsoltaros eredetileg nem Jézusrol beszél — azaz szavai
nem jévendolések —, hanem sajit magirél. Minden panaszzsoltar egyuttal azonban a szenved$ imddsaga, a zsolts-
rosé és minden 4rtatlanul szenvedéé. Igy azok beteljesedtek a zsoltdrosban, Ezs 53 szenvedd Szolgdjaban (akarki is
az), nem utolsésorban magéban Jézusban, az drtatlanul szenveddben, majd Krisztus szenvedd kovetéiben. A 22.
zsoltart olvasva egyuttal lathatjuk azt is, ami Jézusra a meghurcolds utan vért: Isten igazolta 6t a feltdmadadssal, s
ezzel Jézusnak adatott minden hatalom mennyen és f51dén, amit hirdetni kell minden népnek (Mt 28,18-20; vé.
Zsolt 22,28-32).

¢ A teljesebb képhez hozzitartozik, hogy az Ujszovetség — csakugy, mint az Oszovetség — két egymiéssal fesziileségben 4116 nézetet
képvisel az ,ellenség” sorsardl. Olykor szomszédos szakaszokban talaljuk ezeket. Egyrészt szdmit Isten igazsagos beavatkozdsdra,
hogy a gonoszt megbiintesse, masrészt a gonosz megtérésében, a szovetséghez vald csatlakozdsaban, s igy a szovetség dld4saibdl vald
részesedésében is reménykedik.

7 Lk 23,34a hidnyzik tobb régi kéziratbol. Eredetisége mellett érvel tobbek koze MARSHALL 1978, 867-868. 0.; JOHNSON 1991,
376.0.; PAO-SCHNABEL 2007, 396. o.
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Am attdl, hogy egy vers, szakasz vagy bibliai konyv illik r4, Jézus még nem teljesiti be az Irisokat. Hogyan
teljesedik be hat az egész Oszovetség Krisztusban? Az egyhéz kezdettél fogva tigy olvasta a Zsoltérok kényvét, mint
amely el6re mutat, s szamtalan utaldst és profécidt tartalmaz Jézusrdl. Ennek azonban nem az az oka, hogy néhany
kiragadott zsoltarvers illik Jézus életének bizonyos eseményeire: a 2. zsoltir megkeresztelésére, a 22. halalara, a 47.
mennybemenetelére, a 72. igazsigos uralmara. Nem, a zsoltirok Jézusra mutatnak, mert a Jézus elétt megfogalmazott
varadalmak és remények Jézus életének és haldldnak itéletében és irgalmaban taldlkoztak.

Tobbrol van szé tehat, mint a Zsoltarok konyvének krisztologikus értelmezésérdl. Ha beszélhetiink a zsoltarok
torténetérél, az Jézusban teljesedett be. E torténet arrél sz6l, ahogy a teremté Isten hatalomra jutott és uralkodik
mennyen és f6ldon, miutan orvosolta a vilagban uralkodé megannyi zlirzavart, igazsagtalansdgot és sérelmet, ami-
kor az id6 és tér egy pontjin egyszer s mindenkorra magira vette azokat. A torténet rosszakaratti emberekrél szél,
akik hazugsagot suttognak, kelepcét éllitanak, az igaz életére tornek; dlmatlan éjszakékrdl és a fajdalom kénnyeirdl,
halalrél és feltdmadasrol szol.

A zsoltarok furcsasigihoz tartozik, ahogy az évszdzadok szenvedései és félelmei egyetlen helyre és pillanatba st-
risodnek, amikor azok mér oly elviselhetetlen erdsségivé fokozddnak, hogy maga a Zsoltarok kényve is halélsikollya
lesz. Izrael sikolyava, Addm és Eva sikolyava, sikollya, amely paradox istentiszteletként kérdi: Istenem, miére hagytal
el? Es ezek utin természetesen a Zsoltirok konyve az igazolds, a drimai megtjitas és helyreallitas, a csodalatos szaba-
ditds és vigasztalds torténete is. Ezek a torténetek a zsoltdrokban mind egymas mellett talilhatdk, gyakran ugyanazon
zsoltarban. A Zsoltarok konyvének keresztény olvasata tehat nem abban 4ll, hogy tigyes médon eleseniink a héber
Biblidbdl néhany téménkba vagé sort, hanem hogy a nagy Térténet részeként olvassuk, amelynek részeseivé valhatunk.®

Ahogy lattuk, Jézus utols6 szavai Lukdcsnal Zsolt 31,6-bdl szdrmaznak. A zsoltart kovetve Jézus Isten kezébe
teszi életét, tdle varja, hogy igazolja 6t. A jelenlevok szamara Jézus haléléval vilagos lett, hogy Isten nem hallgatta
meg 6t. Am a feltimadassal Isten igazsagot szolgéltat. A feltdmadds azonban nem pusztin az artatlanul szenvedd
Szolga igazoldsa. Jézus feltimadasiban 6szovetségi varadalmak, profécidk valnak valéra. Ezt Ezékielen fogom
szemléltetni. A kdnyv vége a fogsagbol hazatérd, megujitote Izrdelrdl szol. A 36. (és részint a 38-39.) részben a
megtisztitott és hazatért nemzetet latjuk, a 37-ben pedig Isten lelke Izraelt megeleveniti, és helyreéllitja David hazar.
Az utolsd rész (40-48) préfécia a helyredllitott és az egész vildgot Isten dlddsdban részesitd jeruzsélemi templomrol.
Izrael helyredllitdsdnak tehdt tobb vonatkozasa kap hangot. A Jézus korabeli zsidésdg a Messidstdl a fogsig (értsd:
a romai elnyomds) végét vérta. Jézus viszont nem Rémadt, hanem a biint l4tta a {8 ellenségnek, ettdl szabaditott
meg. A davidi dinasztia helyreillitdsa szintén 4j értelmet nyer: Jézus uralkodik Izrael, s6t az egész vilag felett, de
nem a politika hagyomanyos eszkozeivel. Feltdmadasa Izrael feltamadasédnak és megujuldsinak zdloga. Emellett
Jézus feltdimaddsaval Izrael vallisinak kézpontja mir nem a jeruzsilemi templom, hanem maga a Messids. Am a
Szentlélek kidraddsaval a Messids kovetsi kozvetitik Isten dld4séc a vilag népeinek.

Jézusban Izrael 6si reménységei teljesednek be: a Messids halalaval Izrael biinei bocsdnatot nyernek, igy vége
a ,babiloni fogsagnak”; a Messids feltamaddsaval Izrael nemzete timad fel; Isten igazolja szovetséges népét, valdra
valtva a szovetségi igéreteket; bekoszont a Messids uralma, ezzel pedigaz utolsé id8k, amikor a Szentlélek kidrad, és
a Messids uralma alatt zsidok és poginyok egy népként tisztelik a teremtd és megvaltd Istent. Mindez Isten drtatla-
nul szenvedd Szolgdja aleal, aki hii és engedelmes maradt sz6vetséges istenéhez a halélig. Az Oszovetség megannyi
varakozasa, profécidja Jézus Krisztusban ily médon ért csucspontjéhoz.’

8 E hdrom bekezdéshez lasd WricHT 2014, 30-35. 0.
* Ehhez lasd Wright idézett irdsait.
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Tovibbi panaszzsoltirok az Ujszovetségben

Jézus elsé kovet6i hiteék, hogy a feltdmaddssal Izrael helyreallitésa, a Szentlélek megigért kitoltése és a vildg wjjéte-
remtése megtortént. Jézus feltdmadasaval a Lélek 4ltal részeseivé valtak Isten G teremtésének. Am hogy minden tjja
lete (ldsd 2Kor 5,17), az nem jelentette szimukra, hogy az 0j teremtés maradéktalan részesei. A régi, megvéltdsra
szomjazd vildg tovabbra is tapasztalati valésig volt: Herddes és Pilatus tovabbra is hatalmon volt, a megsz4llé rémai
légidk tovabbra sem kesztyts kézzel bantak a lakossaggal, és még mindiga korrupt szadduceus fépapsag irdnyitotta
a Templomot. A Messids-hivok az 6si zsoltdrokat, beleértve a panaszzsoltarokat is — gyakran 4j ,feldolgozasban”
— tovabbra is imadkoztik (lasd WRIGHT 2014, 111-112. 0.).

Jézus szenvedéstorténete nem egyediiliként, kivételesen hasznélja a panaszzsoltart az Ujszovetségben. A Rémai
levélben példdul Pal tobbszor is utal a Zsoltdrokra. Rém 9,36 Zsolt 44,23-at, Rém 11,9 Zsolt 69,23-at idézi.

Az Apostolok cselekedeteiben szemléletes példajét talaljuk annak, hogyan meritettek a Messids els6 kovetsi
az Oszovetségbdl. Miutan Pétert és Janost a valldsi hatésigok elbocsatjik, a jeruzsilemi gyiilekezet igy imddkozik:
»Urunk, te teremtetted az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami benniik van, te mondtad a Szentlélek dltal Ddvid
atydnknak, a te szolgddnak szdjival: »Miért tombolnak a népek, és a nemzetek miért terveznek hidbavalédsigor?
Felkeltek a fold kirdlyai, és a fejedelmek megegyeztek az Ur ellen és az 6 Felkentje ellen.« Mert a te szent Szolgdd,
Jézus ellen, akit felkentél, valdban megegyezett ebben a virosban Herddes és Poncius Pildtus a poginyokkal és Izrdel
népével, hogy végrehajtsiak mindazt, amirél kezed és akaratod elére elrendelte, hogy megtorténjék.” (ApCsel 4,24-28)

A Teremtd megszélitasa utdn a gyiilekezet eléadja panaszit (a meggydzéshez implicit érveket hasznil): az
elszenvedett igazsagtalansig nemcsak elleniik, hanem Isten elleni tdmadas is. Ezutan kovetkezik a kérés: ,, Most
pedig, Urunk, tekints az & fenyegetéseikre, és add meg szolgdidnak, hogy teljes bitrorsiggal hirdessék igédet; nydjtsd ki
a kezedet gydgyitdsra, hogy jelek és csodik torténjenck a te szent Szolgid, Jézus neve dltal.” (ApCsel 4,29-30)

Ebben az az érdekes, hogy egy eredetileg Messids-zsoltdrt (2. zsoltdr) panaszzsoltarrd alakit, és azt a helyzethez
ill6 médon médositja.

A panaszzsoltarok hasznilata tehit egyaltalan nem dllt tavol az els6 keresztényektdl. Olykor ismert panasz-
zsoltdrokat idéztek, maskor ,hozott anyagb6l” 4j panaszzsoltart szerkesztettek, mindiga helyzetnek megfelelden.

Az Ujszoverségedl nemcsak hogy nem idegen a panaszzsoltir, hanem természetszertileg hasznélja aze. Az
szovetségi elbeszélést és témat (szovetség; a szenvedd igaz) ismerve ez természetszert. Ez tjabb ékes példaaz O-és
Ujszovetség kozti folytonossigra. Emellett a szenvedd igaz nem csak a panaszzsoltirok kedvelt témaja. Isten szenvedd
Szolgdja (pl. Ezs 53) a szenvedé igazzal rokon téma, és igy értelmezendd.

Egy szovegosszefuggésbol kiragadott idézet, még ha az szent is, ritkan gy6z meg bérkit."” Remélem, sikeriilt be-
mutatnom, mennyivel gazdagabb olvasatot eredményez, mennyivel biztosabb megérkezést, ha az ugrédeszkat
reptlégépre cseréljitk. Bar reménységem szerint vilagos volt, hadd hangsalyozzam: zem amellett érveltem, hogy
Jézusban nem teljesedtek be a zsoltdrok és dszovetségi irdsok. Inkabb 6j 8sszefiiggésbe igyekeztem helyezni, hogyan
teljesedett be az Oszovetség a Messidsban. A szovegdsszefiiggést és az dszovetségi témékat komolyan véve az Trds
a szemiink lictira fog megnyilni. Az Ujszovetséget igy olvasva feltarul eléteiink az Oszovetség teljes gazdagsiga.

1 Nota bene: Tobb egyhdzatya (példdul Alexandriai Kelemen) szintén ugrédeszkaként haszndle gorég filozéfusokat, amikor
példdul Platén miiveiben az Atydra és Fiura, illetve a Szenthdromsagra tett utalasokat talalt.
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»Ha a Zsoltarok konyve egyfajta szent helyet teremt, ez a hely az, ahol tinneplés és fijdalom az egy Isten hatalmas
szeretetében ¢és jelenlétében egybekapcsolédik.” (WRIGHT 2014, 112. 0.)

Hivatkozott mdlvek

BEALE, G. K. - CARSON, D. A. (szerk.) 2007. Commentary on the New Testament Use of the Old Testament. Baker, Grand
Rapids; Apollos, Nottingham.

BEAUCHAMP, Paul 2013. A4 zsoltdrok vildga. Bencés Kiadd, Pannonhalma. (Napjaink teolégidja 20.)

BLOMBERG, Craig L. Matthew. In: BEALE-CARSON 2007, 1-109. o.

BRUEGGEMANN, Walter 1984. The Message of the Psalms. A Theological Commentary. Augsburg, Minneapolis.

Eco, Umberto 1995. Hat séta a fikcid erdejében. Eurdpa, Budapest.

FRANCE, R. T. 1985. The Gospel According to Matthew. An Introduction and Commentary. IVP, Leicester; Eerdmans, Grand
Rapids. (Tyndale New Testament Commentaries.)

GESE, Hartmut 1968. Psalm 22 und das Neue Testament. Der ilteste Bericht vom Tode Jesus und die Entstchung des
Herrenmales. Zeirschrift fiir Theologie und Kirche, 65. évt. 1-22. o.

GUNDRY, Robert H. 1967. The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel. Brill, Leiden. (Novum Testamentum
Supplement 18.)

Havys, Richard B. 1983. The Faith of Jesus Christ. The Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11. Scholars Press, Chico.
(Society of Biblical Literature Dissertation Series 56.)

Havys, Richard B. 1989. Echoes of Scripture in the Letters of Paul. Y UP, New Haven.

INSTONE-BREWER, David 1992. Technigues and Assumptions in Jewish Exegesis Before 70 CE. Mohr & Siebeck, Tiibingen.
(Texts and Studies in Ancient Judaism 30.)

JouNsoN, Luke Timothy 1991. The Gospel of Luke. Liturgical Press, Collegeville. (Sacra Pagina 3.)

MARSHALL, I. Howard 1978. Commentary on Luke. Paternoster, Exeter; Eerdmans, Grand Rapids. (New International
Greek Testament Commentary.)

Pao, David W. — SCHNABEL, Eckhard J. Luke. In: BEALE-CARSON 2007, 251-414. o.

REUMANN, John H. 1978. Psalm 22 at the Cross. Lament and Thanksgiving for Jesus Christ. Interpretation, 28. évf. 39-58. o.

WartTs, Rikk E. Mark. In: BEALE-CARSON 2007. 111-249. o.

WRIGHT, N. T. 1992. The New Testament and the People of God. SPCK, London. (Christian Origins and the Question of
God 1)

WRIGHT, N. T. 1996. Jesus and the Victory of God. SPCK, London. (Christian Origins and the Question of God 2.)

WRIGHT, N. T. 2005. Paul. Fresh Perspectives. SPCK, London.

WRIGHT, N. T. 2014. Finding God in the Psalms. Sing, Pray, Live. SPCK, London.

Cz6vek Tamas Budapesten a Plnkdsdi Teologiai Fdiskoldn és a Wesley Janos Foiskoldn tanit 6sz6-
vetsegi tudomanyokat. Reformdtus teoldgidt Budapesten tanult. Magiszteri fokozatdt a georgiai
Columbia Theological Seminary-n (1997), dokfori fokozatat a Walesi EQyetemen szerezte (2002).



