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Raday Mihdly képei Csorba Laszid esszéjében, az 51., 53-54. oldalon taldlhatok.
Z&szkaliczky Zsuzsanna cikkében az 57-61. oldalon Berényi Zsuzsa, illetve a 62,
oldalon Czimbal Gyula felvételei szerepelnek.

Kdszonjik a Semmelweis Egyetem, |. sz. Sebészeti Klinika, a BTM Kiscelli Mzeum és
a Budapest Févarosi Leveltdr kdzlési engedélyét,

A természet értékeinek védelme kdzds Ugylink és keresztény felel@ssegunk.
Ebbdl a megfontolasbdl a Credo Evangélikus Folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt
papiron jelenik meg.
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Hagyomany és kihivas

Negyedszazaddal ezel6tt nagy ivii gesztust tett Glatz Ferenc akadémikus, akkori miivel6déstigyi miniszter, amikor
a rendszervaltozds kinyilé lehetéségei kozepette hozzéjarult ahhoz, hogy a fasori gimnézium visszakeriiljon az
evangélikus egyhaz tulajdondba. Egyhdzunk joggal élte ezt mega torténelmi sérelmek és alavettetés jovatételeként
s egyben a jovénket szolgald épitkezés kezdeteként. E két motivum hatdrozza meg ma is az evangélikus oktatashoz
val6 viszonyunkat — és ma mar elegendd tapasztalat gyfilt ossze, hogy szembenézziink vele, vajon jol értjitk-e a
hagyomanyt, és jol séfirkodunk-e a jovénket jelentd iskolatigytinkkel?
A kérdés nem az évfordulé vagy a reformacids késziilddés (Reformicid és iskola — 2015) okdn meriil fel elsésorban.
Hiszen a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz mostanra mar taljutott az érthetéen kevéssé reflektdlt 6romon, az
akkori oktatdsi megujulason; elhivatott oktatdsi szakembereink, iskolai vezetdink,
orszégos oktatasi felel8scink az evangélikus okratdsi intézményhalézatot immér —a .oz intézmenyatveteli hulldm
magasztos clveket nem feledve — a napi kihivdsok és a mai tdrsadalmi, okeardspolitikai = minden jézanul gondolkodd
va,léség ?zer'nplontjébf')l m?nedzselilli. Az elmule f/él é\/ltized'fcjlemény,ei ezt ki,ilérllésj testvérinket figyelmeztette
icifﬁen is kllgcn}fs,zerltelttek: j slcllkielle megfo?tolasbol megindult 1ntezmcnyatv?teh ara, hogy az dvoddk, iskoldk
ulldm minden jézanul gondolkodé testvériinket figyelmeztette arra, hogy az évo- ) )
dak, iskolak fenntartdsa nem csupdn elvont morilis feleldsséget, hanem nagyon is fenntartasa nem csupan elvont
hétkoznapi gondokkal jéré feladatokat ré rank. Ha ezeknek nem tudunk megfelelni, mordlis felelésseget, hanem
akkor éppen a torténelmi hagyomdnyt sértjitk és a jovébeli lehetSségeket szikitjiik. nagyon is héﬂ(OZﬂOpI gondok—
Hagyomany és iskolai kihivis egyiittes megléte leginkabb szemléletesen a | jaré feladatokat ré rénk. Ha
fQ:S(?l‘l elodok,re,wsszau.t.alva ragadhaté mega tuinTnany és lfoz?k,tat,as v1szon}.laf1a(k ezeknek nem tudunk megfe-
végiggondoldsaban. K6zhelyes volna Racz tandr Gr munkdssagat és szellemiségét . . s .
emlegetni, olyan mélyen beleivodott az evangélikus identitdsba. Egyszertien el- lelni, OkkO,r epp/eno Tpr’renelrpl
képzelni sem tudjuk az evangélikus iskoldt az elitképzés, a tanarok tudoményos hagyomanyt serfjuk es a jovo-
affinitdsa ¢és a didkok jovendd tudési életpalyjanak igérete nélkiil. Csakhogy — beli lehetGsegeket szlkitjuk.
amire visszautalunk itt, az a sziik elitképz6 gimndziumok évszdzaddal ezel6tti
idészaka, mik6zben a mai kozépfoku oktatds immar hirom-négy évtizede a tarsadalmi mobilitdst befogadé és
érvényre juttat6 altalinos képzéhely. Ebben a rendszerben a didkok tarsadalmi-kulturalis hattere, érdeklédése,
motivéltsiga és tovabbtanulasi szindéka sok mindenre adhat okot a pedagdgusok szdmara, de arra, hogy a tandrok
elmélyilt szakmai érdeklédést és tudomdnyos kutatéi ambiciét mutassanak, semmiképpen sem. A pedagégusi
munka ezen adottsagai kozepette kiilonosen is értékes, hogy Fabiny Tamas piispok tamogatéséval elindule és
lathaté méretli bazisra is szimithat az evangélikus kutaté tandrok kezdeményezése, immar konferencidkkal
és tanulmanykotettel is. Onként véllalt, mégis komoly megmérettetés ez az evangélikus tanari kar szaméra,
még inkabb pedig az egyhdz szaméra. Képesek vagyunk-e a tandrképzés visszarendez6désének és évtizedek éta
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folyamatosan romlé rekrutdcids hatékonysiginak ellenében a tudomany felé valé orientalédést és a magasabb
teljesitményt 6szt6nzé szerepléként megjelenni az dllami felséoktatds nézépontjabol? Mert enélkiil bajosan
remélhetjitk a nagy fasori hagyomdanyok visszatérté.

Hizelgé képet rajzolnank azonban magunkrél, ha tgy tennénk, mintha iskolai hilézatunk kapesén a legége-
t6bb kérdéseink a jovendé Nobel-dijasok koriil forognanak. Amire a kovetkezd években valaszt kell adnunk az
evangélikus oktatds szinvonaldval, az kézvetleniil érintkezik egyhdzi miikodéstink legfontosabb problémadjaval:
missziés — boruldtdbbak szerint: megmaradési — képességiinkkel. Magatdl értetéddnek tekintjiik, hogy okta-
tési intézményeink kulesszerepet jdtszanak gyiilekezeteink meg- (avagy vissza-) erésédésében, s ez elsésorban
6vodaink esetében kozvetleniil megtapasztalhaté eredményekert is igér. Ugy tiinik, az 6vodak és a gyiilekezetek
kozti kapesolat €16, és ezen intézményeink fenntartdsdnak hozadéka valoban megmutatkozik a gytilekezetekben,
akar a gyermekek, akar a sziillék hitéletében. Iskoldink esetében sokkal nehezebb megkiizdeniink létszimbeli
realitdsainkkal, akdr a tanuldk, akar a pedagégusok korében. Es itt el6bb-utébb 6néltatas lesz nem feltenni éles,
kellemetlen kérdéseket.

Mindenekel8tt arrdl, hogy mivel mérjik egy-egy iskolank egyhazi életképességét. Ha iskolavezetdink, pe-
dagédgusaink szinvonalas és elkotelezett munkéja révén egy telepiilésen elismert, keresett iskolat miikodtetiink,
az biztosan hasznos az adott térségnek és a magyar oktatds egészének, de mitél lesz az az iskola evangélikus —
marmint a Luther-rézsa hasznélatdn és az alkalmankénti egyhdzi megjelenéscken tal (ha vannak ilyenck egydl-
taldn)? Milyen ardnyt és milyen tartalmu kell legyen a tantestiiletekben az evangélikus pedagégusok jelenléte
ahhoz, hogy evangélikus legyen az iskola? Van-e elegendé szimu és minéségu evangélikus pedagdgus, pedagdgiai
vezetd ahhoz, hogy a meglévé (sét tobbek dltal még mindig bdviteni dhajtott) intézményeinknek lutherdnus
karaktert adjanak? Mit tegyiink, ha a legalibb formalisan biztositott egyhdzi jelleg elvarasait (péld4ul igazgatd
csak evangélikus lehet) is csak sulyos min8ségi kompromisszumok 4rdn tudjuk majd teljesiteni? Az iskolalelkészi
palyét hogyan tudjuk alegvonzoébb egyhdzi pélyavé tenni, mikézben gyiilekezeteink okkal-joggal varjak legjobb
lelkészeinket szolgélatra?

A felsorolt dilemmak minden mélységiikkel és magassagukkal egytitt is elsé helyen gyakorlatiak. Ezen vo-
natkozésukban pedig egyaltalin nem reménytelen a feloldasuk. Biztatd, hogy igazgatdsi szinten létrejottek azok
a keretek, amelyek kézote érdemi valaszkeresés indulhat. A nemrég megalakul EPSZTT (Evangélikus Pedagégiai-
szakmai Szolgaltat6 és Tovabbképzd Intézet) figyelemfelkelten hetykének (s tobbek szamara ezért ideiglenesnek)
hangzé elnevezése ellenére is kiegyenstlyozott méddszertani hatteret kindl ehhez. Azonban itt az egyhaz egészét
érintd tigyrél van sz, amelyben egész belsé kozvéleménytinknek meg kell nyilvanulnia, gyiilekezeti, egyhdzvezetési
és teoldgiai szempontokbdl egyarant. Ebben a kozos gondolkodédsban az Evangélikus Hittudoményi Egyetemnek
meghatdrozé szerepet kell betdltenie, s igy kiilonosen 6rvendetes, hogy er6s6dé szakmai portfélioja a vallaspeda-
gogia teriiletén fontos beldtasokat kozvetithet.

Van tehat dolga mindannyiunknak, ha az evangélikussag és az iskola sziikebb értelemben vett kapcsolatin dol-
gozniakarunk. A tudomdny és oktatds, mindség és misszid vagy gytilekezet és intézmény dinamikajit megértentink
— a fiatalok mai ismeretszerzési kornyezetének, rutinjainak drdmai dtalakuldsa kézepette — azonban nem csupan
oktatasszervezési, pedagdgiai feladatunk. Isten igéjének e vildgi hatni tudésa, Krisztus koztiink val jelenlétének
kozvetitése tjra és Gjra végiggondolandé leckénk, aminek az iskola ,,csupan” az egyik, a legfontosabbak kozé tartozé
kozege — de valdjiban egyhdzi mikodésiink egészével szembesit. Imaddsdgosan bizakodjunk, hogy jévénkre nézve
ez a szembesités a legtobbiinket reménységgel tolt majd el.

Fibri Gyorgy
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Meghivottak korében ramer

o Eljetek ahboz az elbivatishoz mélton, amellyel elbivattatok,
teljes aldzatossdggal, szelidséggel és tiirelemmel;
viseljétek el egymast szeretertel.” (Ef 4,1-2)

Gyerekkori j6 bardtom, Gébor nagy csalddban élt. Annak ellenére, hogy négyen voltak testvérek, a csaldd sok idét
toleote egytitt. Olyan szokasaik voltak, mint a délutdn 6térai tea — erre az alkalomra mindenki hazajott, barmerre
is volt dolga a védrosban — vagy az esti tarsasozas, a hétvégi csalddi kirandulasok. Gabor édesanyja gyakran mondo-
gatta: ,Egylitt vagyunk mindig, mint egy nagy csalad!”
Szerettem hallani ezt a mondatot! Erdekes, hogy Gabor nem annyira. Ahogy néttiink, 6t egyre jobban zavarta
és idegesitette ez a mondat. Egyre tobb id6t tolt6tt ndlunk, gyakran kihagyta az
otorai tedkat, néha napokra hozzank koltozote. Edesanyja hiaba eréltette a csaladi “DH@ Tény|eg eqy test lennénk,
osszetartdst, Gabor mdr csak giinyosan emlegette a jol ismert mondat végét: ,,Szép = 1\ valdban az eqgy keresztség,
nagy csaldd!” Amikor leérettségizett, azonnal elkolt6z6tt otthonrdl, és mdig is csak a kdzos Iélek, a kdzos remény-

tavolrdl tartja sziileivel a kapesolatot. , . .

Ez arégi torténet egy kérdés kapcesan jutott eszembe. Vajon érték-e 5nmagdban seg farfana OSSZ@I bgnnunke’r,
a kozosség? Ha az Efezusi levél negyedik fejezetét olvasom, akkor a kérdés ugy fo- mint habarcs a teglakat. Len-
galmazédik meg bennem, hogy krisztusi-e az a kozosség, amelyben kényszer szilliaz  nie kell egy megoldasnak, ami
egységet. Akdr kiils6 kényszer, ami egy vezet6n keresztiil szabalyokat allitakézosség  nem kivUlrél kényszeriti rank
tagjai elé, akar belsé kényszer, amit a kozosség tagjai magukban éreznek feltétleniil ezeket, hanem belsé mozgatd

fontosnak, betartandénak. oy 5 s Lo 2
Teljes alazat, teljes szelidség, teljes tiirelem, egység a Krisztusban. Gyakran kisért erOkero’ oelso 'lgenykem, epiti
benniinket az a veszély, hogy gytilekezeteinkben, egyhdzunkban, kozosségeinken fel gyulekezeteink, egyhdzunk
szdmon kérjiik az Efezusi levél zsinérmértékét. Miért csodalkozunk azon, hogy nincs egysegeT a Krisztusban.
meg az egység, ha hidnyzik az alazat, a szelidség, a tiirelem? Nem olvastuk? Nem
ismerjiik Pal Efezusi levelének szavait? Csak annyit kellene tenniink, hogy betartjuk ezeket a szabélyokat, elfogadjuk
egyénenként is magunkra nézve ezt a normdt, és igy, ezzel a pontosan meghatdrozott magatartassal lennénk jelen
az adott kozosségben. Olyan egyértelmtinek tiinik ez a kovetkeztetés, mégis érzi az ember, hogy révidzérlatos ez
a megoldds. Mintha egy koz6sség ugy mikodne, hogy kiviilrél, valamiféle kényszerként eréltetni lehetne ezeket.
Mintha ez a kiviilr8l megszabott norma hoznd létre az egységes kozosséget. Azért nem ilyen egyszerti a helyzet,
mert egy egészséges kozosség, legyen az gytilekezet, egyhaz vagy akér a tirsadalom, nem tud kiviilrél rakényszeritett
normék, szabélyok szerint miikodni.
Persze orillnénk annak, ha gytilekezeti, egyhazi kozosségeinkre valoban jellemz6 lenne az ilyen egység. Ha tényleg
egy testlennénk, ha valéban az egy keresztség, a kozos Iélek, a koz6s reménység tartana 6ssze benniinket, mint habarcs
a tégldkat. Lennie kell egy megoldasnak, amely nem kiviilr8l kényszeriti rink ezeket, hanem belsé mozgaté eréként,



Meghivottak kdrében €D IRANYT(

belsé igényként épiti fel gytilekezeteink, egyhazunk egységét a Krisztusban. Mi inditja, mi indukalja benniink azt,

hogy a teljes alazat, szelidség és tiirelem belsé mozgatérugdja legyen az egyénnek és a kozosségnek egyardnt?
o Eljetek abhoz az elhivatishoz mélton, amellyel elbivattatok!” P4l szavai arra utalnak, hogy van itt egy mindent
megel6z6 mozzanat. Van egy sorrendiség, amely meghatdrozza a folyamatot. A kiindulépont, a sor elején elhe-
lyezked$ kezddpont a megszélitottsag. Krisztusban az Atya megszolitot, elhivott,
Krisztusban az Atya megszoli-  érintetté tett minket. Krisztus emberré lett, hogy mindenkit meghivottd, megszo-
tott, elnhivott, érintetté tett min-  litottd tegyen. E nélkiil a megszdlitottsdg, érinteteség nélkiil értelmetlen a kozdsség
ket. Kiisztus emberré lett, hogy teljességérol beszélni. Nem a kozos érdeklédés, nem a hasonlé kulttra, nem akézésen
mindenkit meghivottd, megszo- magunkra eréltetett kozosségi szabalyok kotnek 6ssze benniinket, hanem az, hogy

lftottd E nélkdil az Atya a Krisztusban megszolitott minket.
floha fegyen. t nelkll a meg- Talén elgondolkodunk azon, miért pont engem szdlitott meg, de tobbszor jut

szolitottsag, erintettseg NEIkUl  esziinkbe az a kérdés, hogy miért pont 6t. O, aki ellenszenves, aki kotekedé, aki

ertelmetlen a kOZOSSGg teljes-  zavaré jelenség a kozosségben, aki faraszto, akivel mindig ellentétes a véleményem,

ségérdl beszélni, egyszéval miért kellett 6t is megszolitani? Miért kellett 6t is bevonni ebbe a kérbe?

Mert tényleg igy van, nem mi vélasztottuk az Urat, hanem 6 valasztott ki minket.

Egy kozosségbe vont ezzel a megszélitassal. Es ez a megszolitas a meghatirozé. Ez a megszolitas eltorsl minden
kilonbozdséget, egyenranguvd, egyenlévé tesz mindenkit az Atya elétt.

Szeresd felebaratodat, mint a masik megszolitottat! Szeresd felebaritodat, mint akit éppen ugyanaz a meghivas,
ugyanaz az érintettség, ugyanaz a megszOlitds hatdroz meg, mint téged! Ez a meghatarozottsag, ez a szeretetben
megvaldsulé meghatarozottsig az, ami ellene tud fordulni az ember természetének. A gégnek és a haragnak. Az
irigységnek és az eléitéletnek. A gyengébb hattérbe szoritdsinak. Egészen mélyen, emberi természetiinkben for-
mélhat 4t, teremthet Gjjd minket ez a meghatarozottsig.

Es ez felszabadité, ez bitorité! Nem az a dolgunk, hogy magunkat ostorozva keressiik kozosségeinken a tokéle-
tesség jegyeit. Nem kell nyomaszté teherként hordoznunk annak a terhét, hogy mar megint nem sikeriilt tokéletesen
aldzatosnak, tokéletesen szelidnek, tokéletesen tiirelmesnek lenni. Felszabadulhatunk a teher alél, hogy innen, a
szabalyok felél kozelitsiink kozosségeink felé. Masrészt a megszdlitottsig batorsagot ad. Van egy kezdpont, ahon-
nan Gjra meg ujra elindulhatunk. K6zosségi problémainknak nincs az a mélysége, ahonnan ne lehetne ide tjra meg
Gjra visszatérni és ujrakezdeni.

Jézus szava evangélium: ,, Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én vilasztottalak titeker!” A meghivottsig nem
teher, hanem 6rém és eréforrés.

Kramer Gydrgy lelkész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos Iroddjdnak igazgatdja.
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Az igaz szenvedése Crtl

Hogyan teljesiti be Jézus szenvedéstorténete az Irdsokat?

A panaszzsoltarokrél tanulva didkjaim olykor felvetik, hogy az Ujszovetség nem hasznalja éket, az csak a halaadast,
dicséitést ismeri, tehit az Ujszovetség népeként nekiink sem kell e zsoltarokkal imddkoznunk. Ez volt az egyik
ok, hogy tollat ragadtam. A mésikat az az elterjedt felfogds szolgaltatta, amely az Ujszovetségben talalhaté 6sz6-
vetségi idézeteket a szovegosszefiiggésbol kiragadott, ugrodeszkaszert igazolasokként olvassa. Az Ujszovetséget e
két szempontbdl tanulmanyozva megleps eredményre juthatunk. Ha teolégusok szimara nem is tartogatnak sok
ujdonsigot az alabbiak, azon reményben osztom meg mégis, hogy segiteni fogjak a bibliaolvasét mind a zsoltérok,
mind Jézus szenvedése, valtsaga megéreésében. Emellett talin az O- és Ujszovetség kozotti kapesolat is vilagosabb
lesz a nagypénteki drnyék sotétjében.

A panaszzsoltdrok

A szenvedéstorténetben tobb zsoltaridézettel talilkozunk. Ezek megértéséhez érdemes az tjszovetségi zsoltaridézetek
értelmezését, majd a panaszzsoltarok felépitését szemiigyre venni.

A hagyomdnyos értelmezés

Paul BEAUCHAMP &sszefoglaldsa jellegzetes a tekintetben, hogy az evangéliumok (konkrétan Janos evangéliu-
mardl beszél) hogyan idézik a zsoltdrokat: ,, Az emlitett hasonlésagok kozil néhdny altaldnossignak tiinik: a jo
bardt aruldsa, az indokolatlan gyulolet az igaz ember ellen, a biintetésben részesiild szomja, s6t a ruhik elosztasa
is az 6rok kozott. Ezrével voltak emberek, akik ezt megszenvedték Jézus elétt is, hiszen a zsoltarok valdsigos
szenvedéseket énekelnek meg. Masok, és mennyien, Jézus utdn szenvedték meg mindezt.” Mivel tehdt az dbrazolds
szamtalan emberre illik, igazabdl azon csoddlkozhatunk, hogy az evangélistak Jézusban lattdk beteljesedni az
dszdvetségi szovegeket. , Legyiink 8szinték: nagyon szubjektiv dolgokrél van sz4.” (2013, 42-43. 0.) Beauchamp
6szintén foglalja 6ssze a hagyomdnyos vagy populdris értelmezés gyengéjét: ha ugrédeszkaként hasznaljuk az
Oszovetséget, barmit bizonyithatunk. Onhibéjén kiviil Beauchamp mér nem érte meg az Gj értelmezési para-
digma megsziiletését.

Czovek
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Oszﬁvetségi elbeszélések és témak az U_'jsziivetségben

Bér korabban is voltak értelmezések, amelyek a szenvedd Jézust az igaz izraeli szenved8ként igyekeztek magyardzni,
amotivum és az értelmezés a’80-as években kapott teoldgiai megalapozast.' Ekkortél egyre tobb olyan tanulmany
latott napvildgot, amelyek az dsz6vetségi idézeteket uj fényben lattak. Richard Hays, David Instone-Brewer, Tom
Weright és még sokan mdasok nem véletlenszerti idézeteket, hanem egy 6szovetségi elbeszélésre valé tomor utaldst
latnak az dszdvetségi idézetekben; nem ugrédeszkde, hanem inkabb légifolyosét (remélem, megfeleld képet vélasz-
tottam). Az el8bbi csak ideiglenes és korldtozott célokat szolgdl, mig az utobbiban maradva — bér az lithatatlan — a
repiil6gép célba ér.? Ha tehat az Ujszovetség csak egy-egy verset is idéz, az nem 6sszefiiggésébdl kiragadott, hanem a
szerzd az egész szovegosszetiiggésre, implicit elbeszélésre gondol, amit az elsé olvasdk is jol értettek, hiszen abban éleek.

Az 1. szazadi zsidésdg szdmdra elsésorban a teremtés és a szovetség (és ez utdbbival kapcesolatban a kivélasztds)
elbeszélése volt meghatdrozé: a viligot Isten jonak teremtette, és aldasaiban akarta részesiteni. Am az megromlott,
Isten eredeti j6 tervétdl elhajlott. Isten mégsem adta fel tervét, hanem el8szor egy csaladra (Abrahim), majd egy
nemzetre, Izraelre és a vele kotott szovetség révén az egész vilagra ki akarta drasztani aldasait. Izraelt Isten azért
valasztotta ki, hogy dlddsat kozvetitse a vildg felé. Ha ez nem is explicit, implicit médon szdmtalan Gjszovetségi
szakasz mogott ezen elbeszélés vagy annak egy fejezete all.?

Az elbeszélésen belil vannak kisebb, de nem kevésbé jelentés elbeszélések, témdk. A szovetség elbeszélésének
egyik témdja az igaz szenvedése. Az igaz drtatlanul szenved tldozést, gunyt, halalos fenyegetést; szovetséges iste-
néhez kidlt, aki meghallgatja és megszabaditja. E témdra irt véltozatok a panaszzsoltdrok. Szemléltetésként a 22.
zsoltért vegytik.

A zsoltér elsé 19 verse a zsoltdros szorult helyzetét irja le. Nehéz helyzetében (1-14) minden reményrdl lemon-
dott (15-16); rdad4sul ellenségei ratamadtak (17-19). Isten irdnti hiisége és mellette valé kitartdsa jeleként Istenhez
fordul szabaditasért (20-22), és a szabaditdsban valé biztos reménység jeleként igéretet tesz, hogy Isten népének
kozdsségében a szabaditds nagy tetteit fogja hirdetni (23-27). Sét arra szamit, hogy Isten segitsége olyan ldtvanyos
lesz, hogy az egész fold Isten elétt fog leborulni (28-32) (BLoMBERG 2007, 99. 0.).

Ha viszont nem egyszertien kiragadott idézetek az evangéliumokban a zsoltérversek, hanem azokon keresztiil
az egész zsoltar megszolal, ez kulcsot kindl a szenvedéstorténet értelmezéséhez. Elsdként azt figyelhetjitk meg,
hogy a szenvedéstorténetekben idézett zsoltdrok egytél egyig panaszzsoltarok. Ez természetesen nem meglepd egy
artatlanul meghurcolt ember torténetében. Lassuk hat, hogyan épiilnek fel a panaszzsoltarok.

A panaszzsoltirok felépitése

Ha nem is azonos sorrendben és mindig ugyanazon elemekbdl, a panaszzsoltdrok visszatéré szerkezeti motivumokbdl

épiilnek fol (ehhez l4sd BRUEGGEMANN 1984, 54-57. 0.).

! Korédbbi értelmezésekhez 14sd pl. GESE 1968; REUMANN 1978.

* Hays 1983-as doktori dolgozata tekintheté uttorénck (védés iddpontja 1981), amelyet tobb hasonlé tanulmdnya kévetett.
Taldn a legfontosabb: Hays 1989. Lisd még INSTONE-BREWER 1992; WRIGHT 1996. A listt hosszan lehetne folytatni.

3 Ehhez lasd WRIGHT 1992, 244-279. 0.; 2005, 21-39. o.
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1. Megszolitds. Isten megszolitasa, amely személyes és sokszor bens6séges. Ennek alapja a Jahve és népe kozti
szovetség, amely Jahve szabadit6 beavatkozasin, az exoduson nyugszik.

2. Panasz. Az értatlanul szenvedd igazat kigtinyoljak, megalazzdk, iildozik, életére tornek. Az igaz e helyzet-
ben szévetségeséhez, Jahvéhoz kialt, tigyét elé térja. A panasz célja a panaszos tarthatatlan és reménytelen
helyzetének ecsetelése, amely lehet betegség, fenyegetettség, életveszély, borton, kikozositettség.

3. Kérés. A panaszos tigyét Istenre bizva vér segitséget és igazoldst. Mindkettd fontos. A panaszra épiil6 kérés
mindig konkrét és siirgets. Az igazolds célja nem pusztan annyi, hogy ,nekem volt igazam, nem neki”.
A gliny és ildozés révén egyrészt a gonosz és istentelen akarata érvényesiilt, masrészt a panaszos szamkive-
tett és elszigetelt lett, Izrael szovetséges kozosségébol kirekesztett. A kérés célja tehét az is, hogy a kibillent
viligrendet Isten helyreallitsa.

4. Meggydzés. Hogy tigyéhez megnyerje, a panaszos érvekkel — gyakran talzé nyelvezettel — igyekszik a szovet-
ségesre hatni: probélja Istent meggyézni és tettekre sarkallni. A zsoltdros érvelése és az isteni szabaditdsban
val6 reménysége az Isten irgalmaban ¢és igazsagossigdban valé mély meggyéz6désre épiil. Isten irgalma,
Izrael irdnti szovetségi htisége, elkotelezettsége, igazsaga pedig a szovetség fenntartdsa és ezéltal hiisége
bizonyitdsa. Természetes, hogy az imddkozé meg van gy6zddve igazsagardl, artatlansigardl, egyébként
érvei és kérése erejét veszti.

S. Igazsdgszolgdltatds. A virt segitség és igazolds jegyében az érveket gyakran kiséri a zsoltdros kérése, idénként
atok formajéban, hogy Isten biintesse meg tild6z6it.

6. Hilaadds. A panaszzsoltirok olykor halaaddssal zarulnak, amelyben az tild6zott dicséri Istent a reméle
vagy tapasztalt szabaditdsért.

A panaszzsoltar lehet az egyén, de lehet a k6z6sség iméja is. Némi médosuldssal, de az ismertetett motivumokkal
talilkozunk a Golgotan is.

Jézus szenvedése és az irds beteljesedése
A zsoltiridézetek

Oszovetségi és zsoltaridézetekbdl kordbban sem volt hidny, és Jézus szenvedése mar elfogatisa el6tt megkezdédsee
(lisd Mt 26,38.59 — Zsolt 42,6 és 27,12; Jn 13,18 — Zsolt 41,10). Am a Golgotara érve a Zsoltirok konyvére valé
utaldsok oly mértékben megszaporodnak, hogy kijelenthetd, az evangéliumok szenvedéstorténetében a zsoltdrok
hatdsa mellett minden méasé eltorpiil, beleéreve Ezs 53-at is.*

Mt 27,34-ben azt olvassuk, hogy miutén Jézust megfeszitették, ,epével kevert bort adtak neki inni”. Epével kevert
bort a kivégzendék tdjdalmainak csillapitdsara adtak rabbinikus forrasok tantsiga szerint. Jézus ezt visszautasitja:
ontudata teljes birtokaban akar szenvedni (FRANCE 1985, 395. o.). Ugyanakkor az epizéd Mitét a 69. zsoltarra
emlékezteti (Zsolt 69,22): , Etelembe mérget tettek, szomjiisigomban ecettel itattak.” A zsoltaros ellenségeitdl zak-
latdst és ginyt szenved, a zsoltdridézet az ellenséges indulat és megaldzas elszenvedésére utal (GUNDRY 1967, 202.
0. 6. jegyz.). Ezt a folytatds is alitdmasztja, ahogy latni fogjuk.

4 REUMANN 1978, 40. o. Erdekes médon Ezs 53 az evangéliumok szenvedéstorténetének mai értelmezéseiben jéval hangstlyo-
sabb, mint a zsoltarok.
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Mitét kovetve a masodik a Zsolt 22,19-re vald utalds: ,, Megosztoznak rubdimon, kintisomre sorsot vetnek.” Ez
az egyetlen zsoltdridézet, amelyet nemcsak a harom szinoptikus (Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,34), hanem J4nos is
idéz, nagyobb figyelmet szentelve az esetnek, mint a tobbi harom (19,23-24).

A kereszten fiigg Jézust az irdstuddk és a vének igy gtinyoljak (Mt 27,42-43): , Mdsokat megmentett, magit
nem tudja megmenteni. Ha Izriel kirdlya, szilljon le most a keresztrdl, és hisziink benne! Bizott az Istenben, szaba-
ditsa meg most, ha kedveli 6t; hiszen azt mondta: Isten Fia vagyok.” Ez vilagos utalds Zsolt 22,8-9-re: , Giinyolddnak
rajtam mind, akik latnak, ajkukat biggyesztik, fejiiket cséviljik: Az Urra bizta magdt, mentse it meg 6t, szabaditsa
meg, hiszen kedvelte!” Ha nem is ennyire vildgosan, egy mésik panaszzsoltarra, a 109-esre is utalhat (109,25): , Gya-
lazatos lettem az emberek eldtt, néznek rim, és fejiiket cséviljik.” Mt 27,46-ban (vé. Mk 15,34) Jézus sz6 szerint idézi
Zsolt 22,2-t: , En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engem?” Nem meglepd médon ez mér a mésodik utalds a
22. zsoltarra.

Ahogy Jézus szenvedése a végéhez kozeledik, a ganymotivum felerésodik. Amikor kézvetlentil haldla elétt Jézus

7

szomjusagra panaszkodik, , [e[gyikiik azonnal elfutott, hozott egy szivacsot, megtiltotte ecettel, nddszdlra tiizte, és inni
adott neki” (Mt 27,48; vo. Jn 19,29; lasd Zsolt 69,22). Bér ez feltehetbleg az irgalom jele, a tobbick kapva kapnak az
alkalmon, hogy Jézust gnyoljak (Mt 27,49): ,, Hagyd csak, ldssuk, eljon-e Illés, hogy megmentse 6t.”

Végiil Lk 23,46-ban Jézus e szavakkal leheli ki lelkét: , Azydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!” Ezzel Zsolt
31,6-ot idézi (LXX): , Kezedre bizom lelkemet, te viltasz meg engem, Uram, igaz Isten!”

A szenvedd igaz: a zsoltdridézetek és az idézett zsoltdrok

A hirom idézett zsoltdr (22; 31; 69) mindegyike ellenséges erdszak és timadds miatti panasz. A panasz kivéltéja
az éllandé és heves giny és rigalom, az igazsagtalansdg elszenvedése, a szomjazas, kiszolgaltatottsig, tehetetlenség,
a testi-lelki kinok, és mindennek tetejébe Isten tétlensége.

A zsoltéros és Jézus szenvedése kozti némely parhuzam igazan talalé. Kiszolgaltatottsagit és a haldl elkeriilhe-
tetlenségét mi sem fejezi ki jobban, mint a ruhdkon val6 osztozkodas. A vallasi és vildgi hat6sagtol elszenvedett giny
és rosszindulat a szenvedd és szomjazé kinjait csak fokozza. Lehetne taldlni masokat is. 22,13.17 arrdl panaszkodik,
hogy bikék/bivalyok, illetve kutyak vették koriil. Az el6bbiek tiszta, az utdbbiak tisztatalan dllatok lévén alkalmas
metafordi a Jézus haléldban részes zsid6 és pogény hatalmaknak. De ha valami, a Zsolt 22,17 (,dtlyukasztottik
kezemet, ldbamar”) igazén illik Jézus kinhaléldra. Am furcsa médon a versre nincs explicit utalds. Mivel azonban
Jézus szenvedéstorténete implicit médon feltételezi az Oszovetségbodl il ismert szenvedd igaz témijie, a mintaolvasd
(I4sd Eco 1995) az egész 22. zsoltart hallja, a 17. verssel egyiitt.

Ez a lényeg: az evangélistik nem tallé parhuzamokat kerestek az Oszovetségbél Jézus messidsi voltdnak
igazoldsdra (a legtdbb keresztre feszitettre illenck a lefrtak), hanem az Igaz Szenvedd arcképét akartik megfesteni.
Nem minden motivum és parhuzam egyformdn vilagos vagy sziikségszertien tudatos a szerzé részérél, de minden
jel arra mutat, hogy az evangélisték Jézus szenvedését a panaszzsoltar mifajanak segitségével értelmezték.’ Jézus
szenvedéstorténete nem mas, mint implicit panaszzsoltar.

5 WATTS 2007, 235. 0. Watts ezt a megfigyelést csak Mdrkrol teszi, de a tobbi evangélistara is 4ll.
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A médositott panaszzsoltir

Lukécsot kovetve Jézus elsé szava a kereszten az Atyahoz intézett imadsdg: ,, Atydm, bocsiss meg nekik, mert nem
tudjik, mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Utolsé leheletével is Atyjahoz imadkozik (Lk 23,46): , Atydm, a te kezedbe
teszem le az én lelkemet.” E két ima keretezi a kereszten szenvedd szavait. Feltiné médon azonban mig Jézus utols6
szavai panaszzsoltdrbél szdrmaznak, az elsék nem. A panaszzsoltirokban (igy példdul a 69-ben is) soha nem tala-
lunk ellenségért mondott imat, ehelyett Isten biintetésének kérését vagy atokmondast. A 109. zsoltar botrdnykd az
Ujszovetségi hivé szimara: hogyan kivanhatja Krisztust kéveté ember ellensége halédldt, és mondhat dtkot nemesak
ra, hanem utddaira is? BRUEGGEMANN joggal tekinti a megfogalmazott bosszuvagy miatt ,,rendkiviili médon
problémds” zsoltdrnak (1984, 81. o.).

Am Jézus médositja a panaszzsoltarok ismert szerkezetét és igy teologidjat, s ezzel 4j gyakorlatot teremt.¢ Ezzel
nemcsak sajt tanitasthoz hi — azaz imdja 6sszhangban van az evangéliumok Jézus-képével (lasd Lk 11,4; Mt 5,44;
11,29) —, hanem mir kivégzése elétt felmenti binbdnatra képtelen ellenségeit.” A megbocsitassal egész Izraelt
meghivija az 0j szovetségbe.

Val6szintileg nem csak ebben az egy tekintetben mddositotta Jézus szenvedése a panaszzsoltar teoldgidjit.
Watts szerint ugyan nincs perdonté bizonyitékunk, de ugy tiinik, a kortérsak szdméra elképzelhetetlen volt, hogy
a Messids szenvedjen. Ahogy Mark (és a tobbi evangélista) a 22. zsoltdrt a szenvedd Jézusra alkalmazza, az példa
nélkili. Isten a Messids szenvedése 4ltal valtja meg népét, ami egyurttal megelélegezi az artatlanul szenvedett szolga
igazoldsit (WATTS 2007, 236. 0.).

Mindez 4j megvildgitisba helyezi, hogyan teljesedett be Jézusban az Iris.

»ehogy beteljesedjék az Irids™ averstél a zsoltdrig, a zsoltdrtdl a Szentivisig

Az evangéliumokban nemritkén taldlkozunk az értelmezd megjegyzéssel, hogy a feljegyzett eseményekkel az Trds
teljesedett be. Jinos szenvedéstorténete példaul hirom izben is utal erre (19,24.28.36).

Fentebb amellett érveltem, hogy az evangéliumok dsz6vetségi idézeteit nem kiragadott mondatokként, hanem
osszefuggésitkben kell olvasnunk, a verset a zsoltarral egyiitt. A zsoltaros eredetileg nem Jézusrol beszél — azaz szavai
nem jévendolések —, hanem sajit magirél. Minden panaszzsoltar egyuttal azonban a szenved$ imddsaga, a zsolts-
rosé és minden 4rtatlanul szenvedéé. Igy azok beteljesedtek a zsoltdrosban, Ezs 53 szenvedd Szolgdjaban (akarki is
az), nem utolsésorban magéban Jézusban, az drtatlanul szenveddben, majd Krisztus szenvedd kovetéiben. A 22.
zsoltart olvasva egyuttal lathatjuk azt is, ami Jézusra a meghurcolds utan vért: Isten igazolta 6t a feltdmadadssal, s
ezzel Jézusnak adatott minden hatalom mennyen és f51dén, amit hirdetni kell minden népnek (Mt 28,18-20; vé.
Zsolt 22,28-32).

¢ A teljesebb képhez hozzitartozik, hogy az Ujszovetség — csakugy, mint az Oszovetség — két egymiéssal fesziileségben 4116 nézetet
képvisel az ,ellenség” sorsardl. Olykor szomszédos szakaszokban talaljuk ezeket. Egyrészt szdmit Isten igazsagos beavatkozdsdra,
hogy a gonoszt megbiintesse, masrészt a gonosz megtérésében, a szovetséghez vald csatlakozdsaban, s igy a szovetség dld4saibdl vald
részesedésében is reménykedik.

7 Lk 23,34a hidnyzik tobb régi kéziratbol. Eredetisége mellett érvel tobbek koze MARSHALL 1978, 867-868. 0.; JOHNSON 1991,
376.0.; PAO-SCHNABEL 2007, 396. o.
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Am attdl, hogy egy vers, szakasz vagy bibliai konyv illik r4, Jézus még nem teljesiti be az Irisokat. Hogyan
teljesedik be hat az egész Oszovetség Krisztusban? Az egyhéz kezdettél fogva tigy olvasta a Zsoltérok kényvét, mint
amely el6re mutat, s szamtalan utaldst és profécidt tartalmaz Jézusrdl. Ennek azonban nem az az oka, hogy néhany
kiragadott zsoltarvers illik Jézus életének bizonyos eseményeire: a 2. zsoltir megkeresztelésére, a 22. halalara, a 47.
mennybemenetelére, a 72. igazsigos uralmara. Nem, a zsoltirok Jézusra mutatnak, mert a Jézus elétt megfogalmazott
varadalmak és remények Jézus életének és haldldnak itéletében és irgalmaban taldlkoztak.

Tobbrol van szé tehat, mint a Zsoltarok konyvének krisztologikus értelmezésérdl. Ha beszélhetiink a zsoltarok
torténetérél, az Jézusban teljesedett be. E torténet arrél sz6l, ahogy a teremté Isten hatalomra jutott és uralkodik
mennyen és f6ldon, miutan orvosolta a vilagban uralkodé megannyi zlirzavart, igazsagtalansdgot és sérelmet, ami-
kor az id6 és tér egy pontjin egyszer s mindenkorra magira vette azokat. A torténet rosszakaratti emberekrél szél,
akik hazugsagot suttognak, kelepcét éllitanak, az igaz életére tornek; dlmatlan éjszakékrdl és a fajdalom kénnyeirdl,
halalrél és feltdmadasrol szol.

A zsoltarok furcsasigihoz tartozik, ahogy az évszdzadok szenvedései és félelmei egyetlen helyre és pillanatba st-
risodnek, amikor azok mér oly elviselhetetlen erdsségivé fokozddnak, hogy maga a Zsoltarok kényve is halélsikollya
lesz. Izrael sikolyava, Addm és Eva sikolyava, sikollya, amely paradox istentiszteletként kérdi: Istenem, miére hagytal
el? Es ezek utin természetesen a Zsoltirok konyve az igazolds, a drimai megtjitas és helyreallitas, a csodalatos szaba-
ditds és vigasztalds torténete is. Ezek a torténetek a zsoltdrokban mind egymas mellett talilhatdk, gyakran ugyanazon
zsoltarban. A Zsoltarok konyvének keresztény olvasata tehat nem abban 4ll, hogy tigyes médon eleseniink a héber
Biblidbdl néhany téménkba vagé sort, hanem hogy a nagy Térténet részeként olvassuk, amelynek részeseivé valhatunk.®

Ahogy lattuk, Jézus utols6 szavai Lukdcsnal Zsolt 31,6-bdl szdrmaznak. A zsoltart kovetve Jézus Isten kezébe
teszi életét, tdle varja, hogy igazolja 6t. A jelenlevok szamara Jézus haléléval vilagos lett, hogy Isten nem hallgatta
meg 6t. Am a feltimadassal Isten igazsagot szolgéltat. A feltdmadds azonban nem pusztin az artatlanul szenvedd
Szolga igazoldsa. Jézus feltimadasiban 6szovetségi varadalmak, profécidk valnak valéra. Ezt Ezékielen fogom
szemléltetni. A kdnyv vége a fogsagbol hazatérd, megujitote Izrdelrdl szol. A 36. (és részint a 38-39.) részben a
megtisztitott és hazatért nemzetet latjuk, a 37-ben pedig Isten lelke Izraelt megeleveniti, és helyreéllitja David hazar.
Az utolsd rész (40-48) préfécia a helyredllitott és az egész vildgot Isten dlddsdban részesitd jeruzsélemi templomrol.
Izrael helyredllitdsdnak tehdt tobb vonatkozasa kap hangot. A Jézus korabeli zsidésdg a Messidstdl a fogsig (értsd:
a romai elnyomds) végét vérta. Jézus viszont nem Rémadt, hanem a biint l4tta a {8 ellenségnek, ettdl szabaditott
meg. A davidi dinasztia helyreillitdsa szintén 4j értelmet nyer: Jézus uralkodik Izrael, s6t az egész vilag felett, de
nem a politika hagyomanyos eszkozeivel. Feltdmadasa Izrael feltamadasédnak és megujuldsinak zdloga. Emellett
Jézus feltdimaddsaval Izrael vallisinak kézpontja mir nem a jeruzsilemi templom, hanem maga a Messids. Am a
Szentlélek kidraddsaval a Messids kovetsi kozvetitik Isten dld4séc a vilag népeinek.

Jézusban Izrael 6si reménységei teljesednek be: a Messids halalaval Izrael biinei bocsdnatot nyernek, igy vége
a ,babiloni fogsagnak”; a Messids feltamaddsaval Izrael nemzete timad fel; Isten igazolja szovetséges népét, valdra
valtva a szovetségi igéreteket; bekoszont a Messids uralma, ezzel pedigaz utolsé id8k, amikor a Szentlélek kidrad, és
a Messids uralma alatt zsidok és poginyok egy népként tisztelik a teremtd és megvaltd Istent. Mindez Isten drtatla-
nul szenvedd Szolgdja aleal, aki hii és engedelmes maradt sz6vetséges istenéhez a halélig. Az Oszovetség megannyi
varakozasa, profécidja Jézus Krisztusban ily médon ért csucspontjéhoz.’

8 E hdrom bekezdéshez lasd WricHT 2014, 30-35. 0.
* Ehhez lasd Wright idézett irdsait.
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Tovibbi panaszzsoltirok az Ujszovetségben

Jézus elsé kovet6i hiteék, hogy a feltdmaddssal Izrael helyreallitésa, a Szentlélek megigért kitoltése és a vildg wjjéte-
remtése megtortént. Jézus feltdmadasaval a Lélek 4ltal részeseivé valtak Isten G teremtésének. Am hogy minden tjja
lete (ldsd 2Kor 5,17), az nem jelentette szimukra, hogy az 0j teremtés maradéktalan részesei. A régi, megvéltdsra
szomjazd vildg tovabbra is tapasztalati valésig volt: Herddes és Pilatus tovabbra is hatalmon volt, a megsz4llé rémai
légidk tovabbra sem kesztyts kézzel bantak a lakossaggal, és még mindiga korrupt szadduceus fépapsag irdnyitotta
a Templomot. A Messids-hivok az 6si zsoltdrokat, beleértve a panaszzsoltarokat is — gyakran 4j ,feldolgozasban”
— tovabbra is imadkoztik (lasd WRIGHT 2014, 111-112. 0.).

Jézus szenvedéstorténete nem egyediiliként, kivételesen hasznélja a panaszzsoltart az Ujszovetségben. A Rémai
levélben példdul Pal tobbszor is utal a Zsoltdrokra. Rém 9,36 Zsolt 44,23-at, Rém 11,9 Zsolt 69,23-at idézi.

Az Apostolok cselekedeteiben szemléletes példajét talaljuk annak, hogyan meritettek a Messids els6 kovetsi
az Oszovetségbdl. Miutan Pétert és Janost a valldsi hatésigok elbocsatjik, a jeruzsilemi gyiilekezet igy imddkozik:
»Urunk, te teremtetted az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami benniik van, te mondtad a Szentlélek dltal Ddvid
atydnknak, a te szolgddnak szdjival: »Miért tombolnak a népek, és a nemzetek miért terveznek hidbavalédsigor?
Felkeltek a fold kirdlyai, és a fejedelmek megegyeztek az Ur ellen és az 6 Felkentje ellen.« Mert a te szent Szolgdd,
Jézus ellen, akit felkentél, valdban megegyezett ebben a virosban Herddes és Poncius Pildtus a poginyokkal és Izrdel
népével, hogy végrehajtsiak mindazt, amirél kezed és akaratod elére elrendelte, hogy megtorténjék.” (ApCsel 4,24-28)

A Teremtd megszélitasa utdn a gyiilekezet eléadja panaszit (a meggydzéshez implicit érveket hasznil): az
elszenvedett igazsagtalansig nemcsak elleniik, hanem Isten elleni tdmadas is. Ezutan kovetkezik a kérés: ,, Most
pedig, Urunk, tekints az & fenyegetéseikre, és add meg szolgdidnak, hogy teljes bitrorsiggal hirdessék igédet; nydjtsd ki
a kezedet gydgyitdsra, hogy jelek és csodik torténjenck a te szent Szolgid, Jézus neve dltal.” (ApCsel 4,29-30)

Ebben az az érdekes, hogy egy eredetileg Messids-zsoltdrt (2. zsoltdr) panaszzsoltarrd alakit, és azt a helyzethez
ill6 médon médositja.

A panaszzsoltarok hasznilata tehit egyaltalan nem dllt tavol az els6 keresztényektdl. Olykor ismert panasz-
zsoltdrokat idéztek, maskor ,hozott anyagb6l” 4j panaszzsoltart szerkesztettek, mindiga helyzetnek megfelelden.

Az Ujszoverségedl nemcsak hogy nem idegen a panaszzsoltir, hanem természetszertileg hasznélja aze. Az
szovetségi elbeszélést és témat (szovetség; a szenvedd igaz) ismerve ez természetszert. Ez tjabb ékes példaaz O-és
Ujszovetség kozti folytonossigra. Emellett a szenvedd igaz nem csak a panaszzsoltirok kedvelt témaja. Isten szenvedd
Szolgdja (pl. Ezs 53) a szenvedé igazzal rokon téma, és igy értelmezendd.

Egy szovegosszefuggésbol kiragadott idézet, még ha az szent is, ritkan gy6z meg bérkit."” Remélem, sikeriilt be-
mutatnom, mennyivel gazdagabb olvasatot eredményez, mennyivel biztosabb megérkezést, ha az ugrédeszkat
reptlégépre cseréljitk. Bar reménységem szerint vilagos volt, hadd hangsalyozzam: zem amellett érveltem, hogy
Jézusban nem teljesedtek be a zsoltdrok és dszovetségi irdsok. Inkabb 6j 8sszefiiggésbe igyekeztem helyezni, hogyan
teljesedett be az Oszovetség a Messidsban. A szovegdsszefiiggést és az dszovetségi témékat komolyan véve az Trds
a szemiink lictira fog megnyilni. Az Ujszovetséget igy olvasva feltarul eléteiink az Oszovetség teljes gazdagsiga.

1 Nota bene: Tobb egyhdzatya (példdul Alexandriai Kelemen) szintén ugrédeszkaként haszndle gorég filozéfusokat, amikor
példdul Platén miiveiben az Atydra és Fiura, illetve a Szenthdromsagra tett utalasokat talalt.
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»Ha a Zsoltarok konyve egyfajta szent helyet teremt, ez a hely az, ahol tinneplés és fijdalom az egy Isten hatalmas
szeretetében ¢és jelenlétében egybekapcsolédik.” (WRIGHT 2014, 112. 0.)
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e Ybl Miklos templom-
épitészete

.Megszokott fordulat a 19. sz&zadot elvildgiasoddassal és vallastalansaggal vadolni. E kérdés taglaldsa csak
annyiban tartozik ide, hogy az egyhdz vezetd szerepe a mivészetek teren hattéroe szorul, sét mindinkabb
megszdnik. Korantsem jelenti azonban azt, hogy ne helyezett volna stlyt egyhdzi épitkezésekre. SOt korszakunk
szam szerint igen gazdag a templomépitkezésben” - dllapitotta meg Zabor Anna, a korszak miveszetének
kivald kutatdja a klasszicizmus és romantika egyhazi épitészeterdl (1981, 19-20. 0.). Ez a kettdsséq ol jellemzi
Yol Mikios munkassagat is, melyben a vildgi céld epuletek vannak tdbbséglben, de szamos egyhdzi épllet,
koztuk muiveszettérteneti szempontbdl meghatarozd alkotasok tervezese is a nevehez flizddik.!

Ybl palyajinak elsé szakaszat nagyban befolyasolta a Karolyi csaliddal valé kapcsolata. Grof Karolyi Gyorgy meg-
bizésabdl sziiletett els6 egyhdzi miive, az 1833-1834-es foldrengésekben megsériilt kaplonymonostori ési csaladi
temetkezdhely Gjjaépitése. Az 1842-1847 kézott romantikus stilusban elkésziilt templomot, a bencés (ma ferences)
kolostort és az j sirboltot, ahol utébb a grof is temetkezett, 1848. julius 18-an szentelték fel.> A roman stilusa
templom helyrellitdsa sordin Ybl megismerhette a kozépkori épitészet sajitossigait; e tuddst késébbi munkain is
hasznositani tudta. Az eredeti épiiletbdl sokat megdrzott, ezt jelzi egy tjabban elékeriilt romén kori ablak és a szen-
tély melletti, feltecheten kozépkori elézményekre visszamend emeleti oratériumok is. A nyugati toronypar egyenes
lezdrasa, amit az Gjabb foldrengéstsl valé félelem is indokolt, taldn a pécsi székesegyhaz mintéjara késziile. Karolyi
Gyorgy ajinlotta 6t batyja, Istvan figyelmébe, aki Féton uradalmi épitészévé fogadta, és az 6 megbizasabdl késziile
el itt 1845 ¢és 1855 kozott a magyarorszagi romantikus épitészet emblematikus és programadé alkotdsa, egytrtal
az egyik legimpozansabb hazai templom a 19. szdzadban (1. £ép).> Yblnek ez volt az elsé 6nalld, monumentalis
munkdja és egyik legszebb, érett romantikaja épiilete. Az épitkezés 1848-1851 kozott ledllt, mert Karolyi Istvant
a szabadsagharcban valé részvétele miatt két évre bebortonozeek, végiil csak 1855-ben szentelték f6l a templomot.
1845-re viszont mar elkésziilt a plébania és az iskola drkddos bejaratu, foldszintes, hdtul emeletes épiilete, melyek

' A témahoz kapcsolddva a Szent Istvan-bazilika Lovagtermében 2014. augusztus 23-an nyile kiallitds Yo/ szakrilis épiiletei
cimmel. A tanulmdny irdsihoz a hivatkozott mtveken kiviil felhasznaltam az Ybl Miklés sziiletésének 200. évforduldjira az Ybl
Egyesiilet gondozasiban késziile honlap (http://www.ybl2014.hu/, megtekintés: 2014. augusztus 7.) anyagat, valamint az Eletmddja:
épitész (MTA és Budapest Févaros Levéltdra, 2014. aprilis 8-9.) és a Miivészet Ybl és Lechner kordban (Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Mivészettdrténeti Tanszék, 2014. majus 7-8.) cimi konferencidkon elhangzott eléaddsokat is.

> YBL 1956, 16. 0., 7. kép; BAJAK 1994, 19-20. 0.; GERLE-MAROTZY 2002, 184. 0.

3 A féti templom a korszakrél sz616 minden 4ttekintd munkaban kitiintetett helyet kap: YBL 1956, 16., 19-24. 0., 16-26. kép;
ZADOR 1981, 189. 0., 124-125. kép; Lyka 1982, 138-139. 0., 69. kép; ZAKARIAS 1992b; S154 1998, 199-200. 0., 8.1. kép; VIIL
tabla; GERLE-MAROTZY 2002, 16.,42-46., 185. 0.; RiTOOK 2003, 114-118., 115. 0., 3-5. kép, 96-97. 0., 182. (kép). Osszefoglald
dteekintést ad FARBAKY 1991, részletesebb tanulmanyok az Gjabb kutatdsok eredményeivel: Bupa-R1T00K 2007.
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egymasnak titkorképei és szimmetrikusan helyezkednek el a templom koriil. El6képiiknek a Friedrich von Gartner
tervezte bajor kiralyi villa tekinthetd, Iéptékitk és méretardnyaik viszont a magyar nemesi karidk hagyomanyait
kovetik (YBL 1956, 20. 0.). A falu féterén, egy kis dom-
bon 4ll6 Szeplételen Fogantatas-templom a két kisebb
épulettel és a kozeli irgalmasrendi zardéval nagyvona-
14 és ardnyos, tajképforméld, de egyben kornyezetéhez
illeszkedd egytittest alkot az attort korldea feljaréval.
A négytornyos, haromhajoés, sikmennyezetes templom
szobrait a kor neves bécsi mesterei, Hans Gasser (Szent
Istvin, Szent Ldszld, a t6kapu két oldalan, 1851; A hd-
romkirdlyok hédolata Mairia elétt, kapubejarat folotti
dombormt, 1853, a féoltar két angyalszobra, 1849) és
Anton Fernkorn (Maria Immaculata, 1853) készitették.
A f6homlokzat kozéptengelyében, diszes talapzaton 4ll6
Miéria-szobor a titulusra utal, emellett mint Magyarorszig
védasszonya (Patrona Hungariae) fogadja a magyar szent
kirdlyok hodolatat, emlékeztetve Szent Istvén (és a hagyo-
mdny szerint L4szIl6) (KERNY 2010) orszédgfelajanldsara,
ami az onkényuralom éveiben, Karolyi sorsat is tekintve,
kiilonos aktualitdssal birt. Rdaddsul halala utan néhany
évvel a pdpakiilon engedélyezte, hogy Szent Istvant mint
az alapité véddszentjét tegyék meg a templom patrénu-
sava, melyet a dogma 1854-es kihirdetése utdn elséként
szenteltek a Szepl6teleniil Fogantatott Sziiz tiszteletére.

A keleties és romantikus elemeket vegyité temp-
lom részletformait Karl Friedrich Schinkel neogétikus
berlini Werderkirchéje (1821-1830) és f8ként Ybl bécsi 1. kép. A f6fi rémai katolikus templom
(Polytechnikum, Heinrich Koch iroddja) és miincheni
(Képzémiivészeti Akadémia, Girtner tanitvédnya) tanulmdnyai befolyasoltdk. 1846-ban Kdrolyi tdimogatdsaval,
kifejezetten a féti épitkezéshez ment tanulmédnyutra Italidba, ahol mar korédbban is jart. Ennek hatdsa elsésorban a
templom térszervezésében fedezhetd fol, a hosszhizas elrendezést, stkmennyezetes lefedést, félkorives szentéllyel
z4r6dé dkeresztény bazilikak (Ravenna, San Apollinare Nuovo), illetve a mint4jukra épiilt miincheni Bonifazius-
bazilika (Georg Friedrich Ziebland, 1835-1850) kévetésében. Ez a katolikus teoldgiai irodalomban tdjékozott
megbizd kérése is lehetett, aki évekig élt Parizsban és Roméban. A templom kiils6 kiképzése a hatalmas mérmives
rézsaablakkal kozépkori eléképeket kovet, a féhomlokzatot uralé, Kaplonyban is megjelend négy fiatornyos, lapos
tetds tornyok a yorki és lincolni székesegyhdzakat idézik, az apszis alatti temetkez6hely eléképe pedig a milandi
Santa Maria delle Grazie templom Sforza-kriptédja. Formavildgdban korabeli félkérives stilusti templomok (Girtner:
Ludwigskirche, Miinchen, 1829-1842 — épitését éppen Ybl ottléte alatt fejezték be —; Johann Georg Miiller:
Altlerchenfelderkirche, Bécs, 1848-1862) 4llnak legkdzelebb a f6ti templomhoz, de ezekedl eltér homlokzatdnak
hangsulyosan vertikalis tagoldsa és a romdn stilusban gyokerez épitészeti romantika szinte keleties burjanzasa. A
templombelsé polikrémidja és ornamentélis diszitése a korai historizdlé Gesamtkunstwerk (6sszmiivészeti alkotds)
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figyelemre mélté emléke (SZENTESI 1992). Az épiilet harménidjit nemes ardnyai mellett ez a stilusegység adja meg,
mely a nagy egésztdl a legnagyobb miigonddal megformalt részletekig (példdul a szentségtartoig) kovetkezetesen
érvényesiil. A diszitést nazarénus mivészek alakitottak ki, akik a katolikus tjjasziiletés jegyében a vallisos bensé-
ségesség kifejezése érdekében formalizmustdl mentes, a liturgianak megfeleld és a torténelmi példak szelleméhez
kapcsolddd egyhdzmiivészet létrehozdsara torekedtek. Karl Blaas festette a Szeplételen fogantatds-féoltir, a Szent
Franciska- és Szent Gydrgy-oltdr képei mellett az apszis Jézus életét bemutatd freskéit (Karl Miillerrel) és a hajé
apostolképeit 1853-ban. Az alamizsnit oszt6 Szent Franciska képe az alapité 1844-ben elhunyt és a templomban
nyugvé felesége, Esterhazy Franciska emlékét 6rzi, a hagyomdany szerint az 6reg koldus arcvondsaiban magat Karolyi
Istvant 6rokitették meg. 1850-ben késziilt el a fabdl faragott, ornamensekkel és puttokkal diszitett szoszék. A hajo
alatt huzddik a vasrdcsos kapukkal elvalasztott csalddi kripta, a megemelt félkorives szentély alatt pediga nemeskd- és
mérvanyberakasos oltdrt altemplom, melyet két, levélornamensekkel diszitett pillér oszt hirom részre. A sirkdpolna
szentélyének szobrait (Krisztus, A feltdmadds angyala, Kdrolyi Erzsébet) Pietro Tenerani faragta 1858-ban. A temp-
lom hatésit mutatja Féton az evangélikus (Urbdn Mihdly, 1871-1873) és az 1787-ben épiilt reforméatus templom
romantikus dtépitése (1867-1869), az utdbbi esetében a torony rézsaablakai kapcesan Ybl szerz8sége is felmeriile.
Szintén a Karolyiaknak készonheté Ybl két tovabbi templomfeldjitasa. A csalddi hitbizoményhoz tartozé Hod-
mezévésarhelyen az 1752-1758 kozott épiilt barokk Szenthdromség-plébaniatemplomot 1860-ban két oldalhajéval
béviteteék.* Az 8si birtokkdzponton, Nagykdrolyban a piarista templomon végzett nagyobb 4talakitdsokat 1861-ben.’
Egy masik kegyuri templom, a nagycenki plébdniatemplom Iétrejotte a nagy szellemek taldlkozasanak ko-
szonhetd: a legnagyobb magyar, gréf Széchenyi Istvan és az akkor mar az orszag egyik legjelentdsebb épitészének
szamit6, de épitémesteri jogit csak 1863-ban elnyeré Ybl k6zos alkotdsa. 1859 kardcsonydn leszakadt a mai
templom helyén 4116 régi, leromlott éllapott plébaniatemplom mennyezete, ezért bezdrtak.® Ekkor Tolnay Antal
plébénos levélben fordult az akkor méar Déblingben ¢él6 Széchenyihez mint a plébania kegyurahoz, aki igy va-
laszolt: ,Imodank mar-mar ingadozé llapotban van, azért miel6tt késé volna, emeljiink egy tisztes templomot
Nagy-Czenken, és pedig elsé kirdlyunk, Szent Istvan tiszteletére [...] mert Czenk nyugat felé¢ — honnan igen hideg
szelek jonek — elsé hely, hol draga anyafoldiinknek sziviinkbe és lelkiinkbe elvdlhatatlanul beleszétt nyelvén di-
csértetik a nagy Isten.”” Széchenyi targyalt az 6nként ajinlkozd, a bécsi Votivkirchét tervezé Heinrich Ferstellel,
szoba kertilt Gerster Karoly és id. Storno Ferenc is, majd személyesen bizta meg Yblt a munkéval. Napléja szerint
kérte, hogy ,minden cikornyas diszitményt kizaré, egyszer(i, de mégis elég tdgas Isten hdzat” épitsen.® Valasztasit
igy indokolta: ,,Ibel vagy tin Ybl Mikl6s, megtudvin, hogy nekem templom kell, tiistént folrdndult, és ezzel tout
bien que mal [tgy-ahogy] mar megegyeztem; [...] 3. Mert 6 épiti a foti imodat, pesti lovardat stb. Es most két

* A f6haj6 homlokzata f6lote is hasonld oromzatos lezrds lathat6, mint a mellékhajokon, ezért nem zdrhato ki, hogy ez is Ybl
munkdja. YBL 1956, 24. o.

> A templom eredetileg 1769-1778 kozott, Rosenstingl Sebestyén tervei szerint épiile. YBL 1956, 120. 0., 11. jegyz.

¢ A koézépkori Mindenszentek-templom egy id8ben evangélikus, majd az akkori birtokos Nddasdyak rekatolizaldséval az 1660-as
évekedlismét katolikus haszndlatban volt. 1722-1724 kozott Kereszteld Szent Jénos tiszteletére tjjaépitették. Ez a templom lathaté
még Nagycenk 1856-ban késziilt kataszteri felmérésén. PAPP-VARY-HRENKO 1990, 206-207. o.

7 A cenki hiveknek irt levele, 1859 és 1860. janudr eleje. Az imoda kifejezést Széchenyi alkotta meg a latin eredetti templom szd
magyarositdséra, de nem terjedt el. Napldja szerint 1860. janudr 7-én tartottak az elsd csalddi megbeszélést: ,Elhatdrozzuk, hogy
templomot épitiink Cenken!” SZECHENYI 2002, 1212. 0.; YBL 1956, 127-128. 0., 22. jegyz.

8 SzECHENYI 2002, 1214., 1216., 1221. o.
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olyféle templomot épit, mint nekem kell, s pedig Vasarhelyiitt és Nagy Karolban.” Nem véletlen, hogy a grof a
Karolyiak épittette templomokat emliti példaként, mert Karolyi Gyorgy kozeli baratja volt,' valdszintileg 6 vagy
mds csalddtag ajanlotta neki az épitészt. Ez a kapcsolati hilo, a fénemeseket 6sszekotd rokoni és barati szalak tobb
megbizashoz is hozzasegitették Yblt.

A gréf Odon fidn és Paur Ivan csalddi levéltdroson keresztiil szervezte az épitkezést. Ybl elsé terve haromhajos,
kereszthajo nélkiili, tizives, ezer hivét befogadé romédn templomot mutatott, a fébejarat elétt kocsialahajtéval,
folotte hegyes sisakos, feliil drkddos toronnyal. Széchenyinek ez nem tetszett, ezért Ybl tjabb tervviltozata alapjan
épiilt mega templom, ezt viszont a gréf mar nem érhetette meg. Halédla utdn az épitkezést 6zvegye és fia irdnyitotta.
1860. julius 1-jén elfogadtik a terveket, Széchenyi Béla részvételével, Ybl Miklds vezetésével kittizeék az alapokat,
az alapkévet Szent Istvan tinnepén, augusztus 20-4n tették le. A templomot 1864-ben ugyanezen a napon Simor
Janos gyéri plispok szentelte fel. Az tinnepségek idézitése egyszerre tisztelgett a templom védészentje és az épittetd
kegyur emléke el6tt is, illeszkedve a Széchenyi tiszteletére orszagszerte tartott gyaszrendezvények sordba, melyek az
elnyoméssal val6 szembenallast demonstréltdk." 1897-ben allitottédk fol a grof Strobl Alajos dltal készitett egész-
alakos szobrit a templom elétt, amely ezzel nyilvdnosan is Széchenyi-emlékhellyé vél.

A romantikus stilust hdromhajés templom rovidebb lett az elsé tervhez képest, érdekessége viszont, hogy két
kereszthajéja van. Ennck eléképe a német csdszari monostorok (pl. Speyer) két kereszthajés, bazilikdlis rendszerében
kereshetd, akdrcsak az, hogy a nyugati homlokzat egészen a f6hajé magassigdig emelkedik. A megrendeld kifejezett
kivinsiga szerint a torony nem a kapuzat folott, hanem a templom északi oldalén, a szentély és a kereszthajé mellett
all."”> A féhomlokzat f6l6tt csupdn kis huszértorony iil, emlékeztetve a lebontott régi templom tornyéra. A roman
stiluselemek is a kozépkori épiiletre utalnak vissza, egy dombormivét (melyen két oroszldn kozt egy stilizdlt virdg
lathatd) be is épitették a toronyajté folott. Az épiilet leghangsulyosabb, messzirdl is jol lithaté eleme az emlitett
hasébos, két felsé emeletén nyulinkabb, sarkain élszedett, oromzatos, hegyes badogsisakkal korondzott torony.
Osztboszlopos ikerablakai a romdn stilust kovetik, a jéval hosszabb mésodik emeleticket viszont a reneszanszra
jellemz8 Vendramin-ablak formdjéba (kis medaillonnal lezért félkrives fiilke) foglalta. A torony és a huszartorony
cstcsdn allo és az alaprajzban is tikr6z6d6 kettds kereszt a titulusra is utalhat mint a magyar apostoli kiralysig
jelképe.” A homlokzaton korbefuté ivsoros parkany szintén a roman kor 6roksége, a fébejérat f6lotti hiromszogt
oromzaton hangstlyosabban, nagyobb ivekkel és hosszan elnytl6 gyamsorral jelenik meg. A homlokzat ettél elte-

? Hollén Ernéhoéz irt levele, 1860. februdr 6. YBL 1956, 127. 0., 22. jegyz. Kiemelte még a kettejitk kozt kialakult szoros rokon-
szenvet és az épitész nemzeti érzelmeit is: ,, 1. Mert 6 is quasi csalddomhoz tartozik mar régéta, Wahlverwandschaft [lelki rokonsag],
studom, hogy szeret. 2. Mert székesfehérvari fit, aki wenn auch nicht ein Speck Magyar, doch cin fideler Ungar [ha nem tésgydkeres
magyar is, hliséges hazdnkfia].”

1 BajAk 1994, 17. o. Ugyanakkor nemcsak az arisztokracia értékelte ezeket a miiveket. Pest varos tandcsa 1862. december
3-4n a Helytart6tandcshoz irt felterjesztésében Ybl épitdmesteri joganak megaddsat kérte, timogatdsul ugyanigy felsorolva a féti,
hédmez8vasirhelyi és a nagykarolyi templomot. YBL 1956, 31-32. o. Figyelemre méltd, hogy a helyreallitdsokat is teljesen 6ndllé
munkdnak tekintik.

" GERLE-MAROTZY 2002, 64-65. 0.; RADNOTI 2010, 90-91. 0. Az alapkéletétel napjén leplezt¢k le a Holler Gyorgy soproni
kéfaragd alkotta, Széchenyi arcvondsait tiikrozé pusztacsalddi Szent Istvdn-szobrot is, dsszekapcesolva a két Istvan kultuszée.

2 YBL 1956, 28-29. 0., 43-44. kép; R1ToOK 2003, 118. 0.

3 A Hartvik-legenda szerint Szent Istvdn a korona mellett apostoli ald4st és az apostolsdg jeleként kereszeet is kapott IT. Szilveszter
papécol (ERSZEGI ctal. 2004, 33. 0.), utébbi a magyar cimerbe is bekeriilt.
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kintve a megbiz6 kérésének megfeleléen diszitetlen, igy a féti templomhoz hasonléan annal jobban érvényesiil a
finoman megmunklt bélletes kapuzat, melyet a csalddi cimer és jelmondat is kiemel."
A templom berendezése 1862-1864 kozott késziile. A f8oltar képét (Szent Istvin felajinlja a korondt Sziiz Mri-
dnak) itt is Karl Blaas festette 1863-ban, a félkorives keret diszitése is a foti képekéhez hasonlit, tetején levélinddkkal
koriilvett kereszt 4ll. A kép témdja a hagyomanyos, a Hartvik-
legendan alapulé (ErszEGI etal. 2004, 42. 0.) ikonogrifiai tipust
képviseli, 6sszekapcsolva Szent Istvan és Maria tiszteletét, emellett
a foti szobrokhoz hasonléan aktualis tartalommal is telitédoet:
Szent Istvan kirdly mint az 6ndllé magyar dllam és egyhdz alapitéja
és védelmezdje kér égi partfogast az elnyomdstol szenvedé Magyar-
orszagnak. Néhdny 17. szézadi itdliai kép disziti méga templomot,
tantskodva a Széchenyiek mugyujtésérol, egy Madonna-kép és a
Kbhoz lancolt Krisztus a csalad korabbi hazi oltarardl.

Ezzel egy id6ben a kicsiny kecskeméti evangélikus gytileke-
zet is Ybllel épittetett templomot 1792-ben épiilt elsé, torony és
harangok nélkiili, ekkor mér sziik és leromlott allapott templo-
muk helyett.” Erre a célra mar 1836-1837-ben orszagos gyujtést
inditottak. 1850-ben Czékus Istvan lelkész vezetésével elhats-
rozték az épitkezés megkezdését, végiil Torkos Istvan lelkész
1861. februdr 23-i pesti utjan bizta meg Ybl Miklést a templom
tervezésével. A gyorsan elkésziilt tervet a kozgyilés elfogadta, de
a koleségkimélés érdekében negyedrésszel csokkentette a mére-
teket. A tervek sajnos nem maradtak fenn Ybl hagyatékdban, a
gyiilekezet levéltdra pedig a II. vilighaboruban elttint.

A régi éptilet lebontasa utdn, annak helyén kezdédott meg
az épitkezés. Az innepélyes alapkéletételt 1862. julius 9-én Szé-
kécs Jozsef banyakeriileti szuperintendens végezte.'® Az épitkezés
koleségei a természetben adott szolgéltatdsokon feliil 30 000 Ft-
ot tettek ki, amit adakozasbdl, orszdgos gytjtésbdl és az 1863.

2. kép. A kecskeméti evangélikus templom november 1-jére meghirdetett sorsjatékbol gytijtottek 6ssze, emel-
lett a régi templom épitdanyagat is értékesitették. Az Gsszeget a

legnagyobb mértékben a Dukay csalad tagjai gyarapitottak. A kivitelezést Gaal Jézsef, Haldsz Istvin és Nemesik

Pal nagykorosi mesterek végezték. Az épitkezést Ybl személyesen, majd segédje, Zolfay Karoly utjan ellenérizte, de

' ,Si Deus pro nobis, quis contra nos?”, vagyis ,Ha Isten veliink, ki elleniink?” (Rém 8,31) DERCSENYI 1992¢, 75., 285. 0.

5 VAHOT 1853,83-126., 121. 0. Az egyhdzkdzség torténetée bemutatja K1s—Sz1LAGY1 1992 és Kis—-HULE] 2013 (a templomrdl:
SZEKELY 2013, 38-51. 0.). A templomrél jabb dttekintést ad tovabbi irodalommal SzEkELY 2014.

16 Templomalapké iinnepélyes letétele. Vasdrnapi Ujsdg, 1862/29. sz. jlius 20. 346. o. (szerkesztdségi kozlemény); Gomory
Frigyes: A kecskeméti evangélikus templom. Vasdrnapi Ujm'g, 1862/29. sz. augusztus 17. 388. 0. Az esemény jelentSségét mutatja
szdmos egyhdzi és vildgi vezetd jelenléeén tal, hogy minden felekezet képviseltette magét, kifejezve a Kecskemétre régdta jellemz6

vallasi toleranciat.
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vitaba kertilt az egyhazzal, mert a munka sordn anyagi okokbol eltértek a tervedl. A kifogasolt hibakat kijavitottak,
uj faszerkezetet készitettek a huszértorony épitéséhez, viszont a torony nyole- helyett négyszogletes lett, az ablakok
pedighatszégletti lomkeretek helyett fakeretben, négyszogt tivegezéssel késziiltek. Az orszagos aszaly okozta karok
ellenére 1863 szeptemberére mar befejez6dtek a munkak. A templom megjelenése szerényebb lett a tervezettnél, ami
késébb megbosszulta magat, mert a méretcsokkentés miatt megvaltoztak a tetésikok, ez rendszeres bedzasokhoz
vezetett, ezért folyamatosan javitani kellett a tetézetet.

A templomot 1863. november 1-jén hdlaadé istentisztelet keretében, nagyobb tinnepség nélkiil szentelte fel Sar-
kény Samuel pilisi lelkész (2. kép); ekkor gytijtést is inditottak az oltdr épitésére. Az 1j templom beépiilt a varosképbe,
és hogy a fétérre néz6 saroktelken még jobban érvényesiilhessen, lebontottak a mellette 4116 régi hdzat. Azonban a
helyére 1876-ban felépiilt Takarékpénztar jra eltakarta, majd a szdzadforduléra teljesen korbeépitették. 1984-re
szabaditottak ki a templomot ebbdl a szoritasbél, amikor a Lutherdnus Vildgszovetség budapesti kozgytlésének
résztvevoi Keeskemétre is ellitogattak.

A szabadon 4ll6 templom a négy oldalan egyfor-
makiképzésti — kozépen kiemelkedd, erdteljes torony-
nyal, melyet sétortetére éllitott, Vendramin-ablakos
huszértorony korondz, csticsan egyszert kereszttel."”

A ko6zéps6 toronyrész négy sarkdn egy-egy tornyocska

all (ide keriiltek volna a harangok), de ezek sisakja-

it késébb lebontottik. Az épiilet a bajor romantika

félkorives stilusaban (Rundbogenstil) épiilt, mely az

Okeresztény, romdn, bizdnci, mér és kora reneszénsz

formakat 6tvozi szabadon atfogalmazva. Magyaror-

szagon 1840-1860 kozott volt meghatarozé az épi-

tészetben a romantika, ezért a kecskeméti templom

az irdnyzat egy viszonylag kései, de magas szinvonalu

példdjinak tekinthetd." Fontos lincszemet képez Ybl 3. kép. A kecskeméti evangélikus templom belsé tere

munkdi kozott is, aki az 1860-as években fokozatosan

ahistorizmus felé fordult. A kecskeméti templom is mér a historizmus neoroman véltozata felé mutat, mivel nemcsak
formavildgédban, hanem szerkezetében is felhasznélja a kozépkori stilus elemeit. Ezek Ybl kordbbi és késébbi épiile-
tein is felfedezhetdk, elsésorban Féton, Nagycenken és a ferencvérosi plébaniatemplomon (1865-1879). Kozvetlen
eléképei kozott szimba vehetdk a kor romantikus-bizdncias stilus evangélikus templomai.”” Stilusaban és alaprajzi
elrendezésében a Theophil Hansen — aki kozeli kapesolatban volt Ybllel - tervezte lembergi hadirokkantak kapolndja
(1855) és a bécsi evangélikus temetdkdpolna (1857-1858, ma Christuskirche), valamint a Diescher Jézsef tervezte
pesti Rékoczi (akkor Kerepesi) tti szlovik evangélikus templom (1856-1867) dllnak a legkozelebb a kecskeméti
templomhoz. Ybl épiiletének homlokzatkialakitisa a hiromszogt oromzatba foglalt, kozépen kimagaslé hdrmas

7 YBL 1956, 30. 0.,45. kép; ZADOR 1981, 187. 0., 116. kép; DERCSENYI 1992b, 28-29., 135. 0.; GERLE-MAROTZY 2002, 73-74.,
187. 0.; RITOOK 2003, 118-119. 0.

8 KoMARIK 1984; U6 1991; KRAHLING 2008; JERNYEI K155 2008.

1 Ezek kozott emlithetd: Theophil Hansen — Ludwig Forster: Bécs-Gumpendorf, 1846-1849; szinte teljesen megegyezé hom-
lokzattal: Forster: miskolci zsinagdga, 1861-1863; Hansen: Késmark, 4j templom, 1872-1880.
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4, kép. A kecskeméti evangeélikus templom belsd tere

ikerablakokkal rokon a budai Fé utcai kapucinus (Reitter Ferenc — Gerster Kéroly, 1854-1856) és a pesti Hold
utcai német reformatus templommal (Ray Rezsé Lajos, 1870-1878), a kéfalazast utdnzé kviderezés a foti templo-
mon ¢és melléképiiletein is felfedezhetd. Az ujabb kutatds mutatott ra, hogy Ybl felhasznalta a Karl August Soller
dleal szerkesztett porosz evangélikus templomépitési mintatervgytjteményt, mely Schinkel hatdsat kozvetitette
(KRAHLING 2008). A neves német klasszicista épitész tervezte a Saar-vidéki Bischmisheim mintaadénak szént,
karcsu toronnyal korondzott, nyolcszog alaprajzi templomar (1822-1824) (JERNYEI Ki1ss 2008).

A kortérs evangélikus templomok t6bbségétdl eltéréen a kecskeméti ritka, de nem szokatlan médon gorogkereszt
alaprajzt. Ennek a 17. szdzadtdl megvoltak a hagyomanyai a nyugat-eurdpai reformétus és az észak-eurépai evangé-
likus templomépitészetben, hazankban a 18. szézadban sziléziai kozvetitéssel jelent meg el6bb a felsé-magyarorszagi
artikuldris helyek fatemplomain (pl. Késmérk, 1690-1717; PAULOSOVA 1996), majd a szlovik gyokert alfsldi
gyiilekezetek templomain (Magléd, 1776-1778; Domony, 1777-1779; Békéscsaba, Kistemplom bévitése, 1783;
KRAHLING-NAGY 2009). A korabeli példdk koziil a Rakdczi tti templom és a foti kisebb épiiletek emlithetdk. Ez
az elrendezés j6 latdsi és halldsi kortiilményeket biztosit, emellett szimbolikus tartalmat is hordoz. A centralis tér,
a kor forma az antikvitds 6ta a tokéletességet, ezaltal magart Istent jelképezi. A kereszt a megfeszitett Krisztus, igy
a megvéltds szimboéluma, az egyenld szart gorogkereszt pedig a gyiilekezeti tagok egyenldségét, a kollektiv egyhiz
gondolatat is kifejezi. A protestdnsok a dontéen hosszhazas katolikus templomoktél valé megkiilonbozeetésiil is
alkalmazték a bizdnci hagyomanyokra jellemz6 format.*® A centralis térstruktira a szdzad mésodik felében ugyan
fokozatosan visszaszorult, de méga 20. szdzad elején is volt hatdsa a hazai evangélikus templomépitészetre.

20 KEMENY-GYIMESI 1944; WINKLER 1992; KRAHLING-NAGY 2009.
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A templom belsd terét (3-4. kép) a keresztszérak taldlkozdsandl 4116 sarokpillérkotegekbdl kiinduld négysiiveges
bordas keresztboltozat, a sarokterekben csehboltozat fedi. A négyezetet hirom oldalrél fakarzatok veszik kortil,
melyek karcst 6ntottvas tartéoszlopai Oetl Janos és Antal 1862-ben alapitott neves pesti gydraban késziiltek. Az
emporik keskeny keresztszarakba helyezésével Ybl elkertilte azt a protestans templomokra jellemz6 hitrdnyos meg-
oldast, amely a helynovelést célz6 karzatok beépitésével megtori a belsé tér egységét, igy a tér tiszta és attekinthetd
maradt. A centrélis térrészt egészében felmagasitotta, és ennek a nagyméret(i tomegnek toronyformét adott. Ez a
félkorives romantikdban jelentkezé kubusos stilusra jellemz6, mely az épitészeti tomegeket hatalmas kockakka vagy
mds mértani testekké alakitotta. A hangsulyos toronyrész kisebb méretekben kéveti a kolni St. Martin-templom
13. szazadi, négy fiatoronnyal 6vezett nagyméretti tornydt, magasba vonva a szemlélé tekintetét. A témegformalds
cl6képe lehet Galla Placidia ravennai sirkdpolndja (425 koriil) is, melyet Ybl lathatott italiai utjain. A gorogkereszt
alaprajzu, keresztszdrain timpanonos lezarasu épiiletet kzépen kimagaslé gtlasisakos torony korondazza. A belsé
téralakitds is visszatiikrozédik a kecskeméti templomon, ahol a keresztszérakat félkorives nyildsok valasztjak el a
négyezettSl, melyben a torony magassiga nem érvényestl.

Ybl asarokfulkékkel a gorogkereszt alaprajzot négyzethez kozelitd formara egészitette ki, hasonléan a késmarki
fatemplomhoz, tévoli pirhuzamként pediga 4-10. szazadi kaukdzusi (griiz, 5rmény) kozpontos templomépitészet
emlithetd. A bels6 térben a keresztforma érvényesiil, mivel a saroktereket falak zéarjik el a hajokedl, a két elsében
sarokbejaratok és lépcsdhdzak, az oltdrtdl nézve jobbra a sekrestye, balra kozleked6tér talalhatd. A keresztszarak
oromzatos homlokzata a csatlakozé alacsonyabb részekkel ugyanakkor a hosszhézas, haromhajés bazilikak ke-
resztmetszetét idézi fel. A belsé tér valéban hdromhajoés, rdaddsul a négyezet hosszabb az el6térnél és az oltartérnél,
emlé¢keztetve a konstantindpolyi Hagia Sophia hosszhazas és kozpontos térkompoziciot egyesits térszervezésére.
A karzatok alatti, nyitott fedélszékkel fedett, az oltartér feldl félkorives lezdrasu mellékhajok a rémai Pantheon
nyitott elécsarnokat idézik. Az oltartér eldtti félkorives nyilas a kozépkori templomok diadaliveinek felel meg —
jelképezve Krisztus biin és halal feletti diadalat —, amelyet a teret lezdr6 falon a sarokpillérekrél inditott borda
megismétel, keretbe foglalva az oltart.

A kultuszkézpont (az oltdr, a szdszék és a kereszteldkut egyiittese) kialakitdsaban Ybl a hagyoményos elrendezést
kovette (3. £ép). A keletelt kozépkori templomokban a szdszéket és a keresztelkutat a hajok — a nyugati bejarat
fel6li — bal, vagyis északi oldaldra helyezték el, a misszidt és annak eredményeként a keresztségben valo részestilést
jelképezve (FOLTIN 1992). Az evangélikus templomépitészetben lehetdleg megtartottdk a keletelést, keresztiranyt
oltarkialakitds esetében a bal oldalon, az apszis pillérén maradt a sz6sz¢k, a szimmetria és a mellérendelés jegyében
viszont a jobb oldalra keriilt a kereszteldémedence. A sziirke festésti rokokd-copf fa sz6szék a régi imahazbdl keriile
at (eredetilega tobbi felszerelés is), a kereszteldmedencét a nék adoményaibél Jablonszky Vince budapesti szobrész,
kéfarago készitette 1878-ban. Az oltdr 1866-ra késziilt el. A templomfalhoz illeszkedd, sztirke-fehér festést, ara-
nyozott diszti épitmény kozéps6 része kiemelkedik, tort vonalt oromzatdt a Tizparancsolat kétabldi korondzzék.
A keleties oltarrécsot szintén az Oetl-gyérral készittették volna, de anyagi okokbol végiil Mayer Andras helyi asz-
talos faragta meg. Frank Kéroly vérosi rajztandr festette az oltdrképet (Krisztus az Olajfik hegyén, ma a templom
eléterében), helyén egyszerti kereszt all.

A kecskeméti evangélikus templom tervezése azért is foglal el kiilonleges helyet Ybl munkassigéban, mert ez a
katolikus épitész egyetlen megvaldsult protestins egyhazi épiilete. Tervei kozott is csak a debreceni reformatus kis-
templom 4tépitésére Pollack Agostonnal egyiite készitett, a firenzei ddmot és annak Giotto-féle harangtornyét idézé
munkdja emlithetd 1842-bl (GERLE-MAROTZY 2002, 16., 184. 0.). Szakmai aldzatdt mutatja, hogy ugyanugy elfo-
gadta a szerény anyagi lehetdségekkel bir6 gytilekezet felkérését is, mint a féranguak és a nagypolgérsdg megbizésait.
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Gréf Esterhdzy Miklés megrendelésére tervezte az 1841-ben leégett kérnyei Vizkeresze- (Haromkirdlyok-)
plébaniatemplom wjjaépitését 1865-1866-ban, amire a féparkany cimere is utal.”! A mai egyhajos, egyenes szentély-
z4rédésa templom szegmensives ablakaival és homlokzati kévézaival a kordbbi barokk épiiletre utal vissza, melybél
meg6rizte a 18. szdzadi mellékoltdrt is. A romantikus stilust az innepélyességet nyujtd, kockatejezetes oszlopokon
nyugvo, tort vonalt oromzattal lezart kapubaldachin és a gazdag vakolatarchiteketra képviseli az épiileten.

A korban gyakori arisztokrata megrendelésekhez tartoztak a tobbnyire csalddi sirhelyként is szolgélé kastély-
kapolnik.” Kékan plébaniahazat, Ecskdn templomot, paplakot és kastélyt is tervezert (1861-1862).2 Ybl szakralis
épiletei kozote tobb sirkdpolna, mauzéleum is talalhatd, melyek jol tikrozik ttkeresését, stilusinak valtozasait.
Az 1850-ben a szabadkigy6si Wenckheim-kastély kipolnajihoz tervezett, oldalterekkel bévitett, dér oszlopos,
timpanonos kapuzatt kripta még klasszicista stilusti. Az 1860-ban az alberti (ma Albertirsa) katolikus temetdben
épult nemes ardnyu Szapary-sirkdpolna ivsoros parkdnyéval és félkorives nyildsaival mar a romanizalé romantika
példdja.’* A helyi hagyomdny szerint Ybl tervezte a tassi reformdtus temetdben 4116 Foldvéry-sirboltot is, melyet
gotizald timpillérei és nyolcszirmi rozsaablaka szintén a romantikahoz sorolnak.”> A Kerepesi temetében 1868-ban
Ganz Abrahim nyughelyének épiilt centrilis alaprajzd, hiromkaréjos sirbolt neoreneszénsz részletei Bramante és
Giuliano da Sangallo képolnait idézik, kupoldja a Szent Istvan-bazilikaét el6legezi meg. 1875-1876-ban tervezte
tanitvdnydval, Ney Béldval a kajdacsi Sztankovénszky-sirboltot.?® A kastélyparkban 4116 épiilet Ybl szakralis miivé-
szetének szintézisét adja. A négyzet alaprajzt, hirom oldalrdl fuilkékkel bévitett kupolds épiilet tomegarinyaiban a
reneszdnsz harménidjit, részletformdi viszont a romanikét (baldachinos kapuépitmény, fvsoros parkdny, félkérives
ablakok) ¢s a gotikar (sokszdgt térlezdras, négykaréjos kupolaablakok) veszi mintdul. Yblnek tulajdonitottik a bé-
késcsabai Széchenyi ligeti temetdben all6, Karassay Istvinné Beliczey Julia dltal épittetett Szent Kereszt-kapolnat is.
1894-ben épiilt az Ybl-iroda tervei alapjan a kecskeméti Szentharomség katolikus temetében a Ferenczy-sirkdpolna,
Ferenczy Ida, Erzsébet kiralyné felolvasondjének nyughelye.”” A négyzet alaprajzi épiileten romantikus elemek ko-
szonnek vissza: a tampillérek, a téglibdl rakott ivsoros parkany és a nyilasok folotti félkorives szemoldokpéarkanyok.

Tobb elgondoldsa nem valdsult meg, igy az 1860 kériil Budara késziilt egyetlen zsinagdgaterve sem.*® Az ak-
koriban t6rok mecsetnek tartott dskiii kozépkori rotunda mauzéleumma alakitdsdra tobb (romanizalé, muszlim)
tervvaltozatot is készitett 1850 utdn.” Er8sen 4tépitve dll a budai Szabadsighegyen az 1860-ban felszentelt ro-

1 Az eredeti templom az Esterhdzyak uradalmi épitésze, Fellner Jakab tervei szerint 1757-ben épiilt. YBL 1956, 128. 0. 26. jegyz.;
GERLE-MAROTZY 2002, 187. 0.

22 Ateljességigénye nélkiil: Kéloz, Zichy-, 1855 utan; Kélesd, Apponyi-, 1859 kériil; Kétegyhdza, Andrdssy— Almdssy-, dtalakitas,
1859-1860; Gerla, Wenckheim-, 1860-1862; Fis, Wenckheim-, 1863; Kondoros, Batthydny—Geist-, 1864; Zsombolya, Csckonics/
Csitd-, 1869-1870; Stomfa, Kérolyi Alajos-kastély, 1880.ZADOR 1981,21. 0.; YBL 1956, 31. 0.; GERLE-MAROTZY 2002, 122-123.,
186.,190., 194. o.

Az écskai r. kath. uj templom. Vasdrnapi U}'xdg, 1865/22. sz. majus 28. 261. o. A kozolt rajzon a nyoleszog alaprajzi torony és
a hdrmas ikerablakok a kecskeméti templomra emlékeztetnek.

24 YBL 1956, 24. 0.; GERLE-MAROTZY 2002, 187. 0.

» BALOGH 1997,781. 0.; kép: HORVATH 1973, 55. o.

2 GERLE-MAROTZY 2002, 158., 192. 0. Az épiiletet maguk a tervezdk ismertették: YBL-NEY 1876; NEY 1875.

77 JuHASZ 199, 166. 0., felmérési rajza: 180. o.

8 Ybl Ervin felveti, hogy esetleg a lebontott vér alatti, Ontbhiz utcai zsinagogihoz késziilt. YBL 1956, 129. o. 32. jegyz.; GER-
LE-MAROTZY 2002, 187. 0.

¥ YBL 1956, 28. 0., 38-40. kép; GERLE-MAROTZY 2002, 51-52., 185. 0.
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mantikus, eredetileg egyszer(i famennyezetes Diana utcai Szent Lészl6-kdpolna, mely az 1858-ban megnyilt iskola
épuletéhez csatlakozik.*

Ybl gjabb jelent6sebb templomépiilete a leendd féva-
rosban épiilt (5. kép). Az egyik legdinamikusabban fejlodé
pesti varosrész, Ferencvaros 1822-ben épiilt, az 1838-as
nagy arvizben stlyosan karosodott régi plébaniatemplomit
1865-ben bezértak, és egy 1j templom épitésérél dontoeeek.
Tervezésére elészor Feszl Frigyest kérték fel, majd Yble és
Steindl Imrét, akik romdn, illetve gétikus tervet készitettek.
Végil Ybl olcsobb tervét fogadtak el; a dontésben az utébbi
stilussal szembeni korabeli fenntartds is szerepet jatszhatott.
Igaz, a tampillérek, a f6homlokzat négykaréjos ablakai és
a sokszogli szentélylezaras gotizalé elemek. 1870. oktéber
9-ére mér elkésziilt az altemplom, de a pénzhidny miatt
csak 1875-ben kertilt tetd ald az épiilet.’’ A régi helyén épiilt
templom a Bakats tér kozepére keriilt, amit a kémellvéddel
koriilvett terasz még inkabb kiemel. A Duna kézelsége mi-
att a templomnak varosképi jelent8sége is van, ezért egyenes
utcat nyitottak a folydig, hogy jobban érvényesiiljon a lat-
vanya. Az épiiletnek a magasba nyuld, nyoleszog sisakban
végz6d6 torony ad monumentélis megjelenést, kétoldale
egy-egy alacsonyabb, karcsu lépcsdtorony atmenetet képez
akornyezd épiiletek felé. A templomot 1879. dprilis 24-én,
a kiralyi pér eziistlakodalmén szentelte fel Simor Jénos
hercegprimis.

A belsé-ferencvérosi plébdniatemplom mar Ybl histo-
rizal6 korszakéban késziilt, de még a korabbi romantikus
muvek tapasztalataib6l merit.*> A templom megformalasét
az is befolydsolta, hogy a korban a kézépkori stilusokat az
egyhdzi épiiletekhez rendelték. A hdromhajés, keresztha-
zas, lombard bazilikélis épiilet a f6ti templomra is vissza-
utal a romanika formavilaganak felidézésével, de egysége-
sebben és ugyanakkor kevésbé véltozatosan. A kereszthajét
lezdré haromszogl oromzat fvsoros parkanyéval és hdrmas
ikerablakaival a kecskeméti templomra emlékeztet, mely- 5. kép. A ferencvdrosi plébdniatemplom

3 YBL 1956, 127. 0. 19. jegyz.

' A munkélatokat Pest vdros 1866-ban felajanlott 50 000 Ft-os tdmogatdsa és az Erzsébet kirdlyné védnokségével indule gytijeés
utdn 1874-ben Trefort Agoston vallds- és kozokratasiigyi miniszter fedezte a valldsalapbél.

32 YBL 1956, 51-55., 159-161 0., 97-101. kép; KEMENY-FARBAKT 1991, 229-230. 0.; S154 1998, 212-213. 0., 8.15. kép; GER-
LE-MAROTZY 2002, 66-70. 0., tovabbi irodalommal.
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nek tornyat Ybl a nyolcszog alaprajzi Iépes6tornyokhoz hasonléan képzelhette el. Az ottani Vendramin-ablak itt
mér jéval nagyobb méretben jelenik meg a tornyon, oldaldn vakablakként megismétlédve. Az impozans, mégis
visszafogott megjelenést, az épitéanyagok (nyerstégla, ko) természetes szineit megmutaté épiilet leghangsulyosabb

6. kép. A Szent Istvan-bazilika

kilsé disze itt is a nyugati homlokzati torony alatt
nyil6 félkorives oromfalas-bélletes f6kapu. Ezen ke-
resztiil vezet a templomba a négyzetes, reneszinsz
kupolas eldcsarnok. A hajékat a cenki templomtdl
eltéréen nem pillérek, hanem hatalmas oszlopok
valasztjék el egymastol. A szdszék karest oszlopokon
allo, félkorives nyilasain keleties karéjokkal diszitett
baldachinja a mér épitészetet, illetve a f6ti templom
és a pesti Unger-haz orientalizdlé ornamentikajic
idézi, evangélista-dombormiivekkel diszitett mell-
védje pediga bécsi Stephansdom Pilgram-szdszékét
veszi mintdul. A kiviilrél, szokatlan médon a szen-
télyfalon nyilé kapun keresztiil megkozelithetd,
kétoldalt elhelyezett ives [épcsdkarok vezetnek a T
alaprajzq, a f6szentély és a kereszthajé alatti hirom-
harom hajés, a németorszagi romén altemplomok
mintajira szintén oszlopos és kereszthajés kriptéba,
melynek foltarat a nyugati falon, a négyezet alatt
allitotrak fol.

Mig Féton bécsi mesterekre volt utalva az épittets
és az épitész, addig a ferencvarosi templom diszitésé-
ben mar a kor élvonalbeli magyar mtivészei miikodeek
kozre, a szobrészok kéziil Szdsz Gyula (a kapu Szent
Ferenc- és angyalszobrai), Strobl Alajos (Szent Ferenc,
a kereszthajé kiilsé faldn), Fessler Leé (fokapu folotti
Krisztus-dombormt, szdszék mellvédje), késébb Fe-
renczy Béni készitette a Szent Antalt dbrdzolé szobrot.
A fal- és oltarképeket Than Mor és Lotz Kéroly, a

diszitéfestést Scholtz Rébert készitette. A képek kimondottan a magyar torténelmet mutatjak be, els6ként hozva be
a nemzeti mivészet uralkodé torténeti szemléletét a katolikus templomba (BUk1 2010). A szentélyben a szikldbol

vizet fakasztd Szent Ldszl6 és az alamizsnaoszté Szent Istvén, a kereszthajéban Hunyadi Janos (aki nem is szent, de

a kereszténység hése) és Kapisztrdn Szent Jénos, valamint a préfécdk és egyhdzatydk lithatdk. A nemzeti szellemet
hangstlyozza az orgonakarzaton az orszag és a fovaros mint kegytr cimere is. A diszités is a kozépkor szellemét

idézi neves mesterek munkaival. A szines iivegablakok Than tervei szerint Kratzmann Ede budapesti méitermében
késziiltek, koziilik nyolc Trefort miniszter, a Szent Gellért-ablak Ipolyi Arnold adomanyébél késziilt Storné Ferenc

rajza alapjdn. Az oltarokat és a szdszéket a trieszti Slavek Vencel, a kovacsoltvas diszeket Jungfer Gyula, a bronz-
ontvényeket a Schlick-gyar, az asztalosmunkakat Thék Endre készitette (ZAKARIAS 1992a). A torony kiilsé faldn
lent Sztiz Maria és Szent Jézsef mozaikképe lithat6. Ybl iparmivészeti fogékonysdgat jelzi, hogy tobb felszerelési
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tirgyat maga tervezett.” Ez az 6sszmiivészeti torekvés és a korra jellemz6 diszitétechnikak révén a templom egy
kozépkori stilusban tartott, egységes téralkotasi és berendezési kisérlet, bar Ybl Ervin értékelése szerint a reneszansz
formék felé fordulé Ybl alegaprobb részletekre kiterjed$ gondossédggal sem tudott mér egy valéban roman szellemi
alkotdst létrehozni, viszont az eléképektél valé eltérés miate tal keskeny lett a f6homlokzat és ardnytalanul magas
a torony (YBL 1956, 54. 0.). [dékdzben a Kézépitményi Bizottmany felkérésére Ybl 1870-ben megtervezte a te-
rézvarosi plébédniatemplom mar neoreneszansz stilust toronysisakjit,* majd 1872-1874 kozott a pesti gorogkeleti
temploméit is (GERLE-MAROTZY 2002, 191. 0.)

1881-1882-ben ismét egy Karolyi, az Gjpesti birtokos, illetve fia, Kérolyi Sdndor bizta mega felesége, bard Kor-
nis Kl4ra, azaz Clarisse utdn elnevezett Clarisseum épiiletegyiittes (gyermekmenhely, iskola, kipolna) tervezésével
(GERLE-MAROTZY 2002, 180., 194. 0.). A kdpolna a ferencvarosi templom motivumait kdveti a kecskemétihez
hasonld, kisebb méretekben. A megvalésulatlan Gjpesti fdtemplom terveit is 6 készitette 1879-ben két valtozatban
is, ezek egy meglévé alaprajzba illesztik bele az 1j templomot, amelyet feltechetéen Ybl mért vagy méretett fel.

Ybl utolsé és egyuttal legmonumentalisabb temploma az eredetileg lipétvérosi plébaniatemplomnak épiile
budapesti Szent Istvan-bazilika, historizdlé korszakanak egyik csicspontja (6. kép). Epitése végightzédote szinte
az egész 19. szdzadon, magan viselve a kor izlésbeli valtozasait.> Az épitkezést Hild Jozsef klasszicista tervei szerint
kezdt¢k meg 1851-ben; halala utdn, 1867-ben kérték fel Yblt a munka folytatdsira. Azonban egy drimai esemény,
a félig kész kupola 6sszeomldsa az addigi elképzelések dtgondoldsara kényszeritette az épittetéket. Ez volt Yb éle-
tének egyik legnagyobb vilsiga, mert elére sejtette a bekovetkezd katasztréfat, megakadalyozni mégsem tudta. Uj
terveket készitett, megérizve a rémai San Pietro michelangeléi tervére visszautal6 centrélis, kupolas alapgondolatot
ésa Hild-féle oldalfalakat. 1885-re elkésziilt az uj kupola, épitésvezetdként pedig Ybl élete végéigiranyitotta a pénz-
hidny miatt itt is akadozé munkdkat, utolsé rajza is a bazilikahoz késziilt. A mii megval6sulasit mar nem érhette
meg, 1891-ben tortént haldla utin Kauser Jozsef vezetésével fejezték be az orszdg akkoriban legnagyobb templomit
(Iényegében mar csak a belsé diszitést), mely a f8varos egyik Gj stlypontjévé és jelképévé vélt. Ybl terve mar kiérlele
neoreneszansz-neobarokk stilust mutat. A féhomlokzat éridspilaszterekkel kozrefogott, timpanonos portikuszét
hatalmas iv uralja, ami Alberti mantovai San Andrea-temploménak tovaibbfejlesztett valtozata. A kupola a périzsi
Invalidusok démja¢hoz hasonlit, a magasba szoké oldaltornyok el6képe a londoni Szent Pal-székesegyhaz. A szentély
fel6li oldalt, mely az akkor mar forgalmas f6utra nézett, a foti szentélyhez hasonlé egyetlen hatalmas félkorivvé
formalta, és i6n oszlopsorral, stlyos parkdnnyal és nagyméretti apostolszobrokkal tette még hangsulyosabba.
A hatalmas épiiletet a fonatdiszes és bdbos korldttal koriilvett terasz még jobban kiemeli, egyuttal kornyezetébe
is kapcsolja. Bar a kornyezd hazak eltakarjik, kupoldja és tornyai még a mai virosképben is jelentés fiiggéleges
hangsulyt alkotnak, az el6tte huzddé egyenes utca révén pedig részben a Duna felél is érvényesiil a f6homlokzat.

Jelen iras csak vazlatos dttekintést adhat Ybl szakrélis éptileteirdl. A bemutatott alkotdsok az életmit szerves
részét alkotjak, s6t annak csticsdarabjai, melyek jol mutatjék épitészetének jellemz8it, stilusanak alakulasit. Koruk
igényeinek ¢és szellemiségének megfeleléen késziiltek, titkrozik a legtjabb muvészeti torekvéseket, a régi és kortérs

33 Ilyen tobbek kozott a szentély f8papi karosszéke és 11l6kéi, az oltdrsznyeg, az oltdr f5l6¢ti fafesziilet, a lavabo melletti toriilks-
z6tarto, keresztel 6kt és tobb 6tvosmii.

3% Azeredetileg tervezett sisak, amely nem késziilt el az 1809-es felszentelésre, a torony igy sokdig befejezetlen maradt. DERCSENYT
1992¢, 34.,271. 0.; GERLE-MAROTZY 2002, 190. 0.

% YBL 1956,94-98.,176-192.0.; ZADOR 1981, 21. 0.; ZAKARIAS 1992¢, 30-33.,270. 0.; S154 1998,213-214. 0., 8.16-8.17. kép.;
GERLE-MAROTZY 2002, 18.,24. 0.; RiT0OK 2003, 158-160. 0. A tervekrdl: KEMENY 1991. Legtijabb monogréfidja: KEMENY 2010.
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eurdpai épitészet ismeretét tanusitjak, mégsem szolgai mésolatok, hanem alkoté médon 6tvozve a kiillonbozé
mintdkat, az dtlagbdl messze kit(ind, egyéni hangti miiveket hozott Iétre. Egyuttal koruk és alkotdjuk eszméit is
titkrozik a liturgiai és esztétikai szempontbdl legmegfelelébbnek tartott templomrol.
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Potzner

reen A Varkert bazar és rekonstrukcidja
Az épitésrdl és az njjaépitésrol

»Mindennek rendelt ideje van...”
A Virkert bazar helyreéllitisa a megfelelé idében kezd6dott és ment végbe. Id6re volt szitkség a szemléletvaltozéshoz,
hogy ne — pejorativan — eklektikdnak, bontandé vakolatépitészetnek tekintse a szakmai kozvélemény az egytittest,
hanem olyan kivételes helynek gondolja, ahol a hagyomdny és a megujulas egyszerre kaphat teret.

Az elézményekrdl

»Megvan az ideje a romboldsnak...”
A budai Virhegy déli része keleti lejtdjének latvanydt a varosképben évszazadok 6ta meghatdrozza az tgynevezett
Keleti falszoros. A Luxemburgi Zsigmond idején épiilt védmii kortinafalai lenytltak a Dunaig, ahol a dunai — vagy
tlofulkés — zérofallal 6sszekotve, déli sarkdn a Vizi rondellval nyujrottak védelmet a kiralyi vizi flottdnak. A Déli
kortinafalat a kiilsé oldalédn egy Iépcsds kazamatafolyoséval — a Vizhordd Iépesével — egészitették ki a Szapolyai-kor-
ban, amely a Vizi rondellaig ért. A védémiivet

délrél szarazarok védte.

Az épitkezést kozvetleniil megel6z6 évek-
ben a rakpartok kiépitésének megkezdése
felértékelte a teriiletet, amelyen megindule
a lakohdzépités. A palotat kortlvevd kirdlyi
kertek alatti megélénkile épitkezések fel-
tigyeletével Podmaniczky Frigyest, a Févarosi
Koézmunkak Tandcsa (FKT) alelnokét biz-
tik meg. Podmaniczky a hazak megvételét,
lebontésat és a teriilet Vérkerthez csatoldsat
javasolta. A miniszterelnoknek bemutatott
tervet és koleségvetést Reitter Ferenc, az FKT
mérnoki osztilydnak vezetdje készitette.
A tervek elvesztek vagy lappanganak, de leirs-
suk fennmaradt az 1873-as miniszterelnoki
iratok kozott. A felterjesztés a kompozicion
és akonkrét épiiletjavaslatokon tal a rakpart

A Gloriette esti diszkivilagitasban rendezését és a kirdlyi varba irdnyuld kozle-
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kedés koncepcidjat is tartalmazea. Az elképzelés tavlati képe megjelent a Vasdrnapi Ujsig 1874-es évfolyamanak 3.
szimaban. A tervezésre Podmaniczky a legismertebb épitdmiivészt, Ybl Miklost kérte fel. Ybl Reitter koncepcidjit
és kompozicidjat alapjaiban megtartva alakitotta ki paratlanul impozans épiiletegyiittesét.

A Varkert bazdr terminolégidrol

A Virkert bazdr elnevezés az egyiittes épitésekor nem volt hasznélatban. A tervlapok feliratai: Konigliche ungarische

Hof-Burg-Garten Gebaude in Ofen, azaz: A budai magyar kirdlyi udvar virkert épitményei. Ez akirélyi kertek egész

teriiletén [év épitményeket jelenti, a kiralyi palotat és kerti teraszait szegélyezd falakat és azokhoz kapcsolédé va-

lamennyi épitményt és kerti pavilont. Az Ungarische Illustrirte Zeitung egyik 1881-es szimaban fordul elé elészor
» 7 /7 7 . . ’ 4 4 4 4

a ,Burggartenbazar” elnevezés. Ez a bulvéros elnevezés keriilt be a koztudatba, és véle dltalinossa.

A Varkert bazdr kompoziciéjdrdl, analdgidirdl és ikonografidjdrdl

.88 meguan az ideje az épitésnek”
Az egyiittes a dunai rakpart feltsleote teraszén, a Débrentei tér és a Clark Adam tér kézoee helyezkedik el, az Ontéhéz
utcai lépesd és a Sandor Moric Iépesé kozott. Céljaa Varkert és a kirdlyi palota mélt6 szegélyezése és megjelenése a
varosképben, a varkertbél a varosra valé kiltas biztositdsa. A kompoziciét meghatarozta a Keleti falszoros helyzete
és méretei, amely kijelolte az egyiittes északi vonalat, valamint az északi pavilon helyzetét. Az adottsagok az egyiittes
északrol torténd épitését kovetelték, ez az elemek elnevezésébdl is nyilvanvalé.
Az egylittest északon a Kiralyi Testérség
tagjainak szalldsépiilete (Gebaude A), délen
két bérpalota zdrja (Gebaude E, F). A palo-
takat tiz-tiz félkorives nyildsa bazdr koveti.
A déli bérpalotiahoz kapcsolédé elsé nyilds
az Erzsébet 1épcsd bejaratit rejti. A bazér-
sorokat nyitott fulkéji emeletes pavilonok
zérjék, északon a Lépcsépavilon (Stiegenpa-
vilon), délen a Fiilkés pavilon (Saalpavilon).
A pavilonok kozotti tengelyre komponalva
a kettés kupolds Gloriette (Mittelbau) két
oldalan tinnepélyes 1épcsés rampak vezetnek
akerti terasz sétdnydra, a Széles ttra. A Széles
sétany az Erzsébet [épcsd loggidjat koti Ossze
a Déli kortinafal végére kompondlt diszkat-
tal. A sétanyra fizddnek a hegy feldl a kert
épitett elemei. A Gloriette tengelyében a viz-

medencébe komponale Triton-szobortakert kép bal oldaldn a déli lépcsés rdmpa, kézépen a Gloriette a kerfszinten pergoldval szegélyezve,
lejesjében grotta dleli. A grotta két oldaldn  tuloldaldn az északi rémpa, mégstte a kortindk pengefalai
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A Széles Ut sétdny dél feldl, baloldalt grotta, elétte Triton szobros medence, héttéroen a Déli kortinafal

|6réseinek lépcsds partdzata

kerti bajuszrimpa vezet a felsé kerti
sétanyra. A nyitott fiillkével - alatta
opeionnal — kertre néz6 déli pavilon
mogott dolt fald vesemotivum pere-
mérél vizesés zadul ala.

A historizmus az egyes épiiletti-
pusoknak torténelmi stilusokat fe-
leltet meg. Ez ismert az épitészettor-
ténetbdl: a vilagi épiiletet dlealdban
reneszansz stilusban, a templomot
gotikus stilusban épitették. Hivatko-
zasi alap erre Mdtyds kirdly budavéri
palotdja és kapolndja. Magyarorsza-
gon kiilonosen kedvelt volt az italiai
reneszinsz formavilaga. Yblnek a
kezdeti romantikus historizmustdl
eltekintve is ez volt a szinte kizaréla-

gosan alkalmazott stilusa. 1840-ben a Miincheni Képzémuvészeti Akadémian toltsee évei alate jart Eszak-Iraliaban
és Toszkdndban, majd a Karolyi csalid anyagi tamogataséval hosszabb idét toltott Italidban. Nem meglepd, hogy
a Varkert bazar egytittese szamos itdliai épitész és épiilet hatdsat mutatja az dkortél a reneszénszig,

A Virkert rimpds kertépitészeti kompoziciéja Bramante 1520 koriili vatikani Belvederéjének udvarée, valamint
Raffaello Villa Madamdjanak keleti kerti rampdjat idézi (1525).

A pavilonok dongaboltozata Maxentius 312-ben épiilt rémai bazilikajit, a mazaskerdmia-elemek a firenzei
Capella Pazziban 1év8 Luca della Robbia-majolikdkat (1460) juttatjak esziinkbe. A bécsi Schonbrunn gloriettjén
(1775) lthaté tréfedak megjelennek a pavilonok sarokpilaszterein. A Lépesépavilon IépesShazi terének idedlterve

A Déli kortinafal pengéjére érkezd gyorslift és kijérata a déli zartudvarban

megtalalhaté Palladio épitészeti trakedtusiban (1570). Az
Erzsébet lépcsé loggidja Karolyi Alajos pesti palotakert-
jének Ybl 4ltal 1862-ben tervezett gloriettjét idézi, de itt
Gartner miincheni Feldherrnhalléja is emlithetd 1844-bol.

A historizmus a kilonféle korok épiileteit és épiilet-
részleteit felhasznalva — egyfajta evoltcids szemlélettsl
vezérelve — alkot kompozicidt, de természetesen haszndl-
ja kordnak j anyagait és szerkezeteit. Ybl zsenije, hogy
mindebbdl tokéletes harménidt teremtett. Az 6sszhangot
fokozza, hogy Ybl tarsmivészeti elemeket is tervezett a
Varkert bazaron. Tobbek kozott az egytittes kozepének
diszes kovacsoltvas keritését vagy a rdimpaforduldk kan-
delabereit. A takarékossag jegyében nem minden kirdlyi
épitkezésnél szokdsos épiiletelem és tagozat késziile k6bél,
csak a legsziikségesebbek. A tobbi tgynevezett romance-
mentbdl késziilt, amely a korszak altaldnosan hasznélt ké-
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utdnzd anyaga volt. Kovet helyettesité anyag volt a terrakotta is. Ybl leirdsabdl ismert, hogy a terv szerint a terrakotta
tagozatok is kdbol késziiltek volna. Az egyiittes monokrém plasztikdjit a meghatarozé elemek — a pavilonok és a
Gloriette — szinessége oldja szines vakolatképek, mazaskeramia-feliiletek és arany hattert alakos festések forméajaban.

Ybl Miklés mellett a korszak jelentés mivészei, iparmuivészei és iparosmesterei vettek részt a kivitelezésben. A béesi
szarmazésu Fessler Led szobrdsz mintézta és faragta a fobejarat két oldalat 6rz6 oroszlanokat. Huszér Adolf szobrész
készitette a Gloriette szoboralakjait és az ivhdromszogekben fekvé géniuszalakokat. Jungfer Gyula milakatos a kézépséd
bejarat diszes kovécsoltvas kapuzatat, valamint alépesds rampék fordu-
lasat jelz6 kandelabereket készitette. Zsolnay Vilmos a Vérkert bazarra
majolikatermékeket szallitott, ez a Zsolnay-mézas épiiletkeramia elsé
budapesti megjelenése, amelyet kés6bb szamos jelentds kézépiilet kovet.

A pavilonok dongaboltozatinak mazas kazettdi, épitészeti tagozatai és
cimerei érkeztek a Zsolnay-gyarbol. Than Mor festémiivész rajzolta a
pavilonhomlokzatok ivharomszogeit diszit6 alakos festmények karton-
jait, valamint az elécsarnok hétfalan 1évé alakos abrazolasokat. Scholtz
Robert diszitbfestd és aranyozd; a Varbazéron fennmaradt diszesebb
munkdja a Gloriette-kert szintje épitményének kupoldi, valamint a déli
pavilon kertre nézé negyedgomb kupola felilletének groteszk kifestése.

Az eurdpai épitészeti hagyomdny tobb id6rétegét képviseld ele-
mek, a Gloriette és a pavilonok szinessége és diszitettsége egyuttal
kozismert szobraszati és festészeti ikonografia hordozéi. A fébejarat
magas kovdcsoltvas keritése zarja el a kertet a kiils6 vildgeol, kétol-
daltkapuérzd oroszlinokkal. A keritésen beliil medencékkel tagolt
lépesd vezet a Gloriette teraszdra, innen indulnak a lépcsds rdmpdak.

Az alsé terasz oldalait paros kannelurds dor oszlopok hataroljak.

Ezek felett posztamenseken a négy évszakot szimbolizélé néi ala-

kok allnak keziikben attributumaikkal. Az alakok egyuttal a négy , e y
, g . K . Potzner Ferenc - Baliga Komel: A Lepcsdpavilon rekonstrukcios

alapelemet — levegd, tliz, viz, f6ld — is megjelenitik. Az alapelemek- 1 gtszete. 1998

hez szinek is tarsulnak: a Gloriette kozéprészén félkorives kivaleas

mogott ives zarédast medencetér talilhatd egy negyedgomb kupola alatt. A medencetér hatfaldn egy Neptun-fej

sz4jabdl viz l6vell a vizmedencében 4ll6 talpas kehelybe, majd annak peremérél a medencébe csorog. Az évszakok

a fizikai vilag teljességét reprezentdljék a nyugati kultdraban. A kert valtozé arcaival egy 6rok rondé részevevoje:

élet — halal — élet. A természet korforgésat, az Gjra testet 6ltést megjelenitd szobraszati és plasztikai program az élet

feltételét biztositd viz megjelenitésével valik teljessé.

A négyalapelem szétvalasztasa, az évszakok egyensulydnak megteremtése megjelenik Ovidius Mezamorphosesének
elsé konyvében, amelyben a kozmosz keletkezését irja le. De megtallhatjuk a természeti folyamatok leirasat a Bibli-
aban is. Az Enekek éneke 2. részében — a szerelem 6rome a tavasz szépségében — igy szélitja meg kedvesét a vélegény:
»INézd, vége van a télnek, elmiilt az esézés, elment. Megjelentek a virdgok a foldon, itt az éncklés ideje, gerlebigis
hangzik foldiinkon. Erleli elsé gyiimilesét a fiigefa, és a virdgzd szdlék illatoznak.” (Enekek 2,11-13)

A pavilonok f6homlokzati nyildsa két oldalin 1év6 ivharomszogekben és az elécsarnok hatfaldn festett mitold-
giai jelenetek ldthatdk. A déli Fiilkés pavilon homlokzati ivharomszégeiben Jund, Jupiter felesége, az égkiralynéje, a
hazassag és a sziiletés védnoke, valamint Jupiter, az istenek kiralya, az ég, a nappali vilagossag és a vihar istene lathaté.
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A féalakok felett rézsutosan taldlhatdk azok inguidéi, a féalak attributumat hordozé mellékalakok. A homlokzatra

nyil6 nyitott el6csarnok hitfalan Flora, a tavasz és a viragzas istenndje és Zephyr, a nyugati szél istene lathatd, egytitt

az érintetlen természet isteni
képviselsi. A Lépcsdpavilon
homlokzati ivének hdromszo-
geiben Ceres, Jupiter testvére, a
foldmiivelés, a termékenység, az
aratds istene, valamint Apolld,
a fény és a koltészet istene lat-
haté. A homlokzatra nyil6 el8-
csarnok hatfaldn Vertumnus,
az ¢éré gyuimolesok, az érlels
sz istene ¢s felesége, Pomona
az éré gyumilesot védelmezd
istennd jelenik meg, egyiitt az
ember dltal mivelt természet
isteni képviseldi.

A Virkert bazar ikonogra-

A Hauszmann-iroda kertterve, a palotdt kariilvevs kirdlyi kertekrdl 1900-bol fidja az istenek dltal feliigyelt

vildg teljességét az embertdl

érintetlen és altala megmavelt természet egységes kompoziciéban valé megjelenitésével fejezi ki. A természet
dllandé korforgasat, a véltozasban valé dllandésagot fejezi ki. A kerti egytittesen Hamvas Béla terminolégidja

Keleti falszoros, kdzépkert. Archiv felvétel, 1970-es évek

szerint tetten érhetdk a Karpat-medence szellemei. Hamvas Béla
ot géniusz egyidejli jelenlétét nevesiti a Karpdt-medencében: ezek a
mediterran Dél, a polgarosult Nyugat, a homalyos Eszak, a végtelen
Kelet ¢és Erdély. A Dunantdl egyes vidékeit, Pécset és Buddt a Dél
géniusza dltal besugérzott vidékekhez sorolja. A Délhez val6 kot6dést
Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi és Zrinyi mutatja ki miiveiben. Nem
véletlen, hogy Mdtyds reneszinsz varkastélyt épitett, de volt mar
korabban is déli hagyomény e tajon Kiroly Rébert és Nagy Lajos
koraban. Itt megterem a gesztenye, a fge és a sz616. Ugyanakkor
jelen van a Nyugat kultivéltsiga. Talan az épitész stilusvalasztdsa
sem 6nkényes, hanem valami implicit térvénynek engedelmeskedik.

Ybl természetes médon integralta a teriileten lévé kozépkori varfa-
lakat és falmaradvainyokat kerti egytittesébe, valamint a palota szintjére
valé feljutds utvonalaiba. A Virkert bazér épitése szervesen osszefuiggote
a varba valé feljutds gyalogos utvonalainak kiépitésével. Ugyanakkor
az el6tee 1éve tér kiépitésével kozvetlen kapcesolat joee létre a kert és a
Duna-part kézote. A Varkert fejlesztését Hauszmann Alajos folytat-
ta, és szdmos jelentds épiilettel (a vérkertészet épiiletei) és szobraszati
elemmel gazdagitva folytatta az Ybl altal elkezdett munkat. A kiralyi
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Varkert épitése a szizadforduléra lezarult. Az Ybl és Hauszmann éleal létrehozott szerves egység a var 1944—45-6s
téli ostromakor semmivé vélt. Igy ért véget a 18. szdzad 6ta folyamatosan fejlédo kiralyi Varkert torténete.

Az 6tvenes évekbeli helyredllitas

»Megvan az ideje a kivek szétszdrdsanak...”

A haborut kovetd években Budapest szdzadfordulds épitészetét szakmai korokben nem értékeleék. Helyredllitd-
sok nem zajlottak, azonban nagy volumenti régészeti feltdrasok kezdédtek a kirdlyi palotéban és kérnyezetében.

A régészeti szemlélet nyert teret, amely
felszinre kivanta hozni a kozépkori ma-
gyar mivészet emlékeit. Ennek a kozépkor
felé forduldsnak a fészerepl6i Kotsis Ivan,
Gerd Lészl6 és Lux Kélman, akiknek a két
habort kozotti esztergomi palota rekonst-
rukcidja volt az idedlja. A budai dsatdsok
Gerevich Laszl6 vezetésével felszinre hoz-
tik a palota 13. szdzadi maradvényait és
toredékeit, a Zsigmond- és Matyas-kori
falakat. Az ezekre ¢épiil6 rekonstrukeciok
csak 1949-ben indultak meg. Az a tény,
hogy nem kezdték el a kirélyi palota sériile
torténelmi szovetének helyreallitdsat, mint
mas varosokban, a kozelmult torténelmé-
vel szembeni tévolsigtartdsnak tudhaté be.
Emellett a Habsburg-ellenesség is szerepet
jatszott, parosulva a magyar kézépkor irdn-
ti romantikus szemlélettel.

A szindékoknak miivészi aspektusa

A Vizhordd folyosé tetejére éplilt Iépcsd és mozgdlépcsd corten acél véddtetével

is volt: a feltarasok eredményeképpen szaporitani lehetett a miemlékeket. A historizmus ,vakolatépitészetét” —
nemzetietlennek bélyegezve — elutasitotta a korszak hivatalos szemlélete. Egy fontos gyakorlati okrél sem szabad
megfeledkezni: a kommunista partvezetés a palotédba akart koltozni, itt kivintédk az allamvezetés kézpontjit be-
rendezni, igy azt izolalni kellett a kornyezetétdl. A torekvés megpecsételte Ybl kerti épitményeinek — Iépeséknek
és tornyoknak —, valamint féként a palota déli részén Hauszmann altal kialakitott kertnek és kertépitményeknek
a sorsat. A kozépkori erédrendszeri elemekkel 6sszeépiilt valamennyi épitményt elbontottak.

A Koztiben a Virkert bazarra az 1950-es évek masodik felében készitett helyredllitasi terveket illet6en adottsag-
ként kellett elfogadni a Ger$ Lészl6 4ltal készitett erddrendszeri rekonstrukei6s terveket. Ennek a szemléletnek és
gyakorlatnak esett dldozatul tobbek kozott a Lépesépavilon Iépeséhazanak hengeres tere és tomege, a geometrikus
neoreneszansz kert és ¢kitményei. A déli palotak nagypolgéri lakésait felosztottak. Az északi Test6rségi palota cellds
struktarajat lakasokka alakitottak. A bazdrsorok elemeit miteremként utaltik ki képzémiivészeknek. A’60-as évek
eleji konszolidaci6 jegyében az Ybl-féle kert helyén megnyilt a Budai Ifjusagi Park.
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A tervezésrdl és elézményeirdl

1998-ban - sikeres palydzat Gtjin — tervet készitet-

tem a Lépcsdpavilonra, valamint a palota irdnyé-

ba vezetd volt kozlekedési kapcsolatoknak a Déli

kortinafal vonala menti Gjraépitésére. Az épitési

engedélyt kovetden mivészettorténeti és restau-

ratori dokumentéciok ismeretében elkészitettem a

Lépcsopavilon teljes rekonstrukeios kiviteli tervét.!

Kutatdsaim soran a BTM Kiscelli Mtzeum

Epitészeti Gytjteményében megleltem a ,Virkert

épitményei Rechnungsplan” tervsorozat két ere-

deti lapjat, amelyek a LépcsSpavilon megépiilt

allapotat, a kornyezetében taldlt kozépkori falak

helyzetét dokumentaljak.” 2008-ban meghivast

kaptam az tgynevezett Palota Projektbe, amely a

budavéri palotét koriilvevé teriiletekkel foglalko-

zott, a palotaval azonban nem. A Virhegy Duna

fel6li kozlekedési kapesolatainak revitalizaciojat

A déli Fulkés pavilon emeleti homlokzata Than Mor mitoldgiai alakjaival, a saroklizéndkon kaptam feladatul az Ybl Miklds tér és a kiralyi pa-

spidter rdfeakkal lota k6zott. Ez a Lépesépavilon rekonstrukcidjit

és a mogotte 1évé Déli kortinafal vonalédban egy

intenziv kozlekedési tengely kiépitését jelentette a Vizhordé folyosé megnyitdsaval. Ezzel — az Ybl-korszak utdn —
tjra elindult a kiralyi palotdt 6vez6 er6drendszer integraldsa a palota szintjére valé feljutas gyalogos ttvonaléba.

2010-ben megadatott a lehet6ség, hogy a Varkert bazirt tdgabb osszefuiggéseiben szemléljem. A Budaviri

Onkormanyzat megbizott a Var ¢és lejtdi fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasaval. A ,nagyitds” folyamataban

2011-ben megvizsgéltuk a kiralyi kertek revitalizacios lehetdségeit. Az elkésziilt tanulményterv alapja lett a bu-

davari torténelmi kertek és kertépitmények helyreallitasat rogzité korményhatdrozatnak.’ 2011 decemberében

kozbeszerzési palyazatot irtak ki a budai Vir és vrszoknydinak fejlesztési tervére és ezzel parhuzamosan a Vérkert

bazar rekonstrukcidjinak tervezésére. Mindkét tervezési palydzaton eredményesen vettiink része.*
Versenyterviink egyik erénye, hogy nem terheltiik az Ybl Miklés teret, a kert alatti beépités logisztikai ellitast
és a térszin alatti parkolé megkozelitését kozlekedési rampéval biztositottuk. A térszin alatti beépités bejératéval

! A Hild-Ybl Alapitviny keretében Bor Ferenc miivészettoreénész készitete igényes és teljes dteekintést adé tudoményos dokumen-
tdciét 1997-ben; rendelkezésemre dllt az 1997-ben elinditott restaurdtori konzervaldsi program dokumentacidja is, amely a Varkert
épitményeinek diszitd- és vakolatképeit volt hivatva megmenteni. A kerdmiaclemekr8l Téth Attila készitett restauratori dokumentacio.

2 A bécsi 6lben német feliratokkal késziile tervlapok az épitdmesterckkel tortént elszdémolds dokumentumai, igy a megépiilt
éllapotot mutatjak. Az eldkertlt tervlapok jelentésége, hogy egyetlen forrdsai a helyreallitdsnak.

3 A revitalizdcids tervet Stefler Istvan tdjépitésszel és dr. Alfsldy Gabor kerttorténésszel készitettem.

4 Tgy elkészithettiik a ,VAR 25 fejlesztési tanulménytervet és a budai Varnak és lejeéinek hossza tavii lehetséges fejleszeési javaslatae.
A Virkert bazar versenytervét hirom indulé és befuté tervezdteam vitte végig. Ezek koziil bizonyultunk a legeredményesebbnek.
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funkcionélis egyensulyt teremtettiink a pavilonok kozott. Javasoltuk az egyiittes kozepén 1évé rimpamt alatti
feleoltote foldtomeg téri hasznositasat.
Az egyiittes helyreallitdsa interdiszcip-
lindris feladat volt, amelyben az épitészeti,
mivészettorténeti és restaurdtori feladatokat
a mérnoki tevékenységekkel 6sszhangban
kellett megvaldsitani, ehhez csapatmunkéra
volt szitkség.’ Az id6 rovidsége, az el6készités
hidnyosségai kovetkeztében a tervezés folya-
matai egymasra csusztak. Nem volt a tertile-
ten 4tfogd régészeti feltdrds, csak szonddzé
feltarasok torténtek. Az egytittes elemei
tele voltak provizériumokkal, az eredetiek
amortizdlodott, romos allapotban voltak.
Akert torténeti szegélye a helyredllithatésag
hatardn volt, de még igy is hordozott valamit
egykori szépségébdl, festdiségébdl. Helyre-
allitasi és fejlesztési terviinkben a torténeti A geometrikus kert alatti 18bbcéld ferem eldcsamoka
egyiittes eredeti kontextusinak visszaallitd-
sara torekedtiink, megtartva az erddrendszer elemeinek hangstlyos urbanisztikai rangjat, virosképi jelenlétét, hogy
az 4j elemek helyének kijelolése és forméldsa harmonizéljon a meglévékkel a varosképben.

A helyredllitott egyuttesrdl

-8 meguan az ideje a kovek dsszegytijtésénck”
A kert alatti 0j beépités a Fulkés pavilonnak és oldaltereinek a kompozicids szerepen tal gjat kindle: a torténeti
kulissza mogotti kert alatti multifunkciondlis rendezvénytér elécsarnokdnak utcaszinti bejératévé véle. El6csarnoka
val6jaban egy nagyméretti barlang, ahol a fold-, Iavaké és nyersbeton feliiletek mellett a viz mint elem is megjelenik
a ruhatdrak, vizesblokkok tiirkiz szinében. A levegét az tiveglift kiirtdje képviseli.

A bejérattal szembeni hosszfalon Buda els6 dbrézoldsanak kimetszett grafikai sdvja lathatd, a Hartmann—
Schedel-téle Vildgkronikibol, egy darab elstllyedt kozépkor, amely a nagyitds dltal kortdrs grafikdvé lényegilt at.
A nagyrészt fehér feliiletet a mennyezetbe siillyesztett lampasor vilagitja meg, ennek reflektalasa adja az el6csarnok
vildgitdsat. Az el6csarnok bejérat feldli faldt a torténelmi kulissza, a Fiilkés pavilon hegy fel6li, diagonal fulkékkel
tagolt ives téglafalazata zérja — egyfajta régészeti leletként, egyuttal 19. szézadi épitémesteri attrakcioként.

o

5 Epitésztérsul hivtam Pottyondy Péter épitész kollégdmat, belsdépitésznek Dévényi Tamdst, a Budapesti Epitészmdhcly vezetd
épitészét, valamint Steffler Istvén tdjépitészt, a Garten Sudi6 vezetd tervezdjét. Fontos szerepldi lettek a tervezési folyamatnak a
statikus kollégak: Viczi Péter és Szab6 Andrds, valamint a mélyépitést és a kdzmiiveket tervezé Fomterv munkatarsai és nem utol-
sosorban a gépészetet tervezd Olevai Andrds és Oltvai Tamds. A 2008-ban a Déli kortinafal vonaldra készitett terv tartalmi elemeit
kiilon eljards keretében nyertiik el, terveit Potzner Adam és Szabé Orsolya épitészekkel készitettem.
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Az Ontéhdz udvar, a Duna feldl GI8fllkés zardfallal, hdttéroen a kirdlyi testérség egykori szdlldshelyével

A téglafalak mogott, a lépesds rimpami alatt 4j terek jottek létre. Az Ybl-terv implicit lehet8ségeit felismerve
egyedi térsorokkal gazdagitottuk a helyreallitast. A rampa rézstjével ritmikusan emelkedd tamivek sora sajétos
atmoszférit kolesonoz az 4j térnek. A Dundhoz lenyl keleti kozépkori vérfalak fragmentumai atszelik az északi
rampamdvet, és megjelennek az Gjonnan létrejote kéctrakeusos térben. A déli rimpa alatti tér tobblete, hogy 6sz-
szenyithat6 az el6csarnokkal. A mintegy 900-1200 {6t befogadd, mobilfallal oszthaté rendezvénytér valdjiban a
kornyezetétdl akusztikailag fiiggetlen doboz, a végein kigordithet6 leldtokkal. Kiilonlegessége a 21 ezer ledpontbél
all6 fénypontfeliilet, valéjaban az oldalfalakat betolté pixelsoros képernyd, amely az eseményekhez programozhaté.

A rendezvénytér alatt egy egyszintes, mig mellette a Szdrazirokig egy tobbszintes parkol6 épiilt a Gloriette-en és a
pavilonok oldalterein 4t kijarattal az YbI térre. Az elécsarnok kézepén lift emelkedik az Gjraépitett torténeti kertbe, déli
Iépesés letilével emelt végén az Erzsébet lépesére érve sétdlhatunk fel a kertbe. A kerti terasz Széles sétinya az Erzsébet
Iépesé loggidjardl vezet a Délikortinafal végét zard medvemaszkos kutra, egyben a mozgdlépesé indulési pontjara. A sétany
lejeé fel6li oldaldn az egyiittes kozéptengelyében tjraépiilt a grotta, elétte a vizmedencés Triton-kuttal. A geometrikus kert
kialakitdsa formaiban htien rekonstruélja az Ybl korabeli kertet, és szervesen kapcsolddik a felette 1évé angol téjkerthez.

Az Ontdhéz udvar — mint az idék folyamén mindig — kortars kontdsbe sltozote. Valtozatosan praktikus térplasz-
tikdjét a hegy felél épitett vendéglétd pavilon zarja. A Testorségi palota igazod6 funkcidjaval egytitt egyfajta karpotldsa
lehet az ifjisagi parknak. A rekonstrudle neoreneszénsz kertet és az Ontéhéz udvart vélasztja el a Déli kortinafal vonalira
tiz6d6 kozlekedési tengely. Ez a Lépes6pavilon Ybl Mikl6s téri bejératatdl indul a kiralyi palotét 6vezd zart udvarokba és
azefolotti palotaszintre. A feljutas rejtett utvonala a Lépesdpavilon—Vizhordé folyosé és a kapesolddd csigalépess, amely
a Keleti zart udvarban végzddik. A Vizhordé folyosé tetején a kertb6l mozgélépesével lehet feljutni a gyorsliftig, majd
onnan a Déli kortinafal palotaszinti falkoron4jira. Az Ontéhaz udvarbél a Déli kortinafal falkorondjan 1év4 1épcsén a
zart udvar alatti Kézépkertigjuthatunk. A varfalak kozelében épitett [épcesé- éslifttornyok, valamint a Vizhordé folyosé
sdnca feletti védétetd formalésa és anyaghasznalata kortars. A formaadds diszkrét minimal art megfogalmazasa. A vé-
détetd szerkezete, aliftrornyok burkolata Corten acélbdl késziilt, amely szimos eurdpai orszigban hasznélatos hasonlé
kornyezetben, és megkiilonbézteti magat mind a torténeti architekttratdl, mind a vérfalak készovetétsl. A megjelend
épitészeti formék szemantikai jelek a varosképben, amelyeket diszvilagitasi eszkozokkel is megjelenitiink az éjszakédban.
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Az egylittes életképességérdl, vonzerejérdl és a tennivaldkrél

Az egyiittes elkésziilt — eredeti és Gj — terei a hely multjanak, a hely szellemiségének bemutatasival még von-
z6bba tehetdk. Erre a lépesds rampamd alatti kozleked6- és kidllitoterek adnak lehetéséget. A kirdlyi kertek
és az egykori varkertészet multja gazdagon dokumentalt, bemutatasa vildgszam lenne. A muvel6déstorténeti
misszié masik eleme a Varkert bazdr bemutatasa el6zményeivel, mintaképeivel, ikonogréfidjaval. Az egytittes
életképességének zaloga, hogy kapcsolédjon a kerteken 4t a kirdlyi palotaval, az Ybl Miklds téren keresztiil
a varossal, a Dunaval. Ennek érdekében a Virkert bazdr megkozelitéseinek is meg kell tjulniuk, kozelitve az
Ybl-Hauszmann-peridédus allapotdhoz.

Fontos a Varkert déli befejezése, a Véralja utcdban a Hauszmann dltal tervezett Gloriette tjraépitése, a déli
kiralyi kertek zarhatésigdnak megteremtése. A jelenlegi beavatkozisnak készonhetéen a kirdlyi palota korili déli
és keleti zart udvarok publikussa valnak, de megkozelitésiik korldtozott. Ezt tehetné teljessé, ha a Keleti zdrt udvar
végén az Eszaki kaputorony és a Léportar hasznosulna, és a Kiralypince bevonaséval a Budapesti Térténeti Mtizeum
uj kapuja lenne. A kiralyi palota korbejirhatdsdga a Déli kortinafalnal véget ér, ezért a nyugati oldalon lévé egykor
volt kapcsolatokat is ujra kell épiteni.

Egy megelevenedett festményrdl

Az augusztus végi hétvégén tervezdtirsaimmal elégedetten nyugtaztuk az Ontdhiz udvar atmoszférajat, amelyet
eddigcsak épités kozbeni allapotdban ldttunk. Megfogalmazddott, hogy a geometrikus kert csak dthaladésra jo, az
Ontéhaz udvar viszont vendégmarasztalé. Majd a Kortinafal 4tjaréjan a felsd kerti titra sétaleunk. Emberek szazai
tltek a fliben, gyerekek hada hempergézott le a kert lejtdjén. Vardzslatos, idén kiviili élmény volt, egy Brueghel-kép
elevenedett meg el6ttiink.
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" Cabras Haz és lakéja

Ybl Miklos és Balassa Jinos

Kétszdz esztendeje szlletett Yol Mikids' és Balassa Janos.? A két jeles szemeélyt azonban nemcsak a bi-
centendrium, hanem egy budapesti hdz térténete is dsszekdti. 1862-ben ugyanis két korabban épult hdz
egyesitésével, Yol Mikios tervei alapjan Balassa Janos részére epilt meg Budapesten a mai Bajcsy-Zsilinszky
Ut — Lazdr utca sarkan taldlihatd bérhdz.®

A hdz épitéstorténete

Az 1863 elétti idoszak

A véros egyik fétutvonalaként kiépulo, Véc felé vezetd orszagut mentén épiilt mega haromemeletes bérhaz, a polga-
rosodo, varosiasodd Pest egyik korai tantja. Kezdeti elhelyezkedését és torténetét” az aldbbi téblazat foglalja ossze
(cl6l a tulajdonos neve kurzivval szedve, majd az épitész, tervezd neve):

Pest kiilvdrosiban [1777-t6l Terézviros] szantd® — (Vaci) Pest kiilvarosiban [1777-t6] Terézvéros| szanté® — (Vaci)
Orszagut Orszagut

19. szézad eleje: Martin Lazarus — tompaszogli saroktelek | 19. szdzad eleje: Martin Lazarus, Johann Raimann — ferde-
(272 négyszogsl)” szdgl szalagtelek (288 négyszogol)®

' Ybl 2014. hetp://wwwybl2014.hu/. (Megtekintés: 2014. augusztus 28.)

> A tudoményos alapon muvelt magyar sebészet megalapitdja. Dr. Harsdnyi Lészlonak, a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sebészeti
Klinikdja igazgat6 professzordnak szives téjékoztatdsa szerint a Magyar Tudomdnyos Akadémia Balassa-emlékiilésén tartott el8-
ad4sok hamarosan megjelennck a Magyar Sebészer cimili tudomdnyos folydiratban.

* Ajénlom a hdz lakdinak, kiilon is Horvéth Lilinek és Horvath Andornak, akik ebben a hdzban néttek fel.

* BONNYAY 1969, 69-70. 0. Részletesen kdzli a beadvanyokat, illetve a Liz4r utcai szomszéddal, Frankendorfer Lipdttal folytatott
vitdt.

> Az 1786-0s telekkdnyvben (473.) a mai Bajcsy-Zsilinszky tt 15-17/a — Dalszinhdz utca 8. — Révay u. 2-26. kézétti teriileten
fekide, lasd BAcskar1 1982, 301. o.

¢ Az 1786-os telekkdnyvben (474.) a mai Bajesy-Zsilinszky tt 17/b — Dalszinhdz utca 10. — Lézdr u. 1-17. kdzétti teriileten
fekiide, lasd BAcsk a1 1982, 302. o. A késébbi telekosszeirasok adatai: BAcsk A1 1982, 330., 360., 392., 430., 449. o.

7 Mai Lazar utca — Bajesy-Zsilinszky tt sarok.

¥ Mai Bajesy-Zsilinszky ut.
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[1. szamu haz] [2. szamu hdz]

1838: Szebényi Janos — Hild Jozsef (kétemeletes hdz, 1840: Diescher Janos — Diescher Jézsef® (kétemeletes hiz,
Lazarus Gasse 1., telek 1275.) Waitzner Strasse 8., telek 1274)!°

1850: Hobfeld Ignic — Hild Kéroly (harmadik emelet réépitésc) | 1862 eldtt: harmadik emelet raépitése!?

1852. junius 19.: Balassa Jinos 1852. junius 5.: Balassa Janos

1862-1863: Balassa Jinos — Ybl Mikl6s (a két hdz 6sszeépitése: Lazarus Gasse 1. és Waitzner Strasse 59.)'?

Az 1.szamu, Hild-féle haz" a tompaszogi saroktelken két kisebb udvarral és a mai Lazar utcdra és Bajesy-Zsilinszky
ttra nézd féfronttal épiilt meg. A 2. szamu, Diescher-féle haz' szintén szabalytalan telken, révidebb Bajesy-Zsilinszky
uti féfronttal és hosszt udvari szarnnyal jott létre. A két hdz egyesitése soran épiilt északnyugati fekvést, szarnyaival
tompaszoget zard sarokhdz megérizte a korabbi épiiletek alaprajzat, elemeket vett at a korabbi homlokzatokbdl,
az udvarok egyesitésébol pedig téglalap alaku, korbeépitett udvar keletkezett. A kébol és téglibol épiilt hdzban a
fodémek a pincében, a foldszinten és az utcai lakasok udvar felé nézé részében dongaboltozatosak.

Az un. Balassa-hdzr6l® az épit6 és az egykori tulajdonos személye miatt t6bb tanulmany, illetve felmérés ké-
sziilt.® Ezek alapjin vazlatosan a kovetkez8képpen irhaté le a hdz: az eredeti két héz klasszicista stilusban épiilt.
Ybl formélta 6ket egységes épiiletté: az 1. szimua hdz homlokzatat, mivel nem a Vici tt vonaldban helyezkedett el,
hozzaépitéssel kiigazitotta. A 2. szimu haz eredetileg nyolctengelyes volt, ezt meghosszabbitotta szimmetrikus, ti-
zenhat tengelyessé (a mai Bajcsy-Zsilinszky uti homlokzat), a mai Léz4r utcai homlokzatot pedig tizenét tengelyessé
alakitotta at. A tompaszogii sarok el6tt kis tér alakul ki, igy jol lathatéan két féhomlokzat jott létre, két fékapuval
és két f6lépesshazzal, amelyet akar a két kordbbi haz emlékeként is értelmezhetiink.

A szakirodalomban vita folyt arrél, hogy valéban Ybl volt-e az épitész, hiszen a terveken Gottgeb Antal ne-

? 1811-1874, épitész. O épitette a Kerepesi tti (ma Rikéczi ) szlovik evangélikus templomot (1856-1867), és & tervezte a
templom oltdrit. KovAcs 1998, 191-194. o.

A kée épiilet kozé téglafalat épitettek. BONNYAY 1969, 70. o.

" Bupa1 1972, 174. o. KEMENY-FARBAKY 1991, 219. o.

2 Ma: VI kertilet, Bajesy-Zsilinszky ut 17.

1 Az épitész Hild Jézsef, de Clara Hild neve szerepel a terveken. Az épitészek 1872-ig céhes keretek kozott dolgoztak. Hild Jozsef
édesanyja, Hild Klara férje (Hild Janos épitémester, t1811) halla utdn devette a csalddi vallalkozds vezetését. , Az épittetdk a felelés
¢épitdmester aldirdsat viseld tervrajzot nyujtottak be, melybdl egy példanyt a bizottsdg [Szépitd Bizottmdny] elhelyezett az archi-
vumaban.” (S1sa 2013, 56. 0.) A nagy pesti drviz évében Hild Jézsef ,,anyja helyett tobbszor véllalta a felel6s mester szerepét, ami
ebben az esetben nem volt puszta formalitds, hanem a koncepcidbél itélve tényleges, sét irdnyité jellegi segitség (méga névaldirasok
is Hild Jézsef kezevondsat mutatjik)”. (Rapos 1958, 73.0.)

14 1813-1883, egyetemi tandr, sziilész-ndgydgydsz féorvos, Diescher Jézsef testvére.

5 Az Gt elnevezése, ahol a Balassa-hdz all, t8bbszor véltozott: Orszague, Waitzner Strasse (19. szdzad kézepe), Vici korat (a varosren-
dezés nyomdn, a Kiskorut folytatdsaként, 1879), Vilmos csdszdr ut (1914), Vici kérue (1919), Vilmos csaszar te (1926), Bajesy-Zsilinszky
e (1945). (MEszAROS-Buza 1998, 74-75. 0.) A legutdbbi idékig a hdzat két helyrajzi szamon tartotték nyilvan, illetve hasznéledk a
Lazar u. 1. - Bajesy-Zsilinszky ut 17/b (1879-ben a helyrajzi szdm 3782, majd 29218) és a Bajcsy-Zsilinszky tt 17/a elnevezést (1879-ben
ahrsz. 3783, majd 29219). Lasd még DERY 2006, 82. 0. A 2003-2005 kozétti feltjitds 6taa haz egy helyrajzi szdm alatt taldlhatd: 29218.

¢ YBL 1956; BONNYAY 1969; PETNEHAZY 1970; BUDAT 1972; KURAT 1993. Gedai Istvan kéziratos mtiemléki elétanulmédnyde
nem sikeriilt fellelnem.
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ve szerepel, mig Ybl neve csak a Bau
Comissionhoz irt kérelmen olvashaté."”
Az Ybl-hagyatékban szerencsésen fenn-
maradt drajinlatok, épitési és széllitasi
szamlak, folyamodvényok, szerzédések
azonban eldontik a kérdést. A mester-
emberek Yblhez irt kérelmén kiviil
megtalalhatdk a szamlak kozote az épi-
témesterek ajanlatai is. Ezeken hirom
név szerepel: Diescher Jézsef, Wagner
Janos és Gottgeb Antal; utébbi kapta
meg a kivitelezési munkét.’®
Az 1862-es Osszedpités dta tehat Ybl
Balassa-hdz a Vacz kdrat és Lazdr utca sarkdn, 1870-es évek. Kidsz Gyorgy felvétele. keze nyomat 6rzi a romantikus stilusa
BIM Kiscelli Mizeum Fényképtara, homlokzat. A horizontélis és vertikalis
tagolasok, a Ldzar utcai és a Bajesy-Zsi-
linszky ati homlokzatok azonos és eltérd jegyei visszafogott, harmonikus egészet alkotnak. A két utcai homlokzat azonos
épitészeti jegyei: a libazat, a portdlok” kiképzése, a karcolt kvdderes vakolat, az tvsoros koronazéparkany (amely a 2.
szdmu hdzon kordbban is meglévét vitte tovabb az egész hdzra), az els6 és masodik emeleti virigmintas dvparkanyok.
»A féparkdny kis konzolokbol all, feliil félkorivvel osszekotve, benne keresze alak.” (GEDAT 1964, 2. 0.) A tolcsérbél-
20 ablakok az elsé emeleten romantikusan tovabbhullimzé félkorives zarédastuak, a masodikon szegmensivesek,
a harmadikon pedig egyenes zarédésuak. Az elsé emeleti ablakok alatt mindkét homlokzaton a féldszint és az emelet
elvalasztasat hangstlyozd, virdggmintds kotény talalhat6. A 2. sz. hédzon eredetileg meglévé sarokrizalitok® az egész haz
homlokzatin megjelennek: a két homlokzaton tehdt két-két sarokrizalit és egy-egy kozéprizalit épiilt, amelyet a széle-
ken falpillérek tesznek hangsulyossd.”> A Bajesy-Zsilinszky ati kozépsé rizalit dupla szélességti — a terveken eredetileg
kozépen, akapu folott hirmas ikerablak szerepelt, de ez nem késziilt el, hanem lizénakkal® vélasztottak el az ablakokat.
A diszit6elemekben azonban tobb kiilonbség is megfigyelheté a két homlokzaton.

letes

7" Atervezés ésakivitelezés lassan elvalt egymdstél a 19. szazadban. Ennck egyik jele, hogy a hdz tervén Gottgeb Antalnak (1816-1883) aneve
olvashaté, aki a kivitelezé volt, vo. NEY 1879, 812. 0.; PEREHAZY 1970, 93. 0. BUDAI a szerz8ség vitdjit — Gottgeb vagy Ybl volt-c a tervezd —
nem tartja lezdrtnak, a tovdbbi kutatdst segitendé kozli ,,az alkotdkra 4ltaldban olyannyira jellemzé profilképzésck” rajzat (1972, 172. o).

8 BFL, XV. 17.f.331a. 26. 42-44, 211, 237.

" Az adott kor tizleti igényeinek megfeleléen a portalok koronként véltoztak. Anton Adolf cipészmester foldszinti tizletének
1891-es portéldtalakitdsi tervét lasd Kurar 1993.

20 Kifelé (...) szélesedd, tolcsér alakt nyildskiképzés.” ZADOR 1984, 119. o.

2 Kiugras. ,Az épiilet homlokzatsikjibol — rendszerint az épiilet teljes magassidgdban — kiemelked falszakasz. A homlokzat
tagoldsdra, fény-drnyék hatdsinak gazdagitdsdra szolgil.” ZADpOR 1984, 105. o.

22 A tervezd a rizalitok foldszinti vakiveit ,,a kapuszdrnyakkal azonos forméju falambéridkkal bélelte ki, s ezt a sajatsdgos archi-
tektirdt a Lazar utcai homlokzat két sarkdn is megismételte, igy a kapu és az 6t lambérids vakiv nagyvonald kompozicidja teljesen
egyéni {zt adott az épiiletnek” Bupa1 1972, 174. o.

» Falsév, ,a falsikbol kismértékben kiemelkedd, fejezet és labazat nélkili falpillér, amely az épiilet, ill. falfelileteinek tagoldsara
szolgdl”. ZADOR 1984, 42. o.
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A Lazér utcai homlokzat a diszesebb, a szakirodalom szerint Ybl az 1852-ben épiilt Unger-hdz Magyar utcai
(8. 5z.) hats6 homlokzatahoz hasonléra, de anndl egyszeriibbre tervezte. A hdromnegyedes falpillérek az elsé—har-
madik emeletet fogjak 6ssze. Ezeket az elsé emelet alatt csillag formaji gydmkd, a harmadikon pedig korinthoszi
oszlopfé zarja. Az oszlopok a fejezetek folott lizénakban folytatddnak. A harmadik emeleti részen futé falpillérrész
kozepén kor alaku virdgminta taldlhat6. A romantikus
stilust kapualjban®* meg8rzédtek az eredeti burkolat
fakockdi, s innen nyilik a hiz masodik, ellipszis alaku
folépesdhdza a csigalépesével, ontotevas mellvédekkel.
A mai Bajcsy-Zsilinszky uti homlokzat ritmusat az
elsé emelettd] a parkanyig figgélegesen felfuté nyolc
lizéna adja. A nagy, félkérives kapubdl® nyil6 kapu-
alj megérizte eredeti klasszicista stilusit, dér oszlopos
falpillérekkel, vaknyildsokkal és hevederekkel tagolt
csehstivegboltozat fedi. A f8lépesdhazban vorés mészkéd
lépeséfokok és romantikus stilusu ontotevas mellvédek
épiiltek, amelyeknek az elemei megegyeznek az 1853- A kétemeletes Hild-homlokzat terve a mai Lazar utcdban, 1838
ban épiilt Sas u. 3. sz. alatti hdzban taldlhatééval. A vo-
rosmészks-lemezes fuggdfolyosdkon a klasszicista és romantikus jegyeket egyarant visel6 kovacsoltvas racsok, illetve
diszek ma is lathatok,? a kakaslomnici szdrmazast Paul Kaltenstein (PEREHAZY 1985, 163. 0.) készitette dket.”
A jobb oldali udvari szarny kozepén helyezkedik el a melléklépes6haz. Az udvart eredetileg korilépiteteék.
A hétsé keresztszarnyon volt a kocsiszin. A pincében faskamrak, raktdrak és vegyészeti mihely helyezkedett el.
Bonnyai Sdndor alapos levéltari kutatdsai nyomén ismert a Balassa-hdz korabeli helyiségeinek a szama is: ,A fold-
szinten gyogyszertdr, ir6szoba, vegymiihely, tobb vegyszerkonyha, 8 lakészoba, 3 konyha, istall6 és kocsiszin foglalt
helyt. Az els6 és masodik emeleten egyenként 12 utcai szoba, 6 udvari szoba, 5 el8szoba, 5 konyha és kamra, miga
harmadik emeleten 13 utcai szoba, 2 udvari, 5 elészoba, 6 konyha, 5 cselédszoba és kamra késziile.”*® A tervrajzok
szerint példdul az elsé emeleten 6t utcai és négy udvari lakds — ma tiz utcai és négy udvari lakas — helyezkedett el.
A lakésok bels6 berendezésérdl nincsenek adataink, csak a kétszarny faajtok, néhdny ajtd- és ablakkilings, va-
lamint a spalettas, bélelt ablakok 6rzédtek meg. 1964-ben néhany lakdsban megvolt méga 19. szdzadi cserépkélyha,

a mozaikparketta, a konyhamozaik és a mennyezeti rézsa.”’

2 A kozéptétallal egy vonalban 3 1épeséfok hidalja dt a Lézar utca és az udvar kozti szintkiilonbséget. (...) A hevederivekkel
megosztott kishajlasu dongaboltozatot korben vakives parkdnyt utdnzé konzolsor és huzott keretezés timasztja ald. A 1épcsdhézi
nyilds, valamint az ezzel szemben ¢és az utcai traktusban is szimmetrikusan elhelyezett vaknyildsok koriil dor fejezetes falpillérek
osztjak meg a falfeliileteket.” KURAT 1993, 12. 0. Ma mér ez a kapu nincs nyitva, a kapualjban érzik a szemeteskukékat.

» Ezen a kapun lehetett kocsival behajtani. Ma ez a héz f8kapuja.

¢ Négy lakatosmester 4rajinlata maradt fent (BFL, XV. 17. f. 331a. 26., 32-40., 45., 53-56., 58-66.): Carl Dlauchy¢, Paul
Kaltensteiné, Stefan Kerné és Huszka Istvané. Ez utobbi mester is kapott lakatosmunkékat a héz épitésekor.

7 BFL, XV. 17.£. 331a. 26., 58-66.

28 BONNYAY 1969, 71. o. Az épitési szamlék kozoet szerepel még egy ,,Photographisches Atelier” kiépitése is. (BFL, XV. 17. f.
331a.26.243.)

» GEDAI 1964. A mesteremberek (lakatos, dcs, kéfaragd, tetéfedé, asztalos, szobafestd, kalyhds, kémives, burkold, iiveges) 4r-
ajanlatainak elemzése a jovében vélaszt adhat néhdny, a haz berendezésével kapesolatos kérdésre.
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Az 1868 utini idészak

Balassa Janos 1868-as halla utan a hdzatlednya, Terézia 6rokolte.” Balassa 6zvegye és leanya azonban nem maradt Pes-
ten, hanem el8szor Bécsbe, majd Miinchenbe koltozott, és ott a haz jovedelmébél élt. A hazon nagyobb valtoztatisokat
ebben az idészakban nem hajtottak végre. A birtoklapi
bejegyzések® szerint 1915-ben Balassa Terézia férje,** a
miincheni lakos dr. Johann Raffel a tulajdonos, 1929-
ben pedig a ,,Dr. Balassa Janos és Teréz Alapitvény”,
melynek haszonélvezdje dr. Johann Raffel 6zvegye, sziil.
Johanna Lindner (Raffel masodik felesége?).
1937-ben a hédzat megvette a Nemzeti Hitelintézet
Rt. Elismert Nyugdijpénztéra. Hegedtis Karoly épi-
témester belsé 4talakitdsokat végzett rajta: az udvari
hats6 keresztszdrny nagy részét lebontotta, az épité-
si tormelékkel a lebontott épiiletszarny alatti pincét
feleoleotte az udvar szintjéig (PEREHAZY 1970, 94.
0.). A fuggéfolyosé két végét vasbeton lemezekkel és
mellvédekkel toldotta meg.
Az 1952-es éllamositds utdn a tarsbérletek, lakdsle-
AHild-hdz foldszinti alapraiza, 1838 valasztasok idészaka kovetkezett. 1960-ban garazsokat
épitettek (GEDAI 1964, 2. 0.), az udvarban gépkocsik
parkoltak. Szerencsésnek tarthatjuk, hogy a hizat 19661971 kozotr feljitottak. Harom titemben koltoztették ki, majd
vissza a lakokat. Megsziintették a kozos vécéket, a lakdsokat komfortositottak, ennek sordn falakat hazeak fel, illetve
helyeztek 4t, de ez nem véltoztatta mega hdz alapveté szerkezetét (egy tengelyre flizve éllnak az utcai fronton a szobik),
és élhetd méretti lakasok jottek Iétre. A fiiggbfolyosd vasbeton mellvédjét lebontottik és palcardcsokkal helyettesitették.
Azeredeti homlokzatokat helyredllitottak, a fa csaposgerenda fodémek helyébe vasbeton gerendék kertiltek, aj, gazfutéses
cserépkalyhakat szereltek be, az utcai részen, a foldszinten pedig fémportalokat épitettek.* Kevésbé szerencsés médon a
szomszédos haz tlizfaldhoz hdrom garazs épiilt, és lehet6vé tettek, hogy az udvarban gépkocsik parkoljanak.
1996-ban, miutan a lakék megakadalyoztik, hogy az 6nkorményzat egy banknak adja el a hazat, a bérl6k nagy
része megvésarolta a lakdsit, és megalakult a térsashdz.
2003-2005-ben a hdz feltjitdsa a tetStér eladdsa és beépitése révén valt lehetévé: alétrejot 4. emeleten luxusla-
késok épiiltek, a hdzat kiviil-belil felujitottdk, a folépesdhdzban liftet épitettek, és az udvarban kertet alakitottak ki.

30" A hézassdgkotés okiratat egyeldre nem sikeriilt fellelni. A Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Téri Gyiilekezeténck anyakonyvei-
ben nincs nyoma. Lehetséges, hogy felesége rémai katolikus volt, és Balassa reverzélist adott. Az Avilai Nagy Szent Teréz Pléb4nia
anyakonyveiben sem taldlta Renner Anna irodavezetd a nyomdt, akinek ez tton mondok koszonetet féradozdsdért. Koszonom a
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Levéltar és Konyvtar munkatdrsainak, Nagy Anitdnak és Szab6 Katalinnak is az okirat
keresésében nyujtott segitségét.

3 BLF M-VI-1018, 4829-4830 sz.

32 Balassa Teréz 1904-ben ment férjhez a nyugat-szamoai kormdnyzéhoz (BONNYAY 1969, 73. 0.).

33 A Pest megyei Idegenforgalmi Hivatal foglalta el a kaputél balra a Bajcsy-Zsilinszky uti rész foldszintjét, s ide 1963-ban fém-
portélokat épitece. A feltjitds sordn a tobbi nyildsba is hasonlé fémportdlokat épitettek (PEREHAZY 1970, 95. 0.)
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A muemléki védettségli, varosképi értékdi hdzra®* 2005-ben keriilt emlékeabla: ,Muemlék. Hiromemeletes
romantikus sarokhdz. Epiilt 1862-ben Balassa Janos orvosprofesszor részére Ybl Miklos tervei szerint a korébbi
Hild Jézsef-, Hild Karoly- és Diescher Jézsef-épiilet dtalakitdsaval.”

A hdz egykori és mai tulajdonosai, illetve lakdi

Balassa Janos (Sdrszentldrinc, 1814. mdjus 5. — Pest, 1868. december 9.)
A professzor életérél és orvosi mikodésérol szimos osszefoglalas sziiletett.
A tervezett Evangélikusok Budapesten cimii kotet megirasihoz hozzédjérulhat
Balassa egyhdzi kapcsolatainak révid 6sszefoglalasa.
Sarszentlérincen sziiletett Balassa Jénos evangélikus lelkész (1784-1842)*
és Kutsan Terézia (1795-1844) masodik gyermekeként.” Edesapja ,nem nemes
sziilokeol” sziiletett a Vas varmegyei Répeelakon. A késébbi orvosprofesszor
»mdr otthon megtanulhatta, hogy nem a szarmazas teszi az embert, hanem
egyéni értéke, és hogy semmi szégyellnivald nincs a jobbigyssokon. S ez a nem
jelentéktelen ttravalé végig is kisérte egész életutjan.” (CSEPREGI 2014, 147.
0.) Az orvosi hivatds felé is taldn otthoni tapasztalatai inditottdk. Tobb helyen
emlitik, hogy az apa nemcsak lelkipasztorként, hanem gy6gyitdként is gondozta
falujat, kisebb mutéteket végzett. Kozépiskolai tanulmanyait a sirszentlérinci
evangélikus algimndziumban (1824-1825), majd a soproni (1825-1827) és
pozsonyi liccumban (1827-1832) végezte (PROHLE 1968). Halabsl késébb 1000
forintos alapitvannyal tdimogatta a sirszentlérinci algimnaziumot,*® de adako-
zott a soproni evangélikus tanitéképezde javéra is.*”” Orvosi tanulményait Pesten
(1832-1835) és Bécsben (1835-1836) végezte. Bécsi orvostanhallgatdként adta
ki édesapja és batyja egy-egy prédikacidjit a ,,Sz. Lorinczi Senioralis Oskola’ ja-
vara”. A ,kellemes otlet”, a meglepetésként kiadott prédikaciok el6zményérél igy
ir utészaviban: ,Edesdeden gyonyorkodtem jo Atyim, munkas egyhdzi palyad’
csendes korében, valahanyszor tudoményim’ sziinete honnlétemet engedte, s Barabds Mikiés: Balassa Janos portréja (Semmelweis
Egyetem, I. sz. Sebészeti Klinika)

3 MIII - 15504.

% Evangélikus részrol 1asd CsEPREGI 2014. Bizonyitvanyai, diplomai, diszoklevelei, kinevezési okmdnyai, receptjei, kéziratai,
f8miiveinek elsé kiaddsai, arcképei, korabeli fényképei, emlékérmek és plakettek a Semmelweis Orvostérténeti Mzeumban és
Konyvtarban talalhatdak (Orvostirténeti Kozlemények, 1969. 48—49.22.)

36 Sziilei: Balassa Mihély és Boros Erzsébet. Elettorténetéhez lasd: EOL Ordinécids jegyzék. DT Ak. XL. f. 133v-134r. Kész6nom
Karl Janosné Csepregi Erzsébetnek, hogy elkiildte a lelkész haldloz4si adatdc.

37 Batyja, Pal lelkész lett, Oroshaza elsd helytorténeti iréjaként tartjuk szimon. Koszorus 1994, 83-85. Lisd még: EOL Ordi-
ndcids jegyzék. DT Ak. 141. £. 208.

3% GYALOG 1906, 48. o. Testvére, Istvan 600 forintos alapitvdnyt tett.

¥ PEIL, G folyam 1. évf. 1858. 266. Adakozott az eperjesi evangélikus kollégium jogi kardnak a javdra is, vo. PEIL, j folyam 5.
évf. 1862. 34.
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orommel forgattam pontos szorgalommal egybe-gytijtott elmélkedésidet. —
Kettés volt az idén ebbélilelki éldeletem, mert ezek mellett a’ Te zsengéjidet
is olvashattam Kedves Batyam ‘s lithattam elsé gytimolcseit a’ plintdnak,
mellyet Bécs s 2’ tudés Halla [Halle] dpolt és nevele.™
A magyar sebészet megalapitdjaként elismert Balassa Janos 1843-t6l
élt Pesten, ekkor nevezték ki a pesti egyetem orvostudomanyi karan a
»Sebészeti Kéroda™ vezetdjének. Kiemelkedd tehetsége mellett ,,kiilo-
nos kozosségformaléd képessége” (BAKONYVARI 2009, 114. 0.) segitette
gyakorlati és iskolateremté tandri miitkodését. A varos legkeresettebb
orvosaként vette meg 1852-ben azt a két hézat, amelyeket tiz évvel késébb,
1862-ben Ybl Mikl6s tervei alapjan épittetett dssze egy épliletté. A haz
clsé emeletén, a Vici ttra (ma Bajcsy-Zsilinszky utra) nézé lakdsban
lakott feleségével és leanyaval egyiitt. Noha nem maradt fenn a lakas
leirdsa, de a korabeli, hasonlé tipust polgéri-tulajdonosi lakdsok alapjan
akovetkezd helyiségeket tételezhetjiik fel: ebédls, télald, dolgozdszoba,
konyvtar®? (esetleg pipazé-, jatszészoba), nappali, pipereszoba (budodr),
gyermekszoba, hal6szoba, 6lt6z6, firdészoba, konyha, kamra, cselédszo-
ba, a pincében mosékonyha, a padldson szaritéhelyiség.** Balassa a kordn
drvasdgra jutott testvérét, Emilidt magéhoz vette és felnevelte.** Masik
testvérének, Kdrolynak (gazdatiszt, sz. 1818) az 6zvegyét és gyermekeit
szintén a hdzban helyezte el (SzEk Acs 1871, 381. 0.). Ot lakott tigyvéd
Pinceszint és foldszint alaprajza. Diescher Jézsef terve, 1840 testvére, Balassa Istvan (sz. 1816) is.® Gorgey Istvan®® intézte el, hogy
Gorgey Artur felesége és gyermekei, Berta és Kornél, 1863-ban szintén
ebben a hazban béreljenck lakést. Gorgey ugyanis fontosnak tartotta, hogy Berta linya itthon konfirméljon. Valé-
szintileg pesti tartézkoddsuk alatt, 1866-ig a héz lakdi voltak.”

0 Egyhdzi lelki-tanitasok, tartattak a’ Sz. Lérinczi Evang. Gyiilekezet templomdban. Az elsé: Balassa Jinos, ezen gytilekezet lelki
tanit6ja dleal dicsdilt Elso Ferencz, ausztriai csdszar és apostoli magyar kiraly, halalanak gydszos inneplésekor. A’ masik: Balassa Pal,
az emlitett gyiilekezet segéd lelki-tanitdja dlral segéd lelki-tanitéi hivatalaba lett belépése alkalméaval. Benko Antal, Bécs, [1835]. [31.]

# Mai nevén: Semmelweis Egyetem L. sz. Sebészeti Klinika (Ull6i e 78.).

# Balassa Janos alapitotta mega sebészeti klinika konyvtarat. Ozvegye, Balassa Janosné (sz. Schaeffer Terézia) férje maginkonyv-
tardt 1872-ben a sebészeti klinikdnak adoményozta, a konyvtar gyarapitasra pedig 2000 forintot adomdnyozott. Ez az adomény
tette lehetdvé a sebészeti szakfolydiratok, konyvek megrendelését és bekdttetését. KOVESHAZINE MUNTYAN 2009, 99. o.

# S15A 2013, 153. 0. A hdzban a legutolsé 4talakitdsig megvolt a szdritdhelyiség a padldson.

* Emilia késébb Torkos Laszl6 beliigyminisztériumi osztalytandcsoshoz ment feleségiil, és hazassiga utdn is a hdzban lakott.

% A Pesti Agostai Hitvalldst Magyar-Német Egyhéz (mai nevén: Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Téri Gyiilekezet) magyar
gytilekezetének presbitere, 1865-ben mér feliigyeléje. ,,1855-ben a 12 gyiilekezeti tag egyike volt, akik 1000 forintos adomédnyukkal
lehetdvé teteék a szlovak gyiilekezet kiilonvaldsdt.” (KERTESZ 2008, 277. 0. ZASZKALICZKY 2011, 163. 0. EOL Pesti Egyhdz 8.
Jegyzdkonyvek 1867-1872.1.b. 51. 66a.)

46 1825-1912, a szdmizetésben 1évé Gérgey Artur testvére, a pesti evangélikus egyhazkozség kozos jogi képviseléje és jegyzéje
(syndikusa). ZAszkaL1cZKY 2011, 202. 0.

¥ A Viktringaban szdmiizetésben ¢l6 Gorgey Artur frja testvérének: ,Mi tehdt becsiiletesen és szilardan azt akarjuk, hogy Bertha és
Kornél még gyermekéveik fogékonysagaban az én hazdmar tanuljak hazéjok gyandnt megismerni és szeretni...” (GORGEY 1918, 278.0.).
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Balassa Jinos a pesti evangélikus egyhdz magyar gyiilekezetét tdimogatta.*® Egyelére nincs adatunk arrél, hogy a
gytilekezet lelkészével, Székacs Jozseffel szorosabb kapcsolatban lett volna. A pesti protestdns féiskola tigyében ma-
kodé valaszemany tagja lett.” Timogatta 1859-ben a Pesti Evangyélmi Legényegylet megalakuldsit (ZAszkaLiczky
2011, 171. 0.), segélyezte a protestans drvaegyletet.”

A mindossze 54 esztendds Balassa Janos 1868. december
9-¢ hajnaln igen révid betegeskedés utan a hazban 1évé laka-
sdban varatlanul elhunyt. Elefint Mihaly>' 1868-ban, esperesi
napldjaban akovetkezoket jegyezte fel: ,Dec. 6. Balassa Janos
lett roszul. 9kén reggeli 4 érakor meghalt bélgyuladésban.
11kén Eltemettetett. En imadkoztam felette a hiznal és a
sirndl; Székécs superintendens prédikalt a templomban.”?

A temetés, akdzel négyoras gydsziinnepély (BONNYAY
1969,75-78.0.) december 11-én a hdznal kezdédotet, ahon-
nan a menet a Dedk téri templomba ment. Székacs Jézsef
Janos evangéliuma 6,63 alapjin hirdette az igét: ,,A Iélek
az, mely megelevenit, a test nem hasznél semmit; a beszé-
dek, melyeket én szélok nektek — mond az Ur — lélek és
élet” (SzEKACs 1871, 371. 0.) Személyes beszélgetésiiket is e . o

. 1 Az 8sszeepites fhomlokzatanak (mai Bajcsy-Zsilinszky Ut) terve Gottgeb Antal
belesz6tte beszédébe: ,, Magam fejeztem ki elétee csudilko-  gigngjaval, 1862
zésomat a felett, hogy keze mégily élet és halal felett dontd
esetekben sem reszket. »Igen — valaszolt —, mert ilyenkor félig magam is pap vagyok s bizodalmamat abba helyezem s
annak segedelmét is szdmba veszem, a ki nélkiil, mint Krisztus mondja: nem tebetiink semmit.«” (Uo. 379. 0.)

A sebészeti klinika elétt az egyetem tandrai és hallgatéi bucsuztak téle, a Kerepesi temetében pedig Elefant Mihaly
temette el Elefintnak a Pesti Evangélikus Arvahdz tékéje gyarapitisara szaz példanyban kiadott, tiz versszakos gy4szkol-
temény¢bdl dlljon itt a masodik versszak: ,,Haldokl4s ez élet — haldoklasa / It e f6ldon minden testinek; — / Hata szellem,
ahalhatatlan lélek / Fel nem 6tlik koztiink senkinek? / Mely a hitnek égi fegyverével / Megviv gy6zve a sirfejedelmével?”

1870-ben kapott diszsirhelyet,** amelyre Engel J6zsef (1815-1901) szobrasz carrarai mérvanybél készitette el mellszobrat.

% Lasd pl. a haldla évében kiadott szimadast: A Pesti Agost. Hitv. Evang. magyar—német egyhdzgyiilekezet kizis pénzalapja feloli 1868-
ik évi szdmadds kivonata... Heckenast Gusztdv, Pest, 1869. 6. 0. ,,Az egyhdzi és iskolai célokra tett dnkéntes adakozdsok” kimutatdsaban
amagyar adomdnyozék kozétt 31 forine SO korondval szerepel. (EOL Pesti Egyhdz 8. Jegyzkonyvek 1867-1872. 1. b. 60.)

¥ PEIL, 3. évf. 1844. 899.

>0 PEIL, j folyam 2. évf. 1859. 781.

o1 1816-1872. 1866-t6l kezdve a pesti szlovik egyhaz lelkésze, 1868-1872 kozott a Budapesti Evangélikus Egyhdzmegye esperese.
A patenskorszakban az autondmia hive volt. A pesti szlovak egyhdzban békét teremtett, rendezte a pénziigyeket, befejezte a templom
¢pitésée. Székdcs Jozsefa ,,béke angyaldnak” nevezte. Példamutaté médon, hirom nyelven temették el: Margdcsy Jozsef irsai lelkész
szlovédkul, Lang Mihaly pesti lelkész németiil, Székdcs Jozsef piispok pedig magyarul prédikale a sirjandl. PEIL, 4j folyam 15. évf.
1872.1212-1214.; KovAcs 1998, 192-193. o.

52 Evangélikus Orszagos Konyvtdr, jelzet: R 1.437. [10.]

%3 Biicsit-szd melyet Balassa Janos (...) sivja és koporsdja felett 1868. dec. 11-én tartorr Elefant Mibdly... Bucsinszky Alajos, Pest, 1869.

54 Kerepesi temetd, J. 194/195. Ebbe a sirboltba temették el Balassa Odént, Balassa Emilidt és férjét, Torkos Liszlét, valamine
Torkos Irmat is. BONNYAI 1969, 78. o.
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A hdz I1. vildghdborii elétti és utini bérléi

Az Osszeépités foldszinti ferve, 1862

Alakasokat az als6 és felsé kozéposztaly tagjai
vették bérbe: a Balassa csalad tagjain kiviil or-
vosok, tigyvédek, kozjegyzok, keresked6k, hi-
vatalnokok, iparosok, igynevezett maganzdék
(foglalkozés nélkiili, sajat vagyonukbél vagy
tdmogatdsbol él6 személyek) laktak a hizban.>
A foldszinten tzletek, mthelyek, raktérak he-
lyezkedtek el. Balassa idejében példdul a Ni-
dor-gyodgyszertar (1863-1912),°¢ a Wagner-féle
Gyogyszerészi s Miivegytan vallalat és a pin-
cében az chhez tartozé vegygyar.”” Budapest
kavéhazi kultardjahoz is hozzajirule a héz:
Sternfeld Béla 1900-ban jardafoglalasi enge-
délyt kapott kavéhaza részére,® Klosz Gyorgy
(1844-1913) fotdjan a Kohn-féle Kévé-terem
felirat lathato.
1937 utdn a hitelintézet egyik vezetdje, aki
a hdzban lakott, képviselte a tulajdonost. Tovabbra sem véltozott a lakosok
(orvos, tigyvéd, mérnok, kereskedd, szab, festd vallalkozé, fodrasz stb.) 6sz-
szetétele. Trafik, szabé és zoldséges tizlete helyezkedett el az utcafronton. Az
egyik lakdsban plantatedt vilogaté vallalkozas miikodote. A segéd-hazteligyels
kis viragoskertet gondozott a hdtul 1évé, az elsé emeletig éré épitmény elétt,
szederfa nyult fel a masodik emeletig. A hdbortban nem érte taldlat a hazat, a
pincében volt az dvohely. A haz két zsidé csaladja kozil az egyik csaldd mun-
kaszolgélatos fia meghalt a hdbort soran. 1956. oktéber 25-¢én, a Parlament
eldtti sorttizben két asszony halt meg a haz lakéi kozil.

Az 1966-ban kezd6dé felujitas idején negyvenkilenc lakas, a foldszinten
két anyagraktar, hdrom zsakjavit6, valamint cipészmihely, cukrésziizem,
6voda és a Pest Megyei Idegenforgalmi Hivatal helyezkedett el. A felujitas
utdn a cukrésziizem, az évoda, az idegenforgalmi hivatal és a Szovetkeze-
ti Konyvterjesztd Véllalat konyviizlete kapott helyet a foldszinten (BuDAT

> A Budapesti czim- és lakdsjegyzék 1880-1928 clnevezésti adatbdzisban valé kutatds
alapjdn: http://www.fszek.hu/adatbazisok.

>¢ 1834-ben alapitottak, Terézvros mésodik legrégibb gyogyszertara, vo. BONNYAY
1969,71. 0.

57 Az ite feléllitand6 gzgéppel kapesolatos vitdkat [isd BoNNYAY 1969, 71-72. o.

8 Budapest székesfbviros torvényhatdsdgi bizottsaga 1900-ban tartott kizgyiilésinek
Jjegyzbkionyvei. Budapest Székesfévéros, Budapest, 1901.292. o.



HAJLEK @  Hdz és lakdja

1972, 177. 0.). Késébb 6rajavitd és rddidjavitd tizlet is
mukodott a hdzban.

A 2003-2005-06s felujitas és tetdtér-beépités nyo-
man jelenleg hatvanhdrom lakas van a hazban. Ennek
csaknem felét bérbe adjak a lakas tulajdonosai, és tobb
tresen 4ll6 lakas is taldlhat6 a hizban. 2014-ben a fold-
szinti utcai részen két ruhabolt, egy-egy vendéglé és tu-
ristairoda, a pincében pedig bemutatéterem mikodik.

A lakasok tulajdonosai és bérléi lényegében tovébb-
ra is f6ként a kozéposztaly soraibol kertilnek ki. Az or-
szagos és a budapest-belvirosi statisztikdknak felel meg
aza tény, hogy abban a hdzban, amelyben a vilighdbora
koril sok gyerek élt,” majd pedig 6voda mikodot,
jelenleg egyetlen gyermek sem lakik.
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Pulszky Ferenc hazai’ &

Az ifjak szilajon tlik meg agaskodé paripdikat, és egymds mellé sorolva, iinnepi menetbe rendezédnek. Eléttiik
négylovas kocsikon fegyveres harcosok és hosszu tunikds kocsihajtok vonulnak. Odébb a varos idés polgarai, az-
utan zenészek és a szertartasi kellékeket, mézet, kaldcsot, vizeskorsdkat cipeld fiatalemberek sora. Juhokat, tisz8ket
hajtanak a szolgék, majd aldozati eszkozokkel, télakkal, fiistolékkel a keziikben néalakok kozelitenek a székeken
uldogéls istenek és a félistenekké emelkedd 6sok csoportja felé...

Amikor a’90-es években, a posztszocialista Szlovakiaban lassan magihoz téré Eperjesen el6szor pillantottam
meg Pheididsz egykori akropoliszi teremtményeinek nagyszert 19. szdzadi masolatait, a Panathenaia-menet tagjai
igencsak szokatlan térsasdgban vértik a varosvédé Pallasz Athéné peploszanak tinnepélyes atadasat. Par méterrel
alattuk szines képernyékon kavargott a modern vildg ezer erészakos csoddja: gengszterek és rendérok piszrolylo-
vései dorrentek, karateharcosok rugasai puffantak, reccsent a csont, szakadt a hus, 6mlott a vér. Burleszkjelenetek
mellett szerelmi kiizdelem zajlott, torténelmi drima szomszédsdgaban tirhajéskalandot vagy csalddi mozit pergetett
a képmagno. Szines dllvanyokon zajos vasirlosereg kutakodott, sipolt a szimitdgép, csorogve csapddott a kassza-
fiok. A szobédkban, melynek falaira eredetileg a reformkor legjelesebb hazai mtgyujt6jének dkori régiségeihez ill6
kornyezetként kertilt fel a Parthenon vildghir frizének masolata — a Szepességbdl Bécsbe szakadt udvari érem-
mintdzd, Johann Daniel Bohm jeles munkdja —, akkoriban a szlovik fogyasztéi tirsadalom szerepléi tiilekedtek,
hogy a videotéka (hol van ma mér a videotéka?) harsogé vélasztékdbol hazavigyenek maguknak par érdra egy-egy
kazettanyi amerikai vagy tévol-keleti almot...

De cifrabb idéket is litott mar az eperjesi f6térre néz8 Pulszky-haz — eredetileg Zimmermann-héz — 6don hom-
lokzata. Valamivel elétte, majdnem ott, ahol ma a kollégiumi épiilet sarkdn a birdot emelgeti az emlékdombormiire
faragott bakd, hullott a porba tébb mint hiarom évszizaddal korabban a gazdag polgar, Zimmermann Zsigmond
feje — nem a Thokoly fejedelemmel valé cimbordlésért, hanem azért, hogy az tires csdszari kinestdrnak is juttasson
némi koncot a vértorvényszéket tarté Antonio Caraffa generalis. A gyermek Pulszky Ferenc talan els6 ,,régészeti”
leleteként kapargatta elé a labdaverte vakolat alél a sziiléi héz korabbi tulajdonosinak nevét — és mivel a réla sz616
elbeszélés, mint utdbb emlékirataiban irta, ,felhevité képzelddésemet”, talin ekkor ejtette elészor rabul a szivét a
multat megidézo kiilonos torténetek vardzsa.

E torténeteknek is szerepiik lehetett abban, hogy a lengyel eredett;, a nemesi kutyabérrel és a cselfalvi meg a
lubdci birtokkal csupdn Maria Terézidt6l megtisztelt familia német anyanyelvi fia nem csupdn — a kivélesagbol
eredd automatizmussal — a magyar rendi zatidnak lett a tagja. Nem volt persze csekély ennek a nyomatéka sem:

* 200 éve sziiletett cselfalvi és lubdezi Pulszky Ferenc Aurél (Eperjes, 1814. szeptember 17. — Budapest, 1897. szeptember 9.)
politikus, régész, miigytijtd, az MTA tagja, a Nemzeti Mizeum igazgatdja. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz idei tematikus
évének — Reformadcid és kultiira — egyik apropéjat Pulszky Ferenc munkdssdga adta.

Csorba
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édesapja, Pulszky Karoly, az evangélikus egyhaz és a hires-neves eperjesi kollégium feliigyeldje odahaza Goethe nyelvét
hasznalta, mikozben megyéje, Saros tablabirai korében magyar nemesként politizale, és hazafias kotédésée olyan
jeles férfia bardtsaga jelezte, mint a régi szazadvég reformnemzedékének disze, Kazinczy Ferenc barétja, a Széchenyi
Istvannal is 6sszevitazd Dessewfly Jozsef grof. Az ifja Ferencnél azonban nemesak a privilégium fundalta a nemze-
tiséget: gyermekkoratdl szokott a magyar széra, részben mert magyar pesztonkdja volt, de azért is, mert édesanyja,
Fejérvary Apollénia rokonsdginal, a komléskeresztesi (ma Chmelov,
Szlovékia) nyaraldsokon ez jirta, és késébb épp a nyelv miatt toltoet el
egy iskolaévet Miskolcon is. De ennél is fontosabb lehetett a tudatos
kozosségvilasztas élménye. A tobb fel8l érkezd 6sztonzéseket maga a
nyiladozé értelmd, er6s6dé személyiségti kamaszember — nem kevéssé
a kollégiumi magyar térsasdgba hivé tanari példét kovetve — formélta
olyan személyes meggy6z8déssé, amellyel beiratkozott a formélédo
modern magyar nemzet tagjai soraba.
A szellemi impulzus azonban megsokszorozddik, ha szeretettel
fogadott személyes példa kozvetiti. Edesanyjanak bétyja, Fejérvary
Gabor egyénisége, nézetei és magatartdsa gyakorolta a fiatal Pulszky
Ferencre a legnagyobb hatast. Tizenot éves volt, amikor 1829-ben Fe-
jérvary odakoltozott az eperjesi Pulszky-hdz emeletére és — az utca fel6l
nézve — a jobb oldali hitsé szobdkban helyezte el nevezetes mtgyuj-
teményét, melyhez 1835-ben késziilt el installacioként a még ma is a
falakon kanyarg6, mar emlitett Parthenon-friz masolat. A gyermektelen
Fejérvary nemcsak anyagi, de foéként szellemi 6rokosének szemelte ki
éles eszli unokadeesét, és tovabbi neveltetését is a maga kezébe vette.
»Nagybatydm nézetei eltértek azoktol, amelyekkel eddig talalkoztam
— emlékezett vissza a fogékony tanitvény —, 6 més korokbe [sic!] élt min-
dig, mint a sdrosi tablabirak s felfoldi magndsok; kittin6 konyvtara volt
mar akkor, mikor hozzdnk koleozot [...].” A szemléleti kiilonbségek okdt mindjart jobban értjiik, ha tudjuk, hogy
a régi szdzadvég reformnemzedékébe tartozd, egykor aktiv szabadkémiives Fejérvary nem ténkremend birtokon
él6skodote a robotold jobbagyok zsirjdn, hanem nemesember létére véllalkozdként — a dubniki (Vorosvagis) llami
opélbényak bérletébdl — szerzett maginak polgdrmddra gazdagsagot. ,,Fejérvary egészen az tjkor embere volt —
folytatja az unokadcs —, ismerte a kozgazdasagi tanokat, de Smith Adamndl még nagyobbra becsiilte Benthamor,
kinek hires utilitarius rendszere ez id6ben nalunk is kezdett elterjedni.”

A koreszmék irdnt nyitott, az eurdpai tudomanyos és politikai kozvélemény minden rezdiilését kvetd maga-
tartas mellett az ambiciézus nagybacsi még egy életre sz616 szenvedélyre szoktatta ra a szellemi narkotikumokra
igencsak fogékony fiatalembert: a képzémiivészeti remekmiivek szemlélésének élvezetére és megéreésiik vagyéra.
Olvasottsiginak modszeres irdnyitdsa mellett sulyt helyezett a gyakorlati élményekre is: foltarta elétte sajat gyuj-
teményének kincseit, bevezette a hazai miéredk és tudédsok sziik, de lelkes tarsasigaba, tovdbb4 rendszeres id6ko-
zonként magaval vitte kiilfoldi utazasaira.

Ha a manapsag gyonyoriien feldjitott eperjesi fétéren sétalva megallunk a Pulszky-hdz elétt, majd az tzletbe
belépve folpillantunk a Parthenon-friz mésolatara, megérezziik azt a teret, ahol a 19. szdzad egyik legmiiveltebb
magyar emberének szellemi viliga formalédott.
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* % %

Nemrég egy Gjabb Pulszky-haz tért vissza iinnepélyesen a
nemzeti emlékezetbe.

Az elébb emlitettitk Miskolcot, ahol Pulszky nemcsak
amindennapi beszédben, hanem iskolai szinten is belejott a
magyar nyelvbe. De segitett ebben a csaldd madi borgazdasa-
ga is, melyrél az emlékiratokban ezt olvassuk: ,,Hazunknal
Eperjesen kizdrélag németiil beszéltek, sziiretkor Mddon
gyakorta magyarul, mert itt sok volt az alfoldi ismer6s és
vendég.” Nos, mdig megvan a birtok kézponti épiilete, egy
oregbarokk laké- és préshdz, melynek els6 emlitése 1751-bél
valé, mikor is Pulszky Sdémuel, az akkori tulajdonos adémen-
tességet kapott az uralkodétdl. A hdz az id6k soran folyama-
tosan béviilt, alatta pedig jelentds pincerendszert épitettek
ki, amelynek jé része ma is hozz4 tartozik. Pulszkyék a 19.
szdzad végén eladtik a sz616t, azota sok kézen megfordult,
de ha meg is roggyant kissé az 6reg hdz, szerencsére nem
annyira, hogy lebontsék.

[gy azutdn amikor az 1990-es években a hegyaljai sz6-
16- és borkulttra reneszénsza kibontakozott, a szerencsés A Pulszky-naz Eperiesen
véletlen gy hozta, hogy a Demetervin bortermel§ véllalat
vette kézbe a madi Rékédcezi utcara kifutd telek és a haz gondozasit. Nagyszerten feltjittattik és manapsag boros-
pinceként tizemeltetik, mi tobb, a tulajdonosok, Demeter Ervin és Kulesar Edit tigy hataroztak, emléktabla 6rizze a
nagy eléd emlékezetét. A bronzportréval diszitett tdblat 2014 szeptemberében, a madi furmintiinnepen avattak fel,
ésazdtabiiszkén hirdeti: ,, A madi sziireteken sokszor vendégeskedett e csaladi hdzban Pulszky Ferenc (1814-1897)
tudés, politikus, ird, a Magyar Nemzeti Mzeum igazgatdja.”

* X X

Kés6 barokk kastélyépitészetiink egyik gyongyszeme a Forgach gréfok hajdani fészke a Nograd megyei Szécsény
varosaban. Az egykori vér platdjin a 17. szdzadban gétikus alapokon emelt épiiletben toltotte életének taldn leg-
boldogabb iddszakat, az 1840-es évek mésodik felét Pulszky Ferenc. Ezt a boldogsigot azonban nem a politika
hozta meg a reformellenzéki kiizdelmekben ekkor mar komoly hirnevet szerzé, elsésorban Kossuth Lajos, Dedk
Ferenc, E6tvos Jozsef és Batthydny Lajos baratjaként és harcostarsaként tevékenykedd fiatalembernek, hanem egy
mély tiizli, fekete szempir...

Vagy még inkabb a francia torténetirds egyik klasszikus remekmiive? Ha a Belvedere fel6l a bécsi Landstrasse
keriileten 4t a Duna-csatorndhoz tartunk, az egyik utcicskaban pompas empire palota bukkan elénk: Andrej
Kirilovics Razumovszkij hercegnek, minden oroszok cirja bécsi kovetének épittette 1806-ban Louis de Monoyer.
A herceg mecénasi tevékenységét szimon tartja a zenetorténet, és joggal, mert itt mutatta be csodélatos V. szim-

fonidjat Ludwig van Beethoven. Evtizedekkel késébb a teleknek a mai Salmgasse felé esé részét eladtak, hogy
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az 4j tulajdonos, Johann August Walter 1826-ban emelt biedermeier hangulatd, ,,palotaszert villajanak” adjon
helyet. A prézai tulajdonoscserében korszakvaltd szimbolum rejlik: a sziiletés arisztokracidjat lassan felvaltja
a pénz arisztokricidja... De a nemes muzsika otthon van ebben a hdzban is: a harmincas évek végén kedvelt
vendége Liszt Ferenc, mert az 4j tulajdonos, a sikeres bankér egyetlen lednya is érti, st maga is magas szinten
miveli a zenét. Pulszky, aki eredetileg a hamburgi kovettel valé megismerkedése miatt keriile Walterék szalon-
jiba, egy ldtogatédsa alkalmaval tanuja volt annak, hogy ,,Mr. Clarke, az angol kévetségi titkar a kisasszonynak
koszonettel adott vissza egy konyvet, melyet téle kélesonzott volt. Azon rossz szokdsomnél fogva — idézte fel a
torténteket emlékirataiban —, hogy minden konyvet kezembe veszek, melyet az asztalon heverni létok, ebbe is
belepillantottam. Guizot hires munkéja volt, az Histoire de la Civilisation. Miutén ily kdnyv nem tartozik azok
kozé, melyeket az ember egy divatos szalon asztalan talélni szokott, megkérdeztem a kisasszonyt, olvasta-e?

— Természetes, hogy olvastam.

— De ez komoly egy munka, nem annyira mulattatd, mint inkdbb féraszté s eszméket ébreszté.

— Hét nem teszi fel rélam, hogy komoly munkaéval foglalkozzam?

Meg voltam lepetve, s kerestem alkalmat, hogy hosszabb beszélgetésbe ereszkedhessek az igen csinos, fekete-
fred, fekete szem( kisasszonnyal, kiben a muveltség oly magas fokdt fedeztem £6l, minével eddigalig talalkoztam.
Walter¢k tobb év 6ta a nyarat fiirddkben toltoteék, télen minden kitting idegen, ki Bécsbe jott, estélyeiken megjelent;
acsaldd ismert tehat mindenkit, kilfoldi irokat, miivészeket, dllamférfiakat, koztiik tobbeket, kiket én is ismertem.
Talélkozott tehat sok érintkezési pont a térsalgasban, s ami engem még inkabb meglepett, Teréz kisasszony olvasta
volt az Allgemeine Zeitung melléklapjit, s ismerte cikkeimet.”

Folosleges bogozgatni egy szerelem gubancanak ezer raciondlis és irraciondlis szélit. Meddig fokozhat6 a
boldogsag, ha a valasztott nemcsak szép, miivelt és gazdag, de még rajongdjinak irdsait is olvasta? Mérpedig koz-
ismert, hogy az iréember elfogultsigdnal kevés dragabb portéka akad a nemes hitusig vasran... Elég annyi, hogy
ettd] kezdve a szerelem misztériuma és hamarosan a hazasség koteléke is osszekapcesolta Walter Terézt és Pulszky
Ferencet, akik a bankér papa és a banyavéllalkozé nagybacsi pénzébél vették meg a tonkrement Forgach gréfok
egykori szécsényi rezidencidjat és rendezték be csalddi fészeknek. A londoni szimtzetésben Teréz asszony meghaté6
szinekkel idézte fel a szécsényi mindennapokat, a sziikebb és tagabb kérnyezetet, és mindennek hatterében magyarra
valasinak torténetét. A szécsényi evangélikusok pedig, akik a kastéllyal szemkozt magasodd, szép templomukat
elsésorban Pulszkyék aldozatkészségének koszonhetik, tobb emléktablan is 6rzik a bécsi szerelem véletlenjébol
kozébiik telepiilt mecénas aldott emlékér.

* % %

Amikor annyira vrtan, és mégis oly hirtelen és varatlanul szarba szokkentek az 1848-as népek tavaszanak elsé
forradalmi viragai, Pulszky is az elsé hirekre otthagyta Szécsényt, és Pestre sietett — egész ¢letében mindig ott
szeretett lenni, ahol eldélnek a dolgok. E18bb a mérciusi ifjusdg és a hozzdjuk csatlakoz6, mérsékelt liberdlis po-
litikusok alkotta ugynevezett Kézesendi Bizottmany, a forradalomban sziiletett ideiglenes varosi hatalom tagja
lett, majd amikor par nappal késébb Pozsonyba utazott, Kossuth mindjart a pénziigyminisztérium dllamtitkdri
tisztével kindlta meg. EI6bb azonban kormanybiztosi kinevezéssel sietett vissza Pestre, hogy Klauzél Gaborral és
Szemere Bertalannal egyiitt vigye az tigyeket mindaddig, amig a polgéri dtalakuldst biztositd torvények szentesitve
nincsenek, és a kormdany is meg nem érkezik a févirosba. Ekkoriban oldotta meg sikeresen a székesfehérvari —
toképp a kivéltsagos német polgirsig altal szitott — zsiddellenes zavargésok lecsillapitdsat is, hatdsosan oltalmazva
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a kormdny tekintélyét, eljarasaban mesterien vegyitve a katonai és a pszicholdgiai fenyegetést a mulatségos, de
hatésos teatralitdssal.

Pulszky azonban nem sokdig maradt Pesten. Mivel a Batthyiny-kormany kizarélagaz uralkodé személyének kozos-
ségét tekintette az egyetlen kapocsnak, amely Magyarorszdgot a birodalom t6bbi részéhez fiizte, egyik legfobb célkittizése
az igy felfogott magyar 6néllésig kormanyzati eszkozeinek mielbbi megteremtése volt; ebben a politikdban a kiraly
személye kortli minisztérium értelem szerint a magyar kiiligyminisztérium feladatkorée toledete be. Még majusban
ide kapott allamtitkari kinevezést a volt kormanybiztos, és
Esterhazy Pal herceg, az 6reg diplomata 6rommel iidvozolee,
hogy tigyes helyettese nemcsak a hivatali rutintél szabaditotta
meg, de a kényesebb tigyekben az aldirds felel6sségétél is.

Ha tehat manapség éppen Bécs belvarosaban barango-
lunk, és megallit minket a Bankgasse 4—6. szimu épiileté-
nek, Franz Hildebrand 1784-ben elkésziilt remekmtvének
nemes homlokzata, akkor tudnunk kell, hogy a Magyar
Udvari Kancelldria egykori székhelye — manapség hazink
ausztriai nagykovetsége — azon a forradalmi nyaron egyben
az dllamtitkar otthonaul is szolgalt.

Noha mind viligosabb4 valt, hogy a bécsi udvar mérvadé
korei ketts jatékot jatszanak, és arra varnak, hogy a kells
pillanatban visszavehessék a Magyarorszdgnak tavasszal adott A Parthenon-friz masolata oz eperjesi Pulszky-hazoan
engedményeket, a magyar vezetés egyelére igyekezett raszo-
ritani az osztrak kormanyt mindannak biztositasdra, ami az 4prilisi torvények értelmében neki jart. A helyzet komo-
lyodasdt jelezte, hogy az dllamtitkdrnak hamarosan mar titkos nyugat-eurépai fegyverrendeléseket kellett kifizetnie, és
egyediil folytatta a politikai tojastincot is, mert az 6sszetitkozést kikertilhetetlennek laté Esterhdzy herceglemondott
és visszavonult az tigyek intézésétdl. A szeptemberi izgalmas napokban, amikor mér dtkelt a Drédvén az intervencios
horvit sereg, hogy Pestig meg se alljon, Pulszky a vezér, Josip Jellaci¢ altdbornagy kétszint jarékar leleplezd iratokat
plakitoztatote ki a bécsi utcakon, hogy tjra megnyerje a magyar iigynek a csszarvaros népének rokonszenvét. Am
tudjuk, amire a Pdkozdtdl Bécsig elvonuld ellenséget tild6z6 magyar serega csdszarvaros ala ért, késé volt mar: Jellaci¢
csapatai helyett immar Alfred zu Windisch-Gritz tabornagy reguldris er6i alltak a schwechati sikon, és 4gyuinak sort-
uzére bizony nyakukba kaptak a labukat a puskaport addig nemigen szagold, gyakorlatlan nemzetérok... It esett at
Pulszky is a ttizkeresztségen, amikor Kossuth oldalin maga is hasztalan igyekezett megillitani a szaladdkat a csatatéren.

A bécsi udvar mindezek miatt az oktéber 6-i masodik béesi forradalom egyik fékolomposaként kerestette
Pulszkyt szerte a birodalomban, aki igy majd csak tizennyolc évvel késébb lépte 4t tjra a bankgassei palota kiiszobét...

* X X

Alondoni St. Petersburgh Place nevii utcdban tobb templom is talilhaté. Egyik végében egy éridsi zsinagdga emel-
kedik, kozépen egy anglikin templom, a mésik végében pedig, ahol a Moscow Roaddal talalkozik, egy pravoszlav
templom tarja kapuitkifel¢, hogy a hiveket becsalogassa. A Maté apostol nevét viselé anglikén istenhdzaval szemben
van egy hazsor, amely olyan, mint az angol hdzsorok szimos helyen, vagyis mintha egy hdztomb lenne, de mégsem
az: ahdny kapu, annyi haz. Mindegyikhez harom ablak tartozik, a szerkezet méga 18. szazadbél vald, Gyorgy-kori,
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tgynevezett ,terrace house”, de persze ma mar modernizélédott az atalakitott kornyezetben. Itt toltotte a londoni
évek jelentds részét a gyermekekkel gyarapodé Pulszky csaldd.
Bér kiilfoldre kertilésének kortilményei maig nem mindenben tisztézottak, az nem kérdéses, milyen elsérangtian
szolgélta az emigricié céljait az odahaza halalra itéle volt kiiligyi allamtitkér.
A tudomdnyos és miivészeti viliggal kialakitott kapcsolatai révén hamar kedvelt
tarsasagi ember lett, igy ha ,6felsége kormdnya” nem is fogadta hivatalosan, a
maganérintkezésben médja nyilt eszméket cserélni a vezeté kiilpolitikusokkal,
koztiik is elsésorban Lord Palmerston kiiligyminiszterrel. Az a magyarbarat
tarsasag — tulajdonképpen értelmiségi kor —, amelyet Pulszky verbuvilt, emel-
lett nem elégedett meg a puszta szimpdtidval, hanem magyarbarat cikkekkel,
informacidkkal latta el a szigetorszag tizennégy vezetd napilapjat. Ha szerény
mértékben is, de eréfeszitései hozzéjirultak ahhoz az angol déntéshez, hogy akar
flottamozgositdssal is hajlandbak legyenek timogatni a menekiiltek kiadatdsat
megtagad6 Torokorszagot.

Pulszky sokat tett a Kiitahyaba internalt Kossuth kiszabaditdsaért, még
tobbet angliai és amerikai korutjainak sikeréért. Louis Bonaparte allamesinye
azonban j6 néhdny esztend6re visszafogta az emigracids reményeket, és miutin
felesége és gyermekei is szerencsésen kijutottak, az 6tvenes években — mai szdval
élve — szabadfoglalkozdst értelmiségiként, cikkei, el6addsai honorariumébdl,
tovébbd a Walter nagysziilk segitségébdl tartotta el csalddjit. Tudomanytoreé-
neti érdeme, hogy egy nevezetes eléadésaval komoly hatdst gyakorolt a British
Museum kidllitaspolitikdjinak megvaltozasira is. Mindezek miatt komoly a
remény, hogy sziiletésének bicentendriumén a St. Petersburg Place épiiletén

A Pulszky-hdz Londonban tibla 6rokiti meg londoni tartézkoddsanak emlékét.

* % %

Az 1850-es évek végén az olasz egységmozgalommal kapcsolatos nagy remények tjra aktivizaltak a Kossuth-emigra-
ciot. Pulszky hallatlanul fontos posztot vallalt: az ideiglenes kormény szerepét ellit6 Magyar Nemzeti Igazgatdsag
tigyvivoi tisztét a legfontosabb szovetséges, a Szard—Piemonti Kirdlysig miniszterelnéke, Camillo Benso di Cavour
grof oldalan. Amitlehetett, 6 is megtett azért, hogy — a nagyhatalmi érdekellentétek tigyes kihasznalasédval kombi-
nalva — lehetéleg egyszerre robbanjanak a térségben mindazok a vélsaggécok, amelyekben Ausztria elnyomdként
volt érdekelt. Leginkdbb 1859-1861 kozott allt fenn annak esélye, hogy az észak-italiai hiboru és egy Gjabb magyar
szabadsdgkiizdelem egyidejti kitorése ugyanugy paralizalja a Habsburg-abszolutizmust, ahogyan az 1848-ban
tortént. A hazai politikai elit azonban csak formélisan allta meg a negyvennyolcassag prébatételét. Végsé soron
sokallta az emigracié demokratikus programjit és a nemzetiségeknek kilatdsba helyezett jogokat, igy mindinkabb
az ,olcsdbb” megoldds felé hajlott: engedni a 48-bél (vagyis lemondani a birodalom javéra az 4llami 6nrendelkezés
meghatdrozott részérél), és a magyar szupremdcidnak a torténelmi orszdgteriileten valé fenntartdsa érdekében, a
tobbi népek feje felett, kiegyezni a dinasztiaval.

Kossuthék természetesen vildgosan felismerték a magyar uralkodé csoportoknak ezt az erés6dé politikai
iranyvételét. Am mindaddig, amiga bécsi udvar méga Deak Ferenc nevével fémjelzett egyezkedé programort is
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sokallta, volt értelme a tovabbi emigracids erdfeszitéseknek, hiszen minden nemzetkozi konfliktus életveszélyes
valsiggal fenyegette a Habsburg Birodalmat, tovabbd 1848/49 megmutatta, hogy a legszerényebb magyarorszigi
torekvések szdmara is mennyire létfontossigt a kedvezé nemzetkozi légkor biztositdsa. A hatvanas évek ez
irdnyt mozgalmaiban azonban Pulszky médr nem vallalt részt, mert 1861-ben politikailag szakitott Kossuthtal.
Mikézben csalddjaval egyiitt igen kozeli viszonyba keriilt Giuseppe Garibaldi tdbornokkal, egyben politikai-
lag is rd hivatkozva fordult szembe Kossuth ekkori tgynevezett kivarasi politikdjaval. Tétlenségtdl szenvedve,
tettvagytdl izve, az emigrinsok egy része nagy reményeket taplale egy 6nallé dalmiciai garibaldista akcié irdnt,
ettSl varva, hogy fellobbantsa a magyarorszagi forradalmi felkelés lingjat. Az emigracié vezetdje azonban csak
azzal a feltétellel véllalta a jeladds és timogatas erkolesi kockazatdt, ha a forradalmi kezdeményezés valamilyen
osztrikellenes nagyhatalmi kombindcioba illeszkedik. Erre azonban egyelére még nem volt kilatds, igy kitar-
tasra, egy Ujabb nemzetkozi bonyodalom kivardsara biztatta tiirelmetlen honfitarsait — mert ha nagyhatalmi
garanciak nélkil torne ki a felkelés, vajon ki viselné a leveretés és a megtorlds erkolesi felel8sségée?

Masképp litta ugyanezt a problémét Pulszky Ferenc. Garibaldi vagy Cavour? — élezte ki a kérdést, elitélve a
tétlen monarchia melletti varakozast, majd nyomatékkal hangsulyozta Kossuthnak sz616 levelében: ,,...én avval
fogok csak jirni a valsag percében, ki tesz, nem avval, ki akadélyoz.” Nem nehéz kitalalni, hogyan hathattak e
sorok a kozéleti cselekvést palyaja elsé percétdl kezdve kivételes felelésségtudattal 4télé Kossuth Lajosra. Méghogy
6 nem tesz, hanem csak akadalyoz? O, akit a korai emigracids id6k mazzinista tipust, ,forradalomesinalé” kisérle-
teinek kudarca 6ta talan alegtobbet kinzott az a dilemma, miszerint tenni, amikor nincs itt az ideje, éppoly hiba,
mint nem tenni, amikor pedig ennek jon el az 6rdja. Az érzelmi bantds mellett azonban taldlt kifogasolnivalét az
indokl4sban is. Garibaldi vagy Deak? — igy szolt Pulszky formulaja —, mert ha Garibaldi kisérlete nem sikeriilne
— folytatddik az érvelés —, akkor nem lehet mast tenni, mint Dedkhoz csatlakozni, és kiegyezni Ferenc Jézseffel.
De a kényszerti akcidsziinetbél még egyéltalin nem kovetkezik, hogy Dedkékat kellene timogatni — mutatott
ra Kossuth: ,,Végre is, ha csak akozt kellene vélasztanom, hogy vagy tétlenségre leszek karhoztatva vagy rosszat
tegyek: én a tétlenséget valasztanam.”

Pulszky persze igyekezett megfelelni sajit elvérdsainak, igy 1862-ben, amikor Garibaldi ujra kisérletet tett
arra, hogy Dél-Italiabdl kiindulva felszabaditsa Romat, csatlakozott hozzd, és még tiszteletbeli ezredesi rangot is
elfogadott hadseregében. Orszag-vildg — s talin 6nmaga — el6tt is bizonyitani akarta, hogy nem fél a garibaldista
Giton menni — amigaz egyaltalin jarhaté. Am akiralyi csapatok sortiizei utdn egy napolyi bortonben elmélkedhetett
par napig dontése helyességérél. A kaland végiil szerencsés véget ért, és Pulszky kivélt az emigrécids politizalasbol.
A hatvanas években hét gyermekével Firenzébe koltozott, és szokdsa szerint — korabeli szohasznalattal — ,nyilt
hazat tartott”, vagyis szalonjiba csbitotta az akkori olasz vilig szellemi és politikai elokel6ségeit. Ekozben pedig
a csalad — nem fuggetleniil a hazai birtokok zarlatat mind sikeresebben féloldani igyekvé rokoni manéverekedl —
egyre nyilvinvalobban késziilt a hazatérésre.

Ha aldtogatd folfelé kapaszkodik a Via Bardi oldaldban, és olyan magasra ér, ahonnan kinyilik elétte a szépséges
Firenze panordméja, egy kis terecskén sajétos épiiletegytittesre bukkan. ,, A Villa Petrovichnak volt egy terasza — mu-
tatja be a helyszint emlékirataiban Pulszky —, honnét a kil4tds Flérencre [Firenze német neve], a Signoria tornyéra,
a Giotto Campanilejére, s a Brunelleschi kupolajéra, a renaissance épitészet ezen legmerészebb remekére, valéban
béjol6. Grof Petrovich nagyon szerette e helyet, s hogy az esztendé minden szakaban s minden idéjardsnal élvezhesse,
tvegfalakat rakatott a terasz koriil, azt befedette, s gyonyora teremmé alakitotta at. Itt dllitottam fel gy(ijteményei-
met s kdnyvtdramat, nagyobb gyiilekezetre aliglehetett képzelni szebb s alkalmasabb helyet. [...] Szombat este [...]
bardtainkat hittuk meg ide estélyre. Muvészek, tuddsok, irdk, angol, francia s amerikai turistak, kiknek hozzank
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ajanldleveleik voltak, s a flérenci tarsasdg legmiveltebb része gytilt akkor 6ssze nalunk. Garibaldinus bajtarsaim s
republikdnus bardtaim némileg voros szint kolesonoztek ezen mulatsigoknak, melyeknél sohasem hibézott j6 zene,
szép nék, szellemes térsalgds s hires nevek. Feleségem rendkiviil j6 haziasszony volt; értett ahhoz, tgy 6sszehozni
a vendégeket, hogy senki se unatkozzék; maga is kittinéen értvén a zenéhez, nem volt zenészi notabilitds, mely
Flérencen keresztiil utazva nem kereste volna a meghivast szombati estélyeinkhez [...].”

Az egykori Agoston-rendi kolostor, amelyet a napéleoni idékben szekularizaltak, ma elékelé lakékkal teli
tarsashdz az Arno bal parti negyedében. Remélem, nem unalmas hir az olvasénak, hogy mér ide is késziil egy em-
I¢kedbla, amely Pulszkyék és szalonjuk emlékét 6rzi majd a reneszansz kultra févarosaban, amely épp akkor, par
évigegyben az egyesiil6 olasz kiralysdg févarosa is volt. Pulszky oly jol érezte magat ebben a kézegben, hogy a Dante
hatszazadik sziiletésnapjat tinnepld folvonulasban 6 is ott Iépdelt a menetben ,,aranyos magyar barsonyruhaban”,
mert az irénidra 6rokké kész szellem most romantikus pdtoszra hangoltan ugy talalta, hogy ,a hires szamuizott-
nek, az Anjou kirélyi hdz hivének és partfogoltjdnak emlékiinnepén nem hiinyozhatott a szimtizott magyar, ki
Olaszorszégban taldlt menedéket”.

Pulszky végil 1866-ban valdban hazatért, am olyan végteleniil szomoru csalddi tragédia kozepette, ami elvette a
kortarsak és az utékor kedvét a giinyoldddstdl. A visszakapott szécsényi birtokra ideiglenesen hazatér$ Teréz asszonyt,
tovabba Harriett lanyat és Gabor fidt — par hénappal korabban még Garibaldi trentinéi 6nkénteseinek egyikét —
néhany hét leforgésa alatt elragadta a tifusz. A felfoghatatlan mennyiségti szomortsag ellen munkattlterheléssel
védekezett: aktiv tagja lett a Dedk-partnak, 1869-t6l a Nemzeti Muzeum igazgat6janak nevezeék ki, az Akadémidn
osztalyelnok, majd legvégiil mésodelnok lett, idével a magyarorszagi mazeumok és képtarak orszagos fofeliigyeldje,
emellett a Kisfaludy Tarsasig, a Pet6fi Tarsasig, a Torténelmi Tarsulat, a Régészeti Térsasdg, a Képzémiivészeti
Tandcs és még tucatnyi egyéb hasonlé szervezet aktiv tagja.

Mivel benn lakott a mizeum ¢épiiletében, ez lett a tovdbbra is méltan hires Pulszky-szalon otthona is. Lednya,
a béjos és muvelt Pulszky Polixénia (a régész Hampel Jézsef felesége) vallalta a hdziasszony szerepét, és a mizeum
Brédy Sandor utcai oldalan 4ll6 6reg fak talin még emlékeznek a szombat esténként megérkezs, mér idés Liszt
Ferenc reverenddjanak suhogdsara vagy még inkabb az ablakokbdl kihallatszé zongorajatékara, amellyel éppugy
varazsolta el magyar baratait, mint hajdanaban Eurdpa-szerte az eurdpai romantika szine-virdgat...

Pulszky utolsé otthonat a nagyszentmiklési kincs hires ivécsanakjérdl szarmazo, busafeju, csavartszarvia szérny
6rzi a Fiumei uti temetd falahoz timaszkodd sirjan.

Csorba Ldszlé egyetemi tanulmanyait oz ELTE BTK torténelem, kdnyviar €s leveltdr szakan végezte
1973-1979 kdz6tt, 1979-181 az MTA Filozdfiai Intézetélben dolgozott elébb segédmunkatars, majd
munkatars, vegul fémunkatars beosztasban. 1991-161 az ELTE BTK MUvelddestérteneti Tanszékenek
docense. 1992-1993 kdz6tt az Indianai Egyetem vendegprofesszora volt. 1998-t61 2003-ig a
ROmMai Magyar Akadémia tudomanyos igazgatdjaként, 2003161 2007-ig igazgatdjaként dol-
gozott, 2007-2010 kdzétt az MTA Tortéenelemtudomanyi Intézetének igazgatohelyettesi posztiar
t6ltotte be. 2010-161 a Magyar Nemzeti Muzeum fligazgatoja. 1989-ben a tértenelemtudomany
kandiddatusa, 2014-ben az MTA doktora tudomanyos fokozatot szerezte meg.
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Zaszkaliczky

A latas visszaszerzése: Lajta o
Gaibor Emmausa Domboévaron

In memoriam Kovdcs Imre

A 21. szazadban nagyon ritka lehetdseg egy gyllekezet szamdara, hogy pdtolhassa eleinek mulaszidsdat, es
Uj oltarkepet rendelhessen. NagyszerU, faldn sosem vart esély ez a kortars festének is, aki — bar évszdzadok
mUlvészeihez hasonldan megrendelésre dolgozik — megerintédik, hagyja magdat megérintédni az evan-
gélium dltal. A szemlelét pedig ehhez segiti hozza tudva-tudatianul, magdt alarendelve az égi Uzenetnek.
2014 punkdsdjéen a dombovar evangélikus templomban oltarkepet szenteltek, Lajta Gabor alkotasat,

Piinkdsdnek nincs adventje. Piinkésd eléte nincs felkésziilési id6, mint kardcsony vagy husvét elee. Piinkésd berobban,
s6t belobban a tanitvanyok életébe, az ¢letiinkbe. Az emmausi torténet, amelyet Lukécs oly kedvesen, nagy meséld
kedvvel megirt, nem ,,sdtoros tinnep” — nem, erre nincs id6, de varat-
lansagéval, a Jézussal valo talilkozds meglepetésszerti hirtelenségével,
a belsé felkésziiletlenségben nagyon hasonlit pinkésdre. Akik csiig-
gedtek és elhagyottnak érzik magukat, akik nagy veszteség terhe alatt
vonszolédnak, egyszer csak megtapasztaljak az isteni jelenlétet — annak
elsopré energidjival és mindent megvéltoztatd erejével. Adyval szélva:
hit szemeik megvakuldsaval és a fényes, a nagyszert meglatdsaval...
Pilinszky pedig igy ir nagyon is emmausi lelkiilett versében:
»~Hanyf¢le talalkozds, Istenem, / egytittlét, kiilonvalas, bucsuzas!
/ Hulldim hullimmal, virdg a virdgtdl / szélcsendben, szélben
/ mozdulva, mozdulatlanal / hany és hédnyféle szinevaltozas, / a
mulandé s a mualhatatlan / hanyféle helycseréje!” (Pilinszky Janos:
Talilkozdsok)
Eza csodélatos — nem akkuratus, nem tudoményos, hanem meg-
nyilatkozasbél nyert — megtapasztalds, az chhez kapcsol6dé dobbenet
az, ami évszdzadok festéit ihlette. Persze a korai szdzadok festésze-
tében még nem az emberi gesztusok keriiltek az emmausi vacsorat
abrazold képek el8terébe, sokkal inkabb az ,.égi jel™ a fénnyel meg-
rajzolt Krisztus vagy az anyagban jelen 1év8 szentség mint az euka-
risztia — feltdmadds utdni — elsé tinnepe. Kellett a humanizmus emberléptékii vilaga, hogy ezeken a vacsordkon a
meglepetés, a megdobbenés, a felismerés rettenete és biztatdsa 6ltson formit.
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»Mintdn sokan villalkoztak mar arra, hogy tuddsitsanak benniinket a kozottiink beteljesedett eseményekrdl
1gy, amint redink hagytik azok, akik kezdettél fogva szemtaniii és szolgdi voltak az igének: magam is jonak littam,
hogy mintin eleitdl kezdve mindennek pontosan utdnajartam, sorjdban megiriam azokat
neked, hogy [...] megtudd a valdsdgor” - irja Lukdcs — aki, nem mellesleg, a fest8k
védészentje — az evangélium ajdnldsiban (Lk 1,1-4). Ha ismerjiik valamelyest a
téma festéi hagyomanyait, ha van fogalmunk az 6kori Palesztindrol és Jadeardl,
ha ldttunk mar 20-21. szdzadi mdalkotast, ha olvastuk Lukdcs emmausi
torténetét, tudjuk: Lajta Gébor, a fest6 mindennek pontosan utdnajart.
Olcs6 poén lenne arra hivatkozni, hogy a mivészet, a festészet utdbbi
évtizedeinek egyéni és csoportos zsikutcdibol kivezethet benniinket az
emmausi ut. Mindnyéjan — fest6k és szemlélok — ra kell hogy talaljunk
a magunk utjdra, legyen sz6 akar szakmai, akar személyes életiinkrél.
Lajta tudatosan épitkezd és szervesen fejl6dé ujfigurativ festészetének
ttja bizonnyal nem zsakutca, ezt egyarant bizonyitjak fulledt — idénként
hazug — intimitdsa aktjai, szinhdzi és utcajelenetei, filozofikus toltett
csoportkompozicidi, az erészak és az erotika viszonyat vizsgalo, a bibliai
torténetet néha csak tirtigyként hasznéld, brutilis szcénai.

Mig a posztmodern festészet — mint a posztmodern irodalom —
jatékosan ¢és tudalékosan idéz a mualtbdl, szdndékosan vagy véletleniil
rejevényeket gyart a nézé/olvasé szérakoztatdsara, addig Lajta nem lezire,
tulhaladott multként, cinikusan tekint a mivészettorténet évszazadaira,
hanem ¢él6 hagyomédnyként, kévetheté mintaként. Nem mellékesen ez-
dleal valoban kilép a festészet individualizélt, egocentrikus problématel-
vetésébol, s személyes kérdéseivel a kozosségi vérkeringésbe kapesolodik.
Ugy gondolom, ma, 2014-ben — igazdn ritka kézosségi megrendelésre
késziilt — oltdrképet festve nem is lehet masképp.

Amikor — taldn 6t évvel ezelétt — az elsé eszmecserén vehettem részt
a gyiilekezetben, néhai Kovacs Imre bardtommal, lelkész testvéremmel
arrél probaltuk meggyézni a kétkeddket, hogy az oltér folott elhelyezett
kép nemhogy nem balvinyimadds, hanem az evangélium hirdetésének
személyes, csoddlatos eszkoze. Sok szdz, taldn sok ezer példit talalunk
arra, hogy az evangélium hitelesen tantskodva szélitja meg a képen
keresztil a gytilekezet tagjait vagy a templomba betéveddket. Ebben a
kompozicid, a kolorit, a chiaroscuro: a fények és arnyak jatéka, az anyagok
és fakrardk — vagyis a festd maga csak eszkoz, de micsoda eszkoz lehet!

A fogalmi gondolkodas és a miivészi, akar képi gondolkodds mas-més
oldalrél kozelit felénk. ,,Vajon tobbet tudunk-e az életrdl, a sorsrél, a boldog-

sagrol, a szerencsétlenségrol, a benniink és a vilagban laké Jordl és Rosszrél, mint tudott Szophoklész vagy Shakespeare
kora? A miivészet tapasztalatalerombolja, de visszafogottan fogalmazva is felfuiggeszti, sulyos kérdjelekkel latja el a tudo-
many, a modernitds, a haladds mitoszait. A miivészeti tevékenységnek mas az ideje, és az az id6 a Lélek ideje.” (BORBELY

2008,49. 0.) A Lélek ajindéka, hogy festék, szinek és metafordk dltal elemelkediink a foldt8l, hogy felemeljiik a sziviinket.
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Miel6tt barki is félreértene: nem azt 4llitom, hogy a festészet (vagy tigabban a miivészet) az, ami Istenhez, az 6
megtapasztaldsihoz kozelebb visz, hanem, hogy segitségével megfogalmazhatjuk a megfogalmazhatatlant. Amikor
Luther a képrombolok egyik szdszolojaval, Karlstadttal vitdzva a képek templomi hasznédlata mellett érvelt, a befoga-
ddi esztétika alapjait fekeette le. Nem kevesebbet allitott, mint hogy a szentképek imadaséért, helytelen hasznélatéére
nem a képek (és nem a festdk) felelnek, hanem
azok, akik rosszul hasznaljik ezeket a képeket.

Hiszen a kép csak jel, annak a jele, aki — 4dbra-
zolhatd! — testet 6leott értiink. Luther szerint a
kép elsésorban a fiatalok okuldsira késziiljon,
és az eukarisztidra vagy Jézus kereszthalalara
emlékeztessen. Igy fordulhat el8, hogy az evan-
gélikus templomok tobbségében a keresztre fe-
szitett Krisztus vagy az utolsé vacsora — az oltdri
szentséget szerz6 Krisztus — figg az oltar folot.
A 19. szdzad végén aztdn egyre gyakoribbak a
Jézus emberségét, emberi szenvedését kiemeld
Gecseméné-jelenetek. Erthetetlen, miért nem
lett templomainkban népszerti az emmausi tor-
ténet bemutatdsa, hiszen ebben a csomépont-
ban t6bb szal fut 6ssze: az Grvacsora szerzése,
nagyhét fajdalma, a feltdmadds mindent els6pré
bizonyossga és az 0ij idé vératlansiga (VEOREOS
1996, 65. 0.) kapcsolddik a Jézussal vald taldlko-
z4s megkapd személyességéhez. Mar itt teljesiil
az igéret: ,,én pedig kozottetek vagyok...” Ebben
avacsoratorténetben lesz nyilvinvalévé, hogy az
tirvacsora kozosség a feltdmadt Jézussal (PROHLE 1991, 366. 0.).

Az eurdpai festészet szazadaiban azonban Emmaus — mint a Lukdcst6l megismert torténetek dltalédban — meg-
lehetésen népszerti. A korai kozépkortél Diireren, Rembrandton, Caravaggion 4t egészen Szalay Lajosig szamtalan
példaval talalkozunk. Ezeknek egy része a vacsorajelenet eukarisztikus voltat emeli ki foldontuli fénnyel, gyakran
teatrlis és liturgikus gesztusokkal. A masik csoportban az életképszert felfogis dominal: ez kiviildllé szolgdkban,
haziallatokban, a torténet szempontjibél foloslegesnek tiiné targyakban vagy kortérs épiiletbelsdben jelenik meg.
Ha jol meggondoljuk, az emmausi térténet piinkosd elészobaja: a Jézus haléla és feltdmadasa utdni els6 gyiilekezeti
egyiittlét, benne mindazzal, ami egy istentiszteletben elengedhetetlen: irdsmagyardzat, imadsag, szentség, kikuldés.
Az Gt sordn Jézus megnyitja az [rds érrelmée a tanitvanyok eléte: a gydszedl elsotéeiile lelkitk még nem latja az Sssze-
fuggéseket a vildgéletitkben ismert jovendolések és sajat élményeik kozott. Jézus atitdrsbol mesterré Iép el6, de ez
még nem elég, hogy helyre tegye a tanitvdnyokban 6sszezavarodott idésikokat. Amikor azonban Jézus vendégbdl
hazigazdavé lesz, akkor nyilik meg a szemiik — valdjédban a szivitk —, hogy ldtva ldssanak...

Lajta emmausi vacsordja sziik szobdban, zart térben jitszédik — mint dltaliban. Nem Iényeges, hol, milyen
vagyoni helyzetdi, tdrsadalmi rangu csalddnal vendégeskedik Jézus. Elééletébdl tudjuk, hogy ez 6t sem érdekelte
soha: vimszedékkel és paraznakkal evett egyiitt, és letilt a blinosok asztaldhoz. A szoba sotét hatterébdl — a valosag
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illuzidjat adé, mégis — szimbolikus fénnyel megyvilagitott jelenet (SZIGETHI 2001, 91. 0.) nemcsak személyek, hanem
a fény és az drnyék parbeszéde is. Hiszen a meglepett, viratlan megvilagosodast tobbek kozott a jol iranyitott fény
mutathatja fel. A komplementer arnyak, a s6tétbdl a fénybe fordulé alakok mar Lajta korabbi muvein is megtalal-
hatdk — itt azonban ez nem pusztin festészeti, hanem teoldgiai kérdés is.

Esterhdzy Péter szimos konyvét fejezi be néhany oldalas felsorolassal, miszerint ,,a miiben sz4 szerinti vagy torzi-
tott formédban X, Y, Z és sokan masoktdl szarmazé idézetek szerepelnek”. Lajta Gdbor emmausi vacsordjardl is batran

elmondhatjuk, hogy ez a kép nem
johetett volna létre Caravaggio,
Velazquez, Rembrandt, Georges
de la Tour és Csernus Tibor vagy
masok festészete nélkiil. Es az evan-
gélium nélkil. Lajta legjobb eurd-
pai hagyomdanyokbdl téplélkozd
festészetében ne keressiink persze
sz6 szerinti idézeteket, hiszen ez
nem jaték, nem rejtvény, hanem ha-
gyoménytisztelet és j6 értelemben
vett mintakdvetés (STURCZ 2009,
5. 0.), mindenckelétt pedig tand-
sigtétel. Molnar Sandor alapkérdé-
sét (0. 7. 0.) btran értelmezhetjitk
a tanitvanyok alapkérdéseként is:
»A miivész életének egyetlen kér-
dése, hogy mi a val6sdg” Ha em-
léksziink a feltimadds utdni torté-
nésekre, tudjuk, Péter és Janos nem
hittek az asszonyoknak: maguk is
meg akartak gy6z6dni arrél, hogy
a sir tires. Tamasnak bele ke/lett nyulni a sebhelyekbe. Jézus halat evett a parton, hogy meggy6zze legsziikebb
baréti korét! Az emmausi térténet minden szava és gesztusa, a két tanitvany 6nigazolé lelkesiiltsége mind-mind a
val6sdgra, sét mi tobb, az igazsigra vezet.

Képtink gotizal6 kerete adott volt, s ha nehezitette is a festé dolgat, mégis nagy szerencsének tarthatjuk: ez a
forma szakralizalja a kompoziciét, ugy emeli el a foldi valétdl, ugy helyezi egyfajta szentség terébe, hogy fel sem
meriil a hatdsvaddszat vadja. A csticsives keretbe foglalt kép szerkezete, emberi gesztusai a késé reneszansz, historikus
hiisége azonban részben a 19. szdzad realista reminiszcencidit idézi. Es ezzel zavarba hoz. De zavarunk nem tavolit
el az tizenettdl, legfeljebb a tanitvanyok bérébe bujhatunk néhany percre: a hol vagyunk és mikor, a mit litunk és
kivel iiliink szemben kérdéseket magunknak is feltehetjiik... Atgondolt és aldzatos dontés volt a festé részérdl, hogy
alakjait — 6ltozetiiket, tirgyaikat, a kornyezetet illetden — nem mozditotta ki a bibliai korbdl. ,,Aki a korszellemmel
hazasodik, hamar 6zvegységre jut” — ez Kierkegaard elhiresiilt mondasa. Ha azt akarjuk, hogy ne csak a manak,
hanem a holnapnak és a holnaputdnnak is 6rok érvény(i tizenetet jelentsen ez a kép, hat ne adjunk edzécipét a
tanftvinyok labra, és ne dltoztessiik Sket bérdzsekibe! Es bar a régi szizadokban nem volt szokatlan az adott kor-
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nak megfelelden dbrdzolni a bibliai képek szerepl6it, ma inkdbb a pillanat miivészetében,
a szinhdzban van létjogosultsaga az ilyesminek. Lajtdhoz a szinhiz nagyon kozel 4ll: ,,...
val6jaban rendezé akartlenni. Izgalmas castingokat szervezni. Hatalmas stdbbal dolgozni.
Egy-egy beillitott jelenetet akdr 6tszor is elprobélni. A miivészet és a média senkifoldjén a
hasonsorsuakkal hajnalig lelkizni. Kifturkészhetetlen okbél, de vigya nem teljesiilhetett.”
(P. Sztics 2009) Biztosak vagyunk ebben? Mar modelljeit is hihetetlen gondossaggal
»castingolja”, nemcsak modelleket fest, hanem ,,pontosabb kifejezés, hogy modellekkel
dolgozik, mivel egytittmtikodésiikben az alkotdsba képei alanyait is bevonja, s nkéntelen
mozdulataikat befogadja a kompozicidba” (STURCZ 2009, 6. 0.). Igy lehet, hogy az alakok
metakommunikdcidja kettds élettorténeteket sejtet: a sajatot és a helyettest. A magyar
festészet legfrissebb emmausi jelenetében latunk egy fiatal, épp 33 éves olasz mtivészettor-
ténészt, egy volt bencés didkot, egy jogamestert és egy szinészn6t — de 8ket litva okulunk a
lukacsi torténetbdl, szembesiiliink sajat igazsagkeresésiinkkel. Es ez Lajta érdeme! Mert gy
tudja egyéniteni, plasztikussa tenni és olyan finom sfumatéval mégis eltdvolitani alakjait,
hogy a portrészertiség, a lelki folyamatok egyénitett bemutatasa, a testi valé jelenléte nem
individudlis-szakmai-festdi, hanem az evangélium isteni tizenetéhez visz kozel.

A konkév ivekkel és haromszoggel megszerkesztett kompozicié nélkiiloz minden modorrt,
agesztusok — bar a pillanat kimerevitettségében — szinpadszertiek, mégsem teatralisak, a tor-
téneti hiiség inkabb jelzésszer(i, mint terhes. Az ikonografiai elemek k6zott nincs semmi j: a
lehetd legkevesebb, és minden targy és mozdulat gazdag tartalmat hordoz. Rejtett szimboliz-
mus ez a javibol, a 21. szdzad vizualis ingerekkel bombazott embere szamara mégis valosagos
kihivas! ,Ha innen nézziik™ a vindorbot, a ldbmosé tal, a mézatlan korsé és a lepénykenyér,
a szolid vacsora, a réztél és a limpds az dkori zsidé kulttra kézismert hasznalati tirgyai. Ha
pedig ,onnan”? A bot Jézus foldi vindorlasin tdl a vindorl6 egyhazra és a zardndok életméddra
utal, alabmosdsra hasznalt tél Jézus szolgdlo gesztusarol és az élet vizérél, a keresztségrél tizen.
Az egyszer(i vacsora, a torvény szerinti széder esti maradék mér korabban, nagycsiitortokon
személyre sz0l6 jelentéssel béviile, a limpds a vilag vilagossagét jelentheti, és az — évszdzadok
dtaismert — patyolatfehér, hajtdsokat 6rz6 terité nemcesak minden étkezés és igy az Girvacsora
elmaradhatatlan tartozéka, de felidézi az tires sirban talalt gyolcsot is.

Az emmausi vacsorajelenet kompozicidja — hagyomanyosan — kifinomult ellentéteken
alapszik. Lajtanal ezt nyomatékositja, hogy Jézus alakja nem szimmetriatengelybe kertilt,
hanem egymagéban ellenstlyozza a két eréreljes férfi alkotta stlyos tomeget. Talan a szolgélé
sem kiviilallo: a néi principiumot emeli a jelenetbe, képviselve a Jézust hallgaté és kovets
asszonyokat. Az alakjara felfuté tekintet csak fokozza a szerkezet lendiiletét. A tanitvi-
nyok dinamikus mozgdsaval szemben Jézus statikus figurdja nyugalmat araszt. A két bal
oldali alak 6rokolte az el6dok darabossagat, esetlenségét, de érzelmi felfokozottsigit is.
Velitk szemben Jézus komoly, idealizélt szépségti, finom vondsu. A tanitvanyokat abban a
pillanatban latjuk, amikor felindultan ismernek rd a feltimadott mesterre, ekkor azonban
Jézus mér befelé fordul. Eddig Klepoas és a baratja voltak introvertaltak, és Jézus prébélta
6ket magaval ragadni, most azonban fordult a kocka: Jézus az asztali aldésra koncentral,
imadkozik. Micsoda dramaturgia ez!
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Alljon itt néhany ideills részlet Bertk Laszlé versébl, amelyet
Lajta Gabor Ejfé] cimii képéhez irt! ,,Ahogy a jobb sarokban iilé
né, / kezében a poharral jra / elgondolja, tulajdonképpen kettd,
/ fél harom, hdrom, hajnali / négy is lehet. Valami véget ért, / va-
lami elkezd6dik.” Majd a vers végén: ,A férfi tekintete / csupdn
segit neki, hogy / a torténet folemelkedjék. Aztin / mindenki ugy
meséli el majd, / ahogyan vele megesett. Vagy / megeshetett volna.”
Az id6 esetiinkben nem ,egy / vakitd néi héton [...]”, hanem egy
ismert és megvilagosité gesztuson, a kenyér anyagén és a benne
jelen 1évé szentségen ,cstiszik a pontos tér felé”. De ,,[j]aj / annak,
aki megallitand” (BERTOK 2000).

Az alacsonyra helyezett nézdpont, a kozel életnagysagu ala-
kok, a bravirosan megfestett, a képtérbél mar-mér kiall6 térdek
és labfejek, a szlik képkivigds zartsdga magnesként vonzza, huzza
be a szemlélot a festett, a vasznon valdsigosan létezd, virtualisan
mégis az evangéliumban jitsz6dé toreénésbe. Es ez hihetetlen
erével kompondlja eggyé az iidvtdrténeti multat (az id6 kezde-
tét), az evangéliumi és a 21. szdzadi jelent (az id8 kézepét) az
igéret jovojével. A realis és irredlis az igazsdgban talalkozik. Es
ez pontosan elég!
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Elni a zsoltarokat

BEAUCHAMP, Paul: 4 zsoltdrok vildga. Ford. Vajta And-
ras. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2013. (Napjaink te-
olégidja 20.)"

A szerzd, Paul Beauchamp jezsuita teoldgus, aki nem-
csak tanulmdnyozta, hanem imadkozta és meg is élte
a zsoltarokat. A szerzé a kulonféle zsoltartipusokat
a magukat kindlé megkozelitésben targyalja, amit a
kovetkezd fejezetcimek is szemlélret-

tenni ellene és szabadulni téle? A kovetkezé fejezet Az
iidvosség képei, melyben a rosszbdl valé szabaditdsrdl,
az idvosségrol olvashatunk.

A masodik rész (Konyorgés) a ,negativ” zsoltdrokat
elemzi: milyen az, amikor ellenség és rosszindulat vesz
koriil, amikor betegek vagyunk, mit tehetiink a binnel
ésagonosszal. A zsoltdrok tehdt az életrdl szélnak (57).
Ezt jol szemlélteti a 7. fejezet, A test imddsiga, amely

holisztikusan tekint az életre.

nek: Kinyorgés; Dicsoités; Az igéret.
Ugyanakkor nem ragad le régi ke-
resztény igazsigok ismételgetésénél,
hanem a zsoltarok teoldgiai-egzisz-
tencidlis mondanival6jit igyekszik
megragadni. Erre mar az els6 részt
olvasva felfigyelhetiink, melynek ci-
me: A zsoltdrok é mi. Bir meg kell
kiizdeniink a félelmiinkkel, hogy ta-
nulatlanokként vesszitk kézbe a Zsol-
tarok konyvée, ez a bibliai gytjtemény
mégis minden ember imdja, hiszen
egyetemesen egzisztencidlis témékat

Ugyanitt a ,,primitiv” kultardk
felé nem ,felvilagosult”, leereszkedd,
hanem azokkal rokonszenvezé etno-
l6giai megkozelitésnek lehetiink tanui
(60). Ebbél is sugarzik a szerzd élet- és
kultaraigenlése, amely egy josdgos és
megbizhaté Teremtdbe vetett hiten
alapszik. Beauchamp hitébdl emellett
drad a keresztény reménység: Isten
Jézus Krisztus éltal meg fogja vjitani,
helyre fogja allitani e szép, 4m kordnt-
sem tokéletes vilagot.

A harmadik rész ciméhez mélto-

sz6laltat meg, a hivé ember kérdéseit

¢éppugy halljuk, mint a ,hétkéznapok emberéit” (17).
Az elsé rész 1-2. fejezete abbdl az altalinos emberi ta-
pasztalatbdl indul ki, amikor Isten beavatkozasit nem
tapasztaljuk. Beauchamp fenyegetettségiinket, mulan-
désagunkat tekinti a meghatdrozé emberi dllapotnak
(19): ,,...tény, hogy minden ember mér cleve magan
hordozza a halil jegyét.” Ennck jegyében a szerzé kiilon
fejezetben beszél a ,rossz rendszerérél” (10. fejezet),
amikor a rossz, a gonosz, a bin konkrét, tapasztalhatd,
rombolé valésag. Hogyan lehet ezzel szembenézni,

! Paul Beauchamp (1924-2001) mtve, melynek elsé kiadd-
sa francia nyelven 1980-ban l4tott napvildgot, a 2003-as elsé
magyar kiadashoz képest 4j formaban, de a szoveget tekintve
véltozatlanul jelent meg.

an a dics6itésrél szdl olyan fejezetek-
ben, mint Dicsdités és szabadsdg; Dicsdités mint kezdet;
Dicséités mint befejezés... Es most?; A zsoltirok ideje és
Dicsdités éjjel-nappal. Beauchamp gyakorlatiasan It
neki a dics6itésrdl sz016 fejezetnek, amikor megalla-
pitja, hogy ,,jol tessziik, ha megkérdezzitk magunkat,
vajon nem kizdrdlag kérésekbél dll-e az imadsdgunk.
Az ellenkezé véglet ritkdbbnak tinik, de az is aggoda-
lomra adhat okot, ha az ¢let bajai nem jutnak el iman-
kig” (99-100). A jelen pillanatban sziikséges szabaditds
miatti és a végsé szabaditdst koverd dicséités kozote
tir van. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,A meggydgyitott
vakok szeme egy napon, kivétel nélkiil, mégiscsak le-
csukddott. Lizarnak masodszor is megkellett izlelnie a
haldle.” (125) A szabaditds tehit, amelyben részesiiltek,
»elézetes”, ,,nem egészen teljes” volt. Esa végkovet-
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keztetés: ,, Egyedill Krisztus teheti igazz4 a dicséitést,
és igazolhatja azzal, hogy az utolsé kortyig kiissza a
haldle.” (126)

A negyedik rész Az igéret. Mind a konyorgésre,
mind a dicséitésre sziikségiink van. Ezek az igazi imad-
sigemberi 6sszetevdi, melyek fesziiltséget teremtenck. E
fesziiltséget Isten vélasza, az igéret oldja fel. Isten valasza
tehat a konyorgésre adott igéret, melyet a meghallgatott
ember valasza, a dicséités kovet.

Az utolsd, otodik részben (A zsoltirok és a vilig)
Beauchamp sajdtos tipoldgidt dolgoz ki. Bizonyos zsol-
tarok a ,kozeli teremtésrél”, azaz a jelenrdl szélnak
(173-208). Masok a ,,tdvoli teremtésrdl”, azaz a mulerol
adnak szdmot, migaz ,cljovendd teremtést” (209-233),
ajové reménységét elsdsorban Isten uralmanak zsoltarai
szélaltatjak meg (235-243). E hdrom kategéria nem
mindig van jelen tisztdn egy-egy zsoltarban, és olykor
ezek kozil tobb is jellemzi Sket, mint példdul a 22. zsol-
tart (245-261).

A rémai katolikus szemlélet és kegyesség tobb he-
lyen is iiditd médon érzékelhetd. A negyedik fejezetben
példaul arrdl beszél a szerz8, ahogy a zsoltarokat reci-
tilhatjuk, hogy ily médon résziinkké véljanak. Szintén
j6 romai katolikus teolégusként Beauchamp szdmaéra
igen hangsulyos a koz6sségi szemlélet, az ekklézioldgiai
megkozelités: bar természetesen egyének is hasznalhat-
jik, a Zsoltdrok az egyhdz imakényve, nem pusztin a
hivé egyéné.

A fejezetek gyakran krisztologiai értelmezéssel-
kitekintéssel zarulnak, amely jol szemlélteti a szerz6
elkotelezetten keresztény hermeneutikaji.

Az evangéliumok teljes egészitkben azért irédtak,
hogy megmutassik: Jézus egy tervet teljesit be, s éppen
errél lehet felismerni, hogy 6 a Krisztus. Minden terv
osszetett dolog, kiilondsen, ha isteni tervrdl van szé.
Nem kell aze hinniink tehét, hogy Jézus csupan az Irasok
egy-egy kivalasztott versét teljesiti be. Ha igy litndnk a
dolgokat, az bénit6lag hatna rank. Pedigkonnyen csap-
déba eshetiink, hiszen az evangélistik gyakran idéznek
kiragadott részleteket az Oszovetségbél, hogy alapot

teremtsenck Jézus egy-egy kiragadott tettének elbeszé-
léséhez (35).

Hangsulyos gondolat végig a kényvben, hogy a zsol-
tarokat imadkozva Krisztust 6ltozhetjiik fel. A zsoltdrok
Krisztusrél szélnak, valamint az egyhdz életérél (37).
Az 6t6dik fejezet ennek jegyében krisztologikus olva-
sata a zsoltaroknak, bar ez a megkozelités szerencsés
médon nem erdltetett. A 8. fejezetben Ezs 53-at idézi
krisztoldgiai alkalmazassal, erészak nélkiil, olykor finom
dtvezetéssel (86-87).

Két aprébb fenntartdsom van csupan Beauchamp
megkozelitésével. Az elsd a fentiekkel, a szerzé krisz-
tologikus értelmezésével kapcsolatos. A zsoltdrokat
természetesen lehet tobbféleképpen is olvasni, és a
krisztologikus olvasatnak is t6bb viltozata van.
A Beauchamp 4ltal jart at kozvetlen krisztoldgiai
értelmezésnek tekinthetd, melyben az jszovetségi
zsoltdridézetek ugrédeszkaként szolgélnak beteljese-
désiikhoz. Az Gjszévetségi tudomdny azonban felis-
merte, hogy az evangélistdk nem feltétleniil ugrédesz-
kanak hasznéltdk a zsoltarokat a maguk igazsagahoz,
hanem a zsoltdridézetek esetében joval Gsszetettebb
hermenecutikai eljardsnak vagyunk tanui. (E lapban
megjelent tanulmanyomban egy kevésbé kozvetlen
krisztoldgiai értelmezésre teszek javaslatot.)

A masodik észrevételem, hogy médszerét nagyon
nehéz barmilyen irdnyzathoz besorolni. (A 157-158.
oldal érint hermeneutikai kérdéseket.) Ha miifajilag
kellene e konyvet besorolni, nehéz helyzetben lennénk.
Mi ez: zsoltarkommentar, valldsboleselet, kegyességi
irodalom, a zsoltarok teoldgidjardl irt mii? Talan ebbdl
adddik, hogy gondolatmenete és kiilonosen kovetkezte-
tései olykor nem voltak kovethetok. ,, Eklekticizmusé-
nak” ugyanakkor megvan az ereje, és a mi hidnypétld
a magyar teoldgiai konyvpiacon.

Akétet Vajta Andras szép forditdsaban igazan olvas-
ményos. Erzésem szerint keresztények és a spiritualitasra
nyitott nem hagyomanyos hivék egyarant haszonnal
forgathatjak e konyvet.

Czovek Tamds
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GAUCK, Joachim: Nydri fagyok — dszi kikelet. Visszaem-
lékezések. Luther Kiad6, Budapest, 2014.

A visszaemlékezésnek megvannak a maga mifaji sa-
jatossdgai. A leggyakrabban ,nagy emberek” idézik
fel életutjuk legfontosabb eseményeit. A kortdrsak,
késébb a torténészek szdmara olyan kulisszatitkokat
tarnak fel, amelyeket a hivatalos dokumentumokban,
levelezésekben nem talédlunk. Az olva-
sonak azonban nem drt résen lennie —
szaknyelven fogalmazva forréskritikat
gyakorolnia —, mert a szubjektivitas, a
tudatos vagy tudat alatti befolydsolas
szandéka minden esetben meghataroz-
za az emlékiratok tartalmat.
Egy masik, nem annyira nyilvanva-
16 hitelességi problémaval is kiizdenek
az emlékiratok: ir6juk palyaja csticsdrdl
tekint vissza a megtett ttra, életének ese-
ményeit ebbdl a sajatos perspektivabdl
lathatjuk. Joachim Gauck — Németor-
szdgjelenlegi szovetségi elnoke — vissza-
emlékezései az dltalam eddig megismert
egyetlen kivétel a fenti szabély aldl. Iréja
a legkivételesebb empatidt tanusitja: 6nmaga évekkel,
évtizedekkel korabbi énjét, gondolatait és litdsmodjat ké-
pes kozvetleniil megidézni, hitelesen bemutatni. Ha ma-
gunkba néziink, rajoviink, hogy ez nehéz feladat, hiszen
sajit multunk naivitasaval, tévedéseivel, rossz dontéseivel,
blineivel nem kellemes szembesiilniink. Gauck emlék-
irataiban a gyermek, az ifju, a lelkész, az egyhdzvezetd,
a politikus életét nem az dllamelnok, hanem a gyermek,
az ifjt, alelkész, az egyhdzvezetd és a politikus irta meg.
Az 1940-ben sziiletett Joachim Gauck emlékirata
természetesen ,alulnézetben” kezdddik. A I1. vilaghdbort
szornytiségeit gyerekszemmel szdmos kivéld regénybdl
és filmbél is ismerhetjiik. Az ifja Gauck élete a viszony-
lag nyugodt vidéki hatorszagban — Mecklenburgban, a

Keleti-tenger partjin — zajlott. A ,felszabaditds” inkdbb
kaland volt az 6téves kisfiinak, annak arnyoldalair6l ké-
s6bb értesiilt. A nagymama tengerparti hdzdnak elvétele
aszovjet, majd az NDK hatésigok kozremiikodésével je-
lentette az els6 taldlkozast a diktattira 6nkényével. Gauck
kommunizmussal szembeni megingathatatlan ellendlla-
sdtapjanak a Szovjetunidba valé elhurcolasa alapozta meg.
A csalad két évig, Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldlaig
mégcsak nem is tudta, mi tortént az apé-
val, aki végiil 1955-ben térhetett haza.
Az ifja Gauck ,Nyugaton” nétt
fel. Bar a szovjet megszéllasi zénaban,
majd az NDK-ban ¢élt a csaldd, a berli-
ni fal felépuléséig szabad volt az dtjirds
nyugatra, hirekhez, Gjsagokhoz, élmé-
nyekhez, gondolatokhoz, nyugati aru-
cikkekhez is szabadon hozzaférhettek.
A szuléi haz légkore, alétezd szocializ-
musban szerzett keser(i tapasztalatok
teljesen immunissa tették Gauckot a
rendszer propagandéjival szemben.
1961-ben ,,a Nyugat elttint a vasfiig-
gony mogott”. Ett6l az id6pontedl kezdve
avisszaemlékezések is ,oldalnézetbdl”, a
felelésen gondolkodé felnétt férf, csalddapa szemszogébol
mutatjék be az NDK hétkoznapjait. Gauck érzékletesen,
szivtéjditéan és 6nkritikusan irjale azt az életérzést, ame-
lyet a belsé ellendllds, a ,csak azért is boldog, elégedett és
szabad vagyok” ellentmondasos, idénként az abszurdba
hajlé attittdje jellemzett. Tudatosan véllalta az NDK-s
életet, de gyermekeit nem tudta visszatartani, akik sok
¢év megaldzé huzavondja utan 1987 decemberében kap-
tak kikoltozési engedélyt. Aki taldn elfelejtette az elmule
huszonét évben, hogy mi volt a kiilonbség 1987 ¢és 1989
kozott, annak mindenképpen érdemes elolvasni, hogyan
bucstztak egymadstdl sziilok és gyermekek ,,6rokre”.
Gauck belsd autondmidjat és szabadsagat egy auto-
ném és a koriilményekhez képest szabad kozosségben, az
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evangélikus egyhazban tudta sikeresen megérizni. Teo-
logidt is azért végzett, mert ,rendszerellenessége” miatt
ez volt szimdra az egyetlen elérhetd egyetemi szak. Az
»elhivas” mégifju lelkész kordban sem volt teljesen biztos
szdmara, de a lelkészi szolgalat és Gauck végiil egymaésra
taldltak. Ebben segitségére voltak azok a menekiilt csals-
dok, akik megismertették a tradicionalis hit erejével elsé
szolgalati helyén, Lissowban. Felesége munkalehetdsége
miatt kérte néhdny év mulva athelyezését Rostockba,
ahol egy frissen épiilt lakotelepi hdz egyik lakdsihoz
sikertilt hozz4jutniuk. Gauck sikeres ,,misszios” lelkész
volt a hetvenes években. A semmibél épitett fel 4500 6t
szamlal6 gytilekezetet az egyhdziildozés kortilményei
kozott. Munkamodszere az ontevékeny , kiskozossé-
gi” szervez8dés volt — figyelemre méltd, hogy e sokszor
emlegetett misszids ,csodafegyvernek” nemecsak az
eredményeirdl, hanem a hatultit8irdl is beszamolt em-
lékirataiban. Gauck lelkészi éveirdl lelkészként irt: eh-
hez hozzitartozik, hogy a kételyek kozott megszilardule
hitérél is valldst tesz. Szekuralizale Eurépédnkban ritka
az ilyen bizonysagtétel magas beosztasu politikustdl.
Az evangélikus egyhdz és az NDK 4llam viszonya-
16l tobb fejezet is sz6l a visszaemlékezésben. Az NDK
evangélikus egyhdzainak dllammal szembeni ellenéllasa
Gauck visszaemlékezései szerint nagy részben annak
volt készonhetd, hogy szigoru elveket fektettek le, és
azokhoz ragaszkodtak is. Minden egyes keletnémet lel-
kész és egyhazi alkalmazott tudta, hogy meddig mehet
el, milyen dllami szervvel hogyan tarthat kapcsolatot.
A kommunista parttal és az dllambiztonséggal valé bar-
mely parbeszéd tilos volt. Az NDK egyhdzaiban is t6bb
politikai és teoldgiai irdnyzat élt egymds mellett, a 6
szabalyokat azonban szinte mindenki betartotta. Az
ellenallst segitette a nyugatnémet hdtorszdg, de 1968
utdn mér onnan sem volt teljesen magatdl érteté6dé a
szellemi segitség. A létez6 és a megalmodott szocializ-
mus kozotti killonbség megnehezitette a keletnémet
lelkészek rendszerkritikdjinak elfogadtatasit.
Joachim Gauck az egyhdzi napok (Kirchentag)
szervez8bizottsagi tagjaként kezdte el ,feliilr6l” nézni a
korilotee lévé vilagot. Egyszerre kellett bolesen és hata-

rozottan targyalnia, védeni az egyhdz és az egyhdztagok
érdekeit. Mint az NDK-ban mindentitt, Rostock kornyé-
kén is az egyhdz berkeibél indult el a békés forradalom.
Bar Gauck nem vett részt az egyhazon beliil aktivan po-
litizalé baziscsoportokban, nézetei ismertek voltak, igy
1989 oktéber végérél a helyi forradalom egyik vezetd sze-
mélyisége lett. Az elsé (és utolsd) keletnémet demokrati-
kus vilasztasokon Gauck életének j szakasza kezdédore
meg;: az Uj Forum jelltjeként orszaggytilési képvisels
lett. A Stasi feloszlatdsaval foglalkozé kiilonbizottsag
elnokeként fontos szerepet jatszott annak a torvénynek a
megsziiletésében, amely lehetévé tette, hogy ,tarsadalmi
ellen6rzés” ald vonjék a titkosszolgalat iratait. A német
egyestilés is csak azzal a feltétellel johetett létre, hogy a
»keletnémet” torvény alapjin szovetségi jogszabaly ké-
sziil — ennek nyugaton is béven akadtak ellenzéi. A volt
dllambiztonsagi iratok sorséért, kutathatdsdgaére felelés
kormanybiztosnak Joachim Gauckot valasztottdk.

A német egyesités egyik leghevesebb vitdkat kival6
folyamata volt az dllambiztonsagi multtal valé szembe-
nézés, a Stasi befolydsdnak visszaszoritdsa. Gaucknak
a semmibdl kellett létrehoznia az egységesiilé Német-
orszdgban egy olyan hivatalt, amelynek feladatkérére
még nem volt addig precedens. A ,hivataltorténet” és a
megrazo egyéni torténetek leirdsaval érzékelteti Gauck
ennck a munkdnak minden nehézségét, szépségét és el-
lentmondadsossagat. 2000-ig volt elnoke a kozbeszédben
r6la elnevezett ,Gauck-hivatalnak”. Hivatalos tisztsége
megsztinése utan is a kozélet aktiv résztvevéje maradt.
Kilonbozd civil szervezeteket képviselve — elsésorban
»A felejtés ellen — a demokracidért” nevii egyesiilet ve-
zetSjeként — tartott eléaddsokat, vett részt beszélgetése-
ken, pédiumvitakon, konferencidkon, hogy hitet tegyen
a demokracia és a szabadsag értékei mellett. Konyve
utolsé fejezete is egy nagy ivli és mindenekel6tt hiteles
»himnusz” a szabadsig és a demokracia hazankban is
egyre gyakrabban megkérddjelezett éreékeirdl. A visz-
szaemlékezések epildgusit az élet irta: Gauck 2010-ben
még csak jelolt volt, 2012-ben viszont meg is valasztottdk
a Német Szovetségi Koztarsasag elnokének.

Gauck életrajzit magyarul olvassuk — nem els6-
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sorban nyelvi, hanem kulturalis értelemben. Az NDK
szocializmus és posztszocializmus torténetét folyamato-
san Osszevetjitk sajat tapasztalatainkkal, emlékeinkkel.
Szembettinéek a killonbségek: bér a fal hermetikusan
zart, a ,mdsik” Németorszag befolyasa és féleg pénze
kiskapukat, s6t bortonkapukat is megnyitott, az ellen-
zéknek egyfajta biztonsdgot is adott. Az egyhdz maxi-
malisan kihaszndlta, s6t tigitotta ezeket a lehet6ségeket.
A misik nagy kiilonbség az a konyértelen erd, amelyet
az NDK diktatira még a nyolcvanas évek masodik
felében is mutatott, amikor Magyarorszdgon mar jol
hallhatéan recsegtek az eresztékek. A kiilonbségeknél
azonban szdmosabbak ¢és fontosabbak a hasonlésigok.

A szabadsig nyomaszt6 hidnya, a foldrajzi és szellemi
horizont beszikiilése, a diktatara lélek- és jellemrom-
bol6 jatszmadi az alattvaldkkal. Gauck kiméletlenségig
6szinte. Esziinkbe juttatja, milyen torz éllamban, tér-
sadalomban szocializdlédtunk. Emlékeztet azonban
arra is, hogy a kikiizdott szabadsig micsoda érték, és a
demokratikus politikai berendezkedés minden kidltd
hibdjaval egyiitt vandd, meg6rzendd, megbecsiilends
kincstink. Kotelezd olvasmdny mindenkinek, kivalo
segitség ahhoz, hogy torténelmiinket és a koriilottiink
levé vildgot helyes optikdn keresztiil lithassuk — alulrdl,
oldalrél vagy akar felilrol.

Kertész Botond

Valahonnan egy fehér 16 érkezik

ZAVADA Pal: Természetes fény. Magvetd, Budapest,
2014.

Ha temetetlen mulerdl beszéliink, torténelmi traumakat
és/vagy személyes sérelmeket hozunk — kényszeresen
vagy onkénteleniil — felszinre, majdnem mindig felve-
t6dik a tarsadalmi igazsigossig, esetleg az isteni igazsag-
szolgaltatds kérdése, olykor pedig el6keriil a kozosségi
szolidaritas kovetelése — egyszdval a jovatétel feloldozd
kegyelmének kérése is.

Zavada Pal Természetes fény cimt regénye a szlo-
vakok és magyarok lakta Tétkomlés ,6ridsfalujinak”,
illetve kornyékének torténetét meséli el a mésodik vi-
laghdboru idejébdl. Elbeszélénk visszahuzddé kréni-
kasként kommentélja a szociografikus pontossiggal
felkutatott és rendszerezett élettorténetek epizddjait, de
kozben mintegy beszélteti is szerepl6it. Az igy kialakulo
polifonikus szerkesztésmdd egymdsban visszhangzé
sz6lamai nagyon érdekes prézanyelvet hoznak Iétre,
amely valamiképpen tobb is és kevesebb is, mint iroda-
lom, hiszen a szerzé nem élhet esetleges talalgatasokkal
bizonyos eseményekkel kapcsolatban. (, Mire Semetka

Janos azt feleli — de nem tudjuk, mit, mert errél a nya-
nya nem szolt, ugyhogy ez mér fikci6 volna.”) Ezzel
egyiitt olykor mégis kénytelen hasznalni a fantdzidjar.
(»Legaldbbis az 6nok hii tudésitéja — althuzndm, hogy
a szerepl8k ismeretében — igy képzeli ezt a jelenetet.”)
Ez a kettéség mindvégig ott lebeg a szoveg felett, 4m
korantsem zavarja Gssze a striisége ellenére is olvas-
ményos, ugyanakkor igencsak megterhel6 és nehezen
emésztheté fejezeteket. Erdemes még megemliteni egy
chhez kapcsolddo, figyelemre méled kitéeelt, amely a
konyv elején olvashaté. , A tényképeken folismerhets
személyek nem azonosak — de hogyan is lehetnének azo-
nosak? — a regény szerepl6ivel.” A szdmos fotografiaval
illusztréle kotet irdja ugyanis Iépten-nyomon utaldsokat
tesz konkrét felvételekre és az azokon léthato, valosé-
gos személyekre, helyszinekre, mikézben nyilvinvaléan
nem lehetiink biztosak azonossigukat illetéen. Ehhez
tartozik az a taldn t6bbletjelentésti részlet is, melynek
sordn a Weisz Jakab nevili, munkaszolgilatot teljesitd,
egyébként fotdzdssal foglalkozd regényalak filmeekercs
hidnyaban fikziv felvételek képsorat késziti el (a fejében)

élményeirdl.
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Ezek a képzeletben expondlt emlékképek vala-
melyest hasonlitanak arra a Zavada-féle iréi képzet-
halmazra, amely az 4radé adatrengeteg sodrasa koze-
pette probdlja kialakitani sajat hitelesitheté vilagat;
a korldtozott képzelSerd természetes megvilagitdsa
miitermében beallitott pillanatok ezen a médon lesz-
nek egyszerre rogzitettek és elmoz-

moédon a regénybe, megerésitve ezzel az életmt egy-
méstdl elidegenithetetlen elemeit; folytathatjuk a visz-
sza-visszatérd fényképmetaforikaval, amely a kordbbi
szovegekben is rendre felbukkan (A fényképész utdko-
ra); de megemlithetnénk azt a finom humort is, amely
tragikus felhangokkal ugyan, de mégis megjelenik a

szereplék parbeszédében vagy leve-

dithatdk, s igy valnak az ¢él6 mule
reprezentdnsaiva, a rajtuk szereplék
pedig megszdlal(tathat)okkd. Sét
megszolithatokkd is. Mert a most fel-
n6vé generdcié rokonai, nagysziilei
kozt még akadhat olyasvalaki, akit
hasonlé élmények értek ebbdl az
idészakbdl. Megkérdezhetjitk ket
abékeid6rél, a vilaghaborurdl, az azt
kévetd konszolidacids, 4m korant-
sem konfliktusmentes idészakrol,
az ’56-o0s forradalomrol és més tor-
ténelmi Iéptékii vagy épp személyes
jellegti tapasztalatukrol. Zavada Pal
is gyakran merit a csalddi legendari-
umbdl, de mindezt ugy teszi, hogy ne

lezésében. A legmegkapdbb részek
azonban azok az elmosédé kontu-
rokkal megidézett jelenetek lesznek,
amelyekben a torténelmi tények és a
személyes képzelet taldlkozik valami
olyasmivel, aminek kérlelhetetleniil
el kellene kévetkeznie a kozeljo-
vében. ,Alom és ébrenlét kozote
mintha még azt sem donthetnék el,
valdsig-e vagy kdprazat az a ldtvany,
amelynek korvonalait most rettegve
latjék kirajzolédni a fustbél. Hogy
a vonatablak altal keretezett 4l16-
képrél van-e sz vajon, avagy lassan
megmozdulnak-e a tliz kéré hajol6
idegen katondk, s fordulnak-e vala-

valjon belterjessé az a kiterjeszthetd
kozosségi kalvéria, amelyet a 20. szé-
zad vilagégései és tarsadalmi kataklizmai idéztek elé a
széban forgé nemzedékek tagjai kozt. A minduntalan
kiélez6d6 nemzetiségi konfliktusok ilyenforman csu-
pan tetézik azt a zavarodottsdgot, amely a vilaghatal-
maknak alavetett kisebb térségek lakoit jellemzi; bar a
befejezd rész (magyar—szlovik) lakdscserével lebonyo-
litott kitelepitési kudarca lesz az a mozzanat, amely
végleg szétzildlja a megesonkult csalidok foszladozé
kotelékekeit, otthontalanna téve megannyi meghurcolt
és kisemmizett, reményvesztett embert, akik az igéret
foldjéc lactdk a ,,hazahivé” anyaorszagban.

Egy ilyen monumentalis munka esetében a kis
gesztusok olykor drulkodébbak lehetnek, mint a nagy
ivi stilisztikai bravarok. Kezdhetjiik rogton az egyal-
talin nem hivalkodé Jadviga pirndja-betéttel, amely
Osztatni Mihaly alakjén keresztiil olvad bele szerves

merre a tankok agyutcsovei. S hogy
ckozben aldtomadst szeliditi-e, avagy
még fenyegetébbé teszi az, hogy valahonnan egy fehér 16
érkezik, s hogy a katondk egyike mintha az 6 lany-arc-
vonasaikat viselné” — olvashatjuk valahol Ségor Mihaly
dezertér szavait a szovjet katondk altal meggyaldzott
asszonyok alkonyati lazdlmarol. Az elbeszéltekhez kap-
csolddo fotén az emlitett fehér 16 mintha egy masik
fototelvételrél lenne odamontirozva.

Mi is ekképpen fotézhatjuk egymadsra a regényben
felvonultatott képeket, arcokat és mozdulatokat —a mule
fényérzékeny felvételeit, amelyeket csak a tiszta tekintet
természetes vilagossagaval hivhatunk el6 a torténelem
és az emberi természet sokszor fénytelen mélységeinek
sotétkamrajdbol. A jévatéeel feloldozé kegyelmének nem
kovetel6z6, vidaskodo, szimon kérd, hanem ,,rejtekben”
val6 kérésével.

Papp Maté
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Sz1LASI Lészlo: A harmadik hid. Magvetd, Budapest,
2014.

»Az 6csém mégsem vitt el a bejaratig. Az utcasarok el6te
dllitotta le az autét. Kikapcesolta a motort, atnyult eldt-
tem, és kinyitotta helyettem az anydsiilés ajtajit, mert
tudta, hogy nekem tgysem sikertilne.
Ennck, kérlek, finesze van” — igy indul
Szilasi Laszlé mésodik regénye, és szinte
ugyanezzel a cselekvéssel is zarul, csak
azelbeszél6 avégére kifigyelia , fineszt”.
O, Sugar Dénes nagyon jol ért a figye-
léshez, ugyanis megérkezvén a har-
mincéves osztalytalalkozéra egy egész
¢jszakan at hallgatja évfolyamtirsa, az
egykori kanadai emigrans, Nosztavszky
Ferivisszaemlékezését, hogy aztan azé-
réfejezetben elmondja a sajit megfigye-
Iéseit ugyanazokrél az eseményekrél.

Dénes a keretes szerkezet elsd
részében felvazolja az egykori IV. A
osztaly viszonyait, bemutatja, hon-
nan indulnak a szereplék. Foghorn
Péter, akinek a halala az elbeszélés
sziiletésének apropdja, a kozosség mindenki 4ltal bél-
vanyozott, kiemelkedé alakja volt. Noszta torténetének
kozéppontjéban szintén & 4ll: egy szegedi hajléktalan-
csoport vezetdje, akit az utcan él6k istenként tisztelnek;
ugyanolyan mitikus kézponti alak ott is, mint kordbban
akozépiskoldban. Nosztavszky véletlenil taldlkozik vele
abelvérosban, amikor Kanadédbél mindenétél megfoszt-
va hazatér, és az utcin probal meg tulélni. Foghorn, akit
ekkor mar Robotnak hivnak, és aki a talélési mechaniz-
mus gépeként dolgozik csak tovibb, befogadja maguk
kozé — 8 lesz az ,Uj fit”. Noszta az 6rok kiviilalls, az
utcan éppugy, mint kilfoldon magyarként, az A-s osz-
talytalalkozén pedig C-sként. Egy évig jérja a varost
Robot banddjéval: a harom 6reggel, Fondiivel, Marssal

és Engelsszel, akik talin mar a polgari neviikre sem em-
lékeznek, Droll nénivel, aki egy konyv hésérél kapta a
nevét, illetve annak partfogoltjaval, Angyallal, aki foly-
ton dlmodozik, valamint Robot kedvesével, Annaval,
aki szemétbol gyart egyedi hangszereket.

A regény a kitaszitottak viligit mutatja be, beve-
zet a hajl¢kealanok ritualéiba, doku-
mentumregényként is értelmezhetd.
Hangsulyozza, hogy amit nap nap
utan ldtunk az utcdn, a virosi fedél
nélkiliek csoportja, nem a legeleset-
tebb réteg. A legnyomorultabbak az
erdékben élnek, a varoson tul. Olyan
kozeg ez, ahol az emberek nincsenek
szamon tartva. Rendkiviili és zavar-
ba ejtd mddon érzékelteti az elbeszéls
a lealacsonyodads szintjét, amikor az
egyik pillanatban a patkanyokrdl ér-
tekezik, majd anélkiil, hogy megne-
vezné az alanyt, dttér a hajléktalanok
szexudlis életére. Mashol a bortonlée-
hez hasonlitja az utcai életet a hason-
16 kérilmények miate, hiszen a fedél
nélkiiliek is mindig szem elétt vannak,

ridegkornyezetben, azonos nemtiekkel 6sszezarva, ahol
nincs teriik a testi aktivitdsra.

Merész véllalkozds valami olyasmirél irni, amit a
tarsadalom igyekszik figyelmen kiviil hagyni. Az el-
beszélést naturalisztikus leirdsok és nyers realizmus
jellemzi, szinte nyoma sincs az egytittérzésnek vagy saj-
nélatnak. Teljesen mas aspektusbol kozelit az elbeszéls,
mint azt megszokhattuk: a hajléktalansigot valaszthatd
életmédként aposztrofilja, igyekszik nyomatékositani,
hogy ez is egy életforma a sok koziil. Noszta — koztitk
élve — azt vallja, hogy a fedél nélkiiliek hosszu tavra
terveznek, nem romboljék magukat munkaval, mint a
koznapi emberek, soha nem rohannak sehova, és tobb
id6t toltenek maguk megévasaval, mint barmelyik mésik
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ember. Ahogyan az utcén é6 legid6sebb, Fondii, egykori
Rezsuta Istvan szavai is arrdl tantiskodnak, hogy nem
érzi magdt a sors aldozatanak: ,,...ha nincs helyed, akkor
csindlod jol, ha magad leszel azzd magadnak.” Ugyanezt
az elvet vallja Robot is, aki jellegzetes ,,maltais”, foldig
¢r6 sidzsekijében olyan, mint a csiga, aki magéaval cipeli
hazét. A regény nem kecsegtet felemelkedéssel, viszont
Angyal sikertdrténetével (aki Aligvdron 100 forintére
mintagazdasdgot épit) olyan utat is mutat, amikor szdz-
bél egynek sikeriil visszatérnie.

Nyolcuk kiilonés idillje akkor torik meg, amikor
Anna kiviilallé szeretdje, a viros vezetSségébe tartozé
Bartak féle¢kenységb6l megoli a lanyt. Robot bosszat
eskiiszik, és miutdn szervez egy nagy partit a Ligetben,
elhagyja a tarsasagot. Noszta lesz a kivélasztott, aki-
re rébizza a csapat vezetését. Az egész dinom-danom
a regény kozponti eseményévé valik, valamiféle utolsé
vacsoraként jelenik meg, ahol mindenkinek jut egy kis
figyelem, és mintegy az utols6 sz6 jogan egyenként sz-
szefoglaljik véleményiiket jelenlegi helyzetiikr8l. Mille
modis morimur (Halni ezerféleképpen lehet) — kdntdlja
latinul Droll néni Vesalius szavait, amit a tobbiek értel-

metlen részeg motyogisnak vélnek. Ezutdn indul el az
immar Foghornna visszavaltozott Robot ,,a harmadik
hid” fel¢, ami némileg megtori a torténet addigi hiteles-
ségét, avaldsag osszefonddik a fikcidval, hiszen egészen
addig Szeged nyomon kévethetd pontjain jértunk, 4m
a varosban koztudottan csupdn két hid létezik. Bar a
torténet nagy részében valéban a hajléktalanok életét
kovethetjiik nyomon, Szilasi Laszl6 konyve t6bb az ket
bemutat6 dokumentumregénynél. Emléket allit Szeged
varosanak, a varosrol szolo leirdsok térképként szolgal-
nak a szovegben, ezt a bels6 boritén lathat6 valédi térkép
tovabb erdsiti. Az utolsé fejezet azonban nyilvdnvaléan
a detektivregények leleplezéseire emlékeztet.

Darvasi Laszl6 a fulszévegben bator, lesujtd, nyug-
talanitd, katartikus konyvet igér. A filszovegek legtobb-
sz6r hangzatosak és tiloznak. Ebben az esetben viszont
Darvasi szavai tokéletesen megélljék a helyiiket. Szilasi
regényében minden mondat rendkiviil pontos, hason-
latai paratlanok, a témavélasztas egyedi és felkavard:
az elmult évek egyik legjobb magyar regényét tarthatja
kezében az olvasé.

Palkovics Bedta

Ugy éltek, akir a dombok

ZENITER, Alice: Szomorit vasdrnap, avagy a semmi
dgdn. Ford. Kovécs Veronika. Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem — UHarmattan Kiad6, Budapest, 2014.

Szomorit vasdrnap, avagy a semmi dgin. Ez a néhény
sz6 all Alice Zeniter elsé magyarul megjelent regényé-
nek cimlapjin. A fiatal francia regény- és drimairé Bu-
dapesten jtsz6d6 csalddeorténetének elbeszélésée kée
olyan emblematikussa valt szvegrészlettel inditja el,
amely sorsmetaforaként lebeg a szereplék élete, életut-
juk alakulasa folott. A Mandy csalad mindennapjait
atszovo szomordsdg, a ki nem mondott titkokbdl, a fel
nem dolgozott multbeli eseményekbdl fakadé elszigete-

16dés ennek a csalddnak a tagjait is ,,sz4z év maginyra”
karhoztatja, hogy 6k is 4téljék az ember létbe vetettsé-
gének reménytelenségébdl fakadd, kozmikussd novelt
egyedullét, a semmi dgin érzését.

Jozset Attila Reményteleniil cimi verse mottdként
all a regény élén. A versszoveg lirai alanyédnak életérzése
a csalddja sorsat megérteni akard unoka, Imre felismeré-
seiben, valamint a balatoni kunyhdba, ,,szomoru, vizes
sikra éré” csaladtagok életutjinak alakulasiban készon
vissza, mig Seress Rezs¢ vilaghirti dalinak sorai moti-
vumszerden jelennek meg a regény lapjain, elsésorban
a nagyszulék sorsat, regénybeli narrativajit alakitva.
A nagyapa, Méndy Imre ugyanis a csalad szdmadra rej-
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télyes okokbol ezt a ,,szutyok” dalt énekli lerészegedve
minden év majus masodikan. A gytilolettel felszakadd,
elatkozott dal egy sulyos csaladi titok motivumszerii
megjelenitdje, azé a titoké, amely kozvetett médon az
osszes csalddtag életére ranyomja bélyegét.

Noha a csaldd sorsdnak alakuldsdt torténelmi ese-
mények is befolyasoljak — a masodik vilaghaboru, 1956,
ami ,azért tlint annyira szornytnek és hossziinak, mert
1961-ig tartott” (64), a Kadar-korszak, a rendszervélto-
z4s és az azt kovetd idészak —, mégsem lehet aze allita-
ni, hogy a szereplék pusztin a kiilsé
kortilmények, a torténelmi események
sodrasinak dldozatai. ,[Imre] csalidja
tul kicsi volt, tal szegény és tal miive-
letlen ahhoz, hogy barmit is érzékeljen
a vildg sodrasabdl. Sajit kronologidja
volt, sajt uralmai és zavar6 hajlama
a titoktartdsra.” (65-66) A szereplék
tehdt feleldsek sorsuk alakuldsdért, a
csalad férfi tagjai az ,asszonynélkiili-
ség fajdalméért”, a sinek melletti hdz
kitorésre képtelen lakoi az életbdl valo
kirekesztettség dtéléséére, valamint a
csaladon beliili idegenség, a tirsas ma-
gany nem sz(iné lelki kinjaiért.

Az elsé vildghdbort idején linyai
szaméra élelemért induld fiatalasszonyt, Mandy Sarat
meger6szakolasinak ténye teszi csalddjin belil kirekesz-
tetté. A megsziilet$ fiat sem a férj, sem a testvérek nem
tudjak csalddtagként elfogadni, amit az 6s6ktél 6rokole
és generédcidkon 4t tovabborokitett keresztnév megtaga-
ddsais szimbolizal: a fidt Palnak és nem Imrének nevezik
el, ganynévként pediga ,kis ruszki” nevet ragasztjak rd.
A Mandy Imre név jelentdségét mutatja, hogy ott éll a
Nyugati pélyaudvar sinjeivel koriilvett csaladi haz beja-
rata folott, a szemoldokféba vésve, litvanyéval nap mint
nap emlékeztetve a fiit csaladon beliili kitaszitottsagéra,
gyerekként atérzett, de meg nem értett oda nem tarto-
zésara. A két név eredete, a jelentésiikben aktivizal6do
ellentét poétikailag is motivélja a fia idegenségét, aki
a ’hatalmas, hires, kiralyi’ jelentésti Imre név helyett

a ’kicsi, kis termetti férfi’ jelentéselemet hordozé Pél
nevet kapja. Nevében is kifejezésre jut tehat, hogy eliit
a csalad tobbi tagjatdl, igy nem véletlen, hogy 6 az, aki
rezignalt viselkedésével, melankolikus lelki alkataval
anyjara hasonlit, anyja timasza csalddon beliili magé-
nydban. Méndy Siraa torténtek utan bé egy évtizeddel,
35 éves kordban, a Szomori vasdrnap meghallgatdsa utan
ongyilkos lesz. Majus mésodikdn bekovetkezé halala-
nak groteszk fintora, hogy egy péréhagymat nyom le a
torkan, hiszen ,,aki a kis hazban élt a sinek partjan, az
nem 6lhette meg magét tragikus hésné
modjara. Az ilyesminek nem ott volt
a helye. Maradt hét a péréhagyma.”
(162) Mindez megmagyardzza, miért
gyuloli a nagypapa élete végéig elszént
gytlolettel Sztalint, Seress Rezsot és
a kertészeket... A finom irdnidval at-
szott elbeszélésmdd oldja a tragikus
torténetelemeket, a gyakran ironikus
torténelmi utaldsok, valamint a ma-
gyar irodalmi mivekbél vett idézetek
beemelése a torténetmesélésbe jol ér-
zékelteti a francia iréné magyar lélek

irdnti érzékenységét.
Pal szimkivetettsége, ¢letidegen-
sége magdban hordozza hazassdganak
boldogtalansagat, hiszen anyja idealizalt képét semmi-
lyen né nem tudja feliilirni. Ildiké6 sineken bekovetke-
z6 halélat — kozvetett médon — ez a hazassagon beliili
kulonallds okozza: ,,Az 6 hibdja volt az egész. Targyi-
lagosan aligha lehetett megérteni ezt a meggy6z6dést.
A morzsa ciginyutjarél senki sem tehetett. P4l mégis
biztosra vette, hogy Ildiké nem nyelt volna félre, ha 6
jobb férj lett volna. Ugy ismerkedtek meg, hogy Ildiké
makos tekercset vett néla, és hisz évvel késébb még min-
dig a makos tekercs volt a szerelmes kommunikéciéjuk
egyetlen eszkoze. Nem alakitottak ki mas parkapcsola-
ti ritudlée. A makos tekercs adott alkalmat Ildikénak,
hogy hetente egyszer magara vonja Pél figyelmét. Fizetés
kozben mindig mélyen a szemébe nézett. A tekintetébdl
ezt lehetett kiolvasni: azt akarom, hogy megléss. Soha



P  SZEMLE

Ugy éltek, akdr a dombok

nem hagyta ki ezt a pillanatot. Minden szerdan igazi
szerelmes viszonyt kovetelt maganak. Makacs naivsiga
mélyen meghatotta Palt. A férfi minden szerdan meg-
ajandékozta tekintetével, s kozben megfogadta, hogy
jobban figyel majd ra. De ezt a gondolatot is csak egy par
percig tudta észben tartani, miel6tt Gjra elmertilt belsé
tengerében, s megfeledkezett a vildgrol. Tulsdgosan el-
idegenedett, tul kordn elveszett sajit magéban ahhoz,
hogy valédi szerelmet érezhessen.” (68-69) Ildiké te-
hat szintén a szeretetlenség dldozata, any6sa haldlihoz
hasonldan az 6 haldla is bandlis: a sinek kozott hazafelé
haladva szerelmének szimbélumat, egy makszemet fél-
renyelve rosszul lesz, és eliiti a vonat.

A torténelmiidé és a csalad sajatideje itt is elesuszik
egymds mellett. Ildiké néhdny hénap hijan nem érhet-
te meg azt, hogy élete vagya — az, hogy a nemzetkozi
pénztirban dolgozhasson — a rendszervéltdst kovetSen
megval6suljon, mint ahogy Sara sem érhette meg, hogy
férje 1956 oktéberében a Sztilin-szobor ledontésében
valé aktiv kozremiikodésével ,,bosszut élljon érte” az oro-
szokon. A csalddnak tehat valdban sajat kronolédgidja
van, minden tal koran vagy tal késén torténik a dolgok
természetes rendjéhez képest. ,,Imre elmélkedett, sokat
elmélkedett. Leginkabb a halalrél. Ildiké volt az elsé
ember, aki eltiint a kornyezetébdl. Leomlott béstya az
erdében. Annak a személynek az elvesztése, akitdl az
életét kapta, az 8 Iétezésébdl is elvett valamit. Csonkdnak
érezte magét, mintha kilyuggattdk volna a testét, mintha
létfontosségu szervek hianyozndnak bel6le. Amidta nem
volt mellette az anyja, képtelenné valt a nyugodt, naprél
napra folydogilé életre. Elment, mielétt még dtadbatta
volna Imrénck azt a kiilonleges tehetségét, amellyel barmit
el tudott fogadni tigy, ahogy a sors hozta. Imre repedezet-
ten, csorbin, védébdstydk nélkil maradt magdra, gyomrit
rdgta a félelem. Szeme elétt ezutdn mdr csak csalddjd-
nak végtelen torékenysége lebegert.” (93; kiemelés télem)
A csaldd osszetartd erdi, a ndk tehdt tul koran irédnak
ki a torténetbdl, a férfiak képtelenek éket megtartani,
boldogga tenni. Az apak a gydszban nem képesek gyer-
mekeik szimdra tdmassz4 valni, ami tovabb fokozza a
fiatalabb generdcidkban a szamkivetettség érzését. Ko-

dolva van tehat az is, hogy Imre is elveszitse feleségét, a
csalddba betelepiilé Kerstint és imddott kislanyét, Gréed.
A rendszervéltds utini magyar valésigban még életre
sz6l6 kalandot l4t6 német liny néhany év utan ugyanis
visszamegy hazdjéba, tirességet és némasigot hagyva ma-
ga mogott a sinek menti hdzban.

A két unoka, Imre és Agi kitorési kisérlete tehit ku-
darcra van itélve. Imréé azért, mert elkésik azzal a felis-
meréssel, hogy sajét csalddjanak sajat otthonra lett volna
szitksége, Agié pedig azért, mert szerelmédl, a francia
ir6tél, Etienne-tdl fogant gyermekét elveteti, miutan a
térfikozlivele, hogy hat évig tart6 szerelmi kapcsolatukat
felbontja, és hazautazik feleségéhez és fiaihoz Franciaor-
szigba. Agi nemcsak az élettdl, de sajic testétél is elide-
genedik, mély undort és megvetést érez a férfiak irant.
Sorsa groteszk ellentéte nagyanyja sorsdnak, aki rajongva
szerette erbszakban fogant kisfidt. Agi sajit életének foly-
tatdsarol, folytathat6sigarél mond le azzal, hogy nem sziili
meg gyermekét, viliga besztkiil, amit az is szimbolizl,
hogy a varosi bérhazbdl visszatér a sinek menti hazba.

A megoldast végul Imre dontése hozza meg, aki a
nagyapa halédla utdn, a Kerstintél kapott csekkbdél bala-
toni kunyhét vasirol, Gj életteret teremtve 6nmaga, az
apja és a huga szamdra. ,A z6ld kunyhéban maradtak,
orok hazuk elvesztése valamiféle szédiiletbe ejtette dket.
Nem maradt a labuk alatt talaj, nem voltak gyokereik.
Kabité érzés volt, mégsem tortént semmi. Magukban
hordoztak tehetetlenségi nyomatékukat, a vonatok soha
nem tudték kizékkenteni 6ket. Imre most értette meg.
Soha nem a hdz volt az oka. Ok maguk voltak mozdulat-
lanok. Egyikéjiik sem tette fel a Iabat soha egy vonatra,
hogy elmenjen. Ugy éltek, akar a dombok.” (165) Csa-
ladi életiik tragédidinak elinditéja ugyan a vilighaboru
idején elkovetett erdszak volt, de a szeretet hianyabdl
fakadé elidegenedésért, a kitorésre vald képtelenségére
mar csakis onmagukat okolhatjik a Médndy csaldd tagjai.
Sorsukat valamiféle meghatarozhatatlan erd, ,tehetet-
lenségi nyomaték” irdnyitotta.

Alice Zeniter csaladregénye azoknak a modern csa-
ladeorténeteknek a soraba illeszkedik, melyeket Mér-
quez Szdz év magdnyavagy Ulickaja Médea és gyermekei



SZEMIE P

Ugy éltek, akdr a dombok

cim kisregénye képvisel a vilagirodalomban. Ahogy
Ulickajanal: itt is folyamatosan peregnek a torténelmi
események, haboruk és forradalmak a csaldd életének
hatterében, mig Mérquez héseihez hasonléan a Méndy
csaldd tagjai is tobb generdciéon 4t maganyra vannak
itélve. Médea szigetre épiilt hdza, mely a csaldd életének
kozéppontja, az elvélds és visszatérés szinhelye, épptgy

misztikus hely, ahogy a palyaudvar vigdnyai kozé ékelt,
létezésében is irrealis Mandy-hdz.

A regény a Kéroli Kényvek miiforditas-sorozataban
jelent mega 2010-ben alapitott Interkulturélis Kutato-
csoport és Forditomuhely kiadvédnyaként dr. Sepsi Eniké
elészavaval, Kovécs Veronika forditdsédban.

E;ﬁzlvy Livia

Szegény asszony vizzel £6z

A zsoltdrtél a rézsaszin regényig. Fejezetek a magyar noi
mivelddés torténetébsl. Kidllitas a Petéfi Irodalmi Mu-
zeumban. 2014. 4prilis 3. — oktdber 28.

A ,n6i mivelédéstorténetet” tagan értelmezeék a kidllitds
rendez6i: ndknek irt kiadvanyokat, a nénevelésrél, a nsk
szerepérol szolo értekezéseket, ndket abrazolé festménye-
ket, metszeteket, nemes asszonyok temetésén elhangzott
beszédeket, nék dltal hasznalt tirgyakat, néknek ajinlott
prédikéciokat ugyanugy lithatunk, mint nék sajét irasait,
forditasait tartalmazé konyvecskéket. A kiallitas kigon-
doldi szerint n6i miivelddéstorténet minden, ami nékkel
kapcsolatos — kivéve a testiséget, erotikdt.

Hatalmas, rézsis borit6ji konyveket mintazé tar-
l6kban belsé cimlapjukon kinyitott kényvek, szép régi
butorok, korsok, vascsillar, festékes tégelyek, dnkupa, a
falakon miivelt nagyasszonyok portréi a Kérolyi-palota
két szobdjaban — ennyiben jelenitették meg négyszaz év
magyar n6i mutvelédésée. Kar.

A kiallitds anyagat hat tematikus blokkba rendez-
ték. A témadkat érdekes, olvashaté bevezetd szovegek
foglaljik ossze. (Ezek a mizeum honlapjan is elérhets-
ek.)' A témahoz tartozé targyak létszdlag sszevissza
hevernek a kérnyezd butorokon, szimkddok segitik a
latogatét. Az egyes témdékat még igy is nehéz kiilon-
valasztani, hiszen a n6i muveltség, a nénevelés, a néi

! Petéfi Irodalmi Mizeum, www.pim.hu.

identitdstudat, a néknek sz616 kiadvinyok egymadssal
szorosan osszeftiggnek.

1. Védelmezd, erbs paijzs
A valldsos néi miiveltség a 15-18. szdzadban

Kédexmasolé margitszigeti domonkos apacékrdl, imad-
sagok forditéirél, protestans énekszerzd asszonyokrdl
emlékezik meg a kidllitas legterjedelmesebb része. A ki-
allitott targyak kozote taldljuk Luther Mérton II. Lajos
ozvegyének, Habsburg Maridnak irt vigasztalé zsoltar-
magyardzatait.”

2. A bdlcs asszony hdza

A vildgi néi miiveltség a 15. szdzadtél
a 19. szdzad kozepéig

A n6k tarsadalmi szerepének betoltését tandcsolo, gaz-
délkodési, f6zési, kertészkedési, betegdpolasi ismereteket
tartalmazd irdsokbdl, orvosi és fiiveskonyvekbdl mutat

be néhany darabot ez a blokk.

* Vier trostliche Psalmen an die Konigin zu Hungern. Nirn-
berg, 1527.
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Az evangélikus Tsomery (Csoméri) Zay Anndnak, az
elsé magyar irénék egyikének cseh nyelvbél forditott
Herbdriumaba tekinthet be a latogatd. A kényv elésza-
vaban igy mentegetézik a forditd: ,,...nemzetiinknél szo-
katlanabb dolog egy alig talltatik ennél, hogy tudniillik
Asszony Ember valamit irjon...” Mentségéiil hozza, hogy
»...gyermekimnek hasznilok vélle, nem mindenkoron
engedvén sem a nyavallyiknak nagysdga, sem a Dokto-
roknak télliink valé tévollétek, hogy mindenkor tudés
orvosokhoz folyamodjunk.™

3. A szép nemnek haszndra és mulatsagdra

Nbknek sz6lé kiadvinyok a felviligosodds és a
kora reformkor idészakdban

A néknek szdnt gyakorlati utmutatékat és ismeretter-
jesztd szovegeket, elbeszéléseket és verseket is tartalmazd
kiadvanyokat idézi itt a kidllitds. A falon 19. szdzadi
divatképeket, a butorokon disztérgyakat lithatunk.

4. Ertelmes 16 és szeretd sziv
Nénevelés a 16. szdzadtol a 19. szdzad kozepéig

A térlat legszérakoztatdbb elemei az idézetek, amelyeket
kinagyitva olvashatunk a térlokba elzért konyvekbol.
Péld4ul az egyik legkordbbi kiallitott kiadvanybdl, az
Aragéniai Beatrix szimdra irt tandcsadokonyvbél 1476-
bél: ,Arrdl, hogy kivansdgat anydsa segitségével tudassa
férjével”*

Tobb évszdzadbdl olvashatunk a nék tanithatésaga
melletti érveket. Olykor rigmusba szedve:

3 Zay Anna: Herbdrium 1718. Nyiregyhdza, 1979. (Folia
Rékécziana 2.)

* Diomede Carafa: Tanitds az életvezetés szabilyairdl. 1476.

»Ha meg engedve volna asszonyéllatoknak,
Hogy kézonséges helyen 6k is tanitsanak,
Természet szerint arra hajlandok volnanak,
Hogy minden mesterséget hamar tanolndnak.”

Kolosi Torok Istvan (1644-1648 kozote)®

Kétszdz évvel késébb Kolesey Antdnia napléjaban® még
mindig igy kesereg: ,Sokan, kivalt a’ férfiak koziil drtal-
masnak tartjak a’ nénemnek az olvasist, mivel ugy hiszik
az dltal 8k dbrandozdk lessznek, ’s alkalmatlanok érezni
azt, mi korileok esik... A lelkestiletbél s felemelkedett
kebelbél, ugy vélem, nem szdrmazhat semmi rossz; s
mily 6rommel fog mindenki szokott munkajéhoz, ha
lelkét felelevenité s szivét megviditd.”

Am ugyané Ferencz bicsit” is idézi a tirgyban:
»Asszonyoknak igen sokat kell tudni, - ’s tudni legin-
kabb olvasis éltal lehet, — mivel nekik nagy részek van
az ember, — s6t népnevelésbe; de mivel egyik legszebb
ndi tulajdon @’ szerénység, ne ki-kivanjak 6k tudatni
értelmességoket, hanem csendes hazi korokbe hasznélni
igyekezzenek.”

5. A polgdri erény és a nemzetiség
védangyalai

Torekvések a néi ontudat és hivatistudat
elmélyitésére

A 18-19. szazadban szentéletti kirdlylanyok, bator, hé-
sies asszonyok példdit idézték a nék elé. Zrinyi Ilonat,
Rozgonyi Ceciliat, Dobozi Mihalyt és feleségét, Zach
Klarat, Szécsi Maridt jelenitik meg a kidllitott zsebkony-
vek metszetei.

> Kolosi Torok Istvan: Az asszonyi nemnek nemességérdl, mél-
tdsdgirdl és ditséretérdl. Kolozsvar, 1644-1648 kozott.

¢ Kolesey Antonia napldja. Budapest, 1838.

7 Kolesey Ferenc.
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6. Az asszonynak jussai és ékessége

Irdsok a nékrél, a néijogokrdl és a néi
4 " Ve V4
mitvelédésrol

A cim Herepei Jdnos és Szildgyi Ferencz Teleki Poli-
xéna temetésére irt Halotti tanitdsokat® idézi. A sz6-
vegbdl részletet is olvashatunk: ,En nem litom altal,
miért ne lehetne a lednyoknak éppen mint a fiaknak
szamara oskoldt dllitani, és azokban 6ket a” nagy ¢és kis
Katékhismuson tul, még a Hiibneren is tul — valdsi-
gos tudomdnyokra tanittatni. Megesmértetni éket a’
természettel... Azonban vannak olyan kemény szivi
sztilék — a’kik ledny gyermekeiket még tsak irdsra sem
akarjak tanittatni — ne hogy megnévén valami kdrho-
zatos correspondentidba elegyedjenck...”

A kiallitas két szobdcskdjat dttanulmanyozva al-
landéan kisértett a gondolat: milyen volna, ha a maze-
um tobbi kidllitdsa, Az ember tragédidjirdl, a Petsfirdl
52616, valamint a tavalyi évek nagy sldgerei, a doboz-
épitményekbe rejtett szovegeket bemutaté Orkény-, a
hagyomdnyosabb, filozofikus Ottlik- és a csupa jarék
Weores-kidllitas mind egy tarlaton szerepelne Fejeze-
tek a magyar férfi mivelédéstorténerbsl cimmel? Az
otlet bizarr. Tukrozi, hogy bar igyekeztek a kiallitas
sszedlliedi (a kidllitds kurdtora: Papp Jalia mivészet-
toreénész, MTA BTK Mivészettorténeti Intézet; a
litvanytervet Agoston Istvan készitette), négy évsza-
zad asszonyainak férfitirsaikhoz képest szanalmasan
kevés idejiik, lehetéségiik volt a kulttarara. De ennyire
azért mégsem. Ha egy-egy alakot nem egy-egy mondat,
néhdny kényvborité vagy egy festmény idézne meg,
néi életek szines gazdagsiga rajzolédhatna elénk. A
magyarazé szovegek élvezetesek, de nagyon tomorek.
Legalébb valaszthatéan be lehetett volna mutatni tel-
jesebb néi életmiiveket. Akar a példaként allitote és
egyetlen metszeten megidézett nagyasszonyokét, akar

8 Szilagyi Ferencz — Herepei Janos: Az asszonyoknak jussai és

ékessége. Kolozsvér, 1799.

a vallasos szovegeket vagy fiiveskonyveket forditdkét,
akar a kevés szamu néi iréée. A kiallitds visszafogott
elegancidja csupan jelzésszertien utal arra, hogy a
felemlegetett ,,mivelt asszonyok” gondoztak hazuk
népét, dpoltdk a betegeiket, nevelték gyermekeiket,
esetleg vezették a gazdasagot, menekiiltek férjikkel,
és ekozben irtak, olvastak, tanitottak.

Korunkban rengeteg technikai lehetéség nyilik a
kidllitasok digitalis b6vitésére: a kivancsilitogaté meg-
kaphatna a lehetéséget, hogy képerny6k segitségével
mélyebbre dsson egy-egy ¢letmiiben, megismerje a torté-
neti hatteret, megtekintse a kapcsol6d6 képzémuvészeti
alkotdsokat. Ennek a kidllitdsnak a minimalista utaldsai
taldn azoknak a bolesészeknek elegendéek, akik amugy
is tudorai a mivel8déstorténetnek, és masra sem vagy-
tak, mint hogy egyszer testi valéjéban megpillantsak
a Teleki Polixéna emlékére kiadott Halotti tanitisok
boritoéjat.

Bizom benne, hogy a stlyos pénzhiany akadalyozta
meg a kiallitas virtualis bévitését, és nem a néi téma.
Ott jartamkor sok litogat6 nem tette prébara a terem-
Srndket. A fiatalabbik épp okostelefonozni tanitotta az
id8sebbiket. A kiallitds rendez6i is batran élhettek volna
korunk infokommunikaécids lehetéségeivel.

Kézdy Edit
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fm’s-jel. Ify. Szlévics Laszlo kiéllitasa a Petdfi Irodalmi
Muzeumban.

A Petéfi Irodalmi Mzeum képzémuvészeti kiallitasai
kozt kapott helyet if). Szlédvics Laszlé szobraszmiivész
tarlata. A sziik teremnyi vélogatds csak elsé ranézésre
tiint kénnyen dtfoghaténak, valéjaban metszetét képez-
te a kisérletezd, Gj megolddsokat keresé alkotd gazdag
életmiivének. Az [ris-jel cimet viselé mustra koncepcidja
szerint tobbségében az irodalomhoz kotheté munkakat
vonultatott fol, talalkozhatunk azonban zenei inspira-
ci6ju alkotdsokkal (Rendiiletleniil, A zenének vége), és

legalabb ilyen hatdrozottan jelen 1év6 rendezd eré az
Oszovetség-, illetve a holokauszttematika is.

Ify. Szlavics Laszlot elsésorban éremmivészként, e
mifaj megujitdjaként tartjuk szimon. Plakettjei szimos
elismerésben részestiltek kiilfoldon és Magyarorszigon
egyarant, tobbek kézt 2007-ben megkapta a XVI. Erem-
muvészeti Biennalé Nagydijat. Pélydzat utjin nyerte el
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz két legfontosabb
dija, az Ordass Lajos-, valamint a Prénay Sindor-dij
készitésének lehetsségét.

Ermeinek egyik f6 kiilonlegessége a technikai gjitas
mellett a szabalyos korvonalrél val6 lemondis, a kontur
koptatdsinak romantikus gesztusa (kézben? tizben?).
Az érmeket sokszor ,taldlt tirgyként” mutatja be. A fi-
gurdk mogotti alap is ,kopik”, ezzel a technikaval késziilt
érmeire a fokozott dinamizmus jellemzé. A kiallitott
muvek kozil erre példa a Solaris, a Virdgor Algernon-
nak vagy az Utazds a koponydm koriil cimt plakettek,
melyek inkabb bizonyulnak illusztraciéonak, mintsem
értelmezéseknek. Nem gy, mint a vegyes technikaju
Hommage 3 Mdrai Sindor-érem, amely ereklyetartoként
foglalja magaban az iré-kolté legismertebb versének, a
Halotti beszéd kéziratanak mésolatdt. A miivész irdgép
segitségével rekonstrudlta, majd ugy helyezte az érembe a
szoveget, hogy az dltala legjellemz8bbnek, legfontosabb-
nak tartott részek lithat6ak legyenek mindkét oldalon.
A szindékosan gyftirten beillesztett fragmentumon az
»az nem lehet” részletet aldhtzés is kiemeli. Mint ahogy
a koltemény is egyszerre fejezi ki a fatum kikertilhe-
tetlenségét, ugyanakkor a végs6kig valo kitartas sziik-
ségszerliségét, a plakett is ezt a kettdsséget jeleniti meg
képzémuivészeti eszkozokkel.

»A gép forog, az alkotd pihen” cimi érem egyuttal
dtvezet az 6ras miivek csoportjihoz, Szlavics gazdag
sorozatabdl felvillantva néhdnyat. Az idé és a tér, mivi
és természetes, mulandé és orok kettdsségét kompilélja
ezeken a vegyes technikdju szobrokon. Kész éraszer-
kezeteket ready-made-ként felhaszndlva 6sszeégetett
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feliiletts taval dolgoz 6ssze, néhol szinte antropomorfta
alakitva, igy sziiletnek a My. Clock, illetve a Féldra cimi
alkotasai. E muavek bizonyéra a tér és az id — mint iro-
dalomtudomdnyi fogalmak — asszocicioi révén vettek
részt a kidllitdson.

Szlévics szobrészatiban szembeo6tld a vélasztott
anyagfeliiletre irdnyitott fokozott figyelem, legyen sz
barmilyen anyagrél. Ezt lattuk a plaketteken, de igaz ez
afamunkak esetében is. Egetett mvei is jo értelemben
kiszamitottak, kidolgozottak, az ép és a ,rontott” fel-
szin kélesonhatdsa a gondosan kimunkalt kompozicié
része.

A hézrészletet imital6 égetett kisplasztikdk ajabb
jelentés csoportja az életmiinek, nevitkben leggyak-
rabban helységnévre utalnak. Ilyen a Pozsonyi it 1.
— Hommage 4 Radndti Miklds is, mely a koltd utolsd
budapesti otthondt idézi elénk cimében, ugyanakkor
esziinkbe juttatja, hogy a pszichoanalizisben a hdz az
emberi test szimbéluma. Az Abda, 1944. 11. 09. ci-
mu még inkdbb egyértelmtien imitdl tiszkos emberi
maradvanyokat, félreérthetetlentil nemcsak a koltére,
hanem a vilaghaboru 6sszes brutalisan meggyilkolt
dldozatéra utalva.

A Radnéti-szobrok atkotést képeznek a bibliai, illet-
ve a holokauszt témdja faplakettek felé is, melyek a sztk-
re szabott kiéllitas ardnyaihoz képest ugyancsak hang-
sulyos csoportot képeznek. A Soa-sorozat, a Kivonulds
Egyiptombdl, valamint a Kilencedik csapds is a miivész
legjabb munkdi kozé tartozik. A drdmai torténéseket
Szlavics kisméret(i, mintegy 15x15 cm-es lapokon striti,
atémaa fa természetes erezete és a valasztott népet szim-
bolizal6 héber irasos papirtéredék kompozicidja révén
jelenik meg, dekorativan, ugyanakkor jol kédolhatéan
minden esetben.

Els6 latasra ugyanilyen egyértelminek tiinik a ki-
allicas f6falan elhelyezett minimalista Triptichon is: a
kozépsé fatabla felsé harmadaban, a fesziilet helyén

egy kisebb, a két oldalsén két nagyobb héber irdsos
papirtoredék helyezkedik el, egyszerre jelezve ezéltal
az Oszovetség, a mozesi torvények eltorlését (elfogys-
sat), valamint az Ujszovetség kezdetét is. A mézesi
torvényekkel 6sszhangban betartja az emberabrazolas
tiltdsdra vonatkozé mdasodik parancsolatot, masképp
fogalmazva: dszovetségi nyelven mond el ujszovetségi
tartalmat, alapjét képezve ezdltal egy zsid6—keresztény
parbeszédnek is.

A Petéfi Irodalmi Mazeum kidllitdsa csupdn ize-
litdt nyujeott if). Szlavics Lészl6 szobrszatanak tartal-
mi-formai sokszintiségébdl, mas miivészeti dgak iranti
nyitottsigibol. Remélhetbleg az itt csak megidézett so-
rozatokat lesz médja a kézonségnek nagyobb szabdst
térlat keretében is megtekinteni.

Nagy Villé
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A Credo e sziminak megjelenésekor a 100% kreativi-
tds cimmel megrendezett 1. Epitészeti Nemzeti Szalon
mar bezért (2014. junius 4. — 2014. szeptember 7.), igy
nem invitalhatom az olvasét kidllitasnézébe. Kaphato
viszont a Miicsarnok sajat kiaddsdban a mustrat kisérd
katalégus 6t szerzé tanulmdnyaival, illetve olvashat6
néhany, a sajtéban megjelent értékelés is a kiallitasrol.
Az objektiv elemzések szdma csekély, Gsszesen hdrmat-
négyet taldltam elgondolkodtaténak, de mindenképpen

tanulsdgos a katalégust és az interneten is olvashaté
kritikdkat végigolvasni. Miel6tt elmeriilnénk a részle-
tekben, néhany koordinatat fel kell vazolni, tekintettel
arra, hogy az épitészet Magyarorszdgon — finoman szdl-
va — nincs a figyelem fékuszdban. A képzé- és iparmii-
vészet kiilonféle dgairdl szintén elmondhaté ugyanez,
igy ami engem illet, 6rommel fogadtam a retrospektiv
kiallitasok inditasanak gondolatdt: bizonyosan nem
hidbavald, ha a szakmai és szakman kiviili érdeklédé
kozonség megismerheti a hazai épitészet, képzémiivé-
szet, iparmiivészet és fotografia legfrissebb termését a
tervezett négyéves korforgasban. Az elsé szalon kivé-
telesen tiz-tizenot év munkdit fogja Gssze, béven volt
mibdl vélogatni. A ,szalon” fogalméhoz kapcsolédo,

nyilvan jogos aggodalmak (rendezhetetlen, dmlesztett
képhalmaz) egyel6re tilzénak bizonyultak, a sokszind-
ségre torekvo és széles kort dttekintést nyujed kiallitas
miértjét az épitészeti kidllitds megnyitdsa utan mar ke-
vesebben kérdéjelezték meg. A hogyanjat annal inkabb,
de err6l még természetesen lesz szé.

A Micsarnok kozelmultbeli vezetévéltdsainak tor-
ténetérdl sok helyen lehetett olvasni, az épitészeti kialli-
tassal foglalkozé cikkek is emlitik Gulyds Gabor ered-
ményeit, majd tdvozasit a Magyar Muvészeti Akadémia
szemléletével és elvarasaival 6ssze nem egyeztethetd £6-
kuratori koncepcidja kovetkeztében. Megkeriilhetet-
len bekezdés lenne az MM A meghatirozéva valasinak
(a konzervativ politikai erdk altal kezdeményezett és
irdnyitott) folyamata is a hazai mavészeti életben, de
ebben a rovid recenzidéban hadd mellézzem a (miivé-
szet-) politikdt. Annyit azért meg kell jegyezni, hogy
van olyan jelentés mt, amely azért maradt ki a kial-
litdsbdl, mert a szerzéje nem volt hajlandé az MMA
dltal szervezett kidllitdson részt venni. Szegé Gyorgy
személyében, akit a kidllitdst kovetSen, 2014 szeptem-
berében a Mticsarnok miivészeti igazgatdjinak neveztek
ki, autentikus fékurdtort talélt az akadémia: Makovecz
Imre (aki mdr nem érte meg az dltala alapitott és mi-
kodtetett intézmény allami felkaroldsit) tanitvanya, a
magyarorszagi organikus épitészet elkételezett hive, a
Magyar Epitémiivészet f6szerkesztéje, maga is épitész,
diszlettervezd, miivészeti ird. 1982-ben Gerle Janossal
egytitt szervezték az eddigi legteljesebb retrospektiv
épitészeti kidllitast Epz’tészeti tendencidk, 1968-1981
cimmel. Folydirat-szerkesztoként évtizedes raldtdsa van
az épitész szakmadra, ami elegendd nyersanyagot bizto-
sitott a szimara ahhoz, hogy a rendelkezésre 4ll6 révid
id6 alatt ssze tudjon rakni egy 2000 négyzetméteres
kidllitast, illetve, hogy rendezvénysorozatot szervezzen
akiallitas koré. Az MMA hivei oriiltek, hogy elmaradt
avart botrany, nem mondhatta és nem is mondta senki,
hogy az organikus iskola talsulya és kozépszerti mavek
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halmaza lett volna az igényesen bemutatott anyag; ennek
ellenére tobb komoly kritika érte a kurdtori koncepci6
sekélyességét, korszertitlenségét, szemléleti avultsigat.

A jOl tagolt kiéllitds — szalon jellegébol adéddan —
nem elsésorban a szakmdnak sz6lt, hanem a nagyko-
zonségnek. (A litogatdk szima meghaladta a hiszezret.)
A hirom nagy, kézponti termet kiséré oldalsé termek-
ben tematikus valogatasokat lithattunk tobbek kozt a
felujitasok és dralakitdsok, az okratas, a bels6épitészet,
atdrsmiivészetek és a tajépitészet korébél, az apszisban
pedig a Makovecz-iskola féépitészi munkdibol. A 1a-
togatdk szerették a kiallitdst, a keményebb kritikak
értelemszertien a szakmai, azon belil is elsésorban
miuvészettorténészi oldalrdl érkeztek (Kovacs Daniel
a Magyar Narancsban és Mélyi Jézsef az Octogonban).
A szépen fotdzott épliletek puszta felsorakoztatdsan tul
Szegd Gyorgy igyekezett az épitészet jovOjérdl alkotott
vizi6jat is megjeleniteni, éppugy, ahogy az dltala szer-
kesztett folydiratban is teszi. Vagyis: nem elhatarolni
egymdstdl a hazai épitészet nemzetkozi torekvéseket
kévetd iranyzatait a Makovecz Imréhez kot8dé, or-
ganikusnak nevezett irdnyoktdl, valamint felhivni a
figyelmet arra, hogy a szdmitdgép 4ltal lehetévé tett,
korabban elképzelhetetleniil sszetett feliiletek és for-
mék, legalabbis Szegd Gyorgy szerint, viligszerte egy
olyan uj épitészet, illetve ,,4j ornamentika” felé vezet-
nek, amely a szecesszi6val, illetve az ebbél is sarjadd
magyar organikus épitészettel rokon.

Mig — Szegé Gyorgy tolmécsoldsaban — a magyar
épitészet a Habsburg elnyomds alatt elfojtotta természe-
tes hajlamait, addig ,,[a] Keletre figyel6 Huszka Jézsef
motivumkutatasara épité Lechner Odén, a Malonyai
Dezsé vezetésével néprajzi anyagot gy(ijt miiegyete-
mi Fiatalok, koztiitk Kés Kéroly, a XIX-XX. szdzad
forduléjan megteremtették a magyar szecesszi6 épité-
szetét. Megnemesitették, szublimaltdk az elfojtast. Ezt
30-40 éve a magyar szerves épitészet folytatta — egy
masik elnyomds ellenében. K6zben a vilag épitészete az
Adolf Loos-féle »a diszités: blin« itéletet kovette. A mo-
dernek utdni minimalizmus térnyerése a komputeres
tervezés idészakaig tartott. Ujabban Benoit Mandelb-

rot matematikai alakzatai gjornamentikaként jelennek
meg a kortérs épitészetben. A népi hagyomanyt érzé

és a parametrikus tervezés diszitétendencidi kozelite-
nek egymashoz. A kiéllitdsinstalldcié kétféle formaja
[magastetds hdzforma és dobozhézforma — M. Cs.] nem
mélyiti a szakadékot, hisz a valésagban is egytitt élnek,
kozelitenek az eltérd koncepcidk.”

Ezaleegyszertisitd érvelés minden j6 szandéka elle-
nére (ami az ,aktualistak” és az ,,organikusok” kozotti
belsd fesziiltségeit szeretné oldani) alapvetden téves. Az
épitészet dralakuldsaa 20. szézad elsé negyedében sok-
kal 6sszetettebb folyamat volt, telve szocialis feladatok-
kal, szélséséges tarsadalmi és mivészeti torekvésekkel,
mint hogy e folyamat résztvevdit szimplan ,lapostetds
modernistak” és ,,magastetds szervesek” csoportjira
lehessen osztani kizarélag esztétikai alapon. Adolf Loos
nem azt irta, hogy ,a diszités: biin”, hanem arrél beszélt,
metafordkat hasznalva, hogy a tetovalas és a blinézés
(szerinte) egyiitt jar, a taldiszitett, barokk Bécs tehdt
stetovalt varos” (Ornament und Verbrechen, 1908).
Cserébe a természetes anyagok szépségét (példdul a ké
erezetének ornamentikdjit), a gondosan tervezett, an-
golosan otthonos belsé terek gazdagsagit kindlta, ami-
ért Loost mdig szeretjitk és kovetjiik. A korai modern
épitészet vonzdddsat az egyszer(i geometria irdnt nem
lehet fuiggetleniteni a nagy szimu ember életk6rilmé-
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nyeit javitani szdndékozé torekvésektdl, amia 19. szazad
kézmiives eszkozeivel (amelyekkel a szecesszié is élt)
nyilvan lehetetlen volt. A komputerrel megvalésitott
szabad formak (parametrikus design) jelentéségének
(tul)hangsulyozasa is azt erésiti, hogy Szegd Gyorgy
szamdra az épitészet alapvetden formai kérdés, ami a
21. szazad elején, egy meglehetdsen szegény, ezért épité-
szetében is szerény orszagban félrevezetd, sét mondjuk
ki: hiba. Kovadcs Daniel
divatosan gunyoros és le-
kezel6 (de tavolrél sem
igaztalan) kritikdjéval
ellentétben azonban
nem gondolom, hogy a
»szertedgazo anyag (...)
szomorkds ¢és teljesen
id6t tévesztett kisérlet a
Makovecz-iskola kano-
nizdldsira”, hiszen ezek
az épiiletek nagy szdm-
ban épiilnek és hatnak,
nem lehet nem beszélni
réluk. Kell, hiszen a kor-
tars épitészet elméleti
feldolgozésa, a kanonok
megfogalmazdsa még vé-
rat magara. Tarthatatlan
az elmaradottsége téren.

Szegd Gyorgy szandéka az ,0j-
ornamentika” nehezen értelmez-
hetd vizidjan tal egyszert volt: be-
mutatni és vitira bocsitani egy b6
évtized épitészeti miiveit — a sajdt,
egyszemélyes vélogatdsiban. Annyi-
ra semleges akart maradni, hogy az
épiiletek megfejthetetlen véletlen-
szerliséggel kertiltek egymas mellé.
,Ugy szerkesztettem meg a tarlator,
hogy a szakman belili ellentétekrol
nem vettem tudomadst, és a néz8kedl
és a szakmabeliektd] is azt virom,

hogy a szomszédos épiiletet ugyanolyan nyitottsaggal
szemléljek, és vegyék észre a pozitivumot abban is. Ha
ez sikertil, akkor esetleg olyan szakmai pérbeszéd is
létrejohet, amire régdta varunk. A tarlat nem szeretné
azt diktalni, hogy az egyik vagy a mésik épiilet jobb;
szeretném, ha ilyesmirdl inkabb a kozonség beszélne:
a laikus latogatdk az épitészekkel, az épitészek pedig
egymassal.” A f4j6 és bizonyara nem véletlen hidnyok
kozt nem maradhat emlités nélkil Janaky Istvin ne-
ve, aki csak édesapja jogan keriilt, mintegy melléke-
sen, a mesterek termébe, holott a mai épitészetiink-
re gyakorolt hatdsa legalabb olyan jelentéségti, mint
Makovecz Imréé. A kiallitdst juniusban, jaliusban és
szeptemberben a f8bb témékhoz kapcsolédé eléadasok
és beszélgetések kisérték. Ezeken a rendezvényeken
mdd lett volna arra, hogy érdemi vitak alakuljanak ki
akidllitott anyaggal kapcsolatban, de ez a lehetdség el-
maradt: az események ismeretterjesztd jellegtick voltak,
els6sorban a kidllitds tarskurdtorainak vezetésével. De
a katalégus, amely nagy pontossaggal dokumentalja
a kidllitds anyagdt, télcin kinalja a lehetdséget, hogy
megsziilessenek azok az elemzések és értelmezések, a
jo értelemben vett épitd jellegt kritikak, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy oldédjon az a kéd, amely-
ben a kortars hazai épitészet — elfogulatlan elméleti
feldolgozas hidnyaban — csak képek altal, homalyosan
dereng eléttiink hossza évtizedek 6ta.
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