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Tettes, aldozat — tettesaldozat

Toprengések

A HAlo sorozat masodik, EgyhdzvezetSk 1. Kaldy Zolfan, Ottlyk Erné cimd kdtetének recenzidban (Idsd 75-77.
0.) szerepeltetni érdemes alapvetd tartalman tul fel-feloukkannak olyan utaldsok, gondolatfoszidnyok is, ame-
lyeket magamban - téprengésre inspirdld — fransznarrativ vonulatnak neveztem el. Ezek kapcsan szeretnék
nehany konkrét, illetve elvontabb észrevetelt tenni. Hogy rdgtén Csepregi Andras irasdhoz kapcsolddijak,
az dllamszocializmusra vonatkozé kdzelmultfeltardsban nem ismeretlen az ugyanazon kdzegben egy sze-
mélyben megtestestld ,hoher s dldozat” jelenseg, illetve ennek kapcsan a fetfesdldozat fogalomfuzio.!

1. Az intelligencialehet velesziiletett is. A muveltség és a tanultsdg szocializacids személyiségalkotdk, am ne gondoljuk,
hogy a fenti hirom karakterelem akar kiilon, akdr egyiittesen feltétlen korreldciét mutat az elemi tisztességgel, az
emberiességgel — mégakar egyivasuak, bardtok, hitestarsak kozosségén beliil is. A hideghabort idején a szovjeteknek
kémkedd, tgynevezett ,cambridge-i 6tok” torténetét sokan ismerik. Brit, felsé-kozéposztalybeli ,jobb csalddbol” vald
indulas. J6 képesség. Tarsadalmi ranghoz tartozd elit iskoldk egymasutdnja. Hazdjuk a pluralista demokrécia korabeli
mintadllama. Létezik-e autentikus magyarédzat arra, hogy a cambridge-i 6tok barmelyike miért lett rendszeraposztata
kém, hivatdsa és hazdja druldja? Kalandvagy? Meggy6z6dés? Pénzsdvérsag? Masok feletti uralomvigy? Messianizmus?
Intellekeudlis deviancia? Lazadds az apék rendje, szelleme ellen? Szabad orszag szabad és jolétben é16 polgaraiként
alltak at ,az ellenség oldalara”. Kordntsem gondolom, hogy 6k 20. szdzadi Robin Hood-ok, Tell Vilmosok lennének.

Van-e kiilonbség a szabad akarattal, szabad orszdgban, szabad nép ellen elkévetett drulds és a megszalle orszag-
ban, diktatérikus — vagy autoriter — rendszerkényszer kozepette szolgalétben vallalt titkosszolgélati agencia kozote?
Vannak-e fokozatai akar a politikai rendszerek, akdr a benniik él6 egyének szuverenitdsanak, avagy az kortdl, helytsl
és helyzettdl fuggetlen abszolatum? Ellenoldalon, olyan humanista abszolitum-e a moral insanity, hogy nincs méd
differencialni a szabadsag és/vagy szolgalét kozepette felbukkané formavaltozatai kézoee?

Az egyhazak ordindriusaikkal, presbitereikkel és hiveikkel egytitt voltak a rendszer stitusfoglyai. E fogolyléten beliil
az evangélium jelentette a kozosségi kohéziot, miga kiilonbozéséget — az egyhazszervezeti szubordinéltsigon tul — a
nehezen kalibrélhaté hitbéli kegyelemallapot, valamint a személyiségjegyek, karakterek, habitusok egyedi sokfélesége.

2. A steril — tértdl, idétdl fiiggetlen — moril pozicidja. Az dllamszocialista rendszerhierarchia szuterénszintjén
settenkedé vilagi tigynokok regimentjéhez képest azért intézmény- és karizmarombolébb a klerikus agensekrol
szamot adni, mert koziilik szamosan egyhazaik felkent stallumbirtokosaiként szolgaltak tront is, oltdrt is.” Nyers

! Ez akozelités Archur KOESTLER — Londonban mér 1940-ben megjelent — Sizézség délben c. munkdja nyoman keriilt a kézgon-
dolkodasba (1988). Ujabban H6p0s 2005; BARATH-FEITL 2013; GYARMATI 2013.

> Az egyhdz kettds entitdsdbol torténészként legfeljebb az egyhdz — és reprezentansai — ember—ember kozotti, foldi ténykedése
vizsgalhatd. Ami ezen tal van, azt az egyhdz — és felkentjeinek — dolga ,intézni” a Teremtdvel.
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Gyorgy



Tettes, dldozat - tettesdldozat € TANUK ES TANULSAGOK

hasonlattal élve, a vilagi tigynokok zome sajit kornyezetét illetéen inkabb csak ,ldbszagot” terjesztett, miga po-
zicionalt klerikus dgensek eseteire a ,fejétdl biizlik a hal” metafora illik. Az ateista rendszer titkosszolgélatai az
tigynoktevékenységiik okdn akdr respekedlt egyhdzfikat is mindvégig ellenségnek klasszifikéledk (MIRAK 2014,
119-120. 0.). Kategorikus leegyszertsitéssel az ,.ellenségszolgalat” nem drulds-e hitbéli kozosségével szemben, s nem
ennek mindsitett esetével van-e dolgunk a kozdsség (magas) tisztséget is viseld reprezentdnsai esetében? Azaz: a
dokumentélhatéan hilézati érintettségben taldlt egyén f6szabaly szerint moral insanity. Itt és most, a posztkommu-
nizmusban. Igy itélkezett a kommunizmus is - Magyarorszdgon maradva — a Horthy-kor utan. Mar differenciéltabb
a 19. szézadi dgenslét ut6lagos megitélése. Talan mert az annak idején nem kiillonsebben tematizalédott — sem
politikailag, sem tirsadalmilag —, s mire fény dertilt ra, a kor egésze valt ,,torténelmi multea”? Mdsutt, az Ggyneve-
zett polgari demokricidkban meg mintha fel sem tevédne ugy a kérdés, amiképpen — tjabban — a mi régiénkban.
Mintha demokraciaban titkosszolgélati tigynok nem lenne, vagy ha mégis, az inkabb hazafias érdem. Netaldn van
»jO ugynok”, és ,rossz tigynok”? A politika — leegyszer(isité — binaris kédjan tdl mi a differencialas kritériuma?

3. A diktatiiva gyakorlatias rendszerkényszere. Az ateista filozofidt képviseld rendszer omnipotens és omnikom-
petens diktattrat mikodtetete. Ennek egyik teleologikus vizidja a vallds(ok) és egyhdz(ak) nélkiili, teljes kortien
dllamositott — egzisztencidjiban és mas léthelyzeteiben is statustiiggd — tarsadalom volt. Az elééllott vildgpolitikai
és belpolitikai antiequilibrum kézepette az aktudlisan erényeré helyzetben 1évé partdiktatira csak kényszerpélya
perspektivakat kinalt. Ezek:

a) Golgota. Intranzigencia, martirium, ,negyven prédikator”.

b) Aposztata. Onfeladd, ,szentségtelen” életben maradas.

¢) Modus vivendi: a megmaradas keresése — a szolgalét vallaldsa —, a hit és az egyhdz tulélése reményében.

Ha és amennyiben az els6 kettd jarhatatlan, marad a szolgalét — ennek konzekvencidival. Az igy el8allé ,,ma-
rad¢k dilemma™ a szolgalét kozepette milyen mértékd lehet az 6nmegtartds/onfeladds — egyhazi reprezentansok
esetében a kozosségi megmaradis esélyeire is tekintettel. Ujolag felhorgad hirom kérdés. Az egyiket mar érintettiik.

d) A ,,szabad vallds, szabad egyhdz, szabad dllamban” nem létezése kozepette ugyanaz-e a hilézati személy =
moral insanity kritériumrendszere, mint a ténylegesen létezé demokrécia — és a hozzé tartozé szabad allampolgér —
koriilményei kozott, ahol ez a kérdés igy elvileg fel sem mertil?

¢) Definidlhat6-¢ — ha egyéltalan létezik ilyen — ,,a szolgasdg tisztessége”? Vélaszkeresésem is bizonytalan. Segit-
ségiil Dedk Ferencet hivom, rostelkedve, hogy ilyen tigybe kompromittilom. O mondotta volt: ,,Ha nem tehetjiik,
mit szeretnénk, tegyiik azt, mit lehet.” Ha nem keriilhetd el a kollaboracié — azaz nagyon is egyoldalu az evildgi
modus vivendi ,,kinalata”, — annyi a teendd, ami minimalisan elkertilhetetlen, s szindékoltan nem gerjeszt tovabbi,
mésokra is atharamlé megprobéltatasokat, meghurcoltatésokat. Eddig a — nagyon nehezen rogzitheté — pontig
értelmezheté a szolgasig tisztességének (viszonylagos) megérzése. Ami ezt a hatdre dtlépve tesz eleget az allampdrti,
titkosszolgdlati kényszernek, kozkelettien szdlva , tulteljesit”, ,onszorgalmu eb” (Illyés Gyula), az mar — Moltmann és
Csepregi nyomdn — az elszenvedés kozepette ,magunk okozta rossz”, a szolgaléttel sem magyardzhaté moral insanity.
A fennmaradt iratok és Kertész Botond, Ittzés Adam tanulmdnya alapjan ezt a szolgalétbeli moralis hatart lépte 4c
Kéldy Zoltan piispék, illetve Ottlik Erné dékdnsdga soran és utdna is. ,, A lehetségesen tuli »-kell« (Sollen) meghal-
laséra”, az igazsag melletti hajlithatatlan kialldsra elhivatottakat tekinti Joseph Ratzinger a martiriumot véllaloknak:
»A martirok pontosan igy [ezaltal] a lelkiismeret nagy tanti.” (RATZINGER 2008, 314. 0.) Am a tarsadalmi sokasig
korében — ide értve a hivek szdmossagit is — torténelmi tapasztalat szerint a kevesek kivaltsaga az igazsag, »a jo”
irdnti ilyen mérvii bels6 elkotelezddés. Nekik a szolgasdg kozepette is a szabadsdg a megalkuvias nélkiili méreéjiik.

f) Mindekozben Ittzés utaldst tesz egy, a virtudlis hatdr innensé oldalan megmaradé evangélikus tigynoklel-
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készre is (Keken Andrds, 479. 0.). Utaldst mondok, mivel a jelzett hdlézati személy ténykedése kifejtetlen maradt
— érthetéen, mert jelen munkanak ez nem volt feladata. Ugyanakkor ez a szegmens sejteti azt a ,,keskeny 6svényt”,
amelyen 4t a szolgalét kozepette is maradt esély a megmaradds keresésére — horribile dictu — a hit és az egyhaz talélése
reményében: ,,az elszenvedett rosszat nem tetézni tovabbi — 6nsorsrontd — rosszak okozasaval.”

4. Az aktudlis vilaszkereséseket a rendszervéltds 6ta — a politika bindris kddjat leképezd — kétosztatisdg jellemzi.
Létezik a blinmegvalldst igénylé ambicid, mely a kollaboraciét kéri szimon, s Iétezik egy 6nigazolé vonulat, mely ma-
gitaz ,dldozati bardnyok”, a meghurcoltak kozé szeretné identifikalni. Ez illeszkedik az egyhdz(ak) mint strukeuralis
aldozat és ezen beliil egyéni stigmatizéltak képlethez.

(Mindazonltal aligha lenne korhti Lénard Odont és

Paskai Laszlot egy olyan freskon viszontldeni, melynek

alirdsa: ,az egyhdz mrtirjai”.) Médsképp retusal akle-

rikus meméria, és masképp a viligi. Atszovi mindezta

politikai utilitarizmus, mely — leegyszertisitve — ,az én

tgynokom hazafi, te igynokod hazaaruld” rétartisdg-

gal szelektal eleveneket és holtakat. Ennyiben forgand6

atorténelminek vélelmezett kozelmult arcképesarnoka

(is). Még inkabb csak panoptikum. A torténelmi még

formélédéban van. Az 6roklote ,titkos tegnap” kusza-

sdga igy teremtédik wjjd mai nyilvédnos ziirzavarként, s

ezen értékrelativizmus miatt horgad fel alkalmasint a

»feszitsd meg!” indulat, amire nem vélasz a ,,boritsunk

fatylat a — kozosen elszenvedett — multra” szembehu-

nyés. Belejatszik ebbe a ,békés” rendszerdtalakitds is,

mivel az nem kindlt véres koncot a ,,kegyetlen évszé-

zad”, ,az Ujbarbarizmus kora” utdni elégtételszerzéshez.

(Nem mintha az kozmegegyezéses békét tudott volna teremteni.) Am a verbalisan szélséséges szimonkérés-ambiciok
egymist antitételezik, perlik, s ennek megfeleléen egymast kiegészitéen statikusak. Holott mind az allami, mind
az egyhazi létéllapot véltozéban volt. E biocondzis dinamikus terében zajlott a klerikus reprezentansok sokvaltozos
egyedi ontjrapoziciondlasa egyhdzi tisztségiikben éppuigy, mint a rejtett hdlézat gradicsain. (S eza dinamizmus nem ért
véget 1990-ben...) A manapsig Gjrafogalmazéddban levd , Zeitgeist” mintha ambiciondlnd a ,visszamendleges hatdlyt
birdskoddst” is, mialtal halasztast szenvedhet a torténetinek tekintheté — a multat mualtként szemléld — vizsgalodis, s
benne az auditur et altera pars. Igy az is nehezebben deritheté fel, hogy kinek, kiknek milyen része volt abban, hogy a
hit és a hivek tdrsasiga mégiscsak atvitetett a — Nagy Lészl6-i — tals6 partra? A konkoly kigyomlaldsinak vehemencidja
kdzepette mintha nem forditandnk kell figyelmet a (megmaradt) buzatéblét odaadé gondoskoddssal vigyazdkra.

5. A kreacionista felfogis kovetdi Isten itélészékére, a vilagiasabb evolucionistak a torténelem itélészékére
szoktak volt apellalni. Azt gyanitom, hogy még mindketté ,,odébb van”. Nekiink viszont itt és most feladatunk a
téliink telheté koznapi tisztességgel és a rendelkezésre 4ll6 tuddsmuniciéval valaszokat talélni. A valasznak hdrom
— egymdssal 6ssze nem keverend§ — szintje, ,tere” van:

g) A kozelmult torténeti feltédrasa, melybe beletartozik az dllambiztonsag ,alvilagin” kiviili , felvildgi” torténések
nem kevésbé minuciozus felderitése is. Kiilonos tekintettel az allambiztonsdgi érintettségtdl mentes maradt lelké-
szekre, presbiterekre, hivekre. Kérdés viszont, hogy a torténésznek van-e joga ,,bir6i” taldrt — dlorcat — magara 6lteni.
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h) Ahol a torténész kompetencidja véget ér, ott kezdddik a multtal valé szembesiilés mésik tere, ,,miifaja™ a
kozosségi — tdigabban térsadalmi — elégtételszerzés és elégtételadds, annak minden tartalmi és formai veszédségével.
A koznapi biin és biinhddés opcidhoz képest a hitelvi ethosz a biin és biinbocsanat (megvaltds) mentén értelmez.
Nehéz eldonteni, hogy a manapség tapasztalhat6 zavarodottsig posztkommunista 6rokség — idében utana va-
gyunk, de még nem vetkdztitk le —, avagy a kommunizmustdl fiiggetlenithetd dltaldnosabb szekularizaciés moral
és a keresztény erkolesfelfogds diskurzusa zajlik. Ez ugyan nem a torténeti multfeltaras terrénuma, de — kiilonb6z6
mértékben — alighanem ide is besztiremlik.

i) Ez utébbi kapesan alighagyhaté figyelmen kiviil, hogy tomegdemokracidban — ha létezik ilyesmi, és az egyhdz
valéban igényli a tirsadalmi bedgyazottsigot — a kézosségi legitimacio id6kozben eldjelet valtott: Quod licet bovi,
non licet Jovi... A hierarchikus intézményestiltségli egyhdzakhoz képest sokkal inkabb kivinatos erre tekintettel
lenni a presbiteridnus k6zosségekben.

6..A homo moralis: abszoliitum, pontérték vagy tagabb dimenzié? Hol van a torténet mélydrama, fésodra? A sz6-
szék, az evangéliumi kiildetés, avagy annak negativ lenyomata, az AVH-t, AEH-t informalé iigynckirat? Egyik sem.
[gy vagy tigy, mindkettd a szinpad elétere. Ehhez képest — mondhatnank Saint-Exupéry-vel — ,,ami igazan lényeges,
aszemnek lathatatlan”. A szerepjatszéd homo sapienshez képest a kulisszak mogotti homo moralis, a homo della fede
(hitvall6) ténykedése alényeg. A kérdés ugy vetédik fel, hogy a szekuldris (ateista) politikai rendszer mindennapjaiban
ténykedd — meggy6zddése ellenében egytittmiikodésre kényszeriilé — milyen mértékben sértette hitvallo homo moralis
énjét, illetve — koztisztségben — sajat hitbéli kozosségének szubsztancidlis rendtartasic. A hitelvi példazat szerinti .t
foka” — az tidvoziilés esélye — szempontjabol az tigynoklét ténye 6nmagaban is a moral insanity exkommunikéciot
jelenti-e, vagy csak abban az esetben, ha az tigyndki ténykedés a masoknak artdssal parosul. (Ez csak fennmarade
dokumentumok esetében érvényes, vagy van a mérlegelésnek méas médja, eszkoze?) A kettds mérce nem relativizélds,
hanem a dolog velejét érinti. Amennyiben az tigynoklét tényét mar 5nmagéban ,,biinbeesésnek” tekintjiik, a hittagadé
vildgi rend normdit tekintjiik mindenekfelettinek, midltal a kommunista omnipotencia és omnikompetencia alapjin
allva itélkeziink. Ez lenne a homo moralis norméja? Aligha. Ha és amennyiben a kommunista partegyeduralom —
a Rakosi-korszakban terroruralom — sem a hitelvi eklézsia, sem a szekularis demokracia normaival nem hozhaté
osszhangba, mert annak tagadasin alapul, s mindennapi gyakorlatdban ezt juttatja érvényre, akkor hogyan szink-
ronizélhatd ez valamifajta tértél-idétél fiiggetlenitett humanista moralitassal? Mondhaté-e ennek nevében ,,feszitsd
meg!” mindenkire, akit igynokként tetten értek? Van-e méd mérlegelésre, s nem éppen — moralis — kotelezettség-e
a megértésre torekvés? Ezt kovetni probalva is tépelédve mondom/irom: a dokumentélhaté tigynoklét csak akkor
fordul 4t a moral insanity tartomanyéba, ha és amennyiben — jelentései, illetve cselekedetei alapjin — ,,perrendtar-
tésszertien” kiderfthetd a masoknak (egyéncknek, kozosségnek) artds ,,tényallasa”. Torténészként ez a mankd, de a
tarsadalmi itéletalkotds nem feltétleniil formélédik a torténeti ismeretek nyomvonaldn.

Sitt kovetkezik a ,,megitélés” mésodik sticidja: az igynoklét eliminélja-e a benne elmarasztalhatdk e vildgi pa-
lydjanak minden mas szférijic? Elettitja soran minden ,,atlagember” is multipozicionalis statusokkal biré kozosségi
lény. Testvér, férj/feleség, barat, munkatirs, valamely szakma, hivatds elhivatott muveléje, kozéleti szereplé — adott
esetben nem csupan sajat boldoguldsat, hanem a kozosség javat illetden is. Mennyit nyom a latban a hilézati személy
»nem tigynok” énje, életpélydja a felsorolt sokfajta relacioban? Legtobbiink valahol a szepl6telenség és a gazember-
ség két széls6 véglete kozotti tagas mezd valamely szegmensében lesz fellelhetd a képzeletbeli itélet napjin. Ha e
virtudlis mez6 egyik végén Albert Schweitzereket, Dietrich Bonhoeffereket, a masik végén Hitlereket, Sztélinokat,
Pol Potokat viziondlunk, akkor a sokasdg — nevesek és névtelenek egyardnt — a fentebbi stdtuspoziciok egytittes
sosztalyzatanak” dtlagolt korében lesz fellelhetd, ide értve bizony a ,szentéletti” klerikusokat és tisztességben meg-
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boldogult vilagiakat egyardnt. De a lényeg az, hogy még az egykori tigynokoknek sem jar automatikusan vizum a
gonosztevék végletkorzetébe. Eppen a sokvaltozds egyéni pozicionaltsag végss egyenlege alapjin nem, lett légyen
sz6 akér a hitelvi ethosz, akir a demokratikus humanizmus erkélesi mérlegelésérol. A most vizsgélt kérdésben az
igen és a nem egy széles tartomany, dimenzi6 két széls6 értéke. A szeplotelenck egyik és a gonosztevék mésik véglete
kozétt ,lakozik” a kiilsnbozé mértékben biinbe esettek sokasiga — a halandék mindenkori tobbsége. (Ez utdbbi
»koziilink valok” itélkeznek — hol k6z6sségi felhatalmazassal, hol meg az igazsdg 6njeldlt bajnokaiként — igenrdl
és nemrdl. Erre késébb még visszatérek.)

A btinbe esettség mértékét illetben — épp az értékelés demokratikus pluralizmusa alapjén — kiilonb6z6 ,,rangso-
rok” allithatok 6ssze. Egyelére viszont ott tartunk, hogy a szepl6telen/gonosztevé hatarpontja a képzeletbeli lénia
kozepe tdjan huzddik, holott ez a kée ellentéees (értékeartalmu) véglet, s kozotee talalhatd a kiilonbozé mértékben
¢és médon ,,blinbe esettek” széles skaldja. Ezzel atevickéltiink az itéletalkotas harmadik staciojaba. Vajon nem tul-
zottan egyiigyt-¢ (one issue) a jé/rossz kategorizalast oly mértékben az tigynékléthez kotni, amilyen mértékben az
»a gonosz birodalménak” 6sszeomldsa 6ta divik? Nem tudunk-e egy élettt tapasztalatéval olyanokat is pellengérre
allitani — s képzeletben a negativ pélus felé expedidlni —, akik még csak gyantuba sem keverhet6k allambiztonségi
hal6zati érintettséget illetden, mégis nagyon messze esnek attdl, hogy a gdncsnélkiili lovagok kérébe lennének
sorolhatok? Még tovabb feszitve a hurt, csak és kizérdlag az egykori partéllami némenklatira korébél tudnank
emliteni emberiességi szempontbdl persona non grata halandékat, avagy nem pozicionélt partonkiviiliek kozote
is akadt — kozkelettien szélva — ,rongy ember”?

7. Informadcids kdrpdtlds, tarsadalmi elégtételszerzés és az iigynokkérdés torténelmi latdszogei. Bizonydra szaporit-
haték még a mérlegelés szempontjai, most azonban megéllok. Azt vélelmezem ugyanis, hogy a (kézel)multtal valé
szembesiilésnek az tigynokkérdést kozéppontba helyezd nézépontja tulzottan leegyszerisitd, s egyben a — demagégidt
surol6 — ,konnyebbik ut” valasztasa. Még azt is megkockaztatom, hogy e kérdés megoldasdnak nincs tudomanyos
kritériumrendszere. A torténettudoményi feltards ebben a tekintetben nélkiilozhetetlen ugyan, de csupan egyike
az e téren nélkiilozhetetlen ,,segédtudomanyoknak”. Ehhez rogton két megszoritas tartozik. Egyfelél nem a szak-
mai konvenciok betartdsaval végzett multfeltarast kell okolni a forrasokbél rekonstrualt 4j tudds miatt, mondvan,
hogy ,,régi sebeket tép fel”. Stallum nélkiiliek és stallumbélick kozott egyarant tapasztalhaté ilyen iranya elvéras.
Utébbi a nagyobb gond, merthogy ,,durum est negare, superior cum supplicat”. (Nehéz megtagadni, ha felettesed
kér t8led valamit.) Mdsfeldl viszont az ugynevezett informécios karpétlds keretében multfeltarst végzdknek is
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy minden erudicidjuk és szakmai koriiltekintésiik ellenére is csupdn ,adalékokat”
szolgéltatnak egy olyan akkreditdcios eljirdshoz, amely végséleg tobb, mint ,,a tudomdny igazsiga”. Ehhez ugyanis a
nem iigynokszféra-lét is hozzitartozik. Sét mi tobb, az tigynok mivolt alkalmasint legfeljebb egyik — fontos, de nem
is egyediili — szempont lehet barki retrospektiv személyiségrajzaban. Ne feledjiik: az allamszocializmus korszakaban
ahalézatba — tobbnyire kényszerrel — beszervezettek ez irdnyt ténykedésiiket ,,konspirativ mésodallasban” végezték
fééllasa munkéjuk, mesterségiik, hivatasuk izése mellett, s ahhoz képest tobbnyire id6legesen, nem élethossziglan.

Pal apostol nem tudomanyos kritériumként, hanem — az evangélium hirdetését vallal6 szimara — erkélesi nor-
maként irta Timéteusnak: , Toreked; vd, hogy az Isten szine elétt megbizhatd maradj, munkds, akinek nincs miért
szégyenkeznie, s aki az igazsag hirdetésében a helyes titon jar.” (2Tim 2,15) Masfél évezreddel késébb néri — akkor még
nem szent — Fulop atya didaktikus egyszertiséggel ismételte el a hagyomany szerint: ,, Legyetek jok — ha tudtok”.
Dietrich Bonhoeffer majdnem két évezred tapasztalatéval felvértezve vetette fel a vilig nagykoravé véldsa kozepette
tapasztalhat6 elvallistalanodésat, valamifajta ,vallas nélkiili keresztyénséget”, horribile dictu ,,Isten halalat” vizi-
onélva (CSEPREGI 2010, 9. 0.). Ebben az az alternativa rejlik, hogy a szekularizdlédas kézepette és ellenére marad
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fenn egy kereszténységgel dtitatott civilizdcids norma avallasoktdl tivolodd, ,nem hivé” tarsadalomhanyad szdméra is.
Azaz avalldsoknak, egyhazaknak ebben a véltozé viligi kornyezetben kivinatos onmaguk gjrapozicionélt helyének
a megtaldldsa. (Ne feledjitk, Bonhoeffer a ndcizmus tobzéddsa, a hitleri ,,ij eurdpai rend” vitalitdsa idején rétea e
gondolatot napldjiba — kozelgd haldla eldte.) Ecesl Pal apostol maximéja a hitvallék szdméra alighanem valtozatlan
érvényd, Bonhoeffer viszont alighanem egy ,,kopernikuszi fordulatot” hagyott maga utdn testamentumként: milyen
mértékben marad érvényben a keresztény (keresztyén) ethosz civilizdcids normaként a tarsadalmi elvalldstalanodés
kozepette? Az ateista (kommunista) 4llam mint politikai entitds ezt — hit, vallds, egyhaz tekintetében — egyonte-
tien tagadta, mikdzben a tirsadalom hitée (valldsit) 6rzé részének egzisztencidja, mindennapi léte élethosszig a
szekularizdlédéban levé vildgi rendszer(ek)hez kétote. (A névekvd mértékd elvalldstalanodds nem — nem feleéeleniil
— jelent tarsadalmi elkeresztényietlenedést, de most nincs mdd ez irdnyba elkalandozni.)

E ponton térek vissza Kaldy Zoltin ptispoknek a kotetben olvashat6 dgensi ténykedéséhez. A recenzidban
idézem Kertész Botond megallapitasit, miszerint Kaldy ,teoldgiai érvekkel gy6zte meg piispokké valasztasa utdn
a lelkészi kar nagyobb részét arrdl, hogy a szocialista tarsadalom épitését aktivan kell tdmogatniuk” (lisd 75. o.).
Ez a fentebb mondottak alapjan készteti az olvasét toprengésre. Ha meggyézte Sket, ebben akér az evangélikus
egyhaz korhoz-id6hoz valé alkalmazkoddsinak — a bonhoefferi tjrapozicionildsnak — a felismerése, az evangéliumi
pietizmushoz képest 6j Gtkeresés igénye is részes lehetett. Az viszont az tigynokiratok dokumentaci6ja alapjan aligha
kétséges, hogy hitvalloként, lelkészként és egyhazkormanyzoként is megengedhetetlen eszkozokkel, ,,maga okozta
rossz” eljardsmédokkal gondolta kivitelezhetének az alkalmazkodé talélést. Megint csak Pal apostolhoz fordulok.
A Timoteusnak cimzett idézett intenci6 ugy folytatédik, hogy ,,nagy hazakban nemcsak arany- és eziistedények
vannak, hanem fdbdl és cserépbdl valok is; és azok koziil némelyek tisztességre, némelyek pedig gyaldzatra valok”
(2Tim 2,20). Jéhiszem{ olvasatban lehettek bar Kéldy Zoltan célkittzései tisztességesek, az elérésitkhoz vélaszeott
mddozatok — ha nem helyezkediink p6re machiavellista allispontra — alighanem gyalédzatosak voltak.

Miutédn Kaldy Zoltdnrdl id6kézben megjelent egy — markdns birdlatban részesitett — biogréfia is,” kindlkozik
municid arra, hogy egyhazanak kozossége részben az 6 példdjén, részben azt meghaladva gondolhassa Gjraa 21. szdzad-
ban lehetséges evangélizacié alternativait, annak kivanatos és kovetheté médozatait. Egyhdzkorményzok, lelkészek,
presbiterek és hivek ,kozos zsinatan”, kozmegelégedésre. A multfeltards segit(het) tanulsigok megfogalmazésiban,
de nem tévesztendd kozben szem elél, hogy a fennmaradt titkosszolgalati iratok elejétdl a végéig feltdrva is csak egy
sziikebb életszegmensrél tuddsitanak. Ezt — ha van méga fogalmaknak valés értelmiik — az ,,informaciés kérpotlas”
jelentéstartoménya magaban hordozza. Csakhogy ez tigyben rendre értelmezési zavar (kognitiv disszonancia) ldtszik
el6dllni. Az informacids karpétlds nembeli lényegébdl adddéan kevesebb, mint a vagyott, kivanatos ,.teljes kort jovaté-
tel” — hailyesmi egyaltaldn lehetséges —, de része lehet a teljesebb repardcionak. Ez a — szocidlpszicholdgiai? — félreéreés
(félreéreelmezés) 4llitja eld Gjra és Gjra azt a helyzetet, melynek sordn minden kozismertebb multbéli figura kapesan,
akirél kideriil, hogy a titkosszolgalati hdlézat konspirativ bedolgozéja volt, rendre felhorgad az aprehendélds: nem is
olyan volt, fals az igy rekonstrudlt arcél, karakeer stb. Az ellenvetések részigazsaga aligha vonhat6 kétségbe: az érintett
személy — lett légyen sz akdr egyhazi, akdr vildgi kozszereplérdl — nem csak ilyen volt. Az informdciés kérpotlas kere-
tében végzett multfeltdris viszont elsésorban erre kérdez r4, erre van felhatalmazésa, s eddig terjed a kompetencidja. Az
mar a fentebb emlitett ,,teljes korti jovatétel” részeként elvégzendé tovabbi feladat, hogy nevezett személy mas — nem
konspirativ — feladatkoreiben, stitusaiban végzett munkdssagit szimba véve alljon Gssze a teljes portré. Az igy kikere-

3 KorRANYI2012. Recenzidk, értékelések: Torténelmikép — hitelesen. Kerekasztal-beszélgetés Kordnyi Andrds Hanem szeretni
is cim{ konyvér6l. Keresztyén lgazsdg, 2012/4. Kbsa 2013. CSATARY-VOROs 2013.
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kedé biogréfia nytjthat médot arra, hogy kidertiljon: Janus arct volt-e vizsgilt ,hdstink”, vagy csupan kisebb-nagyobb
stigmafoltok szepldsitik torténelmi arcképét. Az dllambiztonsagi forrdstiikor torz mivolta ugyan magébdl a rendszer
szabta gyartastechnoldgia licencébdl ered, kérdés azonban, hogy mas irdnyt ,,tiikor dltal homalyos” latdsunkat nem
befolydsolja-e — diagnosztizélatlan — lelki sziirkehdlyogunk is? Vagy esetleg az, amit személyes és kollektiv onkritikaként
Cserhati Jozsef pécsi expiispok fogalmazott meg egy kevéssel a haléla elétt adott interjujiban: ,Gyalazatos, ami veliink
toreént (...)” — de — ,a biinok bevallasa nélkiil hitelre méltatlanok maradunk. (...) Amig ez nem torténik meg, az egész
egyhdzi lét nem méled hitelre.™ Ez viszont mér nem csupan — elsésorban nem — a torténeti multfeltdras kompetenci-
dja. A szintén kozkelettt metafora szerint, a bekotott szemt lustitia mérlegének egyik serpenydjébe tehetd a ,hélézati
mult” akar nagyobbik hdnyada, 4m aligha feledkezhetiink meg a mérleg mésik serpeny6jébe kivankozé hivatasbéli
személyiség- és cselekvésdozisrdl. Mikozben a két serpenyé ,terhelés¢hez” egyarant kivanatos a tudomanyra testale
elzetes vizsgalddas, valamint a jozan ész, a mérleg allisat bemérni — szemellenzé nélkiil — mar elégséges az utdbbi is.
Cserhati diagnézisimperativuszdnak van egy rejt6zkods, felfejrendd rétege is. A gyaldzatossag mibenlétérél szélva
azt emliti, hogy méga piispoki kar tagjaival is kisiskoldsként bdntak, rendre elprébéltattak velitk az esedékes (masnapi)
puspokkari konferencia forgatokonyvét stb. Transzponaljuk ezt a stallumvisel$ klerikus tigynokok helyzetére, nem
feledve, hogy avallast, egyhdzat az ateista hatalom — végséleg, ,,csak id6 kérdése” — enyészetre szanta. A magyarorszagi
esetben kiilonbség volt a Rikosi- és a Kddar-korszak kozott. Az el6bbi a programideoldgidt terrorral foganatositani
probalé berendezkedési torekvés. Az utdbbi az id6kozben allapotideoldgiava legitimélt autokratikus uralom — hite
szerint hosszt tévra — berendezkedett, ,konszolidalt” mikodé mechanizmusa. Rakosi regnéldsa idején az egytitemii-
kodé halézati klerikus konspirativ eszkozbél birmikor dtminésiilhetett manifesztale ellenséggé, akinek — a kénytr
kedve szerint — akasztéfa, borton, interndlas lett a honorariuma. A berendezkedett Kadér-korszak machiavellizmusa
szamitobb, rafinaltabb volt. Sajat hierarchidjiban korldtozott cselekvési teret adott a szoros pérdzon tartott, tettestarssa
kompromittale (halézati) klerikusnak, s e kollaboracié révén inkorporalta az egyhéza(ka)t — az AEH féhatésiga ald
rendelten — konfesszionélis ,,nyilvinos internalétiborokka” Tudtik avagy sem, ennck lettek feliigyel6i az ,,0rizetes
hivek” szolgélatvezetdi, fépdsztorai. E munkamegosztdssal a nyers terrort mellézve racionalizalta mikodéképesebbé
a partéllami mechanizmust, ugyanakkor a stallummal bir6 klerikus tigynoknek is maradt szolgalati mozgéstere. Az
mar személyes kurdzsi kérdése is volt, hogy ennck fejében sajat kozvetlen aldrendeltjeibdl és a hivekbdl — tigyes komp-
romisszumokkal — mennyi volt mentheté és mennyit ,,dldozott be” az egyhaz és a hivek talélése érdekében. Ez utébbi
alegnehezebben kalibrilhat6 pont vagy mezé a mérlegelésben: azaz a rendszer gyalazatdbdl mennyi haramlik tovébb a
stallumbirtokos klerikus tigynokre. E téren mér a Iustitia szerepébe 1ép6 utdkori kozosség onbecsiilésétdl, ,.érettségérdl”
is fiigg, hogy tovébb hordozza alitasat korlatoz6 szemkenddt vagy leveszi azt, meggyézédni a mérleg két serpenydjének
allasardl: a rendszer gyaldzata mellett mennyi a ,,maga okozta rossz”, illetve mit nyom a latban — a mésik oldalon — az
evangéliumi szolgalat, a rendszer dltal interndlt eklézsia tuléléshanyada. Erre mondottam volt, hogy a most teritéken
1év8 kotet a strukturilis dldozat és a személyében tettes janusarcusagit, egészében a tettesaldozat kett8sségée kindlja.
8. A torténelmi vilasz is a mindenkori ma valasza a tegnaprdl — és a régebbi mitltrél. A mule (titkosszolgalati)
iratainak gyorsitott hozzaférhetévé tétele (,levéltari forradalom”) szokdarként zuditja az Gjabb informdcidkat.
Nehéz szétszalazni a valésagtartalmat, a vétlen vagy szandékolt csusztatast és a p6re hazugsigot. Mindehhez tarsul
a rendszervalt6 kozpolitika, a csoport- és maginambicidk ,igazsagkeresése”. Igények sokszéld, tig intervalluma.
Leleplezd, megismerd, megérteni probalé tudni akardsok sokfélesége. Egymassal versengd, konkuralé nyilvanossag-

# Cserhdti Jézsef utolsd tévéinterjtja (1994. november). Koinonia, 1994. november. 5. 0. Web: http://baptista.hu/rakosszentmi-
haly/tallozo/bulanyi.htm. (Megtekintés: 2014. februar 21.)
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fajeak, melyekben erés hajlam volt/van a ,gyorsitott itélkezésre”. Ezt igényli az utdlagos — egyéni, csoportos — 6n-
igazolds. Az informacids karpotlas és a tirsadalmi elégtételszerzés siirgetd szitksége — az e vildgi lét végessége okan.
Akortars mint bird, a térténész mint ,,iilnok” a miel6bbi igazsagtevés torvényszékén. Sokfajta ,,rogtonitéls birdsig”
létezhet: politikusokbdl, politika altal kinevezettekbdl; tuléld meghurcoltakbdl, dldozatok, tettesek — valamint
tettesdldozatok — leszdrmazottaibdl; megifjodd veterinszovetségekbdl, onszorgalmua-6ntorvényt vateszekb6l stb. Az
igény: lehetdleg egyetlen igaz mai valasz a sokféleképpen igaz/hamis — mikor, melyik a szine és visszdja — tegnapra.

A torténelmi multra — még inkabb a kézelmultra — a torténelmivélasz hosszabb kifutdsu. Aligha datalhatd, hogy a
mai kulturalis emlékezet mikor patindsodik letisztultabb torténelmi emlékezetté, amelyben része lesz az addigi ,.koztes”
itélkezéseknek is. Torténelmileg méglegfeljebb a kérdések évadjaban jarunk — ha nem fojtjuk azokat is magunkba. Mit
is tudunk most a teritéken levé kotetbe visszahatralva? Kéldy Zoltan és Ottlyk Ernd piispokok voltak. Kéldy ,, Pécsi”,
Ottlyk ,, Szamosi” tedénéven tigynoki tevékenységet folytatott. Kaldy-, Pécsi” és Ottlyk-, Szamosi” emberek voltak:

esend6k, gyarlok, halandék — mint mindannyian. Hivék — mint nem mindany-
A torténelmi multra - meg inkabb nyian. Egyhdzkormédnyzék — mint a hivek koziil is kevesen. Isten szolgéi voltak.
a kozelmultra = a térténelmivalasz  Azistentagadd rend szolgdi voltak. Strukruralis dldozatok és individudlis tettesek
hosszabb Kifutdst. Aligha datdiho- voltalf.,Es még kl'fe,lek:mlfel,ck? I§eh1rd?to'lf, '1gemag,yarazo'k;,kateklzmust 1rc,)k,
. . Py , formaldk, hitrél, viligrol elmélkeddk; eklézsiat igazgatdk, lelkipasztorokat oktatdk-
1o, hogy o mC“ kutturalis emleke;g’r nevel6k, esketdk, keresztel6k, megboldogultakat Isten kegyelmébe ajanlok. Fiak,
mikor patinasodik lefiszfultalob tor- apdk, hitvesek, bardtok voltak. Aldzatosak és kevélyek. Aldzatosakat, elesetteket
tenelmi emlékezette, amelyben  gyimolitsk, kevélyeket megszlok; maskor aldzatosakat és kevélyeket dolyfdsen
része lesz oz addigi kdztes” itél-  leszdlék. Hatuk mégder mésokat fumigalok, alkalmasine mésoknak drték. Volrak,
kezéseknek is. Torténelmileg még mint tulnyomé tobbségben mi magunk, hitvallok és hitetlenek egyarant.
| . Ry . . S voltak — immér kérd6jelekkel: Isten szolgdi? Farizeusok? Hitvédék? Sze-
egfellebb akerdesek evadiaban - et L Hoeulésért rend lodlos A Kéne hi lodlok?
. " . mélyes - foldi — boldoguldsért rendszerszolgik? Aposztataként hitet szolgalok?
jarunk — ha nem fojfjuk azokat is 4 perspektivikus idvoziilésbdl valé kizaratdst kockaztatok? Cselekedeteikkel
magunkba. hitet 6rizni véls templomszolgik? Hitiikkel, szolgalatukkal rosszul séfarkodok?
A tevdleges rossz ellenére hitet, egyhazat, kozosséget talélni segiték? Paszter-
nakkal szdlva ,minden farizeussagba dermedt” altaluk, vagy farizeussiguk révén volt esély a talélésre? Egyénnek,
kozosségnek, hitnek, egyhdznak?

Mindennek ideje vagyon. A kérdéseknek mar most is. Kérdés mar most is sok van. A tdrsadalmi elégtételszerzés
igénye vélaszt — valaszokat — var. Van-e egy vilasz a sok kérdésre? Hosszabb tévon mi marad meg a mai valaszok-
bél? Stefan Heym esetében az, hogy tigyndk volt, vagy a Ddvid kirily krdnikdja? Szabé Istvan esetében az, hogy
tigynok volt, vagy a Mefiszt6? A mélyen hivé és életvitelszertien kétkedd katolikus Graham Greene esetében az,
hogy Kim Philby csendestarsa volt, vagy a Hatalom és dicséség, esetleg A csendes amerikai? Vagy mindezek sulyo-
zott otvozete? Van-e Kéldy és Ottlyk ptispok hagyatékéban, ami — nem tudni, milyen mértékben — ellenstlyozza
majdan a titkosszolgalati forrasfeltdras révén nyert (rész)tuddst? Mibél, milyen ardnyban kompondlédik majd - az
elégtételszerzésen tali — histérikusi portré? Kimaradhatnak-e ebbél az informacios karpétlas arcvonasai? Ebben
akozelitésben a torténész biba, aki a régi idé méhébél segiti napvildgra vajudni az Gjat. A most széban forgd kotet
szerzoi — képletesen — egypetéjti ikrek ,egyik felét” segitették viligra mindkét evangélikus piispok esetében. A masik
fél nevezettek ,nem tigynok” énje, amit — Kéldy esetében — egy masik konyv mutat be. Egyik is, mésik is mai tuda-
sunk lenyomata, mindkett$ a megismerhetéség mai staciéjanak kordokumentuma. S barmennyire kiilonbéznek is
jellegiikben, miifajukban, egy majdani aggregalt tudas alkotéelemeit hordozzék.
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A torténelmivalasz még varat magdra. Az tobb is, kevesebb is, mint a — nem csupén forrésrejtézkodések okdn — kor-
latozott kortarsi tudas. Van, ami ezekbdl id6vel kikopik, masokkal meg dusul. Egyebek mellett azzal, ,mit rink kentek a
szdzadok”, megamit mi kentiink a szdzadokra — és egymasra. Egyénileg és kollektive, sokfeldl és sokféleképpen. S alakulds
kozben is legalabb hdromfajta olvasat gomolyoghat tovébb, el egészen az idok végezetéig. A szekularizélt evolucionista
olvasat, a hitvall6 kreacionista olvasat, meg az, amelyik — nem tudni milyen ardnyban — mindkett6t hasznositani igyek-
szik. Ezek — araszoljanak barmelyik kézelités mentén — a mindenkori 74 valaszai. Alkotérészei annak, ami ,,a soha véget
nem éré parbeszéd a mult és a jelen kozéee” (CARR 1995, 28. 0.). S nem tudhaté, hogy nem lesz-¢ legtobbyjiik apokrif
— amindent |t szem szdmdra — a ,végitélet” sordn. E tekintetben az a priorinak nincs a posteriori parja, 4m addig van
sajit kompetencidnk. A szabad egyhdz szabad allamban tételt — mindkettejiik szuverenitdsigénye okan — tiszteletben
tartva tudomdsul veend$ a sajitnak tudott magyardzatok kiilonbozésége. Am figyelembe véve, hogy a tarsadalmi
elvallastalanodés nem feltétleniil jelent elkeresztényietlenedést, a hitelvi ethosznak és a szekuldris moralfelfogasnak alig-
hanem formalddéban van egy ,k6zos halmaza”. S ebben a koztes mezében felteheté a kérdés: igazabbak, boldogabbak,
»jobbak” lesziink-e azéltal, ha megmaradunk az irds rigidebb olvasatinal, miszerint kegyelem csak Istennél van? Nem
éppen ezzel kevélykedjitk magunkat az drhatnam szolga pozicidjdba? Nem inkébb a megértés — az erre valé torekvés
— akegyelmi dllapot, a transzcendencidn innen, foldi léptékben is? Legyetek a megismerés dltal megérték — ha tudtok.
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