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Németh Liszlo és a gorog hagyomdny

Egy szenvedély kezdetei

Kereken nyolcvan évvel ezelétt, a Tanu 1934. évi 7. szaméban jelent meg Németh Laszlé Goragok, vagy a halott
hagyomdny cimi tanulmanya. Nyolcvan esztend$ nagy id6. Folydiratok sziilethetnek és téinhetnek el, esszék és
eszmék valhatnak idejétmuletd, de mindig akadnak irdk, akiknek gondolatai ennyi év utdn sem veszitenek frisses-
ségiikbol, és képesek megérizni valamit akeualitdsukbol is.

A fent emlitett {rds latszolag vitaba szall egy meg nem nevezett francia katolikus iré kényvével (NEMETH
1934a, 1. 0.), 4m hamarosan kideriil, csupan egyetlen lépést tesz a kortdrs felé. Az igazi mondanival valdjéban
t6bb holmi irodalmi vagy torténettudomdnyi zsortolddésnél. Az eurdpai kultara gyokereit immar élettelennek
tekinté kiilfoldi szerzd ellenében oly szenvedéllyel sorakoztatja érveit, hogy olvasdja érezheti, nem csupan izlésbeli
kulonbségek allnak szemben egymassal. Kulturaszemlélete nem tavoli eszményt s esztétikai leckét lat a tobb ezer
éves alkotdsokban, hanem a kozvetlen kozelb8l megszolal ,pajtishagyomanyt”,' az értelmezések sokfélesége aldl
elébukkané zsenialitast, amely egyediilallé médon egy egész nép életébél ,csinalt remekmivet”. Elfogultsédgrol
azonban sz sincs. A szerz6 rajongasa ellenére megmarad érté kritikusnak, s nem is kivanja leplezni a nyilvdnval6
hidnyossagokat. Meglatja és szdva is teszi a kezdetlegességet, az elttlzott okoskodést s az ellentmondésok sokasa-
gat. Mindezek ellenére a tanulmany végén ott a minden kifogast elsopré szentencia, mely az dkori Helldsz iranti
vonzalom okt s a sajit ¢letprogram kulesszavét is kimondja: ,A gorogok: a minéség sziletése...” A korszakok
kozotti tavolsag pedig éppen e fogalom altal — mely eszkoz és cél egyszerre — dthidalhatd, s6t dthidalandé.” Elvégre
két-hdromezer év nem nagy idé.

Németh Lészl6 klasszika-filologia irdnti érdeklddése mar ir6i munkdssiginak kezdetén is sokkal erételje-
sebbnek bizonyult pélyatdrsai tobbségénél. Az antikvitdsnak kijaré koteles tiszteleten tali ,,megragadottsdgrol”
1926 janudrjéban irott Télemakhosz cimi novelldja is drulkodik. A kezdd ir6 érzékelhet8en kiiszkddott anyaga-
val, kiforratlansagbél fakadé hidnyossigai azonban nem szegték kedvét. Evtizedekkel késdbb az Irgalom cimiti
regényben jelenitette meg ismét a fogsagbdl visszatérd apa s az 6t hazavard gyermek alakjie, a felhalmozddé életta-
pasztalat s a megkozelités keresztény elemekkel val6 gazdagodasa nyomédn azonban Odiisszeusz harcias fia szelid,

! Vallds, érzékiség és alakitderd a gorogokben volt egyiitt utoljira; — azéta talin a kézépkori, ddmépitd francidkban s az Gjkor
folyamdn egyszer-egyszer az angolokban.” (NEMETH 1992a, 698. 0.)

> ,Mit értettem én Mindségen, amikor forradalmat meghirdettem s egy életre szolgalataba dllottam? Ugy gondolom, azta fényrt,
a megértés mélységével parosult konnytiséget és ruganyossagot, mely a gorogoket a régi keleti civilizdciok népei £6lé emelte, s amely

a nyugati civilizacié ormain is ott ragyog, akdr a Roland-énck az, akdr Galilei Pdrbeszédei, akar a Stendhal regényei...” (NEMETH

1975,588. 0.)
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dajkatermészeti medikdvd alakult (Sz1TAR 2010, 129. 0.). Miiveinek elemzéit maga ajandékozta mega sziikséges
terminus technicusszal, regényhdsei mogott felbukkand mitolégiai alakok sokasdga jelzi, hogy — iréi szandékkal
vagy Osztondsen — az eposzt kovetd mifajok még magukban hordozzik a nagy el6d sajétossigait. A hagyomény
tehat nemesak €16, életre kelteni is képes. ,A modern regényben, drimdban nincsenek istenek, sem istenfél¢k, de
az »alak« itt is kaphat ilyen mitoszi csévdt’ s a zart személyen mindig dttetszhet: a kozmosz egy embernél dlrala-
nosabb torekvése vagy hangulata.” (NEMETH 2000a, 197. 0.) Ennck a ,mitoszi csévanak” koszénhetden valtak
elbeszéléseinek és regényeinek szerepldi egyszerre ismer6s, szinte csalddtagnak

is tekinthetd alakokkd s az emberiséggel egyid6s harcok héseivé. ,,A némethi

dbrazolasban egységbe olvad 6ssze lélekrajz, tarsadalomkép és mitoszi sik, nyel-

vi szemléletesség és lélekeani érzékletesség.” (Cs. VARGA 1987, 72. 0.) Enneck

magyardzatat annak felismerésében taldljuk, hogy mig a gorog kultara szerves

egységbe foghatta a természeti és tarsadalmi sikokat, addig ez a 20. szdzadra fel-

bomlott kotés — legalibbis Németh Laszl6 ezt litta az antikvitds rednk maradt

éreékeiben - ismét organikus eggyé fonédhat (SANDOR 1979, 57. 0.). Miivészet,

tudds és a hétkoznapok realista dbrdzoldsa nem mondanak egymasnak ellent

szitkségszerten: tanulmédnyainak szépirdi szinezete, regényeinek esszébetétei az

irodalmi alkotdsokban is megbtvé komplementaritdsrél drulkodnak.

A tanulds irdnti vigy 1931 6szén Gjra a bolesészkar felé sodorta, hogy 1920-
ban elkezdett és abba is hagyott francia—magyar szakos studiumaihoz hason-
l6an itt se taldlja meg, amit keresett. A felvételi érdekében szerzett nyelvtudds
azonban nem veszett kdrba.* Iskolaorvos Magyarorszdgon még soha ily értén
s ekkora szeretettel nem fordult az ékori irodalom felé. 1932 jaliusaban kelt
napléjegyzetében ezt olvashatjuk: ,Tanu, jeleztem baratomnak 4j folydiratom
cimét, s 6 kifejezének taldlta. Ha nem lenne nevetséges; egy nyolcsoros versben,
az 6rok torvények mellett bizonysigot tevé, élve eltemetett N6nek, Antigonénak
ajinlandm.” (NEMETH 1992, 2: 688-689. 0.)

A terv 1932. szeptember 26-4n valédra valt, s a hirom szdmon is 4tivelé Proust-tanulmanysorozat elsé sza-
kaszai utdn valéban ott taldljuk Arisztophanészrél irott gondolatait (NEMETH 1932a, 16-24. 0.) A hangnem
tovabbra is valtozatlan: lelkes csapongds a komédiak kozott, az alcimhez hiten valéban egy esztéta szemével futja
atafennmaradt miivek sordt, mellézve a filolégiai adatok sokasagit. Mondandéja kézéppontjaban most is a gorog
géniusz 4ll, mely nem egyenletes fejlédés soran jutott el magaslataira, hanem a zsenik szeszélyes, kzonségestél
magasztosig szokellé ugrésaival. A legjobb példa erre valdban a klasszikus vigjtékiras atyja, akinek merészen
irredlis torténetszovéséhez a legvaskosabb humor tdrsul. Drimaiban ,vaskossdg és valdszintitlenség hdzassagabdl
a komikumnak egész kiilonos, magas rangti vélfaja sziiletik.” (18. 0.) Idékezelése, konnyed verselésbe 6ltoztetett,
gyakorta tragar sz6facsardsai tagadhatatlanul megbabondztak magyar méltatdjat, aki a kortars vilagirodalomban

3 Kiemelés télem. — M. E.

4, Nekem a gorog nyelv nagy szolgélatot tett. Eletem legvalsigosabb hénapjaiban, amikor barataimat végtelen tivol éreztem
magamtol, kétezer éves alakok, akiket ez a nyelv allitott kérém, mintha szivem mélyérél széltak volna. [...] Antigoné-szerti ndk
tekintete siit 4t a fityolon, lelketek nemesebb felének néznek névérei. Gorogil tanulni mi mést jelent, mint ezt a farylat rétegenként
leszedni, s egy egész életre fogd és emelé tekintetbe belemeriilni.” (NEMETH 1934b, 308.0.)
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felbukkand, kései hajtést is felismerni vélte James Joyce Ulyssesében. A pirhuzam nem véletlen, s nem csak a
stilusjegyek okdn. Németh szinte minden olvasmanyaban példakat és fogddzokat keresett a magyar szellemi élet
megreformdlasihoz, s ezzel a kiildetéstudattal tanult nyelveket, szervezett folydiratot, és irt szinte mindenrél,
ami a legcsekélyebb reménnyel is kecsegtette. Igy keriilhetett egy tanulményban egymas mellé Arisztophanész
szinpada ¢és a Folies Bergere, a hagyoményteremtd Diontiszosz-iinnepek s Hollywood épp akkoriban divatozé
burleszkjei.

Az egyre fokozddé elégedetlenség iratta meg vele ismét Arisztophanész tirtigyén a hazai irodalompolitika
clleni csipés kritikdjit a Tanu kovetkezd szamaban (NEMETH 1932b, 133-138. 0.). Felhdkakukkvar madaraihoz
hasonléan tehetségtelen, 4m annal élelmesebb irdk hada all a valédi irodalom és az olvasékozonség kozé — miként
az égben emelt var az istenek és az emberek kozé —, hogy megszerezze az ahitott hirnevet, sikert s nem utolsésorban
abevételt. Németh Lészl6 allegéridjaban mar-mar arisztophanészi széjatékokra ragadtatja magit, mikézben a’30-

as évek frogatd celebjein veri el a port, s nem 4tall a gyongiilé hatalma
istenck — a lassanként kozonség nélkiil maradé valédi alkotdk — felé is
tenni egy finom vagast. A megalkuvasndl, a minéségromlést kifogasokkal
igazolé magatartdsnal még a képmutatd visszavonulis is jobb stratégia.
Lém, a halottnak hitt hagyomény mégis eleven, olyannyira, hogy az antik
drama képtelenségnek hat6 eseményei a 20. szazad magyar viszonyaival
parhuzamba allithaték. Az erkolesbird szerepét visszautasitd Németh
Lészl6 pélyafutasic dctekintve — gondoljunk az 1929-ben kapott Baum-
garten-segély visszakiildésére, az 1957-ben neki itélt Kossuth-dij 6ssze-
gének elajindékozédsara s a késébbi sajkddi évekre — bétran dllithatjuk,
nem bor mellé] vizet hirdetd magatartis volt ez.
Noha 6 maga nem villalkozott Arisztophanész kordnak alaposabb
vizsgalatdra egyik irdsaban sem, raérzései nyoman alkotott észrevételei a
szaktudomany szerint is helytalléak’ A gorog szerz6 politikai iranyultsd-
garol, az annak hétterében az attikai parasztsag érdekeit feltételezé alap-
all4srdl kialakult vélemény ma mar egyontetiinek mondhaté (R1Took
2009, 241. 0.). Ugyanez az 9sztdnds, Berzsenyi verselésén pallérozott
megfigyel6képesség vezette el egy mésik felismeréshez. 1931 telének utol-
Németh Ldsz6 jan irott irodalmi napléjaban Homérosz eposzanak egyik sajatossagarol
elmélkedett a nyomdai gépi szedéshez hasonlatosan 6sszeontott szavakrol,
ismétlédé elemekrél, ,kollektiv verstagokrol” (NEMETH 1933b, 207. 0.). Errél a ,,tdmbokbal épitkezd koltészetrsl”
jelent meg hirom évvel el6bb M. Parry esszéje, s noha tanulmédnyanak jelentéségét késébb elismerték, kiadasa idején
nem sok figyelemre méltattak, Németh Ldszl6 val6szintileg nem is ismerhette (R1T00K 2001, 86. 0.).

A 21. szézadi drimatoreéneti és irodalomelméleti megkozelités egyik jellegzetes példaja az antropoldgia
fogalmait is felhaszndlé vizsgdlédas, amely a miiveket az identitasképzédés és identitasvéltds folyamatait jelzd
és befolyasolé kulturdlis performansz részének tekinti (FiISCHER-LICHTE 2001, 12-13. o.). Németh LdszI6

5 ,Ha pedig vélsagban van a tdrsadalom, akkor azért a kulttra ¢és kiilonésen a nevelés a felel8s. Ez volt az egyik dltaldnosan
elfogadott alapvetd gondolati irdnyzat, melynek talajan kialakult az az orphikus-pythagoreus tan, miszerint a kolté és a dalnok
teremti a kultdrdt, és 6 az emberiség nevelgje. fgy gondolta ezt Aristophanés is.” (RrTOoOK 2009, 243. 0.)
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valdszintleg 6rommel tidvozolte volna az dkori és modern szinjdtszas irdnti érdeklédés ilyen irdnyu alakuldsat.
Sajat dramairdi palyafutdsinak épitménye sajit bevallasa szerint a Szophoklész, Ibsen, Csehov és Pirandello 4ltal
felallitott oszlopokon nyugszik, de a lelki torténések hti abrazolasa mogott ott huzddik a ,proféai-neveld cél”
(Kocsis 1982, 242. 0.). Az egyértelm tanité szandék a moralitdsok és az iskoladramdk kordnak lejirtdval s a
naturalista drama térnyerésével hattérbe szorult a szinpadokon, ezen kivant — kivélt a 7z7u megsziinte utan —
Németh Lész]6 a maga eszkozeivel véltoztatni.® Az antik gorog miivészetnek tobbek kozt az egykori paidagdgosz
szerepét szanta, akinek tiszte lett volna a magyar szellem még kialakulatlan 6rokdseit a fenyegetd vildghaboran
atsegiteni. Noha maga is tudta, hogy ,kisérletei irrealisak”, mégsem a tehetetlenségi erd, hanem az Adytdl tanult
»mégis-morél” konoksaga lenditette tovibb minden jabb feladataban. Nem csupdn a sajat folydirat alapitasinak
mikéntje, de egész palyafutdsa dsszegezhetd e velds, mégis vitathaté megallapitdsban: ,, A4 lehetetlenség tudata
és a lebetdség reménye fesziilt egymdsnak feloldhatatlan ambivalencidban.” (SANDOR 1979, 62. o. Kiemelés az
eredetiben.) E latszélagos ellentét valdjaban sajatja minden teremtett létezdnek, s ma mar nemcsak a fénytan ésa
teoldgia, de az ismeretelmélet, az etika és a lélektan is beszél tirgyanak kettds természetérél (KuLin 2008, 119. o.).

A minéség lovagjai

A Tanu harmadik szima ugyan nem tartalmazott gorég targyu irdst, de a bevezetésben olvashaté A mindség
forradalma cim( kidlevanytervezet (NEMETH 1933a, 141-143. o.) visszautal az el6z6 kiadvany elészavéra, s
megelélegezi a negyedik szdm mitoszi témdju tanulmdnyat. Németh a szenvedélyes alkotéi vagytdl megfosztott,
szellemtelen munka és a karpdtlast keresé egyéniség fesziileségeinek felolddsat varta attdl a foldinduldsszerd val-
tozast6l, amely anyagi javak, tudomanyos és miivészi tjdonsdgok uj elosztdsahoz vezet. A mozgalom, amelynek
s26sz016java kellett valnia, az emberi képességeket legjobban kiaknazé, folyamatos ismeretszerzést igénylé és a
kivalésagnak elkotelezett ,,4j nemesség” kozossége (NEMETH 1932¢, 65. 0.). A ,viligban képességeivel gyokere-
z8” ember szabadsiga 6nmagaval és a tirsadalommal szembeni igényességébél fakad. ,, Akinek nem érdeke, hogy
remeket csindljon, rabszolga, akdr a magdnyosok, akar az dllam piramisdt épiti.” (NEMETH 1933a, 143. 0.) Ehhez
a sziiletésétdl ezermesteri indittatdst személyiséghez kapcsoldddan jelenik meg az egyik legfontosabb Németh-
metafora: a sziget.” A pontosan kériilhatédrolhat6sag, elzartsag, s éppen ezért védettség képvisel8je, amely Németh
Lészl6 irdsainak tucatjaiban bukkan fel gjra és tja, hol mint hely, hol mint él6 személy. Az idea, mely egy Gj és a
Tanuhoz hasonldan rovid életti folyoirat alakjiban is megtestesiilt.

Az ezt kovetd lapszdm elsé tizenhdrom oldaldn tobb év olvasénapléinak kivonatdt talaljuk, egy megiratlan
irodalomtérténet ,,rendéri nyilvédntartéjinak” kartotékjai koziil a Szophoklészrél dsszegytijedte gondolatokat (NE-
METH 1933b, 205. 0.). A tanulmény és vallom4s fokozatosan épitkezik, hogy a tobbihez képest dtlagosnak tekinthetd

¢ ,A magyar irodalom — mint tdrténete sordn mindig — most sem lehetett dnmagéére vald, hanem csak a nemzeti lét tigyée
szolgdlva tolthette be mtivészi hivatdsat. [...] Németh a Tansi-korszak végén tgy érezte, hogy az 1j Magyarorszdg teremtésére szolgélo
erdfeszitése hidbaval6 volt. Eszméivel és programjaival semmit sem sikeriilt elérnie. Mivel a Tant megsziintével »sz6széke« sem
volt t6bb¢, az indulé magyar drima »forrongasiba« dobrta bele igéit: a »magyarsg, kelet népe, szocializmus, mindség, nép«
gondolatat.” (Kocsrs 1982,242. 0.)

7 ,Minden élet egy sziget, mely cserckereskedelmet folytat mds szigetekkel. A csere egy darabig hasznos, a sziget ad és kap, segitik és
segit. A baj ott kezd8dik, amikor a csere dncélavé lesz, t6bb a hajés, mint a szigetlak, s a gazdasag szétdulja a szigetek belsé idilljée.”
(NEMETH 1933a, 143. 0.)
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Ajas — s a Babits-féle Oedipus-forditas irdnyaba tett kitérék — utdn eljusson a ,,kételesség hésndihez” Antigonéhoz és

Elektrihoz (210. 0.). A révid, 1931 juniusibél szirmazé 6sszehasonlitis Oidipusz és Elektra kézott nem is annyi-

ra irodalmi, mint inkédbb lélektani

szempontokat emel ki: ,,Oedipus a

dramébdl s a drimaban van; Elektra

a drama el6tt is volt s utdna is lesz.

[...] Elektrit azonban nem a drima

csindlja; 6 készen Iép belé; mintha

a kolto szivének poklébdl Iépne.”

A mégugyanazon év novemberében

irott folytatds a sajdt ir6i mthelybe,

a Gydsz cim( regény sziiletésének és

mitoldgiai pirhuzamédnak alakuldsd-

ba nyujt bepillantast. Egy biiszke és

dlszemérmes szilasi rokonnal, a meg-

keseredett ifja 6zvegyasszonnyal valé

Hermész-relief a S6thdz u. 3. alatt bérhaz eléesamokaban. Bloch Alfréd és Homonnay Jend alkotasa, 1910 talalkozds, majd a sajat gyermek, a

négyéves Pocé halédla ismertette meg

vele a fiatalon atéle gydsz kiilonos torvényszertségeit. A gydtrelem senkinek meg nem vallott muldsédnak titkae,

mely dacossd, méskor képmutatdvd teszi az érzelmi elvarasoknak megfelelni akardkat. E tapasztalatok segitettek

20. szdzadi alakkd tenni a meggyilkolt Agamemnon lednyat, 6sszeszéni a ’30-as évek magyar paraszti vildgat s a

tréjai hdbort utdni Mitkénét. A Szophoklész-tanulmény folytatasiban Antigoné, ,,az igazsag tiszta hangja” kovet-

kezik, akinek belsé ellenéllésan egy uralkodéhaz utolsé sarjinak, a meggyilkolt testvérnek tulviligi sorsa mulik.

A Kreén tilalmaval szembefordulé névér eltemeti Poliineikészt, hitet téve arrél a meggy6éz6désérél, hogy egyediil

az istenek torvényei abszoltitak, mig az emberick valtozok, ellentmonddsosak (R1ToOK 2009, 169. 0.). Az életrél

és a szerelemrdl is lemondani kész ,h6si frigiditds” keltette dmulat is hozzdjarulhatott, hogy Németh Laszlé 1942
janudrjéban a szliz istennd, Artemisz személyiségjegyeit vegyitette az Iszony hésndje, Karasz Nelli alakjéba.

A mindség forradalménak kérdése is e szamban kapta meg a mitoszi parhuzamot Keats, az egykor ,,a vers Senki-
szigetén” él6 romantikus koltd eposztoredéke révén (NEMETH 1933c, 218. 0.). A Hyperion két istengenerdcié harcat
dolgozza fel, Saturnus nemzedékének bukasat s a Jupiter vezette utédok diadaldt. A két és fél ének csupan néhany
alakot és torténést vonultat fol a gigaszi hatalomvaltas eseményei koziil, de arra épp elég, hogy az okot megnevezze.
A koltd elészor a boles Oceanus szajiba adja a Németh édltal a maga eszményei melletti bizonysagtételnek tekintett
gondolatokat: ,Amint az ég és fold szebbek voltak, mint a kdosz s 6k tomorebbek, szebbek, szabadabbak, mint
sziileik, sarkukba 0j tokéletesség hdg, nemesebb nemzetség. [...] Aki eloljir szépségben, azé a hatalom is — igazolja
Oceanus a mindség forradalmat.” (221. 0.) A sz6t Clymene veszi 4t, aki ugyan csak hallotta Apollo hirét, de mér ez
aszél hozta név is szégyenkezést ébresztett benne : ,,A tompabb és alsébb rend isten naiv megiitédésében minden
leirdsnal élesebben metsz belénk az 4j mindség, amely gydz, mert kivalébb s hatalmasabb, mert szebb.” (221-222. 0.)

Az ifjti istenek kozil egyediil Apollo jelenik meg, aki Mnemosyne, az emlékezés istenndje segitségével szerzi
meg az uralmahoz sziikséges mindentuddst. Az elbeszélé koltemény ugyan valéban tekintheté a haladdsba vetett
hit allegorikus abrézoldsanak, de sokkal inkabb Keats ,,szépségvalldsat”, hdsei megformalasiban a miltoni hagyo-
manytél valé tévolodds vagyit titkrozi (SHERWIN 1978, 394. 0.).
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Az angol romantikus eposzrél irott sorok sokat elirulnak Németh Lészlé mindentitt igazolast keresé alapalld-
sardl, arrdl a j6 értelemben vett ,.egy-ligyiségrol”, amellyel olvasményélményei felé fordult: ,A gorog irodalomban
magamat fedeztem fel. Soha egy irodalomban, még a magyarban sem éreztem ennyi mtinél, s egy-egy mivon ét
ilyen hevesen, hogy egy bennem 1évé lelki helyzet talilt benniik pontos és mégis 6rokérvényti fogalmazasra. Elektra,
Antigoné, Philoktetész nem hdsok voltak, akiket szerettem, hanem egymést koveté allapotaim: lelkem tartalmat
csodélatosan fed szimbSlumok.” (NEMETH 1935, 13. 0.) A magyar léleknek rokont, irodalomnak példat keresd
iré lényegében Jung archetipusaival taldlta magat szemkoze a vildgirodalom nagyjai kozt kalandoztiban. Kerényi
Kiroly bardtsaginak koszonhetden ez az érdeklédés valldstorténeti és pszicholdgiai ismereteinek gyarapoddsaval csak
mélyiilt. Amiként a személyek irdnti rokon- és ellenszenv alakuldsa sem véletlenszer, szellemi ,,baratsagaink” oka és
kimenetele is ott buvik meg pszichénk feltdratlan rétegeiben. Németh Laszl6 intellektudlis ,étvagydra” jellemzéen
akozépszertitdl val6 viszolygas jegyében vélogatta tanulmanyai témajée, s kereste

az éred kevesekkel val6 kozosséget. Egymaga irt és szerkesztett foly6irataban egy-
mas mellett taldljuk a patinds és a legmodernebb muivészeti tjdonsagokrdl sz6l6
kritikakat, Koranyi Sandor belgydgyészati felismeréseit Proust iréi médszerével
magyarazo sorokat, s mindezeken feliil ott dereng egy, a szellemi magény ritkulé

levegdjti terében is egyre feljebb kapaszkod ember képe.

A ©QOrog irodalomiban magamat
fedeztem fel. Soha egy irodalom-
ban, még a magyarban sem
ereztem ennyi minél, s egy-egy

mUvdn &t ilyen hevesen, hogy egy
bennem levd lelki helyzet taldilt
bennuk pontos es megis drdkerve-
ny( fogalmazasra. Elekira, Anfigo-
ne, Philoktetész nem hdsok voltak,
akiket szerettern, hanem egymast
kovetd dllapotaim: lelkemn tartalmat
csoddlatosan fedd szimbdlumak.

Szomszédos szigetek

Kerényi Karoly Sziger néven inditotta utjéra 6kortudomanyi és mivel6déstoreé-
neti id6szaki kiadvanyét 1935 jaliusaban. Szerz6i kozt tobbek kézott ott talaljuk
Szerb Antalt, Hamvas Bélat és Gulyas Palt is, nem csoda hat, hogy Németh Lészl6
is szerepet véllalt a mind6ssze hirom szimot megért lap munkélataiban. A gorég
hagyomanyt elevennek s hatni képesnek tekinté tarsakra talale az jhellenista
korben. A klasszika-filoldgia akadémiai bedllitottsagatdl idegen megkozelités
nem hozott egyértelm elismerést. A ,filoz6fiai és esztétikai, valamint kultarpolitikai dilettantizmus” véddja a Nyugat
részérdl meglehetdsen durvdnak tinik, kivélt az egy évvel kordbban indult, G4l Istvan 4ltal szerkesztett Apolldval
valé 6sszehasonlitdsban (FEJTO 1988, 180. 0.). Maga Németh is tisztdban volt a baratja ,lirikus” alkatédban rejlé
veszélyekkel, az elsé szimban megjelend esszéje mégis bizakodd hangvételt. Az Gjonnan alapitott lapot baratsdgos
vitatérnek, a ,nemes tarsasélet” és alkotoi lét helyének tekintette, ahol a kozos munka nyomén az édleala felséfoknak
tekintett ,,gorog allapot” hivasa valik hallhat6va és kovethet6vé , A Szigetnek épp ez a rendeltetése, hogy legyen egy
hely, ahol minden jé hivést kovetni kell és lehet.” (NEMETH 2000b, 26. 0.)

Kerényi bekoszonté irdsa joval provokativabb, a Sziger 1étrehozasinak céljin tal tudoményfelfogasinak rovid
osszegzését taldljuk benne. Véleménye szerint a magas szinvonalt tudomanyt a visszaesés vagy felfelé¢ haladtaban a
semmibe vald kilépés, a valédi cél nélkiiliség fenyegeti (KERENYI 1984, 243. 0.). Térekvéseinek kozéppontjiban
a muvészi szellemiségli tudomany szigoru kévetelményeket 4llité mihelyének megteremtése ll, ahol szakeeriilete
megkiilonboztetett helyet kap: ,,Ha 6kortudomanyunk valdban elért oda, hogy a gorog lényeget megragadja és a
magyar Iényeget felidézze, akkor kozelében van a legnagyobb cél szerint valé beteljesiilésnek. Ezért van elsé helye
a szigeti, vagyis: a legmagasabb kévetelmény szerint miivelt cudoményok kézoet.” (243. 0.)

A folyéirat nem egy szerzdjének tudomanyrél alkotott felfogésat befolydsolta a német etnolégus és Afrika-kutatd,



Hermész magyar bardtia €D SZOBIRODALOM

Leo Frobenius (1873—1938) munkdssiga. Az dltala is kulcsfogalomként hasznalt ,,megragadottsigot” Németh nem
kevés malicidval emlitette San Reméba tarté utjan irott napléjaban, de a jelenség fontossdgit nem tagadta.® Az éppen
Kerényitdl kapott Schicksalskunde olvasisa soran szerzett 0 lendiilet vezetett a kozos véllalkozas elinditdsihoz, hogy a
magyar ,lényegtudomédnynak” mélt6 férumot teremtsenek. A tudoményos kutatésban jelen 1évé, az elkételezettségen
is tullép6 személyesség kérdése ma mér nem tiinik sarlatansdgnak, de 1935-ben Kerényi Karoly megillapitasai nem is
igen taldlhattak johiszem és gondolatait megfelel6 médon értelmezd olvasokra sajat sziik korén kiviil: ,,Ha mind tobb
olyan tudds akad, aki tudomanyossagit a legszorosabb kapcsolatban dllénak érzi sajét egyéni életével; tudomédnnyal és
annak igazsagai életfilozofigjanak magvat alkotjak — kardra van ez a tudomédnynak? Nem lehet a valésdg az, hogy épp
ez az ilyen felfokozott »szubjektivitds«, ez a megragadottsig a tudomany térgyatdl, ez vezet a lényeg megismerés¢hez?”
(KERENYT 1984, 241. 0.) Ugyanez — a pozitivista litdsméddal valé szembenallds — jellemzi a Németh LaszI6-i életmt
egészét is. Egyik korai regénye, az Urolsd kisérlet f6h6se dolgozza ki a ,,Hang” és alegbelsé késztetések filozofidjé, mely a
teljes életpalydt irdnyit6 elkotelezettségig vezet: , Az ember lelke az més; az a hang, amirél a profétik szélnak, az csakugyan
van, § is ismerte. Az emberbe bele van akasztva egy sarkantyt s szoritja: ezt szabad, ezt nem. Két akarat van az emberben;
egyik a magunké, a masik az Istené, amely azt Gz, fogja, ellenérzi... Az isteni hang mindig valami szebbet, nagyobbat
kivan téliink. Olyat, amiben a mi jél felfogott érdekiink az vével, tehdt a vildgéval is egybeesik.” (NEMETH 1969,456.0.)

A 20. szézadi természettudomény s az egymassal versengd tuddselméletek hoztdk azt a hidnyzé 4j szint a huma-
niérék vilagiba is, amely ma mér természetesnek tnik. A Tanu és a Sziget alkotdinak szemlélete azonban az 1930-as
évek magyar viszonyai kozott leginkdbb romantikusnak téint. Az ismeret és megismeré személy feloldozhatatlan
kotelékét axioménak tekint$ Polanyi Mihaly gondolataival valé 6sszehasonlitis meglepSen sok koz6s pontot mutat.
A kémidrdl a filozéfidig, Magyarorszagtdl az Egyesiile Allamokig vindorlé ,,Polanyi szemléletének sarkkove, hogy
»nincsen megismerés megismerd nélkiil«, azaz a tudds nem vélaszthaté le a megismerd személyrdl — tehat nem vizs-
galhatjuk ugy a tudast, hogy létrejottének folyamatat, s ezéltal a megismerét, aki a tuddst létrehozta, ne vizsgalnank”
(UyLakt 1992, 276. 0.). A megragadottsig kissé talin homélyos fogalma helyén néla egy szintén kiviilrél érkezd
hat4s nyomait ldthatjuk hitrél és észrél irott esszéjében: ,,[me a hit, a cselekedetek és a kegyelem péli formuldjanak
paradigméja. A felfedez6 abban a hitben dolgozik, hogy faradozésai felkészitik szellemét az igazsag befogaddsara —
olyan forrasokbdl, amelyek felett nincs hatalma. Ezért szememben Pél apostol formuldja a tudomanyos felfedezés
egyetlen helyes felfogisa.” (POLANYI 1992, 177. 0.) A kutatéi munkdjaére nem fizetségként, hanem ajandékba
kapott eredmény tétele egészen mds hozziallast igényel a tudomdényos vilag részérél is. Azt a nyitottsigot, amely
a diszciplindk kozotti dtjdrhatdsagot lehetévé teszi napjainkban, de azt az aldzatot is, amelyr6l Martin Heidegger
kolteménye tantskodik: ,, Sosem mi jutunk gondolatokhoz. / Azok térnek be hozzank.” (HEIDEGGER 1995,73.0.)

Hermész Buddn

A Sziget — tobb mas kis példdnyszimban kiadott lappal egyetemben — megsziint 1939 nyardn. Szerb Antal melan-
kolikus hangu ,levelében” egy korszak végének kijaré rezignicidval nyugtizza a megvaltoztathatatlant: ,A szel-
lemtorténet a weimari Németorsziggal megsziint és azt hiszem lassankint megsztinik a vallastorténet is. Az utolsé

¥ ,Nos, megragadottsigban a németnél nincs hidny, de mi ragadja meg? Fogalmak. A német kimond egy szét s rohamot kap a
megragadottsdgtol. [...] A német valdban valldsos nép, de az istenei elvontsdgok — soha vértelenebb balvanyok elétt nem hevert még
nép.” (NEMETH 1992b, 698. 0.)
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magyar szekta, a Kerényi-féle Sziget, elszott.” (SZERB 1988, 240. 0.) Kerényi és Németh Ldszl6 bardtsiganak tovabbi
sorsardl eltérd vélemények littak eddig napvildgot. A kapcsolat lazuldsa mellett érveldk a Kisebbségben megjelenését
tekintik donté jelentéségiinek az eltdvolodds okét illetéen. Az ellenvélemény képviseléi a tovabbiakban végzett
kozos feladatok sokasagit sorakoztatjik fel bizonyitékként (MONOSTORI 1997, 897. 0.).

Annyi bizonyos, hogy a mindkettéjitkre 6sztonzéleg hatd eszmecsere Németh Lészlé nagyobb lélegzett
muveiben tobb helyen is nyomot hagyott. Mitoszi sugirzasu alakjai koziil talin az Uzolsé kisérler J6 Péterének
megformalasiban mutatkozik megleginkabb egy tudés bartsiganak lenyomata. A fiatal torténészhallgat6 kisgye-
rekkordtél az idegen nyelvek btivoletében ¢l, aki egyetemistaként sajatos torténelemszemléletével magara haragitja
aszaktudomény korifeusait. Fordit, értelmez és megprébalja kornyezete figyelmét a nemzeti sorskérdésekre irdnyi-
tani (PALMER 1987, 72-73. 0.). 20. szazadi Hermész, aki — azon ttl, hogy sorséval reprezentdlja népe sorsit — egy
megelevenitésre viré mule iizenetét hozza. Ontorvényt tudésjeldleként sajatos terminolégid is alkot,” s késziils
szakdolgozatiban mér megjelenik az interdiszciplindris sokszintség. A kultarardl és a sajat feladatardl alkotott
véleményében, torekvéseiben ott rejtdzik a Sziger-kor hatdsa.'

Szamtalan bizonyitékkal igazolhatnank a gorogség, az dkori irodalom alapos ismeretének nélkiilozhetetlen
voltit. Jellemz6 mai igénytelenségiinkre, hogy napjainkban a févéros szinhdzai koziil csupan egy — valészintleg
¢épp a legkisebb — jatszik antik drdmat. Ha e jelenleg is halottnak téiné hagyomany valéban a Németh Laszl6-i el-
képzelés szerint tolthetné be paidagdgoszi rendeltetését, nem lenne szamara méltatlan szerep. Taldn a névendékek
is felismernék egyszer korszertiségét.
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