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Kertés Zay Karoly és a zsid6

Botond

emancipacio

Azt taldn még az utca embere is tudja, hogy a legnagyobb magyar ,cimét” Széchenyi Istvan viseli. E tanulmany
legtobb olvasdjanak az sem lesz tjdonsig, hogy Kossuth Lajos nevezte annak. A hires mondat igy szdl: ,,Ujjait a kor
tit6erére tevé, és megértette annak litktetéseit, és ezért, egyenesen ezért tartom ¢én 6t a legnagyobb magyarnak.™
Kossuth szerint tehdt Széchenyit ,kor-szertisége” tette naggyd, sét a legnagyobba. Tanulményom f8szerepléje, Zay
Kiéroly evangélikus egyetemes feliigyelé éppen ezzel a nagyon értékes tulajdonsaggal, a kor litktetésének érzésével
nem rendelkezett. Vehemensen képviselt nézetei altalaban fél, de esetenként akdr mésfél szdz évvel is megelézték
korukat, a 19. szazad negyvenes éveit. A mindent jobban tudé utékor pedig némely eléremutat6 gondolataért maig
igen buiszke lehet rd, mas meglétasaiére pedig a méltdsdgos grof helyett is idéként szégyelli magat. Széchenyi és Zay
Kiroly kortarsak, st egy ideig még politikai eszmetarsak is voltak. Eppen a zsidé emancipécié megitélése okozta
kettdjiik kozott a legnagyobb meghasonlast.

A Zay csalad alegrégebbi arisztokrata nemzetségekhez tartozik, bizonyithatéan a 13. szézadig vezethetd vissza,
onmagukat a honfoglalé Léja nemzetségtdl szdrmaztattdk (Zay Kéroly irdi dlneve Léja Karoly volt). Bardi cimet
1560-ban kapott a csalad, amely a 16. szdzadtdl kezdve folyamatosan elkotelezett volt a reforméci6 lutheri dga irdnt.
Az evangélikus egyhaz els6 egyetemes feligyeldje — legfébb viligi vezetdje — Zay Péter, Zay Karoly nagyapja volt
1758-t4l. Bér gyakorlati jelent8sége nem volt, a csalid egyhazi és kozéleti tekintélyét jelzi, hogy a 18-19. szdzadi
nadorvalasztasok alkalmaval rendre éket tartottik az egyik protestans jeloltnek, a hagyomanyt Zay Karoly is foly-
tatta 1847-ben (NAGY 1865, 12: 329-339. o.). (Ekkorra a Habsburg csaldd tagjai toleéteék be a nadori tisztséget,
de a torvény 1790-t6] eldirta legaldbb két jelole, koztiik egy protestans allitdsat.)

Zay Kéroly 1797. tebrudr 12-én sziiletett Sopronban. Nevelése annyiban tért el az arisztokracia hagyoményai-
t6l, hogy nyilvinos iskolakba jirt Sopronban, majd Pozsonyban.? Ez utébbi helyen jogi végzettséget szerzett, majd
tigyvédbojtar lett Mailath Gyorgy pozsonyi alispan mellett. 1820-ban vette feleségiil Pronay Saroltde, akitél nyolc
gyermeke sziiletett. A Zay nemzetség mellett a Pronayak és Radvanszkyak voltak az egyhdzi igazgatdséban legakti-
vabban részt vevé evangélikus fénemesi csalddok. Hazassiga utdn néhany évig bucsdnyi birtokdn gazdalkodott, az
1825-6s rendi orszdggyiléstdl kezdve vett részt az orszagos kozéletben mint a fels6hdz tagja (ismét egy parhuzam
Széchenyivel). Kezdetektdl fogva a szabadelvi féuri ellenzék tagja volt. Széchenyi programjat nemcsak fellépésé-
vel, de anyagilag is békeziien timogatta: az Akadémia alapitdsdhoz 2000 Ft-tal jarult hozza, és a lonemesitésnek
is mecénasa volt éveken keresztiil. 1826-t6l 1835-ig a dundninneni tablai bird, 1827-t6l csaszari, kirdlyi kamarasi
cimet kapott. Apjit, Zay Imrét leszarmazottaival egytitt 1830-ban emelték grofi cimre. Az 1840-es évektdl kezdve

!, Felelet” a Kelet népére 1841-ben.
> A protestans fénemességnél azére taldlunk erre példat: Podmaniczky Frigyes is nyilvanos iskoldkban végezte tanulményait
(PopMANICZKY 1984).
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a Kossuth—Széchenyi-vitdban Kossuth oldaldra dllt. 1843—-44-ben a Védegylet egyik legbSkezlibb tamogatdja
volt. A hazai ipar megteremtéséért maga is sokat tett: zayugréci birtokdra posztégydrat, majd tiveg- és cukorgyarat
telepitett. A kortarsak véleménye szerint bucsanyi birtokén létrehozott

mintagazdasiga igen jol jovedelmezett.?

1838-tél a dundninneni egyhizkeriilet feliigyeléje volt, 1840-ben
egyetemes feliigyel6vé valaszrottdk. Tisztségének hivatalos neve ,egyete-
mes egyhazi és iskolai feligyel8” volt, leginkdbb maradandét és eléremu-
tatét ez utdbbi téren alkotott. Mivel a protestansok féltékenyen tigyeltek
arra, hogy oktatési rendszeriiket fuggetleniil alakitsak ki, ezért a ratio
educationist és az azt kovetd rendeleteket sem tartottédk magukra nézve
kotelezének. Az evangélikus iskolak oktatasi rendje, tantervei egymastdl
fuggetlenek voltak. Zay 1841-ben sajat birtokara hivta meg kéthetes
tandcskozasra az evangélikus felsébb iskolak képviseléit, ahol egységes
fegyelmi szabalyzat és tanterv alapjait tették le. A tervezet nem jutott
oly sok hasonlé elképzelés sorsara, a feliigyelé erélyének készonhetden
1845-re az érdekeltek részletesen megvitattik és elfogadedk (SZELENYT
1917, 130-137. 0.). A zayugréci néven ismert elsd — és egyetlen — egy-
séges evangélikus tanterv 1850-ig maradhatott érvényben, amikor az
abszolutizmus egységes iskolai szabalyokat vezetett be. Témank szem-
pontjabdl az egységes fegyelmi szabélyzat egyetlen pontjat hadd idézzem
szd szerint: ,Azisteni tiszteletben buzgdsiggal részesiiljon mindenki, az
urvacsoravali élést soha el ne mulassza. Més valldson lév6ket dhitatossa-
gukban zavarni szigort biintetés, s6t iskoldboli elutasitds alat is tilos.™

Zay Karolyt leginkdbb a szlovék torténelmi emlékezet érizte meg  Ismeretlen festd: Zay Karoly. 1840 korl
mint a legvérmesebb magyarositdk egyikét. Szlovikia 2005-ben megje-
lent, 6tkétetes torténete Griinwald Bélaval emlegeti egy sorban: ,,Griinwald militdns nézeteivel, publicisztikdjaval
felilmulta a nagymagyar dllameszme negyvenes-6tvenes évekbeli, ezen a téren szintén megatalkodott képvisel6jét
és valéra valtdjat, Zay Kérolyt.” Noha e rovid megallapitdsban anakronizmus (nagy magyar dllameszme), targyi
tévedés (6tvenes évek emlegetése) és erdteljes tulzas is olvashatd, mégsem teljesen alap nélkiili.

Zay Karoly mar 1840-es egyetemes székfoglalé beszédében is a magyarositast jelolte meg legfontosabb hiva-
tali céljinak. ,Nemes Gyiilekezet! Van még egy kozérdekd nagy tigytink [...], melyen honunk térvényes alldsa,
szabadsagunk fenntartésa, a protestantizmus léte alapul; melyben minden hi hazafinak, és soraikban legelol a
protestansoknak, torekvései pontosuljanak. Ezen koztigytink: nemzetiségiink fejlédése, és mint hogy nemzeti élet
nemzeti nyelv nélkiil lehetetlen — honunk magyarositdsa!” (Zay 1840) Merész elképzelés volt egy olyan egyhdzban,
ahol a hivek relativ tobbségét (mintegy 40%-4t) még mintegy fél évszazaddal késébb is a szlovakok alkottak, 35%-
ban német és csak 25%-ban volt magyar anyanyelvii (BALOGH-GERGELY 1996, 163. 0.). A nemzetiségi ardnyok
megvéltoztatdsa egyik legkézenfekvébb modjanak a reformatusokkal valé unié mutatkozott. Az unié elképzelése

* Grof Zay Kéroly. Vasdrnapi U]’m’g, 1859/50. sz. december 11. 589-590. o.
* Protestans Egybizi és Iskolai Lap, 1842/7. sz. mdjus 19.78. o.
> CAMBEL 1992, 3: 553. 0. Idézi: DEMMEL 2011, 109. o.
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latszblag nagy sikereket aratott, 1842-ben hatdrozat is sziiletett a megval6sitasirdl, azonban az egyhizkertiletek,
lelkészek csendes tobbségének érdektelenségén és ellenalldsin a kisérlet megbukott (KERTESZ 1997).

Zay Karoly fellépett a kibontakozé szlovik nemzeti mozgalom legfontosabb bézisai, az evangélikus teoldgiai
féiskolakon miikodé szlav onképzokorok ellen. Mér az orszagos torvény meghozatala eldtt eldirta az anyakonyvek
és jegyzokonyvek magyar nyelven valé vezetését. Az egyetemes gytilésen azt is elfogadtatta, hogy a jovében csak
magyarul tudé hitjelélteket lehessen lelkésszé szentelni (Zs1LINszKY 1907, 746. 0.). Tantervében szerepelt a nép-
iskolakban a magyar nyelv kotelezé tanitdsa is (SZELENYT 1917, 131. 0.). Zay Kéroly erdteljes magyarosité kisérlete
kevés gyakorlati eredménnyel jart, lényegében csak a szlav nemzeti mozgalom legfébb korabeli kézpontjai, a liceumi
szlovak tirsasigok megsziintetését és Ludovit Stir pozsonyi tanari miikodésének betiltasit tudta elérni (KovA¢ 2001,
107-109. 0.). Az adott torténelmi helyzetben az 4ltala szorgalmazott torekvéseknek lényegében nem volt realitdsa.
A magyarul prédikald lelkészeket olyan szuperintendenseknek kellett volna vizsgiztatniuk és felszentelniiik, akik
maguk sem tudtak magyarul. A szinszlovak vidékeken 1évé gytilekezetekben és esperességekben még az 1880-as
években is csak nehezen lehetett szamon kérni — akarat és nyelvtudas hijin — a jegyz6- és anyakonyvek magyar
nyelvii vezetését. Evtizedekkel késdbb sem sikeriilt elérni Békéscsaban — hogy a Turécban vagy Trencsénben 1évé
falusi evangélikus gyiilekezetekrdl ne is beszéljiink —, hogy az elemi iskolakbdl kikertilé fiatalok magyar nyelvii
iskolaban tudjak folytatni tanulményaikat (KERTESZ 2014). Zay Kéroly olyan médszerekkel igyekezett magya-
rositani evangélikus egyhdzat, amelyek csak a szdzadforduldn valtak bevett gyakorlattd. Kordt ebben is megel6zte,
de a tiirelmetlen magyarositas uttoréjeként nem lehetiink biiszkék tevékenységére.

A reformkori torvényhozas felfoghaté a polgari jogegyenléség kiterjesztésének irdnyéba tett [épések sorozata-
ként. Ezért sziilethetett megaz 1844/3. torvénycikk — tobb cikluson keresztiil tartott kemény targyaldsok utan — a
protestansokrél, ami elsésorban a vegyes hdzassagok kérdésében hozott elérelépést (Zs1LiNszkY 1907, 644-651.
0.). A zsiddsdg helyzetét az 1840/29. tc. rendezte. Ez a hat révid paragrafusbdl allo torvény bevezetdjében utalt
dtmeneti jellegére, idézem: ,,addig is, mig a zsidok llapotjardl a torvény bévebben rendelkezik, ezattal hatarozta-
tik...” A torvény legfontosabb vivmanya az volt, hogy a binyavirosok kivételével megengedte a szabad letelepedést,
ipartizést és gyaralapitdst. Vérosi ingatlantulajdont azonban csak ott szerezhettek a tovabbiakban, ahol korédbban is
élhettek ezzel ajoggal .© A reformkori orszdggytiléseken méga szabadelvii ellenzék koziil is csak kevesen tdmogatték
a zsidok teljes emancipécidjit. Az tigy legnevesebb partfogdja E6tvos Jozsef volt.”

A zsidok emancipacija nem volt targya a reformkori protestins kozbeszédnek. A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
1842 ¢és 1848 kozott megjelent évfolyamaiban egyetlen irds sem foglalkozik a téméval. Legfeljebb egy-két odavetett
félmondatot olvashatunk arrél, hogy immér a zsiddk is elnyerhették a polgérjogot, ami, mint littuk, ersen talzis. A te-
olégiai tirgyt témékon kiviil a kortars zsid6sagrol csak a magyar, illetve még inkdbb a kiilonb6z6 eurdpai orszégokban
mikodd zsidé misszidkrdl szol6 elszort beszamoldkban esett sz6 — ezek is inkabb a ,,szines hireket” gazdagitotték.®
Egyetlen cikkiré emlitette meg 1847-ben, hogy Franciaorszdgban a zsidok emancipacidja megtortént, és ez Magyarorszig
szamara is példamutatisul szolgalhatna. Az e megjegyzés¢hez ftizote labjegyzetében a cikkird elismerd hangon emlékezett
meg Moses Mendelssohn tevékenységérol és Low Lipot érdemeirdl. Téménk szempontjdbdl csupén egyetlen ,,szépség-
hibdja” van ennck az {rdsnak: hogy nem evangélikus, hanem reformétus lelkész tolldbdl sziiletett (Pap 1847, 1107. 0.).

¢ 1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidékrdl. heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5225. (Megtekintés: 2014. marcius
28)

7 Felsétablai hozzdsz6lasa mellett a Budapesti Szemlébe is irt tanulmanyt a kérdésrél 1840-ben. Ujabb kiaddsa: E6Tvos 1981.

8 Aprésagok. PEIL, 1846/4. janudr 23.92. o.
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A zsid6 emancipacié téméjardl valé hallgatast a ,félig tele, félig tires pohar” jol ismert képével is leirhatjuk. Ha
akarjuk, kiolvashatjuk bel6le a reformkori protestansok kzonyét a még néluk is sokkal sulyosabb jogfosztottsigban
¢l6 zsidok irdnt, de azt is, hogy az emancipéci6 folyamata nem valtott ki ellenérzést, és nem sarkallta harcos vitaira-
tok szerkesztésére eleinket. A felekezeti partoskodas pedig nem allt tavol ettdl a kortdl, az altalaban ,jezsuitizmus”

névvel illetett, igen gyakran valds, ritkidbban vélt katolikus sérelmek nagy teret
kaptak a korszak protestdns kozbeszédében. Természetesen a két viszony csak ma
tiinik 6sszehasonlithaténak, a 19. szdzadban nem volt olyan kézjogi jellegti valldsi
titkozési feliilet protestansok és zsidok kozott, mint protestinsok és katolikusok
kozott. A zsid6 lexikon szamon tartja a két pesti protestans lelkész, Székacs Jézsef
és Torok Pél prédikacidit, amelyben timogattak a zsidé emancipdciét (Magyar zsidé
lexikon 1929, 223. 0.). Ezért meglepd, hogy az dltaluk szerkesztett PEIL ennyire
mellézte a témdt. A magyarazat az lehet, hogy Pesten sokkal kézzelfoghatébb volt a
polgarosulé zsidok és protestansok kapcsolata, mint az orszdg mis teriiletein, ezért
a helyi ,kozonséghez” sz616 prédikacidikban T6rok és Székdcs inkdbb adott teret a
kérdésnek, mint az orszagos egyhdzi lapban. Zay Karoly kialldsat a zsidé emancipdcié
mellett a fentiek szerint nem egyhaza kozvéleményének nyomasa okozta.

Mint mér emlitettiik, a zsidok helyzetérdl rendelkezé 1840/29. torvénycikket a
torvényhozas is csak ideiglenes megolddsnak tekintette. 1844-ben térgyalta ismét a
kérdést az orszaggyilés. Az alsotabla dltal a felsétablanak dtkiildott torvényjavaslat
elsé fele Iényegében érintetleniil hagyta az 1840-es torvényt, masodik része pedig az
iskolai rendszer reformjarél intézkedett.” A felsétdblan 1844. oktéber 1-jén lezajlott
r6vid vita nem éllt el6 Gj javaslatokkal az emancipacié tirgyéban, azonban alkalmat
adott néhdny férendnek, koztitk Széchenyi Istvannak és Zay Karolynak, hogy elvi
allaspontjukat kifejthessék a zsidé emancipaciordl. A hozzaszolok nagy része a ma-
gyar nemzeti fejlédés szempontjabol veszélyesnek tartotta a zsidok emancipécidjanak
tovabbvitelét. Ezt a vélekedést fogalmazta meg példdul Wenckheim Béla: ,,Azok
kozé tartozom, akik a zsidok emancipécidja terén nagy 6vatossiggal kivinnak elére
menni. Ezen orszagban laké magyar néposztélynak jobbléte az izraelitaiknak mind

.fde egyik tulsagbdl a mdasikba
rhienvén most az emberiseg, az
embereket a zsidokkal egyutt a
szivinkhdz szoritjuk, €s most a
legnagyobb liberalistak va-
gyunk; de helyzetlink e részben
nem oly kedvezd, mint példaul
az angoloké. Az angol nemzet
ugyanis elliberditathatta a zsi-
dofajt, mert ha példaul én egy
palaczk fentdt éntdk egy nagy
toba, azért a viz nem romilik
el, és mindenki artalom nélkdl
megihatja a nagy angol ember
a zsido transeadt; ugyanez dll
Franciaorszagra nézve is; de ha
amagyar levesbe egy palaczk
fintat Ont, megromlik a leves, és
azt meg nem eheti az embeér.

intelligencidja, mind szorgalma 4ltal koczkdztatnék.” Wenckheim véleményéhez sokan csatlakoztak (Férendi napls
1844, 6:305. 0.). Néhdny jelenlévd méga szabad letelepedés tovébbi korlatozasat is javasolta. Zay Kéroly ekkor szdlalt
meg elészor a vitdban: ,,Roviden kijelentem, hogy a zsiddkat, valamint minden felekezet(i és osztalyt honpolgarokat
torvény altal felszabaditani kivinom, de ha ettél eliittetem, T'T. rendekkel kezet fogok.” (Férendi napls 1844, 6:
307. 0.) Széchenyi Istvan, Zay Kéroly véleményére reagilva, egy hosszabb felszolaldsban fejtette ki, hogy a zsidok
emancipdcidja a jelen helyzetben ellentétes a magyar nemzet érdekeivel, és nem lehet automatikusan az angol vagy a
francia példat kovetni. ,,...de egyik tulsigbol a mésikba menvén most az emberiség, az embereket a zsidokkal egytitt
a sziviinkhoz szoritjuk, és most a legnagyobb liberalistik vagyunk; de helyzetiink e részben nem oly kedvez6, mint
példéul az angoloké. Az angol nemzet ugyanis elliberaltathatta a zsid6fajt, mert ha példaul én egy palaczk tentat
ontok egy nagy tdba, azért a viz nem romlik el, és mindenki drtalom nélkiil megihatja a nagy angol ember a zsidé

9 Felséges Elsé Ferdindnd (...) dltal (...) 1843-dik évi mdjus 14-ére rendelt Magyar-orszdggyitlésen a méltdsgos f6-rendeknél tartatorr

orszdgos gyiilések napldja. 6. kot. Pozsony, 1844. (A tovabbiakban: Férendi naplé 1844, 6.) 303. o.
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transeadt; ugyanez all Franciaorszdgra nézve is; de ha a magyar levesbe egy palaczk tintdt 6nt, megromlik a leves, és
azt meg nem cheti az ember.” (Férendi naplé 1844, 6: 308. 0.) Zay Kéroly visszautasitotta Széchenyi érvelésée: ,,Az
dltalam igen tisztelt gréf ur engem azzal latszott vadolni, mintha a nemzetiséget fel akarndm aldozni. Tudja az orszag,
tudja az egész tébla, hogy alig van valaki az orszagban, ki a magyar nemzetiség elémozditdsaért annyit szenvedett mint
¢én; mi pedigazt illeti, hogy veszélyeztetnék, vagy koczkaztatnék a a magyar nemzetiség néhiny szegény nyomorult
polgartarsa altal, azt hiszem, hogy ha meg tudtuk 6talmaznia németek, csehek, jezsuitak s torokok ellen, kik harom
szdzadok alatt mindig ostromlottak a magyar nemzetiséget, és nem voltak képesek azt eltériilni, mar most néhany
szegény nyomorult zsidé tudja azt veszélyeztetni. En azt mondom, hogy a zsidéknak polgarosodasa éltal, elhalvan
a mostani ivadék, sirjaikb6l emelkedendik egy uj magyar izraelita honpolgarsag, melly hazank elémenetelének,
nemzetiségének s dicséségének elémozditdsa mellett buzgén fog torekedni, és e részben a tobbi honpolgarokkal
vetekedni.” (Férendi naplé 1844, 6: 310. o.) Széchenyi Zay szavaira reagélva kifejtette, hogy elvben tdmogatja a jog-
egyenldséget, 4m a zsidok esetében ezt csak fokozatosan vezetné be. Kivald szénok lévén nem hagyta letités nélkiil
azt a magas labdat sem, amelyet Zay Karoly a ,,nyomorult zsidok” emlegetésével feladott. ,, Azt monda tovabba a
méltdsagos grof, hogy nem tart ate6l, miként egypar nyomorult zsidé tudnd a magyar nemzetiséget veszélyeztetni.
Megvallom, hogy egy egész osztalyrdl, mely annyi birtokkal, tiszteletreméle6 férfiakkal dicsekszik, igy szélani nem
mernék, ¢és a zsidokat altalinosan nyomorult embereknek nem merném nevezni; és valéban ez egy kiilonos neme a
protectiénak, és nem tudom, vajon ezen protectiéért nagy koszonetet fognanak-e mondani a méltdsigos gréfnak...”
(Férendi napls 1844, 6: 311. 0.) A vita folyamén Zay Karoly még egyszer felszolalt, arra valaszolva, hogy tobben ugy
nyilatkoztak, a zsidok jelenlegi helyzete nem engedi meg teljes felszabaditdsukat. ,,...ez mas széval annyit tesz, mint
ket kitenni az 6nkénynek, valéban kiilonos allitani, hogy az 6nkény javara fog szolgalni a zsiddsdgnak, vagy azt a
muveltségre nevelni. Mi a zsid6t sdrba dobjuk, s azt mondjuk, hogy mig séros lesz nem fogadjuk be magunk kozé;
de hogy magit a sartél letisztithassa, nem adunk neki kezébe kefét. Mind ezen, mind azon okoknal fogva, mellyeket
cl6bb mondék, most is a mellett vagyok, hogy a zsidok egészen szabadittassanak fel.” (Férendi napls 1844, 6: 312.0.)

Zay Kéroly a fent idézett vitdban — a mifaj sajitossigainak megfeleléen — nem allithatta fel gondolatainak
teljes rendszerét. Ebben az idében fogalmazhatta meg azonban annak a konyvének a kéziratdt, amelyben révid
esszék formédjaban fogalmazta meg kozéleti hitvalldsat politikardl, vallasrol, hitrél, az eljovendd j idékrodl és az
elhagyand¢ régirdl. A cenzira megkeriilése érdekében a kotet Lipesében jelent meg Dies Buch ghirt dem Vaterland
(Ez a konyv a hazdé) cimmel. A kotetbdl kidertil, hogy a zsidé emancipacié kérdése Zay Karoly szdmdra sem volt
kozponti jelentéségu. Esszéinek legnagyobb része a szlovakok magyarositaséval, a valldsszabadsiggal, a jobbagy-
felszabaditassal, illetve az arisztokracia politikai feladatvallalisdnak jovobeni lehetéségeivel foglalkozott. A zsid6
emancipdcié kérdését targyald hosszabb gondolatmenete idézett fels6tablai hozzdszolasdnak részletesebb és vilago-
sabb kifejtését adta. A zsidok eurdpai helyzetét tgy irtale, mint akik a kontinens legnagyobb részén fizikailag ugyan
mar nincsenek torvényen kiviil, de lelkileg, szellemileg még igen. A harmadik rend (azaz a nem nemesek) feladata,
hogy ne csak jogokat koveteljen magénak, hanem jogokat biztositson azoknak is, akik koziilik jogfosztottsdgot
szenvednek, azaz a zsidoknak. Igaz, hogy az alapvet jogokat a legtobb orszdgban méar megkapta a zsidésig, aho-
gyan gyilkos irénidval megfogalmazta: ,,echetnek, ihatnak, gyarapodhatnak — épptigy mint barmely 6kor, barmely
gazda mezején.” A zsidok életét mar nem akarjak elvenni azért, hogy Istennek tetszé cselekedetet hajtsanak végre,
de jogi értelemben még mindig megsemmisitik ¢ket csak azért, hogy meg ne zavarjék néhany keresztyén szabad
kufirkoddsat. (Az eredetiben is sz6 szerint ezt a kifejezést haszndlta.) A magyar torvényhozés is adott korlatozott
polgari szabadsagjogokat a zsidoknak, de ezzel a félmegoldassal nem koézeledtek az igazi cél, a zsidok teljes beolva-
désdnak elémozditasa felé, sét félsziviiségiik csak novelte az érintettek jogos elkeseredettségét. Zay Karoly szerint
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alsdgos arra hivatkozni, hogy a zsidok addig nem kaphatnak teljes polgarjogot, mig nem lesznek teljesen olyanok,
mint a tobbi nép. Hogyan valtozhatnédnak meg, ha tovébbra is elnyomds alatt élnek? Sokan, akik a sajt hititket
tartjék az egyediil idvozitd valldsnak — tett félre nem érthetd célzést Zay Kéroly a katolikusokra — csak azért nem
akarjak a zsidok emancipéldsat, mert zsidok. A felsétablin elmondott beszédéhez hasonléan itt is beszélt a ,,szegé-
nyi zsidokrél” — a ,nyomorult” kifejezést, tanulva Széchenyi kritikdjibol, mar nem hasznélta —, akiktdl nem kell
félteni a magyarok szabadsdgat. Azt azonban egyértelmiivé tette, hogy a jogkiterjesztés esetén a bevandorlé zsidokra
gondolt, akik valéban szegények és elesettek voltak a korbbi szdzadok német és oszmdan héditéihoz képest. Trésa
végén megkapdan irt arrél, hogy a keresztyénség és a zsidosag viszonydnak végre alapvetden meg kell véltoznia.
»Nytjtsunk testvér-kezet a mi testvéreinknek, akikeél otthonukat és szabadsigukat elrabolték, az egész f6ldon
szétszorattak, gyuloltettek, tildoztetek, szorongattattak, életiikre tortek! A felebarati szeretetet ne csak nyelviinkkel
valljuk, hanem sziviinkbe is foglaljuk. A keresztyénség a zsidok szdmara végre ne a tiirelmetlenség, a szivtelenség,
hanem a szeretet egyhdza legyen!” Ezt a nemes és ma is irinymutaté gesztust is a nemzeti politika dsszefuiggésébe
helyezte Zay Karoly, amikor igy fejezte be irdsat: ,, A régi zsidé meghal, a mézesi polgartirs feltimad, amely vagy
teljesen magyarrd valik, vagy a szabadsig oltardnal testvéri kezet ad!” (Zay 1845, 132-135. 0.)

Koényvének mas fejezeteiben is talalunk utaldsokat a zsidok helyzetére. A Habsburg Birodalom jovéjét targyald
esszéjében arrdl vallott Zay Karoly, hogy a birodalom csak akkor maradhat meg, haaz azt alkoté felekezetek, nemzetek,
politikai frakciok érdekeit kiegyenlitik, jogos koveteléseiket kielégitik, és igy segitik elé egybeolvadasukat. Ilyen jogos
igénynek nevezte a protestdnsok, keleti keresztyének és zsidok teljes valldsi egyenl6ségének és viszonossigdnak torvé-
nyes biztositdsit (ZAY 1845, 146-147. o.). A zsidé emancipaciénak a valldsi egyenl8ség keretében torténé térgyaldsa
a korszak liberalis ellenzékének torekvése volt. A szintén evangélikus Kossuth is hasonléan vélekedett a kérdésrdl az
1840-ben meghozott torvény kapcsan és az 1844-es vita idején is. Zay Karoly azonban Kossuthnél is nagyvonalabb
volt, amennyiben nem kétotte az emancipéciot a zsidé egyhdzszervezet ,modernizélisahoz” (ZAKAR 2004, 51-54. 0.).

Egy zsid6 jotékonysagi bal ellen szervezett bécsi tiintetetés hatdsagi feloszlatasa kapesan azt irta Zay Karoly,
hogy a zsidésig az egyetlen valédi fépap, Isten igazi valasztott népe. A zsidokat elnyomni akardk elleni erészakos
hatdsigi fellépést helyeselte. A kisebb elditéletek ellen lehet ugyan felvilagositéssal harcolni, a sulyosabbak ellen
azonban akdr az erdészak is megengedett (Zay 1845, 207-218. o.).

Léttuk, hogy a felsétdblan foly6 vitaban a legtobben — koztiik Széchenyi is — a zsidé pénztdke befolydsanak
korlatozésa érdekében hétraltattak a zsidok emancipacidjat. Zay Karoly sem tartotta jonak a pénztdke befolydsanak
megnovekedését, a korabeli magyarorszigi arisztokrata vélekedésekkel teljesen megegyezéen. Egy elégikus hangvételi
esszéjében, melyben az arisztokracia szerepének megujitasirdl irt, arrél elmélkedett, hogy milyen cudar vilagaz, ahol
,Abraham megkeresztelt és megkereszteletlen gyermekei” el8l félre kell htizédniuk a sziiletett arisztokratiknak
az uralkoddk elészobdiban (Zay 1845, 163. 0.). A kétetet zard esszéjében az arisztokracia hanyatldsdt vizionalta,
melyben vagy a ,megkeresztelt, illetve megkereszteletlen” pénztéke martalékavé vélik vagyona, vagy maga is bedll a
Mammon kényértelen kiszolgaléi kozé (Zay 1845, 380-381. o.). Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy Zay soha
nem ,zsid6”, hanem minden esetben ,megkeresztelt és megkereszteletlen” pénztékérdl beszélt. Ezzel igyekezett
elkeriilni azt, hogy a nagytéke irdnt érzett ellenszenvét barmely olvasdja a zsidok iranti elutasitisként értelmezze.

Vajon miért éllt Zay Karoly olyan hatarozottan, elv- és kortarsai nagy részét évtizedekkel megelézve a zsidok
emancipaldsdnak tigye mellé? Els6, kézenfekvé valaszunk lehet kovetkezetes — vagy a masik oldalrél nézve, doktri-
ner — liberalizmusa, melyet 1844-ben folytatott vitdjukban Széchenyi is a szemére vetett. Zay megalkuvés nélkili
szabadelviisége a kortdrsak szdmadra a legszélesebb korben ismert volt. Az 1839/40-es orszdggytlésrol tuddsitd
bécsi titkosszolgalati jelentés szerint ,,a legszemtelenebb kifejezésekkel izgatott a sajtd- és széldsszabadsig mellett, a
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conservativokat minden alkalommal polgartarsaik elnyoméinak nevezve” (FUKARI 2008, 121. 0.). Liberalizmusa
mellé — amely, mint ldctuk, teljes mértékben osszefért ndla a szlovaksag elmagyarositasinak programjaval — j6 adag
filantrépia is tdrsult. Idézett konyvének egyeik esszéjében a halalbiintetés eltorlésének szitkségességérdl értekezett,
amivel nem is 6tven, hanem szdzotven évvel elézte meg korat (Zay 1845, 198-199. o.).

Zay Kéroly szabadelviiségének egyik forrisa protestans hite volt (8 maga is protestansnak, és nem evangélikus-
nak nevezte valldsi meggy6z8dését). A liberélis teoldgia elvei a magyarorszagi evangélikusok kozott az ¢ miveiben
érhetdk leginkabb tetten. Konyvének egyik esszéjében az emberi szellem fejlédésének Iépesofokait irta le. A keresz-
tyénség szerinte az antik gordg, rémai és zsidé gondolkodas 6tvozédésébdl sziiletett, és addig fog virdgozni, amig a
gondolat szabadsagit semmi sem korldtozza. A keresztyénség elsé, legfejletlenebb formaja a katolicizmus volt, amikor
az emberiség még nem volt elég érett a dogmdk altal kozvetitett monoteizmus elfogadasira. A mésodik lépesofok a
protestantizmus, amely a dogmak helyett a Szentiras szabad vizsgalatat tette meg hitelvei alapjava. A protestantizmus
egyenes kovetkezménye a racionalizmus, mely a még fejlettebb unitarizmushoz vezetett. A keresztyénség legmaga-
sabb rendu kiteljesedése a tiszta deizmus. Erezziik, hogy a kronolégia nem eréssége ennek a gondolatmenetnek, de
ennél is tovabb ment Zay, amikor azt mondta, hogy Magyarorszagon a katolicizmus Géza és Istvan uralkoddsaval,
a protestdns kor pedig a tiirelmi rendeletet kodifikdlé 1791-es torvénnyel érkezett el. A torténeti dttekintésbél igy a
reformécid és ellenreformacié kora nagyvonaldan kimaradt. Miutan 1844-ben az unitarius felekezet is bevett vallassa
lett Magyarorszagon, nyitva 4ll az tt a kovetkezd fokozat, a valldsi tokéletesség, a deizmus felé (Zay 1845, 338-339. 0.).

Egy misik esszéjében arrdl irt, hogy vége azoknak az id6knek, amikor halalos biinnek tekintették, ha valaki
Krisztus isteni mivoltdban kételkedett. Az unitariusok elismerése megteremtette azt a lehet6séget, hogy Krisztust
lélekben imddjuk és kvessiik, és személyére mint kévetendé példaképre tekintsiink (ZAy 1845, 182-183. 0.). Az
evangélikus egyetemes feliigyeld kevéssé biblikus és legkevésbé sem hitvalldsos gondolatai nemcsak a mai teolégusok
és egyhdztagok szamdra hathatnak megbotrinkoztatéan, hanem a kortarsak kritikdjét, esetenként dithés ellenke-
zését is kivélrotrak.'” Azt azonban megvilagitjak szamunkra, hogy miért volt természetes és magitdl értet6d6 Zay
szamara a feltétel nélkiili zsidé emancipdcié timogatésa.

1848-49-ben kizokkent az id6. A ,,kor-szeri” Széchenyi és a kordt rendre megel6z6 Zay Karoly is lelkesen,
de egyben aggodalommal fogadta az eseményeket. Az aprilisi térvények kodifikédldsa utdn tette kdzzé egyetemes
feliigyeldi nyilatkozatdt, amely hangsulyosan foglalkozott a rend fenntartdsaval: ,,[...] 2’ béke, rend és csend erélyes
fenntartdsa, mert rend és csend nélkiil nincsen szabadsdg, és igy a’ csend- és rendbontds a’ ¢ polgari biinok leg-
undokabbika, a’ béke, rend és csend pedig a’ hon és kirdlyhozi tdntorithatlan hiiség, a’ felelés ministérium tagjai
irdnti szinte bizodalom — rendelményei irdnti teljes tisztelet — és minden osztélyq, felekezett és nemzetiségii
honpolgarnak testvéri egyetértése altal tartatik fol eredményteljesen. Isten, haza, kiraly, szabadsag, béke!” A rendre
és békére inté felszdlitds nemesak a Batthydny-kormany elképzeléseivel csengett egybe, hanem Zay Karoly sajit
meggydz6dését is hiien kifejezte.

A szabadsagharc leverését kovetSen Széchenyi Istvan és Zay Karoly is kivonultak, kiszorultak a nyilvinos koz-
életbdl. Széchenyi nem élhette meg a polgari korszak bekészontét. Zaynak elvileg lehetdsége lett volna visszatérni
a nyilvdnossig elé¢ az alkotmanyossag helyreallitdsa idején, de 6 inkabb birtokaira visszavonulva élt 1871-ben be-
kovetkezett halalaig. 1860-t6l az egyetemes feliigyeldi tisztséget is lehetdsége lett volna ismét betélteni, de egyhazi
poziciét sem vallale. Eletmiivét, zajos politikai csatirozasait szinte ,elégikus fénnyel” vonja be, hogy a zsidé eman-

1 Einge Gedinken aus dem slaw. Schrift. Unia, oder Vereinigung der Lutheranern mit der Calvinern in Ungarn, von Jos. M.
Hurban. EOL AGE I1.d. 11;1.
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cipaci6 kérdésében ugyan megélhette, hogy a kora ,,utolérte”, 6 mégis visszavonultsagban maradt. Mintha nemesak
egy kozéleti karrier, hanem egy hatdrozott meggy6z6dés is kettétort volna a forradalom és szabadsagharc idején.

Széchenyi életmiive akkor is tartdsabb hatdstinak bizonyult, ha Zay elképzeléseibél késébb tobb meg is valdsult.
Zay Kéroly Gtt6rd szerepére, progressziv gondolataira azonban alig-alig hivatkoztak. A magyar torténeti emlékezet
szinte elfeledte, a szlovak torténetirds pedig elsésorban Zay Kéroly kétségtelen politikai hibdira, tévedéseire emlékszik
vissza. ,Kor-szertitlennek” lenni héldtlan szerep: az ,elégtételt” gyakran az utdkor sem adja meg,
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