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Frolich Frigyes, 1865/66

Lényay Menyhért 1865 nyardn az alabbiakat jegyezte fel napléjaba Frolich Frigyessel tortént taldlkozdsardl, amikor
az dleala régota ismert férfic ,megvalld [neki] zavart pénziigyi helyzetét”: ,Oszintén megsajnaltam szegényt mégis
bajos dolog a kereskedéi allapot értelmes igyekvé ember létére, ki szép vagyont és igen becsiiletes nevet 6rokloee
apjatdl. — harminc éven 4t igyekezve tonkre juthat. Hibdja az volt, hogy elhagyta azon tért, mihez értett és olyan
dolgokba fogott, melyeket nem értett és 4t nem tekinthetett. Ha marad réf6s kereskedésénél ma is becsiile nevii
vagyonos ember, vagy ha ezt kevesell¢, miért nem lett oly bankdr, ki nem veszélyeztet semmit. Emissiv és incasso
tizlet nem csalhat példa ra az 6reg Malvieux. Kér hogy ezen intelligens keresztény ember megbukott. — Hiaba csak
zsid6 tud Pesten és hazdnkba[n] boldogulni a kereskedelem terén.”

Erdekes, hogy az utékor torténésze egészen mésként értékeli ugyanezt a folyamatot. A kézmtiru-kereskedéket
jellemezve atalakulasukrél ezt irja: , Kozilik tobben nevelték fiaikat a cég folytatdsara, a vagyon gyarapitdsara,
és szamos esetben ezeket, az tizleti életben az 1830-as, 1840-es években megjelend utddokat apjuknél erésebb
véllalkozéi mentalitss jellemezte. Igy példdul rugalmasabbnak mutatkozott a profiltalakitss teriiletén Frélich
Janos Simuel szepességi szdrmazasu, nagy tekintélyti és vagyonos réfoskereskedd eredetileg tigyvédi vizsgit is
tett fia, Frigyes is, aki apja haldla utan, 1837-ben vette 4t a céget, és gyorsan bekapcsolddott a banktevékenységbe.
Tevékenyen kozremikodott a Pesti Kereskedelmi Bank, a Hengermalom, a Cukorgyar és a Gyaralapité Tarsasig
létrehozasiban. A szazad masodik felében azonban sem 6t, sem utddait nem taldljuk a részvénytdrsasagi vezetdk
kozote.” (BACsk AT 1989, 67. 0.)

Anélkil, hogy allast foglalndnk elézetesen a kétféle megkozelités igazsdgtartalmaval kapcesolatban, magat a
problémit vizsgélatra érdemesnek kell tartanunk: vajon ,,az er8sebb vallalkozéi mentalitds” hozzéjirult-e ahhoz,
hogy Frolich Frigyes jobban kitette magit a csédbe jutds veszélyének is? Annyit talin mir most érdemes megje-
gyezniink, hogy a felsorolt véllalkozasoknak tivolrél sem mindegyike tartozott a sikeresek kozé, elég most az egyik

! MNL MOL Mikrofilmtdr 37 153 Lényay-naplé, 193-194. Péstyén, 1865. jun. 23. Lényay Menyhért (1825-1884) egyébként
nemcsak tizleti, hanem személyes viszonyukrol is tanulsagos megéllapitdsokat tesz: Frolich Frigyes apja ,,...szegény atydmmal barati
viszonyban volt, kedves csalddi életet él6 ember volt. Atydm szerette volna ha Jantsi elveszi lednyat — csodélatos mennyire valtoznak
a nézetek. — Midén én a polgdri osztalybdl hizasodni akartam ezel8te 20 évvel, mennyire ellene volt. Fia [Frolich] Frigyes pedig
Malvint szerette volna elvenni. Eléttem kedves egyéni fej volt mindig, noha a Lonyai erdévétel és a szolnoki firészmalom iizletben
meglehetdsen rovidebbet huzatta velem. Az intézetnéli mikddése megvallom nem volt nagyon kedvemre. Sikert mutatni nem volt
képes. Desewfyt [sic!] egészen megnyervén, gyakran el8ttem is titkoldztak.” Az utdbbi utalds nyilvan a Magyar Foldhitelintézetre
vonatkozott. Jantsi = Lényay Jdnos (1829-1897), Menyhért testvére. Malvin = Kappel Malvin, Lényay Menyhért feleségének,
Kappel Emilidnak a higa (1861-t8l Féldvary Mikldsné).
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legjelentdsebb korai csédként a pesti cukorgyar esetét emliteni.” De a Gyéralapit6 Tarsasig kudarca sem hagyhat6
figyelmen kivil.

A csaldd és a csalddi cég

A Frolich csalddrdl és az azt 6vezd rokonsagi hdldzatrdl elég sokat irtak a szakirodalomban.

Bécskai Vera mar idézett munkdjibél tudjuk, hogy a cipszer Fest Carl Ludwig el6szor alkalmazottként dolgozott
»foldije és hittestvére”, Frolich Janos Sémuel kereskedésében, majd
voként tdrssa lépett eld, végiil anydsa tékéjével a hdta mogoee 6ndllo
nagykereskedési jogért folyamodott. Sajit cége 1835 és 1852 kozote
szerepelt a cimtdrakban (BAcsk A1 1989, 37-38. 0.). Unokadccse, Fest
Imre, aki egy ideig Lajos hazaban élt, nagykereskedé nagybatyjat ,,na-
gyon rideg” emberként jellemezte (FEST 1999, 39. 0.). Komérik Dénes
Feszl Frigyes (1821-1884) épitész munkdssdga kapcsdn vizsgilea a
Frolich—Jurendk csalddi kapcsolatokat és az evangélikus keresked6i
megbizéi kort (KOMARIK 1995, 20-21. o.). Eszerint Frélich Frigyes
sogora, a gyogyszerész Jurendk Jozsef 1841-ben betdrsult a nemrég
alapitott sztearingyertyagydrba, 4m az 6tvenes években Pozsonyba
telepedett (vissza). Frolich Frigyes 1853—54-ben épittette hiromeme-
letes lip6tvérosi hazat (V. Sas u. 3.).> S tovabbi szdlakat is emlit, ame-
lyek a Heckenast és a Giergl csalddokkal szév8dtek (Jurenak Jozsef és
Frolich Wilhelmina lednya, Stefania lett példdul Heckenast Gusztav
negyedik felesége). Téth Arpad tanulmdanyibél tudjuk, hogy a pozsonyi
Jurendk Adam ttizifa-nagykereskedd, aki a napéleoni habortk idején
egyike volt a varos legnagyobb adézéinak, miként alakitotta fiainak
iskoldztatdsdt (TOTH 2001, 95. 0.). Jozsef pozsonyi liceumi évek utdn
a bécsi egyetemen végezte gydgyszerészeti tanulményait. A tébbick
kereskedéként szereztek polgérjogot.

Hanak Péter az Erzsébet korar 35. szamu bérhaz épittetdjeként

és tulajdonosaként irt a kovetkezd generacié tagjaként Gusztévrol,

Barabds Mikibs: Frélich Frigyes, 1844 annak végrendeletérél és hagyatéki leledrarsl (HaNAK 1992, 97-120.
0.). Roviden utalt a ,,szepességi szdsz” eredetre és az apdra, Frigyesre,

aki ,véllalkozé és pénztskés” volt. A fid, Gusztdv mar Pesten sziiletett, itteni tanulményok utin Hohenheimben

a f8iskolan folytatott mezdgazdasagi studiumokat, hazatérése utdn a csaldd Temes megyei birtokat vette 4t, ahol

mintagazdasagot épitett ki, majd 1872-t8l egészen haléldig Gjra meg Gjra az Gjaradi keriilet orszdggytlési képvi-

? A pesti cukorfinomitd el8szér 1837-ben, mésodszor 1841-ben jutott csédbe, végiil a gydrat 1844-ben dtvevd Pesti Cukorgyar Térsulat
is kénytelen volt fizetésképtelenné vélva felszamolni 1857-ben. WIENER 1902, 113-116., 273-274. 0. NAGY 1975, 3: 349.,356. o.

* Vorés Karoly ugy tudta, hogy Kauser és Frey épitészek ekkor csak a harmadik emeletet épitették rd. Az épittetd természetesen
nem lehet Gusztdv, hanem csakis Frigyes. VOROS 1979, 34. o.
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seléjévé vilaszrottdk. Handk attekintette gazdasigi tevékenységét is: mint irja, ,apja 6rokébe lépve” Gusztév a
nyolcvanas évek elején a francia tékével alakult Magyar Orszdgos Bank alelnéke lett, ennek révén lett elndke az
Eszak-magyarorszagi Egyesitett Készénbanya és Iparvéllalat Re.-nek. Kézben Godollén nyaralét vasarolt, illetve
1889-ben megépitette az Erzsébet korati hdromemeletes bérhézat. Az egyértelmuen felfelé ivel6 palyat végiil gége-
rak torte meg. A bérhazat gyermekei 6rokolték, a tulajdont veje, Ybl Felix, Ybl Mikl6s fia, miniszteri segédtitkar
nevére jegyezték be (uo. 105-106. 0.).

Azonban Frolich Gusztav részvénytarsasagi vezetd pozicidit szemiigyre véve ide kivinkozik az a kiegészitd
megjegyzés, hogy a francia tékével Eugene Bontoux, az Union Générale, illetve a bécsi Linderbank és a Wiener
Bankverein vezetésével alakult Magyar Orszdgos Bank (a bank elsé elnoke Lonyay Menyhért volt!) az 1882-es
krizis csapdsait sohasem tudta kiheverni, és 1887-ben kénytelen volt meginditani felszdmol4sat.? Ugyanigy gyorsan
kudarcot szenvedett a Magyar Orszigos Bank altal 1883-ban alapitott Elsé Magyar Pamutfon¢ és Szovégyar Re.,
ahol Frolich Gusztav szintén igazgatdsigi tag volt.

Az egyes csaladtagokrél fent vazolt tuddselemek valahogy nem 4llnak 6ssze teljes csalddtorténetté, s ebben véle-
ményiink szerint szerepet jatszik az, hogy hidnyzik koziilitk egy kulesmozzanat, a most térgyalni kivant 1865-6s cséd.

Ha a csalddféc kozelebbrél szemiigyre vessziik, az alabbi hirom generdcid rajzolédik ki eldttiink:®

Frolich Johann Samuel = Veronika N.
(Szepesolaszi, 1780 v. 1781 — Pest, 1836) (? — 1846)

1835
1. Frigyes, (Pest, 1810 k. — Pest, 1892) = Weber Friderika (1817 k. — Pest, 1890)
1864
a) Gusztdv (Pest, 1837 — Pest, 1891) = Kempter Auguszta (1839 k. — 1886)

1891
Irma (1866 k. — 1911)= Giergl Imre (1861 k. — Meran, 1894)

1888
Helén (Fiiskut, 1868 k. — Kassa, 1942) = Ybl Félix (Pest, 1864 — Budapest 1922)

Frigyes (1869 k. — 1922 elétt) = Halmosy Stefénia
Déra (1875 k. — 1911 elétr)

b) Irma (1838 k. - Modor, 1891) = Pongyeloki Roth Jézsef (1835 k. - 1902)

# BFL VIL 2. . Cégbirdsdg, 651. d. Magyar Orszdgos Bank. A Bank szerepérdl lasd SANDOR 1954, 320-324. 0.; MANCHIN 2006.

> Magyar Compass. Pénziigyi évkonyv. X11. évf. 1884. 453. 0.; HANAK-HANAK 1964, 18-20. o.

¢ A csalddfa 6sszeallitdsdban részben az anyakdnyvek (hetps://familysearch.org/pal:/MM9.1.1/KZ3H), részben az OSZK
gyaszjelentés-gytijteményének (heep://www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GY]J-NevIndex.shtml) anyagira timaszkodrunk.
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2. Emilia = Royko
3. Lucia = Fest Carl Ludwig (Szepesvéralja, 1809 — 222?)
4. Wilhelmina (1819 k. — Pozsony, 1886) = Jurenék Jézsef (Pozsony, 1809 — 1886 elétt)

A csalddfaban szdmos adattal kiegészitettitk mindazt, ami a kordbbi irodalombdl ismert volt. Néhény korrekciot
is kellett (és még sziikséges lesz) tenniink, amelyek révén adatainkat pontositani tudjuk. De ha pusztdn a korabban
is ismert rokonsagi kapcsolatokat és leszdrmazasi agakat 6nmagukban szemléljitk, akkor is szamos kérdést kell
megvélaszolnunk. Miel6tt arra a kérdésre keresnénk a valaszt, hogy hol kallédott el az elbeszélt csalddtorténetbél
az 1865-6s cs6d — hiszen a fenti torténészi elbeszélésekben sehol sem szerepelt —, magénak a csaladi cégnek a tor-
ténetét kell roviden felvazolnunk a cimtérak alapjan.

1815 1852
Firma: Joh. Sam. Frolich
Joh. Sam. Frolich bekebelezett nagykereskeds, Cégjegyz8: Fr. Frigyes (valtotorvényszéki bejegyzés: 1841.
Schnittwarenhandlung febr. 18. és 1847. jan. 16.)
Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet Nagykereskedelmi Testiilet
Lakds: Leop. str. 11. Manufakturwar. und Wechselgeschaft
Christophplatz
1836 1862
Firma: Joh. Sam. Frolich
Joh. Sam. Frolich, Manufakturen und Staatspapieren Fr. Frolich az Osztrak Nemzeti Bank pesti fickigazgat6ja; az
Firmiert durch Veronika Fr. allein Elsé Magyar Altalinos Biztositétarsasag (EMABIT) igazgatSja
Zusammen per Procura fia: Friedrich Frolich és Karl Bank- und Kommissionsgeschift
Ludwig Fest Per Procura Sigmund Frélich
Leopst. Elisabethpl. 10.
1842 1865
Firma: Joh. Sam. Frélich, Manufaktur- und Wechselgeschift | Joh. Sam. Frolich
Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet Fr. Frolich a Magyar Foldhitelintézet igazgat6ja
Cégjegyd: Fr. Frigyes (valtdtorvényszéki bejegyzés: 1841. | Bank- und Kommissionsgeschift
febr. 18) Schiffgasse 440 Per Procura J. Pasqualis
Mag. eigenes Haus, Josephplatz Elisabethpl. 10.

Ez utébbi adatot mér a véltétorvényszéki bejegyzésbol is megerdsithetjiik, ahol utolsé adatként az 1865. majus
18-4n megnyitott csédot talaljuk. A cég hivatalos megsziintetését itt nem jelentették be.®

7 AdrefSbuch der k. Frey-Stadt Pesth. Szerk. Johann Jung. Pest, 1815.; Pesther und Ofner Wegweiser fiir das Gewein-Jahr 1837.
Szerk. A. Blaskovits. IL. évf. Pest.; Ofner und Pester Wegweiser auf das Jahr 1842. 7. é&vf. Ofen.; Wegweiser auf das Jahr 1852; Pester
Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1862. Pest, 1862.; Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1865. Pest, 1864.

8 BFL VIL. 2. ¢. Véltétorvényszék. Egyéni cégek jegyzéke 1. k. 38.
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A csdeljdards: leltdrak és veszteségek

Ma mar szerencsére kibontakozéban van a magyarorszagi csédtorténet kutatésa, feltdrhatdk a mechanizmusok.’

A csédnyitisi kérvény

»Egyik igen jelentékeny adésom bizonyos Pollak L. B. bécsi véllalkozénak bukdsa és megszokése annyira megin-
gatta vagyoni dlldsomat és hitelemet, hogy hozzajirulvin az utolsé években bedllott tizletpangds és pénzsziike,
legjobb akaratom melett [sic!] sem sikeriil tovébbra foly6 kételezettségeimet teljesiteni.”’® A kettds ok, az tizleti
partner bukdsa és az évek 6ta tarté pangds mellett még egy kozvetlen kivaleé okat is megjeloli Frolich annak,
hogy siirgésen cs6dot kér vagyondra: ,,...egyik hitelez6m biztositasi végrehajtassal fenyeget”. S bar ez a konkrét
veszélyforras nincs nevesitve, vildgosan jelzi, hogy a hosszan elhuzédé6 pénzsziike mellett a csédnyitds a meglévéd
vagyon védelmét szolgalta.

Mégjavéban folyt a csédleltdrozds, amikor Elischer Boldizsér tigyvéd, az ideiglenesen kinevezett témeggond-
nok 1865. majus 30-ara Gsszehivta a helybeli csédhitelez8ket. Erdemes egy pillantast vetni a névsorra, amely
23 f6bél alle. Koziiliik kilenc hitelez8t Jurendk Kéroly képvisele (koztitk sajac magdr is!). Kozorttiik talaljuk a
rokonsigbdl a feleséget, Weber Friderikdt, a névért, Jurenak Jozsefné Frolich Wilhelmindt, valamint Weber
Frigyest, a bécsi partnerek koziil pediga Zimmermann & Thomas céget, Frolich bécsi bankérit. De illusztris a
més tigyvédek altal képviselt pesti hitelezék kore is: baré Sina Simon, illetve bard E6tvos Jozsef mellett ott sora-
kozik a szepességi eredetti evangélikus pesti kereskedécsalddok, a dohanytizletben vagyont felhalmozé Fuchsok
egyik leszdrmazottja, az eredetileg konyvesnek késziilé Fuchs Gusztév vagy a sztikebb rokoni hilézathoz tartozé
Heckenast Gusztav."

Osszeirdsi és becslési jegyzékonyv (aktivik): 1865. mdjus 18. — jinius 17.
Az aktiv vagyon Osszeirdsa a fenti egy honap alatt 6sszesen 15 napon keresztiil zajlott, s még igy sem tudtak mindent

a leltdrba felvenni. A legnagyobb gondot egyértelmiien az okozta, hogy az értékpapirok és a kovetelések kozote
melyeket lehet fedezett és behajthaté kovetelésnek tekinteni.

7 KOVER 1986; HAaLMOS 1986; HALMOS 2012; HALMOS-KLEMENT 2013.

10 BFLIV. 1343. . 45/1866. Csédnyitdsi kérvény, 1865. mdj. 18.

' Fuchs Gusztdv (1816-1888) nekrolégjit ldsd Vasdrnapi Ujsdg, 1889. jan. 20. E szerint az Stvenes évektd] 1866-ig Heckenast
Gusztavval kozosen boriizletet mitkodeettek. A Fuchs testvérekrsl, Rudolfrél és Gusztavrdl lasd BAcskar 1989, 107-109. o.
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1. tdbldzat

A leltdrozas tételei Konyvérték Leltdri beszdmitds Feleség igénye
I. Ingatlanokban 3600 3600
II. Készpénzben 3940 3940
I11. Ercékpapirokban 49977 8354
IV. Arany ékszerekben 50 50
V. Eztistnemtickben 517 517 517
VI. Butorokban 2147 2147 828
VII. Kovetelésekben 213933 27271
VIIIL. Kiilonfélék 5415 5415
OSSZES* 51295 1145
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* Jegyzések (a még leltdrozatlan ingatlanok, letétek, fa- és kdkészletek felsoroldsa értékbecslés nélkiil). A feleség igényei pontos
leledri tételsz4dm szerine, értékmegjeldléssel.

Az értékpapirok koziil a zdlogban, letétben, kauciéban lév6ket nem szamitottik be a ténylegesen értékelhetd leltari
tételek kozé.? Ami a koveteléseket illeti, ott csak a j6, nyugtatvanyozott (,bescheinigte”) és a jo, de nem nyugtatva-
nyozott (,unbescheinigte gute”) koveteléseket soroltak be aleltdri akeivak kozé, a kétesnek (,,dubiosa”) vagy behaje-
hatatlannak (,uncinbringbare”) {télteket viszont a konyvek alapjén ésszeirtak ugyan, de nem dsszesitették a leleari
aktivumok kézott. Ennek kovetkeztében ez a két tétel szenvedte el alegnagyobb értékesokkenést az dsszeiras soran.

Mérleg és leltdr: 1865. jiilius 18.

A véglegesen benyujtott leltar, amely mar a passzivakat is tartalmazta, jilius kozepére késziilt el, és tobbszori ha-
lasztds utdn Frolich Frigyes augusztus 10-én letchette rd az eskiit (bar a fakészleteket még ebbe sem vették fel teljes
egészében). Az 1865. augusztus 10-¢én tartott tirgyalds jegyzokonyvében Frolich Frigyes a kimutatdshoz hozzafuztee,
hogy a jelen leltdr azért tér el bizonyos pontokon az el6z6t8l, konkrétan ,,a VII. alatt hivatkozott kétséges cselek-
v6 kovetelések jegyzéke azért tér el a csédleltirban 514. tételtdl kezdve a 751. tételig felsorolt osszegektdl, mert a
kereskedelmi konyvek kimutatasa szerint némely kovetelések fen nem dllanak tobbé, mésok pedig csak csekélyebb
osszegben érvényesek”."

12 BFLIV. 1343.j.45/1866. 1865. mdj. 18. — jun. 17. Az idegen kézben 1évé értékpapirok kozott a legnagyobb tételt a béesi Stametz
et Co. bankarcégnél 22 465 forint értékben zdlogképpen letett éreékpapirok tették ki, de nem elhanyagolhaté tételnek szdmitotrak
a Fuchs Gusztavndl zdlogképpen, Fabry Palndl fedezetképpen 1évé Pannonia viszontbiztositdsi részvények (4000 frt), illetve
kereskedelmi banki részvények (4725 frt), nem is szélva a pest-losonczi vastitndl kaucioként elhelyezett 5042 forintnyi sorsjegyrél
és foldeehermentesitési koevényrol.

3 BFLIV. 1343. . 45/1866. Targyalasi jkv. 1865. aug. 10.
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2. 1dblazat
Activa Frt; xr Leltari beszamitas Passiva Frt; xr
I. Ingatlanok 6212,00 6212,00 | 1. Valtohitelezok 58 600,00
IT. Készpénz 6205,20 6205,20 | II. Konyvhitelezék Bécsben 74 258,45
111 Ertékpapirok 22367.24 | [ Konyv-Conyugtatvinyozote |5 000 15
hitelez8k Pesten
AdTIL Extékpapirok lecétben™ | 31849,21 IV. Konyvbeli nem nyugeatvinyo- | g5 o)
- Breckpapirok fetetben ’ zott hitelezék és kisebb szamlak ’
IV Nyulgtatvanyozott]o 25 135.80 25 135.80
kovetelések
V Nemlnyugtatvanyozott jo 3058,19 3058,19
kovetelések
V:I. Butorok és berendezési +441239.90 1474.48
targyak
VII Ny/ugtatvanyozott kétes 30176.895
kovetelések
V/III. I\.T.cm n)/fugtatvanyozott 17534.94
kétes kovetelések
IX. Nem nyugtatvanyozott
behajthatatlan kévetelések L2554
X. Kiilonbo6z6 fakészletek*
OSSZES 64 452,91 | OSSZES 181 260,51
Fedezett hitelkovetelések** 29 340,83

* Még nincs teljesen felvéve.
** Aletétben 1évé értékpirok I. H. Stametz et Co. (Bécs), valamint Fuchs Gusztdv és Fabry P4l (Pest) hitelkdveteléseinek fedezetéiil
szolgaltak.
*** Frolich Frigyesné tulajdondban.

A csédvilasztmdnyi jegyzdkonyv (1865. szeptember 16.)

A csédtomeggondnok, Fuchs Gusztav hirom javaslatot terjesztett elé:

o A tomeghez tartozé értékpapirok arfolyaménak nap mint nap torténé esése miatt azok mihamarabbi
éreékesitését tartja szitkségesnek

e Nyitra, Bars és Hont megyében a tomeghez tartozé vasttfelszerelési fakészletek (Slecperek) és nyers télgy-
fat6kék az id8jaras viszontagsagai miatt romldsnak indultak, minél el6bb magan uton értékesitendk.

o Frolich Frigyes eddig hasznélt lakasibol hamarosan kihurcolkodni kénytelenittetvén, az ott létezé batorzat
megvételére jutanyos dron vevék ajanlkoztak. Utasittatott, hogy ,,szabad kézb6l ugyan,” azonban ,legaldbb
5%télival a becsaron feliil” adja el.
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A bukds okainak eléterjesztése (1865. november 20.)

A hidnyz6 tételek potldlagos szambavétele utdn nem maradt més hdtra, mint részletesen feltarni azokat az okokat,

amelyek a csdd nyitasihoz vezettek. Frolich ebben a dokumentumban alapjéban véve megismétli, amit a csédnyi-
taskor f6 okokként megjelélt (de részletesebb magyardzatokat is ftiz ahhoz):

A kereskedésnek par év 6ta bedllott pangdsa;™

Nagy és kozvetlen veszteség, melyet Pollak L. B. bécsi lakos megszokése okozott, aki hossza évek éta hii-
séges megbizottja volt. Vagyonat hitelezdi lefoglaltdk (addssiga 64 108 Ft 85 xr). Az addssig két forrdsbol
keletkezett:

a) Fatizletben sziikséges készpénz el8legezése valtointézvényekben,

b) Vasuti tdrsasagokndl Frolichnek jaré fizetések felvétele;

Vasuti talpfik és a megvett erddrészek koriili veszteségek (Nyitra, Bars és Hont megyében: 21 834 Ft 67xr);
Vasuti igazgatésagoknal letete biztositékok (véltdelfogadvanyok Polldk L. B. intézése folytdn: 15 200 Fe);
Dumtsa Ignéc fizetéseit, bdr nem nyilvanitotta, de tettleg megsziintette (hitelezéinek kériilbeliil 16%-ot
fizetett; veszteség: 14 301 Ft 80 xr);"

Baré Orczy Lajos 3 kotelezvényébol 1896 Ft 71 xr veszteség;

Tobb évi rossz termés, az addk nyomasa, a csekély gabonadrak, a magas napszim a Bdnsigban lenyomta
a fold éreékét (a fiskuti birtok tobb évek sordn veszteséges, zaloglevelekben 30 000 ft kélesont vett fel rd a
Magyar Foldhitelbanknal; drfolyam szerinti eladdsuknal 6000 ft veszteség);

Birtok eladdsa — bar a foldérték hanyatlasa ellenére drigén adta el — 24 709 Ft 58 xr veszteség;

Pesti Lip6tvéros Sas u. 2. sz. alatti haza eladdsédn 33 293 Ft 67 xr veszteség;

Be nem hajthaté kovetelések (gyertyagydr, Royko St. Fr.; Fest K. L. stb. — 33 487 Ft 16 xr);

Kéeséges kovetelések a csddleltarban (158 663 Ft 67 xr), 4m ebbél le kell vonni a Vay Gyuldnal (3442 Fr 42
xt) és a Pollak L. B.-nél (64 108 Ft 85 xr) mér elveszettnek tekintett, Gsszesen 67 513 Fr 27 xr-t. Igy marad
kétes kovetelés 91 150 Fr 40 xr;

A kimutatott veszteséghez (218 517 Ft 90 xr) hozzdadvén a csédleltdrbeli kétséges kovetelésekbdl 91 150
Ft 40 xr-t, az Osszes veszteség 309 668 Ft 36 xr;

»...uzletemben és véllalatimban oly szerencsétlenségek értek melyeket lehetetlen hibdmul rovni [sic!] fel.
Nem viéllalataim meggondolatlansédga okozta a veszteséget, nem is hanyagsigom, hanem a sorsnak minden
emberi szimitist meghitsité hatalma.” , Es {gy dldozatul estem egy megfoghatlan [sic!] véletlenségnek
melynek oka nem voltam. Mindezeknél fogva esedezem aldzatosan méltdztassék bukdsomat vétlennek
kimondani.”

Tablézatos formaban 6sszefoglalva talan 4ttekinthet6bb a veszteségjegyzék:

A pesti csédok elsé nagyobb hulldima az 1862-1865 kozotti periddusra, az Ignaz Plener pénziigyminiszterrdl elnevezett

mesterséges pénzsziike iddszakara esett. Lisd KOVER 2011.

5 Dumtsa Igndc Dumtsa Demeter pesti gorog nagykereskedd veje és térs az ap6s 4leal alapitott cégben. Cégiik valdjdban mér
1857-ben cs8dot jelentett.
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3. tablazat
Veszteségek Ft; xr
Polldk L. B.-nél 64 108,85
Erdéknél és faanyagokndl 21 834,67
Biztositékokban 15 200,00
Vay Gyuldndl 3404,00
Dumtsa Igndcnal 14 301,00
Br. Orczy Lajosnédl kamatokban 1896,71
Kéanyagoknal 781,10
A fiskuti birtoknal 30209,58
A 2 Sas utcai hdznal 33 293,67
Behajthatatlan kovetelésekben 33 487,16
Kétes kovetelés (maradviny) 91 150,40
OSSZES VESZTESEG 309 668,36

Végigtekintve a veszteséglistan, Lonyay Menyhért bevezetésként idézett mondataival szemben els latésra felttinik
a bukast okozok interkonfessziondlis jellege: zsidok, evangélikusok és gorogkeletiek minden konfliktus kézepette
egyiitt szerepelnek a kdrvallottak tarsasigéban. Frolich evangélikus volt, de a csédje nem. Az is tanulsdgos ugyan-
akkor, hogy a csalddi halézathoz tartozé nevek és vallalkozdsok (Fest, Royko, gyertyagyar stb.) milyen magitél
értet8dd természetességgel bukkannak fel a behajthatatlan kévetelések soraban. Pedigaz okokat feltaré nyilatkozat
utolsé mondatai olvastdn a ,sors minden emberi szdmitdst meghitsit6 hatalméra”, a ,,megfoghatlan véletlenségre”
val6 hivatkozdsndl konnyen asszocidlunk a protestans etika determinécids bedllitéddsara, bar az is lehet, hogy egy,
a kovetkezményektdl £¢16, a torténtek eléet értetlentl 4116 ember megrendiilésée latjuk.

Mire is gondolhatott Lényay, amikor Frolich szakértelmén tuli terjeszkedésében jelolte a bukas okéde? A talpfa-
és kokészletek lattan nyilvan a vastatépitésre. Nem a csédperbdl, hanem mds utalasbél tudjuk, hogy Frolich Frigyes
volt 1863-ban a Pest—Salgétarjin vasut els6 szakaszin az alépitmények egyik févillalkozéja. Annak a vasatnak,
amely 1865 nyardn maga is csédbe keriilt (POGANY 1980, 121., 106. 0.). Azt persze sohasem lehet elére tudni, hogy
az ember mikor lesz rossz helyen. Mint ahogy azt Lényay sem lathatta elére, hogy 1866-ban bekovetkezett halala
utdn az eredetileg hugenotta csaladbél szarmazé Malvieux ,emissiv és incasso” bankiizletének nem akadt a csalad-
ban folytatdja, ezért a céget a végrendelet utasitdsa szerint el kellett adni, s ezen a bazison fejlédott aztan ki egyik
részvénytarsasdgi nagybankunk, a Magyar Leszdmitold és Pénzvaleé Bank (frither C. J. Malvieux” kitétellel).'®

Végil Frolich Frigyesnek sikertilt egy év alatt a bejelentett hitelezékkel birésigon kiviil kiegyeznie, 1866. no-
vember 5-én csédmegsziintetésért folyamodott. Ehhez jegyz6konyvben mellékelte annak kinyilatkoztatasat, hogy
a nevezettek a cs8dmegsziintetésbe beleegyeztek (1866. november 8). A cégazonban nem kezdte tjra mitkodését.
Mint emlitettiik, a hivatalos cégnyilvantartasbol sem toroleék. Az 1873-as pesti virilisjegyzék elékészité anyagébol
csak annyit tudunk, hogy Frohlich [sic!] Frigyes ,,t8kepénzes” nevénél a Sas utca 2. szdm alatti hizndl korédbbrol

16 KOVER Gyorgy 2012. A pesti kereskedd-bankar ,eziist-kora” 1847-1873. In: u: A pesti City oroksége. Banktiorténeti tanulmanyok.
Budapest. 159-160. o.
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nyilvintartott 267,50 forintnyi jovedelemadd és a 10,99 forintnyi személyes kereseti ad6 6sszegét egy kéz athuzta,
és foléirta aktudlis informdcidként vastag irdnnal: ,,megsziint”.””

A Frolich Janos Simuelrél elnevezett cég valdban elttint, de a cégfénok, Frolich Frigyes tovébbra is jelen volt
a pesti bankvilidgban: az 1870-es évektdl haldldig igazgatdsagi tagja volt az 1869-ben alapitott Magyar Jelzalog-
Hitelbanknak." Mint ahogy fia, Frolich Gusztav eredetileg, 1881-t6] szintén igazgatdsagi tagként szerepelt a Magyar
Orszagos Bankban, s csak Lonyay lemondasa utn lett a bank egyik alelnéke."” De vajon mindkettejitk parhuzamos
jelenléte a kiegyezés utani részvénytdrsasdgi vezetd rétegben tényleg azt jelenti, amit Handk Péter allitott, hogy
Gusztav ,apja 6rokébe lépett” (HANAK 1992, 105. 0.)? S miben is allt ez az 6rokség? Mennyiben sikeriilt a cséd
révén a csaldd vagyondnak legalibb egy részét megmenteni?

Barmennyire probaltuk ,visszailleszteni” az 1865-6s cs6dot a Frolich csaldd torténetébe, szamos kérdés nyitva
maradt. T6bbek kozott példdul az, hogy létezett-e valamilyen kontinuitas Frigyes és Gusztév vallalkozdsaiban
vagy legalabb ,véllalkozéi mentalitdséban”. Hiszen a feldolgozasok szerint mindkettéjiiket jellemezte az egyébként
tavolrél sem mindig sikeres bankok és iparvéllalatok irdnti erételjes érdeklsdés.

Ennek a rovid konferencia-el6adéson alapuld irdsnak természetesen nem feladata, hogy kidolgozza a kovetke-
z6 generaci6 s benne Frolich Gusztév pélyaképér. Hagyatéki iratait kézbe véve, kitekintésként fel kell hivnunk a
figyelmet egy kordbban szamitason kiviil hagyott korilményre. A végrendeletnek egyik bevezeté passzusa magyar
forditédsban igy hangzik: ,, A hagyatékomat képez8 vagyon, amely legnagyobbrészt szeretett feleségemtél és j6 anyam-
tol szdrmazik [herriihrt], ma 6t részbol 411.”° Nagy a kihivés, hogy a néi juss kutatdsaval folytassuk a Frolich csaldd
vagyondnak intergenerdcids torténeti vizsgalatit! Mindenekeldtt azt lenne érdemes tudni, hogy mikor és mib6l
lett ,a csalddnak” ajbol birtoka Temes megyében, ha egyszer az apa, Frigyes, bar veszteséggel, de eladta a fuskuti
gazdasdgot.” Kétségtelen, hogy a tovdbblépéshez olyan forrasnyomokon kell elindulnunk, amelyek talmutatnak a
cs8d- és a hagyatéki leltarak elemzésén.*

7 BFLIV. 1303. . Pest vdros legnagyobb adéfizetdi, 1873.

' Magyar Compass, 111. évf. 1875. 35. 0.; Magyar Compass, 1889-90. X VIL évf. 145. o. K6zben egy révid ideig a hetvenes évek
végén a bank alelnéke is volt: Magyar Compass, V. évf. 1877.15. o.

¥ Magyar Compass, X1. évf. 1883. 147. o.

20 BFLIV. 1411. b. 426/1887. A levéltér eredeti cédulakatalégusdban a hagyatéki anyag Frolich Gusztdvné neve alatt szerepelt.
A pontos jelzetet Handk nem adta meg, viszont a végrendelet német szovegét és magyar forditdst is kozolte. HANAK 1992, 107-111.
o. Az idézet: 109. o.

! Haléla el8tt nem sokkal Frélich Gusztdvné Kempter Auguszta cladta az apjdedl ajdndékba kapott fiiskuti birtokait férjénck,
Frolich Gusztdvnak. A vételar 46 000 Ft volt, amelyb6l 30 000 forintot a vevdtdl ,az elézd években kapote kiilonbozd 6sszegek”
tettek ki, 16 000 forintot pedig a férj a Magyar Foldhitelintézet 5%-os zélogleveleiben fizetett meg. BFL VII. 168. Gorgei Istvén
kozjegyzé iratai. 450/1886. (1886. dec. 7.) Itt persze nyitva marad a kérdés: mikor és hogyan keriilt Kempter Henrik tulajdondbaa
fuskuti birtok? Az 1888-as orszdgos virilis jegyzékben fuiskuti birtokosként Frolich Gusztdv 1208 Ft egyenes adét fizetett. Magyar
Almanach, 1888. 109. o.

22 Frolich Gusztavné végrendelet hdtrahagyasa nélkil hunyt el 1886. december 27-én. Hagyaté¢ka a levéltdri anyag szerint mind-
ossze 9000 forintnyi magdnkovetelésbol 4llt, amely kolesont még apja, Kempter Henrik nytjtotta egy stuttgarti hdzra betdbldzva.
BFLIV. 1411. b. 426/1887. A fiiskuti birtok vételaraként megjelslt zdloglevelek nem alkottdk részét a leltdrnak. Ugyanakkor mig
Frolich Gusztav 1891-es hagyatéki leltdraban 24 000 Ft névéreékben taldlunk foldhitelintézeti zdlogleveleket, fiiskuti ingatlan csak
1600 frt becsértékben szerepelt. Mint a telekkonyvi kivonatb6l megallapithatd, ezeket a 8 holdnyi félarbéres kiilsé telkeket 1887-
ben vésdrolta. BFLIV. 1411. b. 426/1887. A végrendelet idézett passzusa és a kozjegyz6i addsvétel titkrében nem maradt kéeséges,
hogy az asszony haléla elétt férje rendelkezésére bocsdtotta sajat vagyonat.
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