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Talalkozas

Gyerekkoromban nem talalkoztam ,zsidokkal”. Vagy ha taldlkoztam, nem tudtam réla. Az, hogy esetleg ki a
zsid6 azok koziil, akikkel kapcsolatba keriiltem, soha nem volt téma. Halas vagyok a csalidomnak és a legsziikebb
kornyezetemnek, hogy sem kddolatlan, sem kédolt antiszemitizmussal nem kellett szembesiilnom. Persze Ma-
gyarorszagon élek, igy ez a helyzet nem tarthatott 6rokké. Ma mar ismerek olyanokat, akik csalhatatlan 6szténnel
megérezni vélik, hogy ki a zsidé szdrmazdsu, és ki nem, és ami még nagyobb baj, (clé)itéletiiket is elsésorban ez
alapjin alkotjak meg felebardtjukrol.

Az él6 és Létezd zsiddsiggal vald elsod, megrézé személyes taldlkozdsom akkor tortént, amikor elészor jartam a
Zsid6 Levéltarban. A levéltar a Dohany utcai zsinagéga épiiletkomplexuméban taldlhaté. Aki mér jért arra, tudja:
nemcsak a ,,mor” stilusrél lehet felismerni, hogy mikodé zsinagdga kozelében jar az ember. A fémkeress beléptetd
kapuk, a tekintélyt parancsold biztonsigi emberek és az alland6 rendéri jelenlét mutatja, hogy ide nem olyan egyszert
¢és magatdl értet6dd bejutni, mint a két sarokkal arrébb 1évé Dedk téri templomba. A levéltarba nem idegenként
mentem, vezet$je egyetemi évfolyamtdrsam volt egy olyan szakon, ahol 6t év napi koz6s kiizdelmei hatatlanul is
kozosséggé formaltak benniinket. Maga a levéltdr nem festett mésként, mint ahogyan egy hasonlé magyarorszagi
intézmény ki szokott nézni; polcok, dobozok, kotetek, a permanens rendezés eredményeként a ,,rendezett kdosz”
benyomadsa. Valami mégis nagyon mads volt: egy zart, ismeretlen, egzotikus vilagba léptem be, amelyet nemcsak a
fokozott biztonsagi késziiltség valaszt el a kiilviligtol. Azonos végzettségli emberek elég hamar a szakméjukrél kez-
denck el beszélgetni, a zsidé levéltarban sem tortént ez méasként. A vidéki zsinagégak iratmaradékainak megmentése
is szoba keriilt. Innen mér csak egy 1épés volt, hogy a beszélgetés a Soara terel6djon. A levéltar velem nagyjabdl
egykort munkatdrsai mind csonka csaladokbol szarmaztak a sz6 széles értelmében. A holokauszt fosztotta meg 8ket
attdl, hogy nagy-nagybdtyjaikat, nagy-nagynénjeiket, személyesen is megismerjék, unokatestvéreik meg sem sziilet-
hettek. A jelenlévék életének szerves része az, amit én a torténelemkonyvekbél tgy-ahogy megtanultam. Amikor
orakkal késobb kiléptem az utcdra, a beszélgetés tanulsiga egy taldn kissé profén, de nagyon 8szinte gondolatban
kristalyosodott ki bennem: nem kénny a vildgban keresztyénnek vagy Magyarorszigon kettés kisebbségi létben
¢l6 evangélikusnak lenni, de zsidénak sokkal nehezebb.

Az idegenség érzése azéta sokat szelidiilt, de a zsidokkal valo, sok-sok pozitiv élménnyel gazdagité talalkozasaim
ellenére az ismeretlenség és az egzotikum benyomasa tovabbra is megmaradt. Hogy miért éreztem ismeretlen vilagnak
azt, amelyik a févaros kozepén, a zsinagdga kapuin beliil fogadott, arra lehet magyardzatot taldlni. Torténészként és
keresztyénként is mindig megrendiilok, ha olyanokkal beszélgetek, akik vallaljak zsidé identitdsukat. Bir tudom,
hogy a ,,mult mélységesen mély kutjiig”, a torténelmi személyiségként meglehetsen homélyos Abrahdmig nehéz
lenne visszavezetni a ma ¢l6 zsiddsdg csaladfdjat, mégis tiszteletet parancsold, ha belegondolok, milyen népek, bi-
rodalmak, hatalmak ttintek el lényegében nyomtalanul (csak azért, hogy a szegény, dkorbél szigorlatozé egyetemi
hallgatokat a kétségbeesésbe kergessék) azdta, hogy a zsidosag feltiint a torténelem szinpaddn. Ennek a népnek



Taldlkozds @  LECTORI SALUTEM

birodalma sohasem volt, 6nalld, sajit dllama is csak néhany ropke évtizedig, és midta szimon tartjdk magukat, a
kornyezd népek szamdra mindig is idegenek, egzotikusak voltak. Emberi szamitds szerint mar csak a legelszantabb
okortorténészeknek kellene tudni a Iétezésiikrél, és én még mindig beszélgethetek velik. Mint torténész, nem ta-
lalok magyarazatot a létezésiikre, keresztyének szamdra azonban van valasz: a zsiddsdg a vélasztott nép. Létezésiik
azt bizonyitja szimomra, hogy ennek nemcsak 6k vannak tudataban, hanem a Teremté is.

Hogy miért éreztem azt, zsidénak lenni nagyon nehéz, arra jéval nehezebb a valasz. Az elmult évben, minde-
nekeldtt a Talilkozdsok — evangélikus zsidd kapesolatok az tijkori Magyarorszdgon konferencia el8adoit hallgatva,
talan kicsit kozelebb jutottam a vilaszhoz. A premodern rendi térsadalom el tudta viselni, hogy kozosségek a
sajat autonom szabalyaik szerint éljenek, higgyenek, gondolkozzanak. Félreértés ne essék, nem vigyom vissza azt
a kort, hiszen a misik, a kisebb, a gyengébb, az idegen hattérbe szoritasa, eliildozése, megsemmisitése, erészakos
megvéltoztatdsa is része volt a ,rendszernek”, erre sajit egyhdzunk torténetébél is hozhatunk fel példakat. A Ma-
gyarorszagon j6 150 éve bontakozni kezdett modern kor felkindlta mindenki szdmdra a polgiri jogegyenléséget.
A rendi kiilonbségek de inre, majd de facto is egyre inkdbb semmivé véltak, ennek azonban dra volt. A terjeszkedd
dllami adminisztrécio, késébb a valtozd, de mind kizarélagosabba valé dllami ideologidk mind tobb aldozatot
kértek az autondm kozosségektSl. Az elkiloniilés az ,egyenléség” nevében és a technikai fejlédés kovetkeztében
egyre inkabb lehetetlenné vélt.

A zsidésdgnak is hasonulnia kellett (volna), a Jézus-vallds mellé Mézes-valldsként felsorakoznia. A magyar-
orszagi zsid6sdg jo része meg is probalkozott ezzel az uttal, a zsinagéga mindinkdbb imahazz4, zsidé templomma
valt, a nemzeti, tradiciondlis és hitbeli sajitossigokat is mutat6 judaizmus pedig felekezetté, valldssé lett, kialakule
aneoldgia. A felszinen nézve mikodéképesnek tiint a modell, a zsidésdg integrélédott, a miivészet, a tudomény, az
tizlet révén kiemelkedd ,hozzdadott értékkel” gazdagitotta azt az orszdgot, melyet a sajatjanak érzett. Az integracio
ésafelemelkedés lehetéségei hatartalanok voltak, tobben az arisztokracia koreibe is bejutottak. A tiszaeszlari perben
sziiletett felmentd itélet azt bizonyitotta, hogy a szdzadvég ¢ledezé tarsadalmi fesziileségeit az elit nem hajlandé a
zsidosag elleni fellépésben levezetni. Az els6 vilaghdbora utan ez a stratégia megroppant, a holokauszt borzalma
pedig gyokeresen j helyzetet teremtett. Hogy ki tekintendé zsidonak, és milegyen a sorsa, azt alegembertelenebb,
a fizikai megsemmisiiléshez vezetd ,torvények” irtdk el ortodox, neolég, hivé, hitetlen, katolikus és protestans
zsidonak is.

Az illendénél taldn jéval személyesebb ez a szerkeszt6i bekoszontd, amelyben olyan dilemmékrél is irok, ame-
lyekrdl nem zsidokként ugy vélhetjiik, hogy sok koziink nincsen hozzdjuk, de alapos okkal tettem. A holokauszt
tuléléinek és utddaiknak viszonya sajét zsidosigukhoz a legszélesebb skéldn mozog. Sem erkélesi felhatalmazésunk,
sem lehetéségiink nincsen arra, hogy ezeket a stratégidkat értékeljiik, plane megitéljiik. ,,Hivd” és ,hitetlen” Izrael
megkiilonboztetése, a zsidé hagyomanyok elvirasa vagy kritikdja nem feladatunk. Tovabb kell lépniink a 2013-as év
programjin, a tolerancidn is. Hogy a ,zsidonak lenni nehéz” helyzeten kénnyitsiink, csak egyet tehetiink: végtelen
empitidval fordulunk zsidé testvéreink felé. Ez pedig elsésorban személyes feladat, az intézményes targyalasok,
hivatalos deklaraciok nem sokat segitenck, ahogyan ezt a holokauszt-emlékév koril forrongé indulatok is bizo-
nyitjdk. A személyes elfogadas eléremutaté gesztusaival taldlkozhattunk egyhdzunk torténete sordn is. Merjiik
kovetni elédeink példdjac!

Kertész Botond

(Kertész Botond a Talilkozdsok — evangélikus—zsidé kapcsolatok az sijkori Magyarorszdgon cimt konferencia egyik
szervezdje.)
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Tavol és mégis kozel

»De nekem olyan jé Isten kizelsége!” (Zsolt 73,28a)

A negyvenes éveit taposé nemzedékhez tartozok egyik kozos, egymassal is sszekots emléke, élménye az Istvdn,
a kirdly cimi rockopera. A lassan, de biztosan puhulé diktatira idején az akkori fiatalok szdmara nemcsak zenei
élményt jelentett a mii, hanem friss fuvallatot is hozott a kételezd doktrinakban el6irt mezsgyén haladé gondolkodas
ésvilaglatds nehéz levegdjében. Istvan, a kirdly kiilonos és mégis sokak belsé lelki mozgdsara, kiizdelmére rezondld
imadsaginak szavai csendiilnek f6l bennem: ,,Oly tavol vagy t6lem, és mégis kozel...”

Az evangélikus bibliaolvasé Utmutaténak a 2014-es esztendére adott igéje onmagaban ennek a kettésségnek,
ambivalencidnak csak az egyik oldalit mutatja f6l. De ha elolvassuk a teljes zsoltdrt, akkor a binésok méltanytalanul
j6 dolgén, ugyanakkor az istenes életet é16k méltatlanul kiszolgaltatott voltan elmélkedd, sét szinte méltatlanko-
dé zsoltaros imddsaga hasonlé ellentét tapasztalatdbdl fakad. Amint az arany ékszerek a fekete barsony hétterén
mutatjak igazi fénytiket és szépségiiket, hasonloképpen Isten kozelségének dtélése akkor lesz mély és meghatarozé
lelki élménnyé, ha olykor Isten tavolsaganak sulydt is megtapasztaljuk.

Foltting és érdekes, hogy nemcsak az Oszovetségben, hanem az Ujszovetségben is taldlkozunk olyan torténe-
tekkel, amelyekben Isten kozelségének megtapasztalasa elészor nem 6rémot, hanem félelmet és riadalmat okozott.
Kardcsony ¢jszakdjan a Jézus sziiletésérol hirt adé angyalokkal talalkozva a pasztorok megrettentek a betlehemi
¢jszakdban, és nem csak az éjszaka sotétjét vakitdan bevildgité fényjelenségrol. Az angyal ugyanis Isten kiildotte, amit
mond, abban maga az Ur van jelen. Amikor Péter, a haldsz Jézus szavira mégis kivetette haléit, és azok szakadoztak
afogds boségétdl, aleendd apostol — és a majdani egyhdz oszlopa — nem kezdett el ujjongani, hanem rémiilten esett
térdre Jézus eléte, akiben az Ur hatalmat ismerte o, akinek a kozelsége életveszélyes egy biinos ember szimara.
Amikor a viharos Genezéret-t6 Jézus szavéra lecsendesedett, és a tanitvanyok megmenekiiltek a biztos haldltdl,
furcsa médon nem felszabadult 6romiikrél, hanem ijedelmiikrél tudésit az evangélium. Tudtdk ugyanis, hogy az
elemeknek csak az Ur parancsolhat. Az él6 és cselekvé Ur, aki kijelentette magat Mézesnek az égé csipkebokorbél.
A foltdmadds napjén a rettegd tanitvanyai k6zott megjelens Foltamadott elészor ugyanazt a vigasztald, batoritd
mondatot mondta nekik, mint amit a hirtelen kisimult vizti Genezéret-tavon, méskor Péternek a halfogis utdn, és
amit az angyal mondott a pasztoroknak: ,, Ne féljetek!”

Az Oszovetség embere azt tanulta és nagyon komolyan is vette, hogy ha valaki Istennel szembesiil, annak
meg kell halnia. Isten kbzelsége veszélyes, Ot nem szabad egy dltala meghatérozott pontnél jobban megkézeliteni.
Ugyanakkor nem hiszem, hogy csak ezért rémiiltek meg Jézus apostolai, amikor Mesteriikben az Ur hatalmat
ismerték fol. Isten kozelsége ugyanis nem mindig és nem mindenkinek ,,j6”. Az ismert szimbélum, a hdromszogbe
helyezett szem Isten mindentlatdsit, mindentuddsét jelképezi. Az informaciés technoldgia révén nyitott konyv az
életiink. Akdr akarjuk, akdr nem, konnyen adathaldszok és szamitdgépes blin6z6k dldozataiva lehetiink. A meg-
szerzett informdcidval lehet élni, és sajnos lehet visszaélni is. Isten ell viszont a gondolataink és a sziviink szandéka

Kovacs
Laszlé
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sem rejthetdk el. Vajon mihez kezd Isten azzal a sok informéciéval, amit rélunk tud, és aminek nagy részét szivesen
elrejtenénk el6le? Tényleg j6 nekiink ez a mindent tudé és latd kozelség, vagy sokkal inkébb riaszt6?

Ez attél fiigg, hogy miként tekintiink a mindent 14t6 és tudé, mindig kozel 1évé Orokkévaléra. Félelemmel
vagy pedig bizalommal, hittel? Ha féliink Istentdl, akkor Addmhoz és Evahoz hasonléan, akik elrejedztek a kert
fai kozote, miutén ettek a tiltott gyiimélesbdl, igyeksziink minél jobban elrejtdzni Isten eldl. Onmagunkat és kor-
nyezetiinket becsapva viseljiik lelki dlruhankat, amely gyakran keresztény szimbdlumokkal diszitett. A zsoltaros
imadsaga, az év igéje azonban nem Isten kozelségének nyomaszté félelmét tiikrozi vissza, hanem a bizodalmas,
Istenre hagyatkozé hit békességérdl tantskodik. Isten kozelsége olyan erds és mély lelki tapasztalat szimara, amely
az egyébként nehezen értelmezhetd, Isten igazsdgossiginak semmi kézzelfoghaté jelét nem mutaté élet kiizdelmei
kozott sem foszlott szét benne. Ez a bizonyossig és békesség nem kiilsé kortiilményektdl fugg, sét sokszor éppen
azok ellenére is létezik.

Isten kozelsége tehat sokkal tobb, mint ténymegéllapitds, majd félelembél vagy bizalombdl fakadé kéovet-
keztetések levonasa. Olyan dinamikus és személyes esemény, amelynek forrdsa és cselekvéje is Isten. A tévoli és
kiismerhetetlen Orokkévalé egészen kozelivé, emberré lett Jézus Kriszeusban. Azére is jott, hogy benne és dltala
lathassuk meg Isten szivének igazi szdndékdt, a megmentd és irgalmas szeretetet, az érthetetlen kegyelmet. Aki
arra kivéncsi, hogy milyen valdjéban Isten, nézzen Jézusra, a megfeszitettre. Térben és id6ben tavol éllt télink a
golgotai kereszt, és mégis kozel. Kozelebb, mint azt el tudnank képzelni. Ott és akkor miértiink is életét dldozta az
Isten Fia, a Megvalt6, amikor gy6zott biinén és haldlon. A keresztfa titkdnak tiindoklése és a husvéti foltdmadas
fénye egytitt tizik el az Istentdl valé félelmet, hogy szivbéli 6rommel vallhassuk: Olyan j6 nekem Isten kozelsége!

Isten kozelsége egészen konkrét. Jézus mennybemenetelekor azt igérte akkori és mai tanitvdnyainak, hogy
velitk lesz minden napon a vilag végezetéig. Mert a mi Urunk t6bbet igért anndl, mint hogy kozel lesz, mintegy
készenlétben, ha éppen szitkségiink van ra! Veliink van, méghozza az irott és hirdetett igében, a keresztségben, és
onmagéval tipldl minket testének és vérének valdsagos kozosségével az trvacsoraban. Megteremtette és ma is meg-
tartja az egyhdzat, amelyben a vele és az egymdssal megélt koz6sség ajindékaival élhetiink. Ezeket az ajandékokat
igy foglalja 6ssze dr. Luther Mdrton a Kis kdtéban, az Apostoli hitvallds harmadik hitdgazatdnak magyarazatéban:
»Ebben az anyaszentegyhdzban nekem minden btint béséggel megbocsit, az itélet napjin engem és minden holtat
feltdmaszt, és nekem minden Krisztusban hivével egyiitt 6rok életet ad. Ez igy igaz!”

Isten soha nincs t6liink tavol, de megengedi, hogy a keresztény ember életében is legyenek olyan idészakok,
amikor kozelségének a hire tiresen csengé szélamként hat, amely taldn a malt homélyéba veszé emlékként sejlik
fol. Ilyen prébas idékben egyet tehetiink: nézziink fol Krisztusra, akiben annal is kozelebb jott hozzank Isten,
mint ahogyan azt valaha elképzelni vagy remélni tudnank. Eljiink az egyhaziban adott ajandékaival, igéjével, a
Krisztussal és az egymassal valé kozosségben. gy kozeledik Urunk ma is hozzank, és megteremti sziviinkben a vele
val6 taldlkozds 6romét és biztonsagit. Akkor tudjuk szivbél jov6 héléval vallani: De nekem olyan j6 Isten kozelsége!

Kovacs Laszlé a Nemeskoltai Evangelikus Egyhdzkdzseg lelkesze.
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KiZél’ O,lag Benkéczy

Péter —
Zaszkaliczky
Tiinodések két szolamban a weimari Zsuzsanna

Cranach-oltarrol

Az irodalomtérténész, a mivészettorténész, a filozéfus, a teoldgus is ember. Nem tudja — nem is akarja — szak-
mijanak minden hését, szerepldjét azonos tavolsigbol szemlélni. Vannak fontosak és még fontosabbak. Oszintén
megvallom, hogy szimomra — masok mellett — ifjabb Lucas Cranach weimari oltdra a legfontosabbak kézott van:
nemcsak kompozicidjinak kiérleltsége, nemcsak hallatlan kénnyed festésmédja, nemesak napsiitotte szinvilaga
miatt, hanem rdm is érvényes tizenete miatt.

Létezik-e olyan, hogy a festd kezét a megrendeld vezeti?
Sziilethet-e igy megejté, maradands alkotds — nem lesz-e
»izzadsdgszaga” annak, amit nem ondlléan alkot a zseni?
Ossze tudja-e a mijvész egyeztetni a kapott gondolatot, esz-
mét, iizenetet és sajit mivészi ﬂmbz'cio’jét?

Mivel ez évszédzadokon 4t igy tortént, a kora kozépkori
kédexektdl kezdve Gyula papa siremlékéig, amit Miche-
langelo alkotott, a kisszebeni féoltartdl a székelyderzsi
falfestményekig, béven van bizonyiték arra, hogy a meg-
rendeld, a program szerzdje és az alkotd k6zos nevezdje:
kozos hitiik.

A reformdcié évszdzaddaban vagyunk. Eleven tiizként é|
Luther tanitdsa, a szdsz vilasztdfejedelem és csalddja az &
hivei, abogy a nagyszerti wittenbergi festécsaldd, Cranachék
is. 86t areformdtor és a dinasztiaalapitd patikus és festd, az
iddsebb Lucas még keresztkomdk is!

A weimari oltirt az 6 legtehetségesebb fia, ifjabb Lucas
Cranach festette. A Szent Péter és P4l templomban 4ll6
szarnyasoltdr teljes nevébdl kidertil, hogy ki és milyen
célbdl készittette: Janos Frigyes szdsz valasztéfejedelem
és csalddja epitdfiuma. A csukott oltar két szdrnyén az
evangéliumok két nagyon fontos jelenete lithato.
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Jézus megkeresztelése és mennybemenetele. A két isszefiiggd kinyilatkoztatds. A két ordindcid, kikiildés, szolgdlatba
dllitds pillanata: Ime, az én szeretett fam, akiben gyonyorkodom. O az! Ored figyeljetek, dred hallgassatok! Mert most
kezdddik valami benne és bennetek — dvele!

Esa feltdmadt Krisztus biicsiizik. Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Menjetek! Tegyérek!
Kereszteljetek! Ahogyan én parancsoltam. En vagyok! Enrim Sfigyeljetek! Ram hallgassarok! Es én veletek vagyok

minden napon.

A nyitott oltdr szdrnyképein a valasztofejedelem és felesége, Sibylle von Cleve és a fejedelemfiak sorakoznak. Cime-
reikkel ékesitve, sulyos aranybrokattal diszitett fillkéikben mintegy kiviil maradnak, illedelmes kiilsé szemlél6ivé
vélnak a kozépkép — elsd pillanatra szentnek latsz6 — eseményein.

Ha tigy tetszik, ez a foldi gyiilekezet: tagjai osszetett keziikkel fejezik ki a mi dhitatunkat is. Es bevonnak abba a tir-
ténetbe, abba az eseménybe, amibél nem maradhatunk ki, hiszen eltavolodnink a vildgon a legfontosabbtdl. Az él6
istentiszteletbe hivnak, melynek egyetlen fiszerepldje, fopapja van, egyetlen kozponti figurdja: Krisztus. Az dbrdzolt
alakok nem szentek, de Isten szentségérdl akarnak bizonysigot tenni. Villalva mindannyiunk elétt arcukat, mozdu-
latukat, nyilvanos dhitatukar. Térdre rogyva Krisztus eldrs.

Régi kozhely, de az idei tematikus évben még bizonyéra sokszor fogjuk hallani, hogy a reformacié minden idék egyik
legnagyobb — ha nem a legnagyobb — kulturélis és médiaforradalma volt. Ma talén el sem tudjuk képzelni, mennyit
koszonhet Eurépa Luthernek és kovetdinek: az drnyoldalaktdl sem mentes, mégis szellemileg igen fényes 16. szazadnak.
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Hagyjuk most a birdetétiblaként hasznilt templomkaput, a nyomdat, a szivbél és szivnek szdld gyiilekezeti énckeker
és az anyanyelven szdld igebirdetést! A hit megéléséril essék szd, ami tobbek kizott valami tjszert személyességet nyert!
Mert a hirdetétiblik, a szendvicsemberek mi magunk vagyunk! A hivék és imddkozék mi magunk vagyunk! Akik
Krisztuson keresztiil Istennel személyes kapesolatot tartanak: mi magunk vagyunk. Ez a személyesség!

Ez persze nem valaszthaté el mindattdl a vivmanytdl, amit az elébb elsoroltunk... Viszont a weimari oltdr kozép-
képén a személyességnek megkapé csucspontjaval talilkozunk.

Elsé rdnézésre Krisztus keresztre feszitését latjuk, sok-sok mellékalakkal és mellékesnck ldtszd jelenettel, amelyekre
azonban nem foghatd az evangéliumi hiiség. Sehol Miria vagy a két lator, nincs itt a rémai szdzados, de még a szeretett
tanitviny sem! Az prédikdl most, ami hidnyzik...

Egyszertsitsiik le kicsit azt a kérdést, amit a keresztre feszités ikonografidja jelent! A korai kézépkortdl kezdve kode-
xekben, majd templomok falain és a gétikus oltdrokon talilkozhatunk a keresztre feszités jelenetével. Ezek gyakran
nagyon sok alakot felvonultat6 kompozicidk: egyetlen pillanatba stiritik mindazt, ami a kereszt felallitdsatol Jézus
utolsé kialtdsdig zajlott a Golgotdn az evangéliumok szerint. A devotio moderna az a szellemi-kegyességi irdnyzat
a késé kozépkorban, amely a hivé, a szemléld érzelmi azonosuldsat, conpassidjat mélyiti el. A festészetet is ennek
szolgélataba allitottak: gy mutattak be Jézus szenvedését, de Méria anyai 6romeit vagy Jozsef apai-hitvesi kételyeit
is, hogy a kép el6tt térdeplé mind jobban el tudjon ezekben az érzésekben, érzelmekben mélyedni.

Amikor az olvashaté egy fesziiletet dbrazold metszeten, hogy ,érted viselem el mindezt a kint, 6, ember”, valdban meg-
indul a lélek. Es ez mar nem az olaj, a feszitett viszon, a megdolgozott fafeliilet és a festé dramdja. Nem mds, mint a
személyesség netovabbja: én viselem el — érted!

A reformicié festészete tovabbment.

Tovdbbemelte a figyelem szintjét: a személyesség abban az elmélyedésben jelenik meg, amit a tanitds-tanulds jelent.
A személyességet a teoldgia nem elsésorban érzelmi alapokra helyezte, hanem ingadozdsmentes, szilird elvi-teoldgiai
sikra terelte.

Pontosan! Es a képek hivatasa ennek magyarizata, tanitasa. Luther a képrombolasi vitdban nem vallott szélséséges
nézeteket. Azt mondta, hogy a képek nyugodtan maradjanak mega templomokban — de persze csak egy-egy. A kép
az oltar folott vagy a szentségre utaljon, vagy a megfeszitett Krisztust dbrdzolja. A tanitd képeket pedig — az ifjusag
okuldsara — kifejezetten hasznosnak tartotta.

Jol tudjuk, hogy Luther szimdra megkérddjelezhetetlen volt a szd, a kinyilatkoztatott ige prioritisa, elsédlegessége. Az
tidvisség szempontjibdl teljesen folislegesnek tartotta a képeket, ideértve a képes beszéd fogalmat is. Az egyhdzmiivé-
szet szdmdra megfogalmazott tandcsai, javaslatai azonban egy djfajia képfelfogds kialakuldsihoz is vezettek. A képek
haszndlatit egyediil a befogadé hatdrozza meg. Azaz én, a nézd! A képek nem szitkségesek, dm szabadon hasznalhatdk:
imdddsuk tilos, nem a készitésiik. ,, Mert tigy vélem, nincs senki, aki oly esztelen volna, hogy ne azt mondand: ez a
fesziilet itt nem az én Istenem, mert az én Istenem a mennyekben van. Ez itt csupdn jel.” , Nem imddom [a képeket],
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hanem csak emlékezet céljdra tartom Sket. Oket az evangéliummal kell szembesiteniink, s ezdltal tanitani és megvi-
ldgitani lelkiismeretiinket.”

Nos, a weimari oltdron épp errdl van sz6. Az 6reg Cranach wittenbergi mithelye — Luther tandcséra és timoga-
tasaval — mdr 1529 6ta foglalkozott olyan oktat6 kép megalkotasival, amely a torvény és a kegyelem, a biinbeesés
¢és a megigazulds téméjat irja koriil. Sok-sok véltozat késziilt a didaktikus képbdl; metszetek, Biblia-cimlapok,
olajmésolatok forméjaban ismertek ezek. A téma szimos megfogalmazasa, amelyek tjra és Gjra 4tirjik a ,vizualis
szoveget”, folyamatos dialégusra engednek kovetkeztetni. A tdblaképet szinte szévegként kezelték, amely linearis
és parhuzamos olvasasra is alkalmas volt.

I:gy aztin béven adhatott kommentdlisi lehetéséget a tanitéknak, a kdtét oktatd apiknak, de a meditdcidra igényt
tartdknak is. Tovdbb mutatva a bibliai képekben torténd elbeszélés miivészetén. Tovibb a korabeli templomfalakra
festett afféle . képregénycken”. Mi ez, ha nem kulturdlis forradalom? A flanelogrif, a diamediticid vagy a PowerPoint
16. szdzadi ése...

Nézziik tehat, mit és hogyan tanit ifjabb Lucas Cranach — nemcsak a kortdrs weimari hiveknek, hanem nekiink,
kései utédoknak is! Probaljuk megelolvasni a képet! Elljaréban annyit, hogy a fid ugyan az apa nyomdokain indul,
ésa Luther utmutatdsai szerinti elemekkel dolgozott, de tovébb is fejlesztette apja tanitd képét. A kicsit kozépkorias,
kontinualé szerkezet helyett nagyszert, egységes kompoziciot alkotott, amelynek elemei Luther alapveté téziseit
illusztraljak — tovdbbgondolasra inditva a nézét.

A keresztre feszitéssel kezdtiik. Mert annyira egyértelmit, annyira
szembetiind! Vajon valdban ez a kezdete a kép olvasisinak?

A kép 4tléinak metszéspontjin egy kiilonos jelenet ltszik a
hattérben. Egy majdnem meztelen férfialak feltartott kézzel
menekiil 1ld6zéi elél. Mivel hétrapillant, talan észre sem ve-
szi, hogy a vesztébe — a pokol kénkoves ldngjai felé — rohan.
Léndzsaval a keziikben kergeti 6t egy borzalmas 6rdogfigura
és egy csontvdz: a blin és a haldl. Rdadasul ott sorakoznak az
Oszovetség fontos alakjai: egyrészt Mézes a torvény kéeabldival,
mésrészt profétik, akik talan az Udvozitdt jovendolve szllnak
vele vitaba. Az ember — Jedermann, Akarki — ismerds a kozép-
kori misztériumjitékokbol, kordbbi képvaltozatokon a tudas
féja alate all, és mérlegeli a rd varo lehetdségeket.

Az ember, Akdrki: lehet mindegyikiink, lehet barmelyikiink, lehetek én is. Nincs menckvés! A képnek ez az aprd
momentuma magiba zdrja a figyelmet. Mert én is oda vagyok festve. Az én mitvem, biinom, menekiilésem, poklom...
Howd tartok, tartanék egyediil?! Meg vagyok fogva. A félelem és rettegés emberének felkidltisa: ,, Istenem, Uram, ments
meg!” — szinte kihallatszik a kép hatterébol.
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A héttér jobb oldalin 6szovetségi torténetet latunk. Csinos
keleties satrak kozott néhany kigyd kuszik a talajon. Zakla-
tott alakok vesznek koriil egy oszlopot. Piros nadragjarél és
kék kabatjardl felismerjiik koztitk Mézest, aki az oszlopon
tekergd kigyora mutat. A kozépkori Biblia pauperum b-
razoldsain és més tipoldgiai Gsszefiiggésekben az érckigyd
torténete Jézus keresztre feszitésének el6képe, antetipusa.

Nem a kigyd vagy a szent dllat ment meg. Még csak nem is bil-
vényima’da’sro’l van itt sz0. Az igéretrdl. Ha azutin megmart
valakit a kigyd, és foltekintett a rézkigydra, életben maradr.
Ha hitt abban, amit Isten igért, meggydgyulhatott, életet ka-
pott! De a rézkigyd nem fontos! Csak a kereszt az. A Kirilyok
konyvébdl kideriil Ezékids kirdly cselekedete: & sziintette meg
az dldozdhalmokat, isszeziizta a szent oszlopokat, kivigatta
aszent fikat, és darabokra torette a rézkigydt, amelyer Mdzes
készitett; mert Izrael fiai mindaddig annak tomjéneztek, és
Nehustannak nevezték. Valdjaban a kereszt sem imdddsra
méltd, hanem az, akit azon megfeszitettek!

A pusztai jelenettd] kissé balra nydj legelészik a dombtetén. A bardnyok
koriil 4116 pésztorok azonban nem az éllatokra figyelnek, hanem kezii-
ket a nagy fényesség vagy a még nagyobb meglepetés miatt felemelve, az
égre néznek. Ott, ahol a felh6k kozott kicsit kivillan a menny aranya,
egy angyal jelenik meg. Kezében iratszalag — ezen a korai kozépkor 6ta
ugyanaz a szoveg olvashato:

»INe féljetek....” Isten majd minden kozeledését, ezzel a rovid mondattar
vezeti be. Jézus mieldtt gydgyitana vagy bevezetné a csoddt, igy szdl: ,Ne
félj!” Hiszen az édenbdl kifizetett Addm és Eva, az ember félelme a jelen-
létében, a szeretd kozeledésében értelmér veszti. Szeliden hangzik hdt: ,,Ne
felj!” A felszdlitasra — parancsszdra — senki sem tudna engedelmeskedni.

Karécsony este van. Atléptiink tehat az Ujszovetség vildgaba.

Az dtkelés jol elé volt készitve. Bukdsa utdn az embert Isten nem hagyta
magara. Epp ellenkezdleg: Isten hivia 6t, és titokzatos médon hirdeti neki
a rossz folotti gybzelmet és a bukdsbdl vald folemelést. A Teremtés kony-
vének e szakasza az ,ésevangélium’, mivel ez az elsé hivadds a megviltd
Messidsrdl és a harcrdl a kigyd és az asszony kizott, valamint az asszony
utddjanak végsé gydzelméril.
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A keresztény hagyomdny e szentirisi részletben az,, ujAHa’mro’[ ”sz0l6 jovendolést litja, aki a ,kereszthalilig tartd
engedelmességével” tildradd médon teszi jovd Adim engedetlenségét.

Ezsaids igy jovendolt: ,, Ki hitte volna el, amit hallottunk, ki eldtt volt nyilvinvalé az Ur hatalma? Mint vesszdszdl,
sarjadt ki eldttiink, mint gyokér a szikkadt foldbol. Nem volt neki szép alakja, amiben gyonyirkidbettiink volna, sem
olyan kiilseje, amiért kedvelbettiik volna. Megvetett volt, és emberektil elhagyarott, fijdalmak férfia, betegség ismerdje.
Eltakartuk arcunkat eldle, megvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi fijdalmainkar
hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa siljtotta és kinozta.”

A képteret meghatdrozza, st szinte szétfesziti Jézus keresztje. Durvan dcsolt, épp csak lecsapott kérgti ronkftibol
késziile. A Pilacus dltal készitett felirat mar a kép szélée érinti. Valdsigosan és szimbolikusan is hatalmasra né. Nem

tudjuk befogadni, csak ha felemeljiik a fejiinket.
Ha felnéziink rd, mint Mdzes népe az érckigydra. Hittel: SOLA FIDE.

A keresztre feszitett Krisztus évszazadokon 4t téma a mivészet torténetében. A korai szazadok
az evangéliumi mellékalakokat soroljik koré. A trecento sapadtnak, halottnak festi meg, arca
dltaldban nyugodt, szeme lehunyva. Az észak- és kozép-eurdpai gotika zaklatott, eszelds tekin-
tetti, ezer sebbél vérzé Krisztusai szdnalmat és rettenetet keltenek. Cranach Krisztusa mas:
elemelkedik a realis viligbdl. Az agyékét takar6 kendé sosemvolt hullamokat vet a szélcsendes
levegében. Feje valldra billen, szeme félig lehunyva. Nem vadol, nem konyorog egytittérzésiinkére,
csak magasodik folénk, hatalmasan. Cranach Krisztusa beleillik abba a sorozatba, amely talan
Diirernél kezdédott, és Rembrandton keresztiil Van Dyckig tart: amit a SOLUS CHRISTUS
képi megfogalmazisinak tarthatunk.

Kozvetleniil a kereszt tovében Kereszteld Janos all. Voros kopenye alatt széresuhat visel,
err8l ismerjitk meg. Es arrél a gesztusrél, amellyel egyszerre a kereszten fiiggd Jézusra és a
kereszt alatt 4ll6 baranyra mutat. Ez a barany ugyanis nem akdrki! Nem a hegyen legelészé
nyaj elkédorgott tagja.

A kés6 gotikus és reneszdnsz festészet nagy taldlmanya az tigynevezett rejtett szimbolizmus.
Egy-egy valdsightien megfestett, a tédjba vagy az enteri6rbe hihetden, illuziét keltéen elhelyezett
képelem — éllat, virdg vagy hasznélati tirgy — valdjiban szimbolikus tartalmakat hordoz, fogal-
milag megragadhato jelentéssel bir. Mint itt a bardny.

Jdnos latta Jézust, amint jon feléje, és gy szolt: ,, Ime, az Isten Birdnya, aki hordozza a vildg biinét!
O az, akirél én megmondtam: utdnamjon egy férfi, aki megelézitt engem, mert el6bb volt, mint én.”
Isten Birinya, te elveszed a vildg biineit: irgalmazz nekiink.
Isten Birdnya, te elveszed a vildg biineit: irgalmazz nekiink.
Isten Birinya, te elveszed a vildg biineit: adj nekiink békér.

Kevésbé feltiing, de a kereszt koriil a talaj is tele van rejtett szimbélumokkal. Alig latszik a keresztfa felé hajlé
sz6l6vesszo.
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LEn vagyok az igazi sz6l6t6, és az én Atydm a szélésgazda. Azt a szélévesszdt, amely nem terem gyiimaolcsit énbennem,
lemetszi; és amely gyiimolesit terem, azt megtisztitia, hogy még tobb gyiimailcsit teremjen. Ti mdr tisztik vagytok
az ige dltal, amelyet széltam nektek. Maradjatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6ldvesszd nem teremher
gyiimalesot magdtdl, ha nem marad a
sz6l6tén, gy ti sem, ha nem maradtok
énbennem. En vagyok a sz6l6td, ti a
sz0ldvesszok: aki énbennem marad,
és én 6benne, az terem sok gyiimaolesot,
mert nélkiilem semmit sem tudtok cse-
lekedni.
De a 52616 és szdldvesszd képe az
drvacsordra is mutat. ., Mert mondom
nektek, hogy t6bbé nem eszem ebbdl a
hiisvéti vacsordbdl, amig csak be nem
teljesedik ez az Isten orszdgiban.”
Azutdn vette a pobarat, hilit adott,
és ezt mondta: ,Vegyétek, és osszdtok
el magatok kozott. Mert mondom nektek, hogy nem iszom mostantdl fogva a sz6l6t6 termésébdl, amig el nem jon az
Isten orszdga.”

Kész botanikus kert virit a fiben: pipacs, kamilla, szdzszorszép, buzavirig, haranglab.
Azt hiszem, ezek elég ritkin nyilnak egy helyen, egy idében! Még egy wittenbergi patikus kertjében sem!

Hit persze, de a rejtett szimbolizmusban minden elképzelhets. A kamilla mint gyégynévény alelki bajok gydgyitdsat
is hirdeti — a kozépkorban Méria-szimbolum, ahogy egyszer(, tiszta szépsége és gydgyhatdsa miatt a szdzszorszép is.
A magyar kertekbél is j6l ismert harangldb ési — german — termékenységszimbdlum. Igy a kzépkori ikonografisban
Miridra utal. Galamb alakd virdgai a Szentlélek galambjdra emlékeztetnek, épp ezért gyakran szerepel a haranglab
Kereszteld Jdnos kozelében.

Obatatlanul esziinkbe juttatia Jézus megkeresztelésének torténetét. Amikor pedig Jézus megkeresztelkedett, azonnal
kijott a vizbdl, és ime, megnyilt a menny, és litta, hogy Isten Lelke galamb formdjiban aliereszkedik, és dred szill.
Es hang hallatszott a mennybél: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyiorkodom.” IZgy — érdekesen, rejtve — egyiitt
ldtjuk a Szenthdromsdgot is.

Es ne akadjunk fenn a Maria-jelképeken sem, hiszen az iidvtorténet egyik kulcseseménye, az inkarndcié csoddja
rajta keresztill torténhetett meg! Aztén itt van a bizavirdg is. Lathatéan kozeli rokona a szegfiinek, amelynek szeg
alaku levelei a keresztre feszitésre utalnak, de kéksége Mdria kopenyének és az égnek a szinét idézi fel. S6t ha arra
gondolunk, hogy a virdg a gabonafoldek kisérdje, mar csak egy lépés vilaszt el az Elet kenyeréedl.

Vagyis nem elvilaszt, hanem osszekot.
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Jézus azt mondta: LEn vagyok az élet kenyere: aki énhozzdm jon, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem szom-
Jazik meg soba. (...) En vagyok az élet kenyere. (...) En vagyok az az él6 kenyér, amely a mennybdl szillt le: ha valaki
eszik ebbdl a kenyérbil, élni fog orokké, mert az a kenyér, amelyet én adok oda a vilig életéért, az az én testem.” (..)
Ez az a kenyér, amely a mennybdl szillt le; ez nem olyan, mint amilyer atyditok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a
kenyeret eszi, élni fog orokké.”

Utoljara maradt a pipacs. Mindnyéjan szedtiik mér vorés, ragyogé virdgait
csokorba, ¢és tapasztaltuk szomortan, hogy par 6ra alatt elhervadtak, s6t le-
hullottak konny szirmai. A pipacs a mulandésag virdga, a foldi halalé.

Nem véletlen hat, hogy hol is virulnak képiinkion: azon az oldalon, ahol a pompdis
kopenyt viseld feltamadott Krisztus épp legydzi ellenségeit, vagyis a mi ellensé-
geinket.

Nem kiilonés, hogy Krisztus nem a megszokott, ragyogé fehér ruhdt viseli?
Hogy - bar a hattérben ott a barlangsir és a nyitott szarkofdg, de — nyoma
sincs a halotti gyolcsnak és lepelnek? Voros kopenye a hadvezérek ruhdzatde
idézi, amint diadalmasan lendiil, ahogy z4szl6s fénylindzsajit magasra emelve
legy6zi azokat, akiknek mér a torkdra lépett. Itt életnagysigban szembesiilink
abtin és a halal megszemélyesitdivel, azokkal, akik szegény Akarkit tildozeék

a halal torka felé.

A krisztushivék szamdra egyenesen csodilatos annak a Nizdretinek az élet-

példija, aki dobbenetes tiirelemmel gydzre le a vildg killonbizd fizikai-szellemi

timaddsait, kisértéseit. O a feltamadis és az élet. I:gy nézziink fol Isten meg-

feszitett Fidra, aki onfeldldozd szeretetével legydzte ellenségeinket, megviltort

benniinket, és igazi életre kivdan vezetni! A gybztes Krisztus és az Isten baranya: Luther jol ismert énekében dllnak igy
egymds mellett.

A feltamadt Jézus és alegy6zottek — igen stlyos figurak a bal képtérben. Jobboldalt is harman allnak a kereszt alatt.
Janoson, az utolsé préfécdn kivil két reneszansz, polgari ruhat viseld, testes, tekintélyes figura.

A hitiik koti ssze, tereli ket egy helyre. Janos még nem tudta, hogy végziédik az a torténet, ami vele kezdddort, és amit
az oltdr kiilsején lithatunk. A mdsik kettd pedig kései tantiként ill a kereszt alatt.

Mondhatjuk, hogy a festd megajindékozza dket: akirél egész életiikben tanusagot tettek, most itt magasodik elét-
titk. Az oltar ugyanis 1555-ben késziilt. Luther 1546-ban elhunyt. Id6sebb Lucas Cranach pedigkét éve halott, ésa
sirkove éppen ebben a templomban all. A vélasztéfejedelem és csalidja kiviil maradtak a kompozicién, a szarnyakon
kaptak helyet. De 6k, a tanitok, beléptek a kép terébe, hogy kozvetlen jelenlétiikkel nyomatékositsak a latottakat.
Luther tanéri kopenyben, taldrban 4ll eléttiink, kezében nyitott konyvet tart.



Kizarolag

&P MEDITACIO

Egyediil a Szentirds. SOLA SCRIPTURA!

Az oreg festd pedig, aki kifelé, a nézére tekint, kezét Gsszetéve hallgatja
Keresztel$ Janos szavait: ime, az Isten bardnya, aki elveszi a vildg biineit.
A tiédet is, Lukdcs mester. Jézus vére nagy ivben hull az 6reg festd fejére.

Abogy a tiédre is, az enyémre is. Mert § mondja: ,, A kegyelem idején meghall-
gattalak, és az iidvisség napjan megsegitettelek. Ime, most van a kegyelem ideje!
Ime, most van az tidvosség napja!”

Minket is, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre keltett a Krisztussal
egyiitt — kegyelembd| van iidvisségetek! (...) Hiszen kegyelembél van tidvissé-
getek a bit dltal, és ez nem téletek van: Isten ajandéka ez — SOLA GRATIA.

Mi tehat ez a weimari oltartabla? Mirdl is tanit évszazadok 6ta?

Didaktikus kép egyrészt a torvény és a megviltds tanitisdardl. Illusztricidja
a négy reformatori solusnak: egyediil, vagyis kizdrdlag Krisztus, kizdrdlag a
Szentirds, kizdrdlag a hit, kizdrdlag a kegyelem.

Es az oltdrasztal folott bemutatia a két szentséget is: Janos alakja utal a
keresztségre, a felemeltetett és egyetlen dldozatként bemutatott test és a fejiinkre

hullé vér pedig az tirvacsordra. Cranach egyetlen kompozicidban foglalja issze Luther tanitdsinak velejét: Isten lép

[felénk személyesen.
Isten lép feléd most is személyesen.
O maga, személyesen!

Benkoczy Péter 1975-ben szlletett, 2005-161, ordinacidja utdn Szarvason szolgdit,
a Tessedikkel a XXI. szdzadba - Masodik Esély Népfdiskola lelkésze, frénere, kép-
zési koordindtora volt. 2007 ota Budapest-Kébanyai Evangeélikus Egyhdzkdzseg
lelkésze. Fotografus, pszicho- es bibliodrama-vezetd, szocidlis €s csalddsegitd
lelkigondozo. Tanulmanyai alapjan kbzel all hozza a siketek aital haszndlt jelnyelv
is. A Keresztény Onkéntesek Szévetsége az Ifjisagért (KOSZI) egyestilet dnkéntese,
csapatépité treningek, dramatikus alkalmak, valamint a Megdlld nevd interaktiv

istentisztelet szervezdje, drdmafeleldse.

ZGszkaliczky Zsuzsanna magyar-muveszettorténet, majd mizeumpedagdgia sza-
kon vegzett az ELTE-n. Az Evangélikus Orszagos Muzeum munkatdrsa. A Budapest-
K&banyai Evangélikus Egyhdazkdzseg feligyelSje. 2009-181 a Credo fszerkesztdje.
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Papp Tibor

sz6fonatok kezdoknek

Volt egyszer egy lukegér y
fulét csipte meg a dér,
labdn nem volt takaro,

térdig lepte be a hé.

repdes mint egy denevér
ameddiga keze ér
j6 barétja Elemér
szegény nagyon OSztoveér

szomszédjaa némalac
sose rofog csak szalad
fustolten is lesz lazac

a kémives mit falaz

gagogvaa Csaliba
betipeg egy faluba
kisebb-nagyobb galiba
nem is lenne nagy hiba
ha elmenne suliba

bajtdrsaa készamér,
akit Pisti hazavar
ugyszintén az idomar
ehhez nem kell kommentér

furfangos a I ékacsa
himez-himoz éjszaka
mit mondott a szakdcsa
az igazi pogacsa

tepertds
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Té6th

s Asszimilacid az iskolapadban?

Izraelita didkok a pozsonyi evangélikus
liceumban a 19. szdzad elsé felében

1803-ban a pozsonyi evangélikus gimndzium — késébb elterjedt nevén: liceum — tanuléi kozé beiratkozott egy
pozsonyi sziiletést zsidé fia, bizonyos Heinrich Oppenheimer. Az un. syntaxista osztalyba nyert felvételt,' vagyis
jellemzden olyan didkokkal tanult egyiitt, akik évek dta egymas osztélytdrsai voltak, hasonl6 kulturalis gyokerek-
kel rendelkeztek, és addigra mér tobb éve ismerkedtek a latin nyelvtannal — 6 azonban frissen, kiviilrél érkezett
ckkor a pozsonyi evangélikusok iskoldjiba. Nem tudjuk, hogy hol sajétitotta el kordbban a latin nyelv alapjait, mint
ahogy arrdl sincsenck adataink, hogy miként alakult késébb az élete, és hogy mekkora és milyen szerepet jatszott
az életében az evangélikus iskoldban eltsltott idészak. Oppenheimer esete elsésorban azért érdekes szimunkra,
mert ismereteink szerint 6 volt az els izraelita, aki a pozsonyi liceumban tanult.

Tanulmdnyomban annak a mintegy 150 zsidé diaknak a helyzetét kisérlem meg értelmezni, akik 1848-ig a
pozsonyi liceum didkjai lettek. EI6bb a jelenség kontextusdt mutatom be: a rendi tarsadalomszervezédési elv —
mint az egymas mellett é16, de egyméstdl értékrendjitk és szokdsaik szintjén elkiiloniilt tdrsadalmi témbaok alkotta
rendszer — fokozatos héttérbe szoruldsat, illetve azt a szerepet, amelyet a felsébb iskoldztatds jatszott e folyamatban.
[risom masodik részében a liceum izraelita didkjainak osszetételét, iskolai palyafutdsic és tarsadalmi helyzetée
fogom elemezni.

A fasori gimnazium kézismert megtestesitdje annak a gazdag kulturalis-tarsadalmi hagyomanynak, hogy zsidé
fink — izraelitdk vagy kitértek — evangélikus kozépiskoldban tesznek szert olyan ismeretekre és készségekre, ame-
lyekkel késébb tudésteriiletiik legjobbjai kozé kertilnek. A fasori gimndzium raadasul nemcsak azért lehet jelképe
ennck a jelenségnek, mert vilighirt tudésok és mtivészek — mint példaul Neumann Janos és Wigner Jend, illetve
Kalman Imre és Dorati Antal — jelenitik meg, hanem mert igen kordn térténeti szocioldgiai ihletést, statisztikai
mddszer(i esettanulmany is vizsgalta az 1867 és 1945 kozott itt tanule didksdg felekezeti 6sszetételének és az apdk
foglalkoz4si hatterének sszefiiggéseit (HUNFALUSY 1995). Ez a kutatdsi irdny, amelynek meghatdrozé személyisége
Karddy Viktor, az oktatasi rendszer és a szirmazasbol eredd tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerszert kapcesolatdt
elemzi a polgdri kori Magyarorszagon, és ezen beliil emeli ki a felekezeti hovatartozas erételjes magyarazé szerepét.

* A tanulmany alapjat képezd levélrari anyag osszegytijeését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszeondija tetce lehetdvé. Koszonettel
tartozom Karady Viktornak az eléaddshoz flizott észrevételeiére, kiegészitéseiére.

' A korabeli protestdns iskoldztatdsi gyakorlatban a tanévre leginkabb jellemzé tananyagroél nevezték el az osztalyokat.
A korszakunkban a képzés rendjében igy kovetkezett egymds utédn az alapfokon az elementarista, a declinista és a donatista, ezt
kovetden a hdrom, egyenként 2-2 évre nytjtott kdzépszintli (a grammatista, a syntaxista, a poeticai-rhetoricai) osztily, végiil a 4-5
évalatt elvégzett fétanodai (teolégiai, illetve jogi képzést nyjed) tanulmanyi szint. Oppenheimer synzaxista didkként latinon kiviil
egyetemes torténelmet, eurdpai foldrajzot és verstant tanult. A tanmenet szerkezetérdl és valtozdsairdl lisd: MARKUSOVSZKY 1896,
agimndzium polgéri kori térténetérél: FUKART 2003.
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Az e jelenségkort feldolgozd béséges szakirodalom fontos megallapitdsai kozé tartozik, hogy a felekezetek koziil
kiemelkedik az izraelitak feliilreprezentdltsiga a sikeresen érettségizettek korében, és hogy a mésodik legjelentésebb
iskolai teljesitményt felmutatd felekezet az evangélikusoké (KARADY 1997a; 1997b).

Am amennyire ma mér kozismertnek tekinthetSk ezek az osszefiiggések a dualizmus korara vonatkozélag,
annyira keveset tudunk az el6zményekrél. F4j6, 4m a forrasadottsagok alapjin orvosolhaténak tiiné hidnyossaga
ez az oktatds tirsadalomtorténetét feldolgozé szakirodalomnak.” A vizsgélatok
kiterjesztése a kés6 rendi idészak és a neoabszolutizmus évtizedeire egyfelsl
segitene megérteni az egyes felekezetek eltérd iskolaztatasi hagyomdnyainak
gyokereit, mélyebb okait, masfel6] megmutathatnd, hogy a kiegyezést kovetd
kor deklarélt (tarsadalmi) liberalizmusa ténylegesen milyen mértékii véltozast
idézett el6 az — alapvetSen a rendilogika altal meghatdrozott — el6zményekhez
képest.

Mikozben a polgéri kori Magyarorszagon lényegében magatdl értetédének
szdmitott, hogy a sziill6k mérlegelhett¢k, melyik kozépiskolaba jaratjik gyerme-
keiket, a 19. szazad els6 felében mégalapvetd jelenséga felsébb iskolék felekezeti
zértsaga. Ezt az Gigynevezett felekezeti szegmentéciot raadasul nem csupan a
nemzedékeken keresztiil dtadott hagyomanyok tartottak fenn, amelyeknek az
egyes felekezetek sajatos, egymaéstdl eltérd muveltségeszméi képezték az alapjat,
hanem részben méga tételes jogis 6rkodott felettiik: a 18-19. szdzad fordulédjin
ugyanis Gjra és Gjra rendelettel tiltotta mega kormanyzat, hogy katolikus didkok
protestdns tanintézetbe iratkozzanak be (Sasr1 2010, 565. o.).

Misfel6l viszont immar adatsorokkal lehet bizonyitani, hogy az egyetemi-
akadémiai szint(i oktatdsban vald részvétel médr a napéleoni korszakban a rendi
eliten kiviili rétegek szamara jelentds emeltytinek szamitott. Ezt igazolja a Szogi
Lészlé nevével fémjelzett Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban
cimi adattarsorozat, amelynek eddig megjelent 19 kétete alapjan drnyalt képet  Részlet a pozsonyi evangélikus liceum anyokdnyvébd|
kaphatunk arrél, hogy az 6rokés tartoményok mellett a Baltikumtdl Angligig ~ Heinich Oppenheimer nevével
¢s Itdlidig terjedd egyetemi hélézat mennyire széles skaljarol vilasztottak a
tarsadalmi felemelkedést szem el6tt tarté sziilék, amikor fiaik egyetemi tanittatdsardl dontoetek. Kozelebbi té-
mankat illetéen példiul megillapithat6, hogy a bécsi miegyetem keresked6i képzése, akarcsak a bécsi vagy a pragai
egyetem orvosi és seborvosi studiuma nagy szimban vonzotta a magyarorszagi hétterd izraelita fiatalokat méra 19.
szazad elsé évtizedében (Sz6G1 1995).

E kiadvanysorozat jelentéségét néveli, hogy a I1. Jézsef koratdl Pesten mikodé magyar kiralyi egyetemrdl ha-
sonlé kimutatas nem készithetd, mivel az ennek alapjdul szolgalé levéltari forrdsok tekintélyes része megsemmisiilt.?
Am ha az itthon tanulé egyetemistik tarsadalmi és felekezeti 6sszetétele nem is vizsgilhatd, az allami fenntartdst

? Az okrtatds tarsadalomtorténetéhez mint az oktatdsi rendszer keresleti oldaldt képezé tényez8k elemzésée végz kutatdsi irdinyhoz
— a koncepciondlis kérdésekhez és az eddigi eredményekhez — ldsd a Korall c. folyéirat 3. szdmét, valamint KOVER 2006 témdba
vagd tanulmdnyait, kiilonésen SAsFI 2006.

3 Kivételt képeznek az orvosi kar anyakdnyvei, 4m ezek anyagat ilyen jellegti kutatds eddig nem dolgozta fel.
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gimndziumok didksdgara irinyult mér — igaz, mintaévekre korldtozott — kutatds, és ennek egyik f6 megallapitdsa
az, hogy az ismert szdrmaz4st tanulok relativ tobbsége mér az 1810-es évek végén nem nemesi szdrmazdsa.*

A pozsonyi adatok elemzése elétt végiil magdnak a vérosnak a sajitossigait érdemes kiemelniink. Tébb érte-

lemben is hatarhelyzetrél beszélhetiink. Egyrészt azért, mert mikozben
Pozsony — akédrcsak Magyarorszdg tobb mas szabad kiralyi varosa — egé-
szen az 1840-es torvényig igyekezett korlatozni a zsidok letelepedését a
teriiletén, a szomszédos, Pozsonnyal foldrajzilag 6sszenétt mezévéros,
az egykori kiralyi var koril kiépule, Palffy tulajdont Varalja jelentds
— az 1785-6s népszamlaldsi adat szerint 1677 £6s — népességével zsidd
kozpontnak szdmitott (STIEBEROVA 1998,226. 0.). Fizikailag tehdt tigy
képzelhetjiik el, hogy az evangélikusok lakta pozsonyi vérosrész szivében
elhelyezkedd liceum a zsidok szdmaéra is alig néhény szaz méter tavolsigra
fektdt, noha jogilag 6k mar mas teleptilésen lakeak.

Egy mésik értelemben jelentett hatdrhelyzetet, hogy a pozsonyi (illet-
ve pozsony-varaljai) zsidé lakossdg vindorldsi gyakorlatét tekintve szoros
kapcsolatot dpolt a béesi és morvaorszagi hitsorsosaival, amit logikusan
megkonnyitett Pozsony hatarszéli fekvése, és ez a foldrajzi adottsdg az
iskolavélasztasi gyakorlatra is kihatott. Az izraelita fiatalok evangéli-
kus iskolai tanuldsanak mérlegelésekor ugyanakkor azt is figyelembe
kell venniink, hogy a varaljai kozosség tekintélyes rabbija 1806-tdl a
nemzetkozi hirtt Talmud-tudés, az ortodox Chatam Széfér rabbi, és
Pozsony éppen ckkoriban lett a ,rabbinikus ortodoxia [...] fellegvara”
(KECSKEMETI 2006, 121. 0.), a zsidé hagyomdnyokhoz ragaszkodd, a

Chatam Széfer mendelssohni haszkaldval (zsid6 felvilagosoddssal) szembehelyezked
irdnyzat kézpontja.’

Ilyen hattérbol érkezett tehat a tanulmény elején emlitett Heinrich Oppenheimer a pozsonyi evangélikus isko-
laba. Rajta kiviil még hat izraelita iratkozott be a 19. szdzad elsé évtizedében a synzaxisra, im az 1810-es évek elejétél
asyntaxis alatti és feletti osztalyokban (a grammatista, illetve a koltészeti-szénoklattani osztélyban) is tanultak zsid6
fiak, s6t 1815-ben mér a ,,fétanodai”, vagyis a legfelsd szint(i képzésben is talilunk izraelita didkot. A létszimok az
1820-as években emelkednek erésen. 1826-ban példdul 6sszesen 133 didkot irnak be aliceumi anyakényvbe — vagyis
ennyien vannak, akik vagy ekkor Iépnek 4t az alsébb osztalybdl, vagy ekkor érkeznek miés iskoldbol —, és kozilik
14-en izraclitak. Tobbségiik pozsonyi sziiletésti (ez a megjelélés valdszintileg Pozsony-Véraljaként értendd), és a
syntaxista osztaly diakja lesz. A rendelkezéstinkre 4116, de nem teljes kor mésolatok alapjan ésszesen 104 pozsonyi
sziiletéstinek mindsitett és még vagy hdrom tucat mashol sziiletett izraelita didk tanult a liceumban.

Ezeknek az ardnyoknak az értelmezéséhez érdemes osszehasonlitdst végezni a Ratio Educationis szellemében az

* Barasziildk tdrsadalmi alldsdra vonatkozd adat igen gyakran hidnyos, a teljes gimndziumi didksagra vonatkoz6, 20% koériilinek
mértardny valészinileg redlis. A T. 37688 szdmu, A kozépfokii oktatds didksiginak osszetétele a 19. szdzad elsé felében cimti OTKA-
kutatds zardjelentése (heep://real.mtak.hu/310/1/37688_Z]1.pdf).

> A pozsonyi zsidék ortodox szellemi hagyomanyardl, az 4jit6 torekvésekrdl és Chatam Széfér meghatdrozd szerepérol lasd
UjvARI 1929, 719-721. o.
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allami oktatastigy részévé tett egykori szerzetesrendi — vagyis katolikus — gimnaziumok beiratkozasi gyakorlatéval.
A mér emlitett mintavételes kutatdsunk soran a teljes pozsonyi és kassai tankertiletre adatokat gytjtottiink, amelynek
sordn a mai Szlovakia teljes teriiletén, valamint a Duna-Tisza k6zén egészen a Kecskemét—Szolnok vonalig az 6sszes
kozépiskola didksdgat felmértitk. Adataink azt mutatjik, hogy ebben a katolikus szellemiségti gimnédziumhalézat-
ban 1812-ben még elenyészé volt az izraelita felekezet(i didkok szdmaranya (a pozsonyi tankeriiletben 4044-bél 4,
akassai tankeriilet 3153 didkja koziil pedig mindenki keresztény volt). A kovetkezd mintaéviinkben, 1827-ben 17,
illetve 16 izraelita didkot regisztréltak a két tankeriiletben, és 1844-re is csak 90, illetve 83 a két vonatkozé Iétszdm
— igaz, az ut6bbi évben ez mér 2,2 szdzalékos ardnyt jelent mindkét keriiletben.®

Ezekkel az értékekkel osszevetve a pozsonyi evangélikus liceumi szdmokat, vilagosan latszik, hogy ez az iskola
nem csupan uttord szerepet jatszott a zsidd didkok felvételében, de szdmszert sulya is jelentékeny volt ebben a
folyamatban.

Egy misik szempontbdl értékelve ezeket az adatokat hangsulyozni kell az iskoldzas és felekezeti hovatartozis
viszonyanak sajitos elrendezédését is. A 19. szédzad elsé felében a kulturélis sajdtossdgok és politikai viszonyok 4l-
tal alakitott tobb évszdzados folyamatok hatasira potencidlisan hdrom kulturélis tomb kiiloniilt el egymaéstdl: az
ellenreformacié sikere 6ta domindns pozicidban lévé katolikus, a paria helyzett izraelita és a nem katolikus keresz-
tény (tehdt az Ssszes tobbi). Az evangélikus iskoldkban nem csupdn reformétus felekezett didkokkal taldlkozunk
nagy szimmal mar a 18. szézadban is, de a pozsonyi liceumba szimos ortodox tanulét is beiratnak — jellemzéen a
Délvidékrél szdrmazo, ugynevezett gorog keresked6 csaladban sziiletett ifjakat. A katolikus gimndaziumok sajétos-
siga, hogy az ilyen — vagyis ,egyéb keresztény” — hitterti didkok lithatéan nagyobb aranyban ttinnek fel az iskolai
anyakonyvekben, mint az izraelitdk. A pozsonyi tankeriiletben példdul 1827-ben 137 protestans és gorogkeleti
didk jut a 17 izraelitéra.

Erdekes megfigyelni, hogy az izraelita fittk kezdetben csak 1-2 évig tanulnak a pozsonyi liceumban, de az 1820-
as évekeol kezdve gyakoribbd vélik, hogy akar 5-6 évet is ott toltenek. Nem egyediilallé Wilhelm Schlesinger esete,
aki 1823-ban a grammatista osztély tanuldja lesz, majd 1829-ig, amikor az akadémiai szint elsé évére beiratkozik,
minden évben feltlinik az anyakonyvben.

Egy mésik jellemz6 jelenség, hogy néhany zsid6 tanulé nemcsak a pozsonyi evangélikus liceumban t6lt el tan-
éveket, hanem elétte vagy utdna a varosban mitkods katolikus (ckkoriban dllami fenntartdst, de eredetileg bencés)
gimndziumba is beiratkozik. Osszesen 14 ilyen esetet sikeriilt kimutatni. Az a gyakoribb irdny, hogy a kézépiskolai
id8szakot a katolikus gimnaziumban kezdé diak iratkozik at a liccumba, 4m Alois Oppenheimer esete arra példa,
amikor valaki a két gimndziumi tanévet kovetd két liceumi esztendd utdn ismée a katolikus gimnéziumban bukkan
fel — vagyis visszatér a kordbbi iskoldjiba (TOTH 2009, 138. 0.). Nem tudhatjuk, milyen szempontok mérlegelése
allhatott az ilyen valtasok mogote, az viszont vilagosan kimutathatd, hogy Pozsonyban az izraelitik esetében joggal
beszélhetiink kozépiskolai piacrdl mér az 1830-as évekedl.

A pozsonyi evangélikus liceum abbél a szempontbdl is kiilonleges, hogy mas iskoldkhoz képest megalapozottab-
ban tudunk kovetkeztetni a tovibbtanulési tervekre. A liceumban ugyanis a koltészeti és szonoklattani osztalyban
évtizedeken keresztiil minden didk esetében bejegyezték, hogy milyen ,,jovendd életnemben” (vitae genus futurum)
gondolkodik. Azt nem tudhatjuk, hogy ezek az adott idépontban jellemz8en 15-16 éves didkok a sajat elképzelé-
stikrél szimoltak-e be vagy a sziil6 tizenetét tolmacsoltak. Az mindenesetre kiolvashaté az adatokbdl, hogy a zsid6
didkok koziil legtobben az orvosi (medicus) és ajogi (politicus) palyét preferaledk; rajeuk kiviil néhdny gydgyszerész

¢ Lésd a 4. ldbjegyzetet!
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(pharmacopoia), st egy katona (miles) bejegyzés szerepelt a forrds megfelelé pontjan. Ez egyrészt azért figyelemre
méltd, mert jelentSsen eltér a keresztény didkok korében tapasztalt tervektsl. Ott a lelkész (theologus) végzettség
igen gyakori, ami természetesen az izraelitédk esetében széba sem johetett, de eléfordul példaul a gazdatiszti is
(oeconomus), viszont viszonylag ritka az orvosi kari tovébbtanulds terve. Masrészt meglepdnek tiinik, hogy miért
mérlegeli né¢hdny zsidé diak a jogi életpalyat, ha Magyarorszagon a korabeli viszonyok mellett kizart szimukra
mind az tigyvédvizsga letétele, mind az, hogy az orszigos vagy helyi igazgatdsban kinevezést kaphatnanak — mivel
ezek a megélhetési formak a keresztények szaimara voltak fenntartva.

Erre a kérdésre a Habsburg Birodalom egyetemeire beiratkozott pozsonyi didkok tanulményozésa soran kap-
hatunk vélaszt (Sz6G1 1995). Figyelemre méltd, hogy csak a két nagy bécsi tanintézet — a gimnazista szinttél az
egyetemi diplomdig kurzusokat hirdetd Bécsi Egyetem és a mérnoki és kereskedelmi képzést is nyujté Polytechnicum,
vagyis a Bécsi Mtiegyetem — didkjai kozott a pozsonyi evangélikus liceumba beiratott zsidé didkok tobb mint
felét sikeriilt azonositani. Alapvetéen az orvosi (18) és seborvosi (13) képzésben taldljuk dket, illetve néhdnyan a
gimndziumi osztalyokban (11) tanulnak, aminek esetenként a bécsi orvosi fakultds lesz a folytatdsa. Két esetben
viszont valéban megvalésul, hogy pozsonyi izraelita fidk jogi tanulmanyokat folytatnak — ezt a pesti egyetemen
vélhetéen nem tehették volna meg.

Amiamuegyetemet illeti, az 1816 6ta mikodé tanintézetben mar 1818-tl felttinnek magyarorszagi izraelitak a
kereskedelmi képzésben (43), és az elsé évek utdn a pozsonyi liceumbdl érkezetteket is azonositani tudtunk. A gyé-
gyité életpélya mellett ez a mésik leggyakoribb tovdbbtanuldsi iriny, amiben leginkébb az a térekvés a kiemelends,
hogy az apai foglalkozast az ilyen képzés révén magas szinten és f6képp rangosabb koriilmények kozott — az egye-
temi diploma esélyével — vihették tovabb az érintett zsid6 didkok. Ebben az értelemben a kereskeddi foglalkozas
professzionalizaciéjardl beszélhetiink ebben a korszakban, hiszen — példéul a patikusokhoz, az épitészekhez és a
muvészekhez hasonldan — ezekben az évtizedekben vilik egyetemi rangti stddiumma a kereskedés, amely addig
egyértelmiien polgari (tehdt gyakorlati képzésen keresztiil elsajitithaté) ismerettipusnak szdmitote.”

Bécs mint egyetemi varos vonzerejét bizonyitja az is, hogy tovébbi olyan képzési formakban tiinnek fel pozso-
nyi izraelita fiatalok, amelyeket Pesten nem taléltak volna meg vagy nem vélaszthattak volna. Néhanyan mérnoki
tanulmdnyokat folytattak (8), ami a kor viszonyai mellett elsésorban foldmérést jelentett, de ismeriink olyan ma-
gyarorszagi példat a reformkorbdl, amikor foldméréi képesitéssel valaki a vasutépitésnél és a banyaigazgatdsagoknal
is érdekl6dott munka és alkalmazds reményében.® A mérnoki képzésben megjelens néhdny izraelita didk jelenléte
azért felting, mert itt elsésorban nemesi csalddok fiai tanultak ezekben az évtizedekben. A Bécsi Képzdmiivészeti
Akadémidn is viszonylag sok pozsonyi izraelita didk bukkant fel (22 £8); ott féként a mivész (vagyis festd) és az
iparmtivész (diszité) stadiumokat valasztottdk — és példdul kevésbé a rézmetszékér.

Az adatokbdl az is kittinik, hogy a pozsonyi evangélikus liceumban diakként tanult izraelita fiatalok kézil tob-
ben tavolabbi vrosok egyetemeire iratkoztak be. Leopold Bettelheim példdul, aki 1815-1818 kozott a grammatista,
a syntaxista és a koltészeti osztalyokat is a liceumban végezte, 1821-t6] Pragaban jarta ki a bolesészeti fakultas elsé
két évét, majd 1823-ban Bécsben ugyanennek a harmadik tanévét, végiil az 1826-os tanév elsé félévében orvos-
nak, a masodikban viszont seborvosnak tanult. Zebulon Dembitz viszont Praga utan a krakkéi egyetem orvosi
képzésében vett részt. Meglepének tiinhet, de a Lembergi Egyetemen egyetlen pozsonyi izraelita didk sem tanult
1848-ig (keresztény viszont tdbb is); ez taldn gy értelmezhetd, hogy szdmukra az iskolavélasztds sordn fontosabb

7 A professzionalizicié fogalmédhoz lasd a Korall 42. szémar (2010).
8 A baranyai hatterd, reformdcus Pédpay Kéroly életérél ldsd TOTH 1999.
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volt Bécs és a tobbi nyugatias hagyomanyu, magas fokon urbanizélt véros kozege, mint az, hogy Lembergben olyan
kozosségben lakhattak volna, ahol kiemelked6en nagy volt a zsidé lakossag ardnya.

Mit adhatott a pozsonyi evangélikus gimnazium a zsidé fiatalemberek képzéséhez? Mennyiben és mivel se-
gitette az érvényesiilésiiket egy olyan idészakban, amely a kordbbinal inkébb tolerélta a sziiletés szerinti csoport-
kultardjukedl eltdvolodok és a tarsadalmi hatarok atlépésével probilkozok egyéni utkeresésée? Az ilyen kérdések
megviélaszoldsahoz igen hasznos lenne az érintettek személyes tapasztalatait és visszatekintd Gsszegzéseit rogzitd
forrasok feldolgozdsa, iam nemhogy ilyen naplékrél és memodrokrdl nem tudunk, de alegtébb esetben méga diakok
késébbi életutja is a kodbe vész.

A kovetéses” kutatdsi mddszer legalkalmasabb eszkoze jelenleg az 1929-ben kiadott Magyar zsidd lexikon,
amelyben nagyszdmu ¢letrajz olvashatd. Az ilyen cimszavak koziil hat esetben sikeriilt a liceumba jart személyt
azonositani, és tovabbi hét esetben kozvetlen leszarmazottat val6szintsit-
hetiink, vagy a hasonl6é hangzasu uténevek Gsszecserélését gyanithatjuk
(Hermann és Heinrich Lemberger). Ez a visszakeresési ardny egyfelél igen
csekély, ha figyelembe vessziik, hogy a Pozsonyban (Viraljdn) mikods zsidé
hitkozség lélekszaméban és jelentéségében is a legkiemelked6bb a reform-
kort megel6z6 idészakban. Mésfeldl viszont tobb tényezd is magyarazhatja
az alacsony ardnyt, igy az, hogy a lexikonban tulnyomdrészt a megjelenés
korszakat megel6z6 egy-két nemzedéket képvisel$ személyek — jellemzéen
az 1850-60-as években sziiletettek — talalhaték meg, a korabban éltekrdl
ritkdbban talalhattak adatot a kézikonyv 6sszedllit6i. Emellett az is oka lehet
az alacsony visszakeresési aranynak, hogy a pozsonyi kozség ortodox jellege
miatt valészin(ibb, hogy tagjai kisebb arinyban keriiltek utébb nyilvinos
szerepbe. Az is szerepet jétszhat, hogy a késébb sikeres palydt befutok egy
része nem Magyarorszdgon érvényesiilt.

Az utdbbi vonatkozik az orientalista Albert Cohnra, aki 1814-ben sziile-
tett Pozsonyban.” Bir eddig nem taldltam nyomat a liceumi beiratkozasinak,
figyelemre méltd, hogy bécsi egyetemi tanulmdnyait kvetden a csdszérvaros
protestans teoldgiai akadémidjan tanitott. Regényes életutjit Périzsba kolto-  Bemard Bettelneim
zése utdn az orientalista kutat6 tevékenység, a Rothschild csaladnal betoltote
héberoktatéi éllds és a francia févéros zsid hitkozsége élén végzett elnoki munkdja fémjelezte. A zsid6 tigy tamo-
gatdsara diplomaciai missziot teljesitett tébbek kozt Marokkéban és Palesztindban is.

A Pozsonyban 1780-ban sziiletett Peter Lichtenthal sem Magyarorszagon érvényesiilt: a bécsi orvosi kar
elvégzése utdn Italidban telepiilt le, és ott is érte 1853-ban a halal. Milanéban az orvosi praxis mellett elsésorban
zeneszerzoként lett ismert, de tobb tudoményteriileten publikacids tevékenységet is folytatote.'

A protestans iskolazas hatdsa az ismert életutak koziil taldn leginkabb Bernard Bettelheim esetében mutatkozik
meg. A Pozsonyban sziiletett Bettelheim a liceumban végezte a donatista osztélyt, késébb sziilei egy morvaorszégi
jesiviba kiildt¢k tanulni, 4m & inkabb a vilagi tudas felé fordult, és a pesti egyetem utdn Padovaban szerzett orvosi
diplomét. Ezutdn a Foldkézi-tenger keleti térségében végzett kiilonféle orvosi munkékat — tébbek kozt hajéorvos

9 UyvARI 1929, 176. 0., Sz6G1 1995, 107. o.
10 UyvART 1929, 534. 0., SZOGI 1995, 69. o.



Asszimildcié az iskolapadban? @ TANUK ES TANULSAGOK

és ezredorvos volt a torok hadseregben —, majd egy angol missziondrius hatésara kikeresztelkedett. Az immér orvos-
missziondrius Bettelheim 1848-ban Japanba utazott, ahol hét éven 4t jelentés téritd tevékenységet fejtett ki, késébb
onnan Amerikaba keriilt, ahol protestdns lelkészi allasokat toltote be.!!

Mas Pozsonybdl indult orvosok Magyarorszag teriiletén szereztek hirnevet maguknak. Az 1823-ban szii-

letett Lemberger Lipét 1838-ban Bécsben egyszerre iratkozott be a
Polytechnicum kereskedd- és mérnokképzésére, 4m egy évvel késébb mar
aBécsi Egyetem seborvosi tanfolyaman talaljuk, ahol négy évet toltote el.*
Késobb ezredorvos lett a kozos hadseregben. A pozsonyi gyokert zsidd
orvosok koziil azonban igazan komoly rangra Hirschler Ignéc jutott, aki
palyafutdsa csucsan, 1885-tél a férendihdznak is tagja lett.”* Az 1823-ban
sziiletett Hirschler Pesten és Bécsben végezte az egyetemet, majd Parizsba
ment gyakornoknak. A hazatér zsid6 fiatalember szemorvos-specialis-
taként futott be karriert, amelynek betet6zéseként 1874-ben a Kiralyi
Orvosegyesiilet elnokének is megvélasztottdk. Emellett a zsid6 kozéletben
is kordn meghatdrozé szerepet kapott: a pesti hitkozség elnckeként, majd
az 1868-ban osszeiilt zsidé kongresszus elnokeként a haladé (neoldg)
irdnyzat vezéregyéniségének szamitott.

Az utolséként bemutatandé pozsonyi ifjirdl, az iroként, Gjsagirdként
és forditdként hirnevet szerzett Dux (masként Dukes) Adolfrél tudjuk,
hogy Pozsonyban a katolikus gimnazium dikja volt 1831-t6l 1837-ig, majd
a pozsonyi jogakadémidn végezte el a jogi tanéveket 1839 és 1843 kozott
(kozben Gybrben is eltsleote egy tanévet)." Dux tehdt nem volt liceumi
didk, 4m az 1830-as években két, az 6vével azonos vezetéknevii tanulét
sikeriilt azonositani az evangélikus iskolaba beiratottak kozote. Ilyen és

Hirschler Ignac chhez hasonlé (a rokonsdgon alapulé) dttételes kapcsolatot pozsonyi szii-
letésti izraelita személy és a liceum kozott tobb més esetben is talaltunk.

Gyakori tapasztalat az ilyen életutak rekonstrudldsa sordn, hogy egyes évek ,,iiresen maradnak”, ami azt sejteti,
hogy bizonyos iskolai képzésekrdl nincs ismeretiink. Lehet, hogy a magyarorszagi didkok kiilfoldi peregrinacidjat
dokumental6 adattarakbol kimaradnak személyek — példdul mert az egyetemi anyakonyvekben nem utaltak arra,
hogy az adott diak magyarorszagi, vagy téves adatot rogzitettek. Valoszinti mindenesetre, hogy a konyvsorozat to-
vabbi koteteinek szisztematikus feldolgozasa utin tovébb szinesedik a pozsonyi evangélikus liceumban megfordult
didkok késébbi tanulmanyait kovetd utak osszképe.

Az elemzést ezen kiviil két masik iranyban is érdemes lenne folytatni. Részint fontos lenne tudni, hogy hogyan
alakult az izraelita és a keresztény didkok viszonya a tanteremben ¢s azon kiviil — példdul az tlésrend titkrozote-e
elkiiloniilése, illetve toltottek-e kozosen szabadidét az érintete didkok, vagy a rendek megszabrta térsadalmi tévol-
sigok a magdnéletben is fennmaradtak. A masik kinalkozé lehetdség az izraelita tanuldk iskolai teljesitményének

1 UyvART 1929, 115. 0., S26G1 1995, 298. 0. Evanjelickd Kniznica, 539. o.
2 UyvART 1929, 530. 0.; SZ6G1 1995, 129., 166. o.
3 UpvARI 1929, 366. 0.; SZ6GI 1995, 134. 0.; GONDA 1992, 123., 126. o.
AMB SIX. 8883.; Novik 2007, 418. o.
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(osztalyzatainak) vizsglata, amely kiilénésen a keresztény didkokéval 6sz-
szevetve hordozhat tanulsagokat.

Annyi azonban az eddig elvégzett vizsgilatok alapjin is megallapit-
haté, hogy a pozsonyi zsidé csalddok életstratégiajanak szerves részévé
valta 19. szazad elsé felében az evangélikus liceum, és az, hogy erre lehe-
t6ség nyilt, mindkét fél részérdl a nyitottsdgot, a tolerancidt bizonyitja
— kiilonosen, ha figyelembe vesszitk a pozsonyi zsidé kozosség ortodox
kotddését. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy a liceum altal kinale képzés
megfelel6 alapot nyutjtott a zsid6 fink szdmdara ahhoz, hogy beléphessenek
az éllami felsdoktatasba. Ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a fels6bb szintt
iskolaztatds médr akkor is tobb volt, mint szakismeretek dtaddséra speciali-
zalédott intézmény: emellett a szellemi elit kivalasztdsa is a funkcidi kozé
tartozott, és ebben az értelemben a rendi tdrsadalomban hagyoményosan
margindlis helyzeti zsid6sdg asszimilaléd4sinak eszkozeként is szolgalt.
Nem éllithatjuk, hogy a pozsonyi evangélikus liceum egyediil jétszott
volna ilyen szerepet a kor oktatdsi rendszerében, 4m az vitathatatlan,
hogy tekintélye és foldrajzi helyzete folytan jelentésége kiemelkedd volt
miés kozépiskolakhoz képest.

Dux Adolf

Felhaszndlt irodalom

Levéltiri forrdsok

Archiv mesta Bratislavy (Pozsony Varos Levéltara)
Skoly, IX. (a pozsonyi gimnézium anyakényvei)
Lycealna kniZznica (Liceumi Kényvtdr)
Matricula scholae Posoniensis Evang. a.c. currens ab anno 1747. usque ad an. 1835.
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Kovér

Egy pesti evangélikus Gty
nagykeresked6 csdje

Frolich Frigyes, 1865/66

Lényay Menyhért 1865 nyardn az alabbiakat jegyezte fel napléjaba Frolich Frigyessel tortént taldlkozdsardl, amikor
az dleala régota ismert férfic ,megvalld [neki] zavart pénziigyi helyzetét”: ,Oszintén megsajnaltam szegényt mégis
bajos dolog a kereskedéi allapot értelmes igyekvé ember létére, ki szép vagyont és igen becsiiletes nevet 6rokloee
apjatdl. — harminc éven 4t igyekezve tonkre juthat. Hibdja az volt, hogy elhagyta azon tért, mihez értett és olyan
dolgokba fogott, melyeket nem értett és 4t nem tekinthetett. Ha marad réf6s kereskedésénél ma is becsiile nevii
vagyonos ember, vagy ha ezt kevesell¢, miért nem lett oly bankdr, ki nem veszélyeztet semmit. Emissiv és incasso
tizlet nem csalhat példa ra az 6reg Malvieux. Kér hogy ezen intelligens keresztény ember megbukott. — Hiaba csak
zsid6 tud Pesten és hazdnkba[n] boldogulni a kereskedelem terén.”

Erdekes, hogy az utékor torténésze egészen mésként értékeli ugyanezt a folyamatot. A kézmtiru-kereskedéket
jellemezve atalakulasukrél ezt irja: , Kozilik tobben nevelték fiaikat a cég folytatdsara, a vagyon gyarapitdsara,
és szamos esetben ezeket, az tizleti életben az 1830-as, 1840-es években megjelend utddokat apjuknél erésebb
véllalkozéi mentalitss jellemezte. Igy példdul rugalmasabbnak mutatkozott a profiltalakitss teriiletén Frélich
Janos Simuel szepességi szdrmazasu, nagy tekintélyti és vagyonos réfoskereskedd eredetileg tigyvédi vizsgit is
tett fia, Frigyes is, aki apja haldla utan, 1837-ben vette 4t a céget, és gyorsan bekapcsolddott a banktevékenységbe.
Tevékenyen kozremikodott a Pesti Kereskedelmi Bank, a Hengermalom, a Cukorgyar és a Gyaralapité Tarsasig
létrehozasiban. A szazad masodik felében azonban sem 6t, sem utddait nem taldljuk a részvénytdrsasagi vezetdk
kozote.” (BACsk AT 1989, 67. 0.)

Anélkil, hogy allast foglalndnk elézetesen a kétféle megkozelités igazsdgtartalmaval kapcesolatban, magat a
problémit vizsgélatra érdemesnek kell tartanunk: vajon ,,az er8sebb vallalkozéi mentalitds” hozzéjirult-e ahhoz,
hogy Frolich Frigyes jobban kitette magit a csédbe jutds veszélyének is? Annyit talin mir most érdemes megje-
gyezniink, hogy a felsorolt véllalkozasoknak tivolrél sem mindegyike tartozott a sikeresek kozé, elég most az egyik

! MNL MOL Mikrofilmtdr 37 153 Lényay-naplé, 193-194. Péstyén, 1865. jun. 23. Lényay Menyhért (1825-1884) egyébként
nemcsak tizleti, hanem személyes viszonyukrol is tanulsagos megéllapitdsokat tesz: Frolich Frigyes apja ,,...szegény atydmmal barati
viszonyban volt, kedves csalddi életet él6 ember volt. Atydm szerette volna ha Jantsi elveszi lednyat — csodélatos mennyire valtoznak
a nézetek. — Midén én a polgdri osztalybdl hizasodni akartam ezel8te 20 évvel, mennyire ellene volt. Fia [Frolich] Frigyes pedig
Malvint szerette volna elvenni. Eléttem kedves egyéni fej volt mindig, noha a Lonyai erdévétel és a szolnoki firészmalom iizletben
meglehetdsen rovidebbet huzatta velem. Az intézetnéli mikddése megvallom nem volt nagyon kedvemre. Sikert mutatni nem volt
képes. Desewfyt [sic!] egészen megnyervén, gyakran el8ttem is titkoldztak.” Az utdbbi utalds nyilvan a Magyar Foldhitelintézetre
vonatkozott. Jantsi = Lényay Jdnos (1829-1897), Menyhért testvére. Malvin = Kappel Malvin, Lényay Menyhért feleségének,
Kappel Emilidnak a higa (1861-t8l Féldvary Mikldsné).
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legjelentdsebb korai csédként a pesti cukorgyar esetét emliteni.” De a Gyéralapit6 Tarsasig kudarca sem hagyhat6
figyelmen kivil.

A csaldd és a csalddi cég

A Frolich csalddrdl és az azt 6vezd rokonsagi hdldzatrdl elég sokat irtak a szakirodalomban.

Bécskai Vera mar idézett munkdjibél tudjuk, hogy a cipszer Fest Carl Ludwig el6szor alkalmazottként dolgozott
»foldije és hittestvére”, Frolich Janos Sémuel kereskedésében, majd
voként tdrssa lépett eld, végiil anydsa tékéjével a hdta mogoee 6ndllo
nagykereskedési jogért folyamodott. Sajit cége 1835 és 1852 kozote
szerepelt a cimtdrakban (BAcsk A1 1989, 37-38. 0.). Unokadccse, Fest
Imre, aki egy ideig Lajos hazaban élt, nagykereskedé nagybatyjat ,,na-
gyon rideg” emberként jellemezte (FEST 1999, 39. 0.). Komérik Dénes
Feszl Frigyes (1821-1884) épitész munkdssdga kapcsdn vizsgilea a
Frolich—Jurendk csalddi kapcsolatokat és az evangélikus keresked6i
megbizéi kort (KOMARIK 1995, 20-21. o.). Eszerint Frélich Frigyes
sogora, a gyogyszerész Jurendk Jozsef 1841-ben betdrsult a nemrég
alapitott sztearingyertyagydrba, 4m az 6tvenes években Pozsonyba
telepedett (vissza). Frolich Frigyes 1853—54-ben épittette hiromeme-
letes lip6tvérosi hazat (V. Sas u. 3.).> S tovabbi szdlakat is emlit, ame-
lyek a Heckenast és a Giergl csalddokkal szév8dtek (Jurenak Jozsef és
Frolich Wilhelmina lednya, Stefania lett példdul Heckenast Gusztav
negyedik felesége). Téth Arpad tanulmdanyibél tudjuk, hogy a pozsonyi
Jurendk Adam ttizifa-nagykereskedd, aki a napéleoni habortk idején
egyike volt a varos legnagyobb adézéinak, miként alakitotta fiainak
iskoldztatdsdt (TOTH 2001, 95. 0.). Jozsef pozsonyi liceumi évek utdn
a bécsi egyetemen végezte gydgyszerészeti tanulményait. A tébbick
kereskedéként szereztek polgérjogot.

Hanak Péter az Erzsébet korar 35. szamu bérhaz épittetdjeként

és tulajdonosaként irt a kovetkezd generacié tagjaként Gusztévrol,

Barabds Mikibs: Frélich Frigyes, 1844 annak végrendeletérél és hagyatéki leledrarsl (HaNAK 1992, 97-120.
0.). Roviden utalt a ,,szepességi szdsz” eredetre és az apdra, Frigyesre,

aki ,véllalkozé és pénztskés” volt. A fid, Gusztdv mar Pesten sziiletett, itteni tanulményok utin Hohenheimben

a f8iskolan folytatott mezdgazdasagi studiumokat, hazatérése utdn a csaldd Temes megyei birtokat vette 4t, ahol

mintagazdasagot épitett ki, majd 1872-t8l egészen haléldig Gjra meg Gjra az Gjaradi keriilet orszdggytlési képvi-

? A pesti cukorfinomitd el8szér 1837-ben, mésodszor 1841-ben jutott csédbe, végiil a gydrat 1844-ben dtvevd Pesti Cukorgyar Térsulat
is kénytelen volt fizetésképtelenné vélva felszamolni 1857-ben. WIENER 1902, 113-116., 273-274. 0. NAGY 1975, 3: 349.,356. o.

* Vorés Karoly ugy tudta, hogy Kauser és Frey épitészek ekkor csak a harmadik emeletet épitették rd. Az épittetd természetesen
nem lehet Gusztdv, hanem csakis Frigyes. VOROS 1979, 34. o.
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seléjévé vilaszrottdk. Handk attekintette gazdasigi tevékenységét is: mint irja, ,apja 6rokébe lépve” Gusztév a
nyolcvanas évek elején a francia tékével alakult Magyar Orszdgos Bank alelnéke lett, ennek révén lett elndke az
Eszak-magyarorszagi Egyesitett Készénbanya és Iparvéllalat Re.-nek. Kézben Godollén nyaralét vasarolt, illetve
1889-ben megépitette az Erzsébet korati hdromemeletes bérhézat. Az egyértelmuen felfelé ivel6 palyat végiil gége-
rak torte meg. A bérhazat gyermekei 6rokolték, a tulajdont veje, Ybl Felix, Ybl Mikl6s fia, miniszteri segédtitkar
nevére jegyezték be (uo. 105-106. 0.).

Azonban Frolich Gusztav részvénytarsasagi vezetd pozicidit szemiigyre véve ide kivinkozik az a kiegészitd
megjegyzés, hogy a francia tékével Eugene Bontoux, az Union Générale, illetve a bécsi Linderbank és a Wiener
Bankverein vezetésével alakult Magyar Orszdgos Bank (a bank elsé elnoke Lonyay Menyhért volt!) az 1882-es
krizis csapdsait sohasem tudta kiheverni, és 1887-ben kénytelen volt meginditani felszdmol4sat.? Ugyanigy gyorsan
kudarcot szenvedett a Magyar Orszigos Bank altal 1883-ban alapitott Elsé Magyar Pamutfon¢ és Szovégyar Re.,
ahol Frolich Gusztav szintén igazgatdsigi tag volt.

Az egyes csaladtagokrél fent vazolt tuddselemek valahogy nem 4llnak 6ssze teljes csalddtorténetté, s ebben véle-
ményiink szerint szerepet jatszik az, hogy hidnyzik koziilitk egy kulesmozzanat, a most térgyalni kivant 1865-6s cséd.

Ha a csalddféc kozelebbrél szemiigyre vessziik, az alabbi hirom generdcid rajzolédik ki eldttiink:®

Frolich Johann Samuel = Veronika N.
(Szepesolaszi, 1780 v. 1781 — Pest, 1836) (? — 1846)

1835
1. Frigyes, (Pest, 1810 k. — Pest, 1892) = Weber Friderika (1817 k. — Pest, 1890)
1864
a) Gusztdv (Pest, 1837 — Pest, 1891) = Kempter Auguszta (1839 k. — 1886)

1891
Irma (1866 k. — 1911)= Giergl Imre (1861 k. — Meran, 1894)

1888
Helén (Fiiskut, 1868 k. — Kassa, 1942) = Ybl Félix (Pest, 1864 — Budapest 1922)

Frigyes (1869 k. — 1922 elétt) = Halmosy Stefénia
Déra (1875 k. — 1911 elétr)

b) Irma (1838 k. - Modor, 1891) = Pongyeloki Roth Jézsef (1835 k. - 1902)

# BFL VIL 2. . Cégbirdsdg, 651. d. Magyar Orszdgos Bank. A Bank szerepérdl lasd SANDOR 1954, 320-324. 0.; MANCHIN 2006.

> Magyar Compass. Pénziigyi évkonyv. X11. évf. 1884. 453. 0.; HANAK-HANAK 1964, 18-20. o.

¢ A csalddfa 6sszeallitdsdban részben az anyakdnyvek (hetps://familysearch.org/pal:/MM9.1.1/KZ3H), részben az OSZK
gyaszjelentés-gytijteményének (heep://www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GY]J-NevIndex.shtml) anyagira timaszkodrunk.
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2. Emilia = Royko
3. Lucia = Fest Carl Ludwig (Szepesvéralja, 1809 — 222?)
4. Wilhelmina (1819 k. — Pozsony, 1886) = Jurenék Jézsef (Pozsony, 1809 — 1886 elétt)

A csalddfaban szdmos adattal kiegészitettitk mindazt, ami a kordbbi irodalombdl ismert volt. Néhény korrekciot
is kellett (és még sziikséges lesz) tenniink, amelyek révén adatainkat pontositani tudjuk. De ha pusztdn a korabban
is ismert rokonsagi kapcsolatokat és leszdrmazasi agakat 6nmagukban szemléljitk, akkor is szamos kérdést kell
megvélaszolnunk. Miel6tt arra a kérdésre keresnénk a valaszt, hogy hol kallédott el az elbeszélt csalddtorténetbél
az 1865-6s cs6d — hiszen a fenti torténészi elbeszélésekben sehol sem szerepelt —, magénak a csaladi cégnek a tor-
ténetét kell roviden felvazolnunk a cimtérak alapjan.

1815 1852
Firma: Joh. Sam. Frolich
Joh. Sam. Frolich bekebelezett nagykereskeds, Cégjegyz8: Fr. Frigyes (valtotorvényszéki bejegyzés: 1841.
Schnittwarenhandlung febr. 18. és 1847. jan. 16.)
Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet Nagykereskedelmi Testiilet
Lakds: Leop. str. 11. Manufakturwar. und Wechselgeschaft
Christophplatz
1836 1862
Firma: Joh. Sam. Frolich
Joh. Sam. Frolich, Manufakturen und Staatspapieren Fr. Frolich az Osztrak Nemzeti Bank pesti fickigazgat6ja; az
Firmiert durch Veronika Fr. allein Elsé Magyar Altalinos Biztositétarsasag (EMABIT) igazgatSja
Zusammen per Procura fia: Friedrich Frolich és Karl Bank- und Kommissionsgeschift
Ludwig Fest Per Procura Sigmund Frélich
Leopst. Elisabethpl. 10.
1842 1865
Firma: Joh. Sam. Frélich, Manufaktur- und Wechselgeschift | Joh. Sam. Frolich
Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet Fr. Frolich a Magyar Foldhitelintézet igazgat6ja
Cégjegyd: Fr. Frigyes (valtdtorvényszéki bejegyzés: 1841. | Bank- und Kommissionsgeschift
febr. 18) Schiffgasse 440 Per Procura J. Pasqualis
Mag. eigenes Haus, Josephplatz Elisabethpl. 10.

Ez utébbi adatot mér a véltétorvényszéki bejegyzésbol is megerdsithetjiik, ahol utolsé adatként az 1865. majus
18-4n megnyitott csédot talaljuk. A cég hivatalos megsziintetését itt nem jelentették be.®

7 AdrefSbuch der k. Frey-Stadt Pesth. Szerk. Johann Jung. Pest, 1815.; Pesther und Ofner Wegweiser fiir das Gewein-Jahr 1837.
Szerk. A. Blaskovits. IL. évf. Pest.; Ofner und Pester Wegweiser auf das Jahr 1842. 7. é&vf. Ofen.; Wegweiser auf das Jahr 1852; Pester
Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1862. Pest, 1862.; Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1865. Pest, 1864.

8 BFL VIL. 2. ¢. Véltétorvényszék. Egyéni cégek jegyzéke 1. k. 38.
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A csdeljdards: leltdrak és veszteségek

Ma mar szerencsére kibontakozéban van a magyarorszagi csédtorténet kutatésa, feltdrhatdk a mechanizmusok.’

A csédnyitisi kérvény

»Egyik igen jelentékeny adésom bizonyos Pollak L. B. bécsi véllalkozénak bukdsa és megszokése annyira megin-
gatta vagyoni dlldsomat és hitelemet, hogy hozzajirulvin az utolsé években bedllott tizletpangds és pénzsziike,
legjobb akaratom melett [sic!] sem sikeriil tovébbra foly6 kételezettségeimet teljesiteni.”’® A kettds ok, az tizleti
partner bukdsa és az évek 6ta tarté pangds mellett még egy kozvetlen kivaleé okat is megjeloli Frolich annak,
hogy siirgésen cs6dot kér vagyondra: ,,...egyik hitelez6m biztositasi végrehajtassal fenyeget”. S bar ez a konkrét
veszélyforras nincs nevesitve, vildgosan jelzi, hogy a hosszan elhuzédé6 pénzsziike mellett a csédnyitds a meglévéd
vagyon védelmét szolgalta.

Mégjavéban folyt a csédleltdrozds, amikor Elischer Boldizsér tigyvéd, az ideiglenesen kinevezett témeggond-
nok 1865. majus 30-ara Gsszehivta a helybeli csédhitelez8ket. Erdemes egy pillantast vetni a névsorra, amely
23 f6bél alle. Koziiliik kilenc hitelez8t Jurendk Kéroly képvisele (koztitk sajac magdr is!). Kozorttiik talaljuk a
rokonsigbdl a feleséget, Weber Friderikdt, a névért, Jurenak Jozsefné Frolich Wilhelmindt, valamint Weber
Frigyest, a bécsi partnerek koziil pediga Zimmermann & Thomas céget, Frolich bécsi bankérit. De illusztris a
més tigyvédek altal képviselt pesti hitelezék kore is: baré Sina Simon, illetve bard E6tvos Jozsef mellett ott sora-
kozik a szepességi eredetti evangélikus pesti kereskedécsalddok, a dohanytizletben vagyont felhalmozé Fuchsok
egyik leszdrmazottja, az eredetileg konyvesnek késziilé Fuchs Gusztév vagy a sztikebb rokoni hilézathoz tartozé
Heckenast Gusztav."

Osszeirdsi és becslési jegyzékonyv (aktivik): 1865. mdjus 18. — jinius 17.
Az aktiv vagyon Osszeirdsa a fenti egy honap alatt 6sszesen 15 napon keresztiil zajlott, s még igy sem tudtak mindent

a leltdrba felvenni. A legnagyobb gondot egyértelmiien az okozta, hogy az értékpapirok és a kovetelések kozote
melyeket lehet fedezett és behajthaté kovetelésnek tekinteni.

7 KOVER 1986; HAaLMOS 1986; HALMOS 2012; HALMOS-KLEMENT 2013.

10 BFLIV. 1343. . 45/1866. Csédnyitdsi kérvény, 1865. mdj. 18.

' Fuchs Gusztdv (1816-1888) nekrolégjit ldsd Vasdrnapi Ujsdg, 1889. jan. 20. E szerint az Stvenes évektd] 1866-ig Heckenast
Gusztavval kozosen boriizletet mitkodeettek. A Fuchs testvérekrsl, Rudolfrél és Gusztavrdl lasd BAcskar 1989, 107-109. o.
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1. tdbldzat

A leltdrozas tételei Konyvérték Leltdri beszdmitds Feleség igénye
I. Ingatlanokban 3600 3600
II. Készpénzben 3940 3940
I11. Ercékpapirokban 49977 8354
IV. Arany ékszerekben 50 50
V. Eztistnemtickben 517 517 517
VI. Butorokban 2147 2147 828
VII. Kovetelésekben 213933 27271
VIIIL. Kiilonfélék 5415 5415
OSSZES* 51295 1145
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* Jegyzések (a még leltdrozatlan ingatlanok, letétek, fa- és kdkészletek felsoroldsa értékbecslés nélkiil). A feleség igényei pontos
leledri tételsz4dm szerine, értékmegjeldléssel.

Az értékpapirok koziil a zdlogban, letétben, kauciéban lév6ket nem szamitottik be a ténylegesen értékelhetd leltari
tételek kozé.? Ami a koveteléseket illeti, ott csak a j6, nyugtatvanyozott (,bescheinigte”) és a jo, de nem nyugtatva-
nyozott (,unbescheinigte gute”) koveteléseket soroltak be aleltdri akeivak kozé, a kétesnek (,,dubiosa”) vagy behaje-
hatatlannak (,uncinbringbare”) {télteket viszont a konyvek alapjén ésszeirtak ugyan, de nem dsszesitették a leleari
aktivumok kézott. Ennek kovetkeztében ez a két tétel szenvedte el alegnagyobb értékesokkenést az dsszeiras soran.

Mérleg és leltdr: 1865. jiilius 18.

A véglegesen benyujtott leltar, amely mar a passzivakat is tartalmazta, jilius kozepére késziilt el, és tobbszori ha-
lasztds utdn Frolich Frigyes augusztus 10-én letchette rd az eskiit (bar a fakészleteket még ebbe sem vették fel teljes
egészében). Az 1865. augusztus 10-¢én tartott tirgyalds jegyzokonyvében Frolich Frigyes a kimutatdshoz hozzafuztee,
hogy a jelen leltdr azért tér el bizonyos pontokon az el6z6t8l, konkrétan ,,a VII. alatt hivatkozott kétséges cselek-
v6 kovetelések jegyzéke azért tér el a csédleltirban 514. tételtdl kezdve a 751. tételig felsorolt osszegektdl, mert a
kereskedelmi konyvek kimutatasa szerint némely kovetelések fen nem dllanak tobbé, mésok pedig csak csekélyebb
osszegben érvényesek”."

12 BFLIV. 1343.j.45/1866. 1865. mdj. 18. — jun. 17. Az idegen kézben 1évé értékpapirok kozott a legnagyobb tételt a béesi Stametz
et Co. bankarcégnél 22 465 forint értékben zdlogképpen letett éreékpapirok tették ki, de nem elhanyagolhaté tételnek szdmitotrak
a Fuchs Gusztavndl zdlogképpen, Fabry Palndl fedezetképpen 1évé Pannonia viszontbiztositdsi részvények (4000 frt), illetve
kereskedelmi banki részvények (4725 frt), nem is szélva a pest-losonczi vastitndl kaucioként elhelyezett 5042 forintnyi sorsjegyrél
és foldeehermentesitési koevényrol.

3 BFLIV. 1343. . 45/1866. Targyalasi jkv. 1865. aug. 10.
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2. 1dblazat
Activa Frt; xr Leltari beszamitas Passiva Frt; xr
I. Ingatlanok 6212,00 6212,00 | 1. Valtohitelezok 58 600,00
IT. Készpénz 6205,20 6205,20 | II. Konyvhitelezék Bécsben 74 258,45
111 Ertékpapirok 22367.24 | [ Konyv-Conyugtatvinyozote |5 000 15
hitelez8k Pesten
AdTIL Extékpapirok lecétben™ | 31849,21 IV. Konyvbeli nem nyugeatvinyo- | g5 o)
- Breckpapirok fetetben ’ zott hitelezék és kisebb szamlak ’
IV Nyulgtatvanyozott]o 25 135.80 25 135.80
kovetelések
V Nemlnyugtatvanyozott jo 3058,19 3058,19
kovetelések
V:I. Butorok és berendezési +441239.90 1474.48
targyak
VII Ny/ugtatvanyozott kétes 30176.895
kovetelések
V/III. I\.T.cm n)/fugtatvanyozott 17534.94
kétes kovetelések
IX. Nem nyugtatvanyozott
behajthatatlan kévetelések L2554
X. Kiilonbo6z6 fakészletek*
OSSZES 64 452,91 | OSSZES 181 260,51
Fedezett hitelkovetelések** 29 340,83

* Még nincs teljesen felvéve.
** Aletétben 1évé értékpirok I. H. Stametz et Co. (Bécs), valamint Fuchs Gusztdv és Fabry P4l (Pest) hitelkdveteléseinek fedezetéiil
szolgaltak.
*** Frolich Frigyesné tulajdondban.

A csédvilasztmdnyi jegyzdkonyv (1865. szeptember 16.)

A csédtomeggondnok, Fuchs Gusztav hirom javaslatot terjesztett elé:

o A tomeghez tartozé értékpapirok arfolyaménak nap mint nap torténé esése miatt azok mihamarabbi
éreékesitését tartja szitkségesnek

e Nyitra, Bars és Hont megyében a tomeghez tartozé vasttfelszerelési fakészletek (Slecperek) és nyers télgy-
fat6kék az id8jaras viszontagsagai miatt romldsnak indultak, minél el6bb magan uton értékesitendk.

o Frolich Frigyes eddig hasznélt lakasibol hamarosan kihurcolkodni kénytelenittetvén, az ott létezé batorzat
megvételére jutanyos dron vevék ajanlkoztak. Utasittatott, hogy ,,szabad kézb6l ugyan,” azonban ,legaldbb
5%télival a becsaron feliil” adja el.
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A bukds okainak eléterjesztése (1865. november 20.)

A hidnyz6 tételek potldlagos szambavétele utdn nem maradt més hdtra, mint részletesen feltarni azokat az okokat,

amelyek a csdd nyitasihoz vezettek. Frolich ebben a dokumentumban alapjéban véve megismétli, amit a csédnyi-
taskor f6 okokként megjelélt (de részletesebb magyardzatokat is ftiz ahhoz):

A kereskedésnek par év 6ta bedllott pangdsa;™

Nagy és kozvetlen veszteség, melyet Pollak L. B. bécsi lakos megszokése okozott, aki hossza évek éta hii-
séges megbizottja volt. Vagyonat hitelezdi lefoglaltdk (addssiga 64 108 Ft 85 xr). Az addssig két forrdsbol
keletkezett:

a) Fatizletben sziikséges készpénz el8legezése valtointézvényekben,

b) Vasuti tdrsasagokndl Frolichnek jaré fizetések felvétele;

Vasuti talpfik és a megvett erddrészek koriili veszteségek (Nyitra, Bars és Hont megyében: 21 834 Ft 67xr);
Vasuti igazgatésagoknal letete biztositékok (véltdelfogadvanyok Polldk L. B. intézése folytdn: 15 200 Fe);
Dumtsa Ignéc fizetéseit, bdr nem nyilvanitotta, de tettleg megsziintette (hitelezéinek kériilbeliil 16%-ot
fizetett; veszteség: 14 301 Ft 80 xr);"

Baré Orczy Lajos 3 kotelezvényébol 1896 Ft 71 xr veszteség;

Tobb évi rossz termés, az addk nyomasa, a csekély gabonadrak, a magas napszim a Bdnsigban lenyomta
a fold éreékét (a fiskuti birtok tobb évek sordn veszteséges, zaloglevelekben 30 000 ft kélesont vett fel rd a
Magyar Foldhitelbanknal; drfolyam szerinti eladdsuknal 6000 ft veszteség);

Birtok eladdsa — bar a foldérték hanyatlasa ellenére drigén adta el — 24 709 Ft 58 xr veszteség;

Pesti Lip6tvéros Sas u. 2. sz. alatti haza eladdsédn 33 293 Ft 67 xr veszteség;

Be nem hajthaté kovetelések (gyertyagydr, Royko St. Fr.; Fest K. L. stb. — 33 487 Ft 16 xr);

Kéeséges kovetelések a csddleltarban (158 663 Ft 67 xr), 4m ebbél le kell vonni a Vay Gyuldnal (3442 Fr 42
xt) és a Pollak L. B.-nél (64 108 Ft 85 xr) mér elveszettnek tekintett, Gsszesen 67 513 Fr 27 xr-t. Igy marad
kétes kovetelés 91 150 Fr 40 xr;

A kimutatott veszteséghez (218 517 Ft 90 xr) hozzdadvén a csédleltdrbeli kétséges kovetelésekbdl 91 150
Ft 40 xr-t, az Osszes veszteség 309 668 Ft 36 xr;

»...uzletemben és véllalatimban oly szerencsétlenségek értek melyeket lehetetlen hibdmul rovni [sic!] fel.
Nem viéllalataim meggondolatlansédga okozta a veszteséget, nem is hanyagsigom, hanem a sorsnak minden
emberi szimitist meghitsité hatalma.” , Es {gy dldozatul estem egy megfoghatlan [sic!] véletlenségnek
melynek oka nem voltam. Mindezeknél fogva esedezem aldzatosan méltdztassék bukdsomat vétlennek
kimondani.”

Tablézatos formaban 6sszefoglalva talan 4ttekinthet6bb a veszteségjegyzék:

A pesti csédok elsé nagyobb hulldima az 1862-1865 kozotti periddusra, az Ignaz Plener pénziigyminiszterrdl elnevezett

mesterséges pénzsziike iddszakara esett. Lisd KOVER 2011.

5 Dumtsa Igndc Dumtsa Demeter pesti gorog nagykereskedd veje és térs az ap6s 4leal alapitott cégben. Cégiik valdjdban mér
1857-ben cs8dot jelentett.
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3. tablazat
Veszteségek Ft; xr
Polldk L. B.-nél 64 108,85
Erdéknél és faanyagokndl 21 834,67
Biztositékokban 15 200,00
Vay Gyuldndl 3404,00
Dumtsa Igndcnal 14 301,00
Br. Orczy Lajosnédl kamatokban 1896,71
Kéanyagoknal 781,10
A fiskuti birtoknal 30209,58
A 2 Sas utcai hdznal 33 293,67
Behajthatatlan kovetelésekben 33 487,16
Kétes kovetelés (maradviny) 91 150,40
OSSZES VESZTESEG 309 668,36

Végigtekintve a veszteséglistan, Lonyay Menyhért bevezetésként idézett mondataival szemben els latésra felttinik
a bukast okozok interkonfessziondlis jellege: zsidok, evangélikusok és gorogkeletiek minden konfliktus kézepette
egyiitt szerepelnek a kdrvallottak tarsasigéban. Frolich evangélikus volt, de a csédje nem. Az is tanulsdgos ugyan-
akkor, hogy a csalddi halézathoz tartozé nevek és vallalkozdsok (Fest, Royko, gyertyagyar stb.) milyen magitél
értet8dd természetességgel bukkannak fel a behajthatatlan kévetelések soraban. Pedigaz okokat feltaré nyilatkozat
utolsé mondatai olvastdn a ,sors minden emberi szdmitdst meghitsit6 hatalméra”, a ,,megfoghatlan véletlenségre”
val6 hivatkozdsndl konnyen asszocidlunk a protestans etika determinécids bedllitéddsara, bar az is lehet, hogy egy,
a kovetkezményektdl £¢16, a torténtek eléet értetlentl 4116 ember megrendiilésée latjuk.

Mire is gondolhatott Lényay, amikor Frolich szakértelmén tuli terjeszkedésében jelolte a bukas okéde? A talpfa-
és kokészletek lattan nyilvan a vastatépitésre. Nem a csédperbdl, hanem mds utalasbél tudjuk, hogy Frolich Frigyes
volt 1863-ban a Pest—Salgétarjin vasut els6 szakaszin az alépitmények egyik févillalkozéja. Annak a vasatnak,
amely 1865 nyardn maga is csédbe keriilt (POGANY 1980, 121., 106. 0.). Azt persze sohasem lehet elére tudni, hogy
az ember mikor lesz rossz helyen. Mint ahogy azt Lényay sem lathatta elére, hogy 1866-ban bekovetkezett halala
utdn az eredetileg hugenotta csaladbél szarmazé Malvieux ,emissiv és incasso” bankiizletének nem akadt a csalad-
ban folytatdja, ezért a céget a végrendelet utasitdsa szerint el kellett adni, s ezen a bazison fejlédott aztan ki egyik
részvénytarsasdgi nagybankunk, a Magyar Leszdmitold és Pénzvaleé Bank (frither C. J. Malvieux” kitétellel).'®

Végil Frolich Frigyesnek sikertilt egy év alatt a bejelentett hitelezékkel birésigon kiviil kiegyeznie, 1866. no-
vember 5-én csédmegsziintetésért folyamodott. Ehhez jegyz6konyvben mellékelte annak kinyilatkoztatasat, hogy
a nevezettek a cs8dmegsziintetésbe beleegyeztek (1866. november 8). A cégazonban nem kezdte tjra mitkodését.
Mint emlitettiik, a hivatalos cégnyilvantartasbol sem toroleék. Az 1873-as pesti virilisjegyzék elékészité anyagébol
csak annyit tudunk, hogy Frohlich [sic!] Frigyes ,,t8kepénzes” nevénél a Sas utca 2. szdm alatti hizndl korédbbrol

16 KOVER Gyorgy 2012. A pesti kereskedd-bankar ,eziist-kora” 1847-1873. In: u: A pesti City oroksége. Banktiorténeti tanulmanyok.
Budapest. 159-160. o.
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nyilvintartott 267,50 forintnyi jovedelemadd és a 10,99 forintnyi személyes kereseti ad6 6sszegét egy kéz athuzta,
és foléirta aktudlis informdcidként vastag irdnnal: ,,megsziint”.””

A Frolich Janos Simuelrél elnevezett cég valdban elttint, de a cégfénok, Frolich Frigyes tovébbra is jelen volt
a pesti bankvilidgban: az 1870-es évektdl haldldig igazgatdsagi tagja volt az 1869-ben alapitott Magyar Jelzalog-
Hitelbanknak." Mint ahogy fia, Frolich Gusztav eredetileg, 1881-t6] szintén igazgatdsagi tagként szerepelt a Magyar
Orszagos Bankban, s csak Lonyay lemondasa utn lett a bank egyik alelnéke."” De vajon mindkettejitk parhuzamos
jelenléte a kiegyezés utani részvénytdrsasdgi vezetd rétegben tényleg azt jelenti, amit Handk Péter allitott, hogy
Gusztav ,apja 6rokébe lépett” (HANAK 1992, 105. 0.)? S miben is allt ez az 6rokség? Mennyiben sikeriilt a cséd
révén a csaldd vagyondnak legalibb egy részét megmenteni?

Barmennyire probaltuk ,visszailleszteni” az 1865-6s cs6dot a Frolich csaldd torténetébe, szamos kérdés nyitva
maradt. T6bbek kozott példdul az, hogy létezett-e valamilyen kontinuitas Frigyes és Gusztév vallalkozdsaiban
vagy legalabb ,véllalkozéi mentalitdséban”. Hiszen a feldolgozasok szerint mindkettéjiiket jellemezte az egyébként
tavolrél sem mindig sikeres bankok és iparvéllalatok irdnti erételjes érdeklsdés.

Ennek a rovid konferencia-el6adéson alapuld irdsnak természetesen nem feladata, hogy kidolgozza a kovetke-
z6 generaci6 s benne Frolich Gusztév pélyaképér. Hagyatéki iratait kézbe véve, kitekintésként fel kell hivnunk a
figyelmet egy kordbban szamitason kiviil hagyott korilményre. A végrendeletnek egyik bevezeté passzusa magyar
forditédsban igy hangzik: ,, A hagyatékomat képez8 vagyon, amely legnagyobbrészt szeretett feleségemtél és j6 anyam-
tol szdrmazik [herriihrt], ma 6t részbol 411.”° Nagy a kihivés, hogy a néi juss kutatdsaval folytassuk a Frolich csaldd
vagyondnak intergenerdcids torténeti vizsgalatit! Mindenekeldtt azt lenne érdemes tudni, hogy mikor és mib6l
lett ,a csalddnak” ajbol birtoka Temes megyében, ha egyszer az apa, Frigyes, bar veszteséggel, de eladta a fuskuti
gazdasdgot.” Kétségtelen, hogy a tovdbblépéshez olyan forrasnyomokon kell elindulnunk, amelyek talmutatnak a
cs8d- és a hagyatéki leltarak elemzésén.*

7 BFLIV. 1303. . Pest vdros legnagyobb adéfizetdi, 1873.

' Magyar Compass, 111. évf. 1875. 35. 0.; Magyar Compass, 1889-90. X VIL évf. 145. o. K6zben egy révid ideig a hetvenes évek
végén a bank alelnéke is volt: Magyar Compass, V. évf. 1877.15. o.

¥ Magyar Compass, X1. évf. 1883. 147. o.

20 BFLIV. 1411. b. 426/1887. A levéltér eredeti cédulakatalégusdban a hagyatéki anyag Frolich Gusztdvné neve alatt szerepelt.
A pontos jelzetet Handk nem adta meg, viszont a végrendelet német szovegét és magyar forditdst is kozolte. HANAK 1992, 107-111.
o. Az idézet: 109. o.

! Haléla el8tt nem sokkal Frélich Gusztdvné Kempter Auguszta cladta az apjdedl ajdndékba kapott fiiskuti birtokait férjénck,
Frolich Gusztdvnak. A vételar 46 000 Ft volt, amelyb6l 30 000 forintot a vevdtdl ,az elézd években kapote kiilonbozd 6sszegek”
tettek ki, 16 000 forintot pedig a férj a Magyar Foldhitelintézet 5%-os zélogleveleiben fizetett meg. BFL VII. 168. Gorgei Istvén
kozjegyzé iratai. 450/1886. (1886. dec. 7.) Itt persze nyitva marad a kérdés: mikor és hogyan keriilt Kempter Henrik tulajdondbaa
fuskuti birtok? Az 1888-as orszdgos virilis jegyzékben fuiskuti birtokosként Frolich Gusztdv 1208 Ft egyenes adét fizetett. Magyar
Almanach, 1888. 109. o.

22 Frolich Gusztavné végrendelet hdtrahagyasa nélkil hunyt el 1886. december 27-én. Hagyaté¢ka a levéltdri anyag szerint mind-
ossze 9000 forintnyi magdnkovetelésbol 4llt, amely kolesont még apja, Kempter Henrik nytjtotta egy stuttgarti hdzra betdbldzva.
BFLIV. 1411. b. 426/1887. A fiiskuti birtok vételaraként megjelslt zdloglevelek nem alkottdk részét a leltdrnak. Ugyanakkor mig
Frolich Gusztav 1891-es hagyatéki leltdraban 24 000 Ft névéreékben taldlunk foldhitelintézeti zdlogleveleket, fiiskuti ingatlan csak
1600 frt becsértékben szerepelt. Mint a telekkonyvi kivonatb6l megallapithatd, ezeket a 8 holdnyi félarbéres kiilsé telkeket 1887-
ben vésdrolta. BFLIV. 1411. b. 426/1887. A végrendelet idézett passzusa és a kozjegyz6i addsvétel titkrében nem maradt kéeséges,
hogy az asszony haléla elétt férje rendelkezésére bocsdtotta sajat vagyonat.
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Kertés Zay Karoly és a zsid6

Botond

emancipacio

Azt taldn még az utca embere is tudja, hogy a legnagyobb magyar ,cimét” Széchenyi Istvan viseli. E tanulmany
legtobb olvasdjanak az sem lesz tjdonsig, hogy Kossuth Lajos nevezte annak. A hires mondat igy szdl: ,,Ujjait a kor
tit6erére tevé, és megértette annak litktetéseit, és ezért, egyenesen ezért tartom ¢én 6t a legnagyobb magyarnak.™
Kossuth szerint tehdt Széchenyit ,kor-szertisége” tette naggyd, sét a legnagyobba. Tanulményom f8szerepléje, Zay
Kiéroly evangélikus egyetemes feliigyelé éppen ezzel a nagyon értékes tulajdonsaggal, a kor litktetésének érzésével
nem rendelkezett. Vehemensen képviselt nézetei altalaban fél, de esetenként akdr mésfél szdz évvel is megelézték
korukat, a 19. szazad negyvenes éveit. A mindent jobban tudé utékor pedig némely eléremutat6 gondolataért maig
igen buiszke lehet rd, mas meglétasaiére pedig a méltdsdgos grof helyett is idéként szégyelli magat. Széchenyi és Zay
Kiroly kortarsak, st egy ideig még politikai eszmetarsak is voltak. Eppen a zsidé emancipécié megitélése okozta
kettdjiik kozott a legnagyobb meghasonlast.

A Zay csalad alegrégebbi arisztokrata nemzetségekhez tartozik, bizonyithatéan a 13. szézadig vezethetd vissza,
onmagukat a honfoglalé Léja nemzetségtdl szdrmaztattdk (Zay Kéroly irdi dlneve Léja Karoly volt). Bardi cimet
1560-ban kapott a csalad, amely a 16. szdzadtdl kezdve folyamatosan elkotelezett volt a reforméci6 lutheri dga irdnt.
Az evangélikus egyhaz els6 egyetemes feligyeldje — legfébb viligi vezetdje — Zay Péter, Zay Karoly nagyapja volt
1758-t4l. Bér gyakorlati jelent8sége nem volt, a csalid egyhazi és kozéleti tekintélyét jelzi, hogy a 18-19. szdzadi
nadorvalasztasok alkalmaval rendre éket tartottik az egyik protestans jeloltnek, a hagyomanyt Zay Karoly is foly-
tatta 1847-ben (NAGY 1865, 12: 329-339. o.). (Ekkorra a Habsburg csaldd tagjai toleéteék be a nadori tisztséget,
de a torvény 1790-t6] eldirta legaldbb két jelole, koztiik egy protestans allitdsat.)

Zay Kéroly 1797. tebrudr 12-én sziiletett Sopronban. Nevelése annyiban tért el az arisztokracia hagyoményai-
t6l, hogy nyilvinos iskolakba jirt Sopronban, majd Pozsonyban.? Ez utébbi helyen jogi végzettséget szerzett, majd
tigyvédbojtar lett Mailath Gyorgy pozsonyi alispan mellett. 1820-ban vette feleségiil Pronay Saroltde, akitél nyolc
gyermeke sziiletett. A Zay nemzetség mellett a Pronayak és Radvanszkyak voltak az egyhdzi igazgatdséban legakti-
vabban részt vevé evangélikus fénemesi csalddok. Hazassiga utdn néhany évig bucsdnyi birtokdn gazdalkodott, az
1825-6s rendi orszdggyiléstdl kezdve vett részt az orszagos kozéletben mint a fels6hdz tagja (ismét egy parhuzam
Széchenyivel). Kezdetektdl fogva a szabadelvi féuri ellenzék tagja volt. Széchenyi programjat nemcsak fellépésé-
vel, de anyagilag is békeziien timogatta: az Akadémia alapitdsdhoz 2000 Ft-tal jarult hozza, és a lonemesitésnek
is mecénasa volt éveken keresztiil. 1826-t6l 1835-ig a dundninneni tablai bird, 1827-t6l csaszari, kirdlyi kamarasi
cimet kapott. Apjit, Zay Imrét leszarmazottaival egytitt 1830-ban emelték grofi cimre. Az 1840-es évektdl kezdve

!, Felelet” a Kelet népére 1841-ben.
> A protestans fénemességnél azére taldlunk erre példat: Podmaniczky Frigyes is nyilvanos iskoldkban végezte tanulményait
(PopMANICZKY 1984).
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a Kossuth—Széchenyi-vitdban Kossuth oldaldra dllt. 1843—-44-ben a Védegylet egyik legbSkezlibb tamogatdja
volt. A hazai ipar megteremtéséért maga is sokat tett: zayugréci birtokdra posztégydrat, majd tiveg- és cukorgyarat
telepitett. A kortarsak véleménye szerint bucsanyi birtokén létrehozott

mintagazdasiga igen jol jovedelmezett.?

1838-tél a dundninneni egyhizkeriilet feliigyeléje volt, 1840-ben
egyetemes feliigyel6vé valaszrottdk. Tisztségének hivatalos neve ,egyete-
mes egyhazi és iskolai feligyel8” volt, leginkdbb maradandét és eléremu-
tatét ez utdbbi téren alkotott. Mivel a protestansok féltékenyen tigyeltek
arra, hogy oktatési rendszeriiket fuggetleniil alakitsak ki, ezért a ratio
educationist és az azt kovetd rendeleteket sem tartottédk magukra nézve
kotelezének. Az evangélikus iskolak oktatasi rendje, tantervei egymastdl
fuggetlenek voltak. Zay 1841-ben sajat birtokara hivta meg kéthetes
tandcskozasra az evangélikus felsébb iskolak képviseléit, ahol egységes
fegyelmi szabalyzat és tanterv alapjait tették le. A tervezet nem jutott
oly sok hasonlé elképzelés sorsara, a feliigyelé erélyének készonhetden
1845-re az érdekeltek részletesen megvitattik és elfogadedk (SZELENYT
1917, 130-137. 0.). A zayugréci néven ismert elsd — és egyetlen — egy-
séges evangélikus tanterv 1850-ig maradhatott érvényben, amikor az
abszolutizmus egységes iskolai szabalyokat vezetett be. Témank szem-
pontjabdl az egységes fegyelmi szabélyzat egyetlen pontjat hadd idézzem
szd szerint: ,Azisteni tiszteletben buzgdsiggal részesiiljon mindenki, az
urvacsoravali élést soha el ne mulassza. Més valldson lév6ket dhitatossa-
gukban zavarni szigort biintetés, s6t iskoldboli elutasitds alat is tilos.™

Zay Karolyt leginkdbb a szlovék torténelmi emlékezet érizte meg  Ismeretlen festd: Zay Karoly. 1840 korl
mint a legvérmesebb magyarositdk egyikét. Szlovikia 2005-ben megje-
lent, 6tkétetes torténete Griinwald Bélaval emlegeti egy sorban: ,,Griinwald militdns nézeteivel, publicisztikdjaval
felilmulta a nagymagyar dllameszme negyvenes-6tvenes évekbeli, ezen a téren szintén megatalkodott képvisel6jét
és valéra valtdjat, Zay Kérolyt.” Noha e rovid megallapitdsban anakronizmus (nagy magyar dllameszme), targyi
tévedés (6tvenes évek emlegetése) és erdteljes tulzas is olvashatd, mégsem teljesen alap nélkiili.

Zay Karoly mar 1840-es egyetemes székfoglalé beszédében is a magyarositast jelolte meg legfontosabb hiva-
tali céljinak. ,Nemes Gyiilekezet! Van még egy kozérdekd nagy tigytink [...], melyen honunk térvényes alldsa,
szabadsagunk fenntartésa, a protestantizmus léte alapul; melyben minden hi hazafinak, és soraikban legelol a
protestansoknak, torekvései pontosuljanak. Ezen koztigytink: nemzetiségiink fejlédése, és mint hogy nemzeti élet
nemzeti nyelv nélkiil lehetetlen — honunk magyarositdsa!” (Zay 1840) Merész elképzelés volt egy olyan egyhdzban,
ahol a hivek relativ tobbségét (mintegy 40%-4t) még mintegy fél évszazaddal késébb is a szlovakok alkottak, 35%-
ban német és csak 25%-ban volt magyar anyanyelvii (BALOGH-GERGELY 1996, 163. 0.). A nemzetiségi ardnyok
megvéltoztatdsa egyik legkézenfekvébb modjanak a reformatusokkal valé unié mutatkozott. Az unié elképzelése

* Grof Zay Kéroly. Vasdrnapi U]’m’g, 1859/50. sz. december 11. 589-590. o.
* Protestans Egybizi és Iskolai Lap, 1842/7. sz. mdjus 19.78. o.
> CAMBEL 1992, 3: 553. 0. Idézi: DEMMEL 2011, 109. o.
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latszblag nagy sikereket aratott, 1842-ben hatdrozat is sziiletett a megval6sitasirdl, azonban az egyhizkertiletek,
lelkészek csendes tobbségének érdektelenségén és ellenalldsin a kisérlet megbukott (KERTESZ 1997).

Zay Karoly fellépett a kibontakozé szlovik nemzeti mozgalom legfontosabb bézisai, az evangélikus teoldgiai
féiskolakon miikodé szlav onképzokorok ellen. Mér az orszagos torvény meghozatala eldtt eldirta az anyakonyvek
és jegyzokonyvek magyar nyelven valé vezetését. Az egyetemes gytilésen azt is elfogadtatta, hogy a jovében csak
magyarul tudé hitjelélteket lehessen lelkésszé szentelni (Zs1LINszKY 1907, 746. 0.). Tantervében szerepelt a nép-
iskolakban a magyar nyelv kotelezé tanitdsa is (SZELENYT 1917, 131. 0.). Zay Kéroly erdteljes magyarosité kisérlete
kevés gyakorlati eredménnyel jart, lényegében csak a szlav nemzeti mozgalom legfébb korabeli kézpontjai, a liceumi
szlovak tirsasigok megsziintetését és Ludovit Stir pozsonyi tanari miikodésének betiltasit tudta elérni (KovA¢ 2001,
107-109. 0.). Az adott torténelmi helyzetben az 4ltala szorgalmazott torekvéseknek lényegében nem volt realitdsa.
A magyarul prédikald lelkészeket olyan szuperintendenseknek kellett volna vizsgiztatniuk és felszentelniiik, akik
maguk sem tudtak magyarul. A szinszlovak vidékeken 1évé gytilekezetekben és esperességekben még az 1880-as
években is csak nehezen lehetett szamon kérni — akarat és nyelvtudas hijin — a jegyz6- és anyakonyvek magyar
nyelvii vezetését. Evtizedekkel késdbb sem sikeriilt elérni Békéscsaban — hogy a Turécban vagy Trencsénben 1évé
falusi evangélikus gyiilekezetekrdl ne is beszéljiink —, hogy az elemi iskolakbdl kikertilé fiatalok magyar nyelvii
iskolaban tudjak folytatni tanulményaikat (KERTESZ 2014). Zay Kéroly olyan médszerekkel igyekezett magya-
rositani evangélikus egyhdzat, amelyek csak a szdzadforduldn valtak bevett gyakorlattd. Kordt ebben is megel6zte,
de a tiirelmetlen magyarositas uttoréjeként nem lehetiink biiszkék tevékenységére.

A reformkori torvényhozas felfoghaté a polgari jogegyenléség kiterjesztésének irdnyéba tett [épések sorozata-
ként. Ezért sziilethetett megaz 1844/3. torvénycikk — tobb cikluson keresztiil tartott kemény targyaldsok utan — a
protestansokrél, ami elsésorban a vegyes hdzassagok kérdésében hozott elérelépést (Zs1LiNszkY 1907, 644-651.
0.). A zsiddsdg helyzetét az 1840/29. tc. rendezte. Ez a hat révid paragrafusbdl allo torvény bevezetdjében utalt
dtmeneti jellegére, idézem: ,,addig is, mig a zsidok llapotjardl a torvény bévebben rendelkezik, ezattal hatarozta-
tik...” A torvény legfontosabb vivmanya az volt, hogy a binyavirosok kivételével megengedte a szabad letelepedést,
ipartizést és gyaralapitdst. Vérosi ingatlantulajdont azonban csak ott szerezhettek a tovabbiakban, ahol korédbban is
élhettek ezzel ajoggal .© A reformkori orszdggytiléseken méga szabadelvii ellenzék koziil is csak kevesen tdmogatték
a zsidok teljes emancipécidjit. Az tigy legnevesebb partfogdja E6tvos Jozsef volt.”

A zsidok emancipacija nem volt targya a reformkori protestins kozbeszédnek. A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
1842 ¢és 1848 kozott megjelent évfolyamaiban egyetlen irds sem foglalkozik a téméval. Legfeljebb egy-két odavetett
félmondatot olvashatunk arrél, hogy immér a zsiddk is elnyerhették a polgérjogot, ami, mint littuk, ersen talzis. A te-
olégiai tirgyt témékon kiviil a kortars zsid6sagrol csak a magyar, illetve még inkdbb a kiilonb6z6 eurdpai orszégokban
mikodd zsidé misszidkrdl szol6 elszort beszamoldkban esett sz6 — ezek is inkabb a ,,szines hireket” gazdagitotték.®
Egyetlen cikkiré emlitette meg 1847-ben, hogy Franciaorszdgban a zsidok emancipacidja megtortént, és ez Magyarorszig
szamara is példamutatisul szolgalhatna. Az e megjegyzés¢hez ftizote labjegyzetében a cikkird elismerd hangon emlékezett
meg Moses Mendelssohn tevékenységérol és Low Lipot érdemeirdl. Téménk szempontjdbdl csupén egyetlen ,,szépség-
hibdja” van ennck az {rdsnak: hogy nem evangélikus, hanem reformétus lelkész tolldbdl sziiletett (Pap 1847, 1107. 0.).

¢ 1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidékrdl. heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5225. (Megtekintés: 2014. marcius
28)

7 Felsétablai hozzdsz6lasa mellett a Budapesti Szemlébe is irt tanulmanyt a kérdésrél 1840-ben. Ujabb kiaddsa: E6Tvos 1981.

8 Aprésagok. PEIL, 1846/4. janudr 23.92. o.
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A zsid6 emancipacié téméjardl valé hallgatast a ,félig tele, félig tires pohar” jol ismert képével is leirhatjuk. Ha
akarjuk, kiolvashatjuk bel6le a reformkori protestansok kzonyét a még néluk is sokkal sulyosabb jogfosztottsigban
¢l6 zsidok irdnt, de azt is, hogy az emancipéci6 folyamata nem valtott ki ellenérzést, és nem sarkallta harcos vitaira-
tok szerkesztésére eleinket. A felekezeti partoskodas pedig nem allt tavol ettdl a kortdl, az altalaban ,jezsuitizmus”

névvel illetett, igen gyakran valds, ritkidbban vélt katolikus sérelmek nagy teret
kaptak a korszak protestdns kozbeszédében. Természetesen a két viszony csak ma
tiinik 6sszehasonlithaténak, a 19. szdzadban nem volt olyan kézjogi jellegti valldsi
titkozési feliilet protestansok és zsidok kozott, mint protestinsok és katolikusok
kozott. A zsid6 lexikon szamon tartja a két pesti protestans lelkész, Székacs Jézsef
és Torok Pél prédikacidit, amelyben timogattak a zsidé emancipdciét (Magyar zsidé
lexikon 1929, 223. 0.). Ezért meglepd, hogy az dltaluk szerkesztett PEIL ennyire
mellézte a témdt. A magyarazat az lehet, hogy Pesten sokkal kézzelfoghatébb volt a
polgarosulé zsidok és protestansok kapcsolata, mint az orszdg mis teriiletein, ezért
a helyi ,kozonséghez” sz616 prédikacidikban T6rok és Székdcs inkdbb adott teret a
kérdésnek, mint az orszagos egyhdzi lapban. Zay Karoly kialldsat a zsidé emancipdcié
mellett a fentiek szerint nem egyhaza kozvéleményének nyomasa okozta.

Mint mér emlitettiik, a zsidok helyzetérdl rendelkezé 1840/29. torvénycikket a
torvényhozas is csak ideiglenes megolddsnak tekintette. 1844-ben térgyalta ismét a
kérdést az orszaggyilés. Az alsotabla dltal a felsétablanak dtkiildott torvényjavaslat
elsé fele Iényegében érintetleniil hagyta az 1840-es torvényt, masodik része pedig az
iskolai rendszer reformjarél intézkedett.” A felsétdblan 1844. oktéber 1-jén lezajlott
r6vid vita nem éllt el6 Gj javaslatokkal az emancipacié tirgyéban, azonban alkalmat
adott néhdny férendnek, koztitk Széchenyi Istvannak és Zay Karolynak, hogy elvi
allaspontjukat kifejthessék a zsidé emancipaciordl. A hozzaszolok nagy része a ma-
gyar nemzeti fejlédés szempontjabol veszélyesnek tartotta a zsidok emancipécidjanak
tovabbvitelét. Ezt a vélekedést fogalmazta meg példdul Wenckheim Béla: ,,Azok
kozé tartozom, akik a zsidok emancipécidja terén nagy 6vatossiggal kivinnak elére
menni. Ezen orszagban laké magyar néposztélynak jobbléte az izraelitaiknak mind

.fde egyik tulsagbdl a mdasikba
rhienvén most az emberiseg, az
embereket a zsidokkal egyutt a
szivinkhdz szoritjuk, €s most a
legnagyobb liberalistak va-
gyunk; de helyzetlink e részben
nem oly kedvezd, mint példaul
az angoloké. Az angol nemzet
ugyanis elliberditathatta a zsi-
dofajt, mert ha példaul én egy
palaczk fentdt éntdk egy nagy
toba, azért a viz nem romilik
el, és mindenki artalom nélkdl
megihatja a nagy angol ember
a zsido transeadt; ugyanez dll
Franciaorszagra nézve is; de ha
amagyar levesbe egy palaczk
fintat Ont, megromlik a leves, és
azt meg nem eheti az embeér.

intelligencidja, mind szorgalma 4ltal koczkdztatnék.” Wenckheim véleményéhez sokan csatlakoztak (Férendi napls
1844, 6:305. 0.). Néhdny jelenlévd méga szabad letelepedés tovébbi korlatozasat is javasolta. Zay Kéroly ekkor szdlalt
meg elészor a vitdban: ,,Roviden kijelentem, hogy a zsiddkat, valamint minden felekezet(i és osztalyt honpolgarokat
torvény altal felszabaditani kivinom, de ha ettél eliittetem, T'T. rendekkel kezet fogok.” (Férendi napls 1844, 6:
307. 0.) Széchenyi Istvan, Zay Kéroly véleményére reagilva, egy hosszabb felszolaldsban fejtette ki, hogy a zsidok
emancipdcidja a jelen helyzetben ellentétes a magyar nemzet érdekeivel, és nem lehet automatikusan az angol vagy a
francia példat kovetni. ,,...de egyik tulsigbol a mésikba menvén most az emberiség, az embereket a zsidokkal egytitt
a sziviinkhoz szoritjuk, és most a legnagyobb liberalistik vagyunk; de helyzetiink e részben nem oly kedvez6, mint
példéul az angoloké. Az angol nemzet ugyanis elliberaltathatta a zsid6fajt, mert ha példaul én egy palaczk tentat
ontok egy nagy tdba, azért a viz nem romlik el, és mindenki drtalom nélkiil megihatja a nagy angol ember a zsidé

9 Felséges Elsé Ferdindnd (...) dltal (...) 1843-dik évi mdjus 14-ére rendelt Magyar-orszdggyitlésen a méltdsgos f6-rendeknél tartatorr

orszdgos gyiilések napldja. 6. kot. Pozsony, 1844. (A tovabbiakban: Férendi naplé 1844, 6.) 303. o.
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transeadt; ugyanez all Franciaorszdgra nézve is; de ha a magyar levesbe egy palaczk tintdt 6nt, megromlik a leves, és
azt meg nem cheti az ember.” (Férendi naplé 1844, 6: 308. 0.) Zay Kéroly visszautasitotta Széchenyi érvelésée: ,,Az
dltalam igen tisztelt gréf ur engem azzal latszott vadolni, mintha a nemzetiséget fel akarndm aldozni. Tudja az orszag,
tudja az egész tébla, hogy alig van valaki az orszagban, ki a magyar nemzetiség elémozditdsaért annyit szenvedett mint
¢én; mi pedigazt illeti, hogy veszélyeztetnék, vagy koczkaztatnék a a magyar nemzetiség néhiny szegény nyomorult
polgartarsa altal, azt hiszem, hogy ha meg tudtuk 6talmaznia németek, csehek, jezsuitak s torokok ellen, kik harom
szdzadok alatt mindig ostromlottak a magyar nemzetiséget, és nem voltak képesek azt eltériilni, mar most néhany
szegény nyomorult zsidé tudja azt veszélyeztetni. En azt mondom, hogy a zsidéknak polgarosodasa éltal, elhalvan
a mostani ivadék, sirjaikb6l emelkedendik egy uj magyar izraelita honpolgarsag, melly hazank elémenetelének,
nemzetiségének s dicséségének elémozditdsa mellett buzgén fog torekedni, és e részben a tobbi honpolgarokkal
vetekedni.” (Férendi naplé 1844, 6: 310. o.) Széchenyi Zay szavaira reagélva kifejtette, hogy elvben tdmogatja a jog-
egyenldséget, 4m a zsidok esetében ezt csak fokozatosan vezetné be. Kivald szénok lévén nem hagyta letités nélkiil
azt a magas labdat sem, amelyet Zay Karoly a ,,nyomorult zsidok” emlegetésével feladott. ,, Azt monda tovabba a
méltdsagos grof, hogy nem tart ate6l, miként egypar nyomorult zsidé tudnd a magyar nemzetiséget veszélyeztetni.
Megvallom, hogy egy egész osztalyrdl, mely annyi birtokkal, tiszteletreméle6 férfiakkal dicsekszik, igy szélani nem
mernék, ¢és a zsidokat altalinosan nyomorult embereknek nem merném nevezni; és valéban ez egy kiilonos neme a
protectiénak, és nem tudom, vajon ezen protectiéért nagy koszonetet fognanak-e mondani a méltdsigos gréfnak...”
(Férendi napls 1844, 6: 311. 0.) A vita folyamén Zay Karoly még egyszer felszolalt, arra valaszolva, hogy tobben ugy
nyilatkoztak, a zsidok jelenlegi helyzete nem engedi meg teljes felszabaditdsukat. ,,...ez mas széval annyit tesz, mint
ket kitenni az 6nkénynek, valéban kiilonos allitani, hogy az 6nkény javara fog szolgalni a zsiddsdgnak, vagy azt a
muveltségre nevelni. Mi a zsid6t sdrba dobjuk, s azt mondjuk, hogy mig séros lesz nem fogadjuk be magunk kozé;
de hogy magit a sartél letisztithassa, nem adunk neki kezébe kefét. Mind ezen, mind azon okoknal fogva, mellyeket
cl6bb mondék, most is a mellett vagyok, hogy a zsidok egészen szabadittassanak fel.” (Férendi napls 1844, 6: 312.0.)

Zay Kéroly a fent idézett vitdban — a mifaj sajitossigainak megfeleléen — nem allithatta fel gondolatainak
teljes rendszerét. Ebben az idében fogalmazhatta meg azonban annak a konyvének a kéziratdt, amelyben révid
esszék formédjaban fogalmazta meg kozéleti hitvalldsat politikardl, vallasrol, hitrél, az eljovendd j idékrodl és az
elhagyand¢ régirdl. A cenzira megkeriilése érdekében a kotet Lipesében jelent meg Dies Buch ghirt dem Vaterland
(Ez a konyv a hazdé) cimmel. A kotetbdl kidertil, hogy a zsidé emancipacié kérdése Zay Karoly szdmdra sem volt
kozponti jelentéségu. Esszéinek legnagyobb része a szlovakok magyarositaséval, a valldsszabadsiggal, a jobbagy-
felszabaditassal, illetve az arisztokracia politikai feladatvallalisdnak jovobeni lehetéségeivel foglalkozott. A zsid6
emancipdcié kérdését targyald hosszabb gondolatmenete idézett fels6tablai hozzdszolasdnak részletesebb és vilago-
sabb kifejtését adta. A zsidok eurdpai helyzetét tgy irtale, mint akik a kontinens legnagyobb részén fizikailag ugyan
mar nincsenek torvényen kiviil, de lelkileg, szellemileg még igen. A harmadik rend (azaz a nem nemesek) feladata,
hogy ne csak jogokat koveteljen magénak, hanem jogokat biztositson azoknak is, akik koziilik jogfosztottsdgot
szenvednek, azaz a zsidoknak. Igaz, hogy az alapvet jogokat a legtobb orszdgban méar megkapta a zsidésig, aho-
gyan gyilkos irénidval megfogalmazta: ,,echetnek, ihatnak, gyarapodhatnak — épptigy mint barmely 6kor, barmely
gazda mezején.” A zsidok életét mar nem akarjak elvenni azért, hogy Istennek tetszé cselekedetet hajtsanak végre,
de jogi értelemben még mindig megsemmisitik ¢ket csak azért, hogy meg ne zavarjék néhany keresztyén szabad
kufirkoddsat. (Az eredetiben is sz6 szerint ezt a kifejezést haszndlta.) A magyar torvényhozés is adott korlatozott
polgari szabadsagjogokat a zsidoknak, de ezzel a félmegoldassal nem koézeledtek az igazi cél, a zsidok teljes beolva-
désdnak elémozditasa felé, sét félsziviiségiik csak novelte az érintettek jogos elkeseredettségét. Zay Karoly szerint
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alsdgos arra hivatkozni, hogy a zsidok addig nem kaphatnak teljes polgarjogot, mig nem lesznek teljesen olyanok,
mint a tobbi nép. Hogyan valtozhatnédnak meg, ha tovébbra is elnyomds alatt élnek? Sokan, akik a sajt hititket
tartjék az egyediil idvozitd valldsnak — tett félre nem érthetd célzést Zay Kéroly a katolikusokra — csak azért nem
akarjak a zsidok emancipéldsat, mert zsidok. A felsétablin elmondott beszédéhez hasonléan itt is beszélt a ,,szegé-
nyi zsidokrél” — a ,nyomorult” kifejezést, tanulva Széchenyi kritikdjibol, mar nem hasznélta —, akiktdl nem kell
félteni a magyarok szabadsdgat. Azt azonban egyértelmiivé tette, hogy a jogkiterjesztés esetén a bevandorlé zsidokra
gondolt, akik valéban szegények és elesettek voltak a korbbi szdzadok német és oszmdan héditéihoz képest. Trésa
végén megkapdan irt arrél, hogy a keresztyénség és a zsidosag viszonydnak végre alapvetden meg kell véltoznia.
»Nytjtsunk testvér-kezet a mi testvéreinknek, akikeél otthonukat és szabadsigukat elrabolték, az egész f6ldon
szétszorattak, gyuloltettek, tildoztetek, szorongattattak, életiikre tortek! A felebarati szeretetet ne csak nyelviinkkel
valljuk, hanem sziviinkbe is foglaljuk. A keresztyénség a zsidok szdmara végre ne a tiirelmetlenség, a szivtelenség,
hanem a szeretet egyhdza legyen!” Ezt a nemes és ma is irinymutaté gesztust is a nemzeti politika dsszefuiggésébe
helyezte Zay Karoly, amikor igy fejezte be irdsat: ,, A régi zsidé meghal, a mézesi polgartirs feltimad, amely vagy
teljesen magyarrd valik, vagy a szabadsig oltardnal testvéri kezet ad!” (Zay 1845, 132-135. 0.)

Koényvének mas fejezeteiben is talalunk utaldsokat a zsidok helyzetére. A Habsburg Birodalom jovéjét targyald
esszéjében arrdl vallott Zay Karoly, hogy a birodalom csak akkor maradhat meg, haaz azt alkoté felekezetek, nemzetek,
politikai frakciok érdekeit kiegyenlitik, jogos koveteléseiket kielégitik, és igy segitik elé egybeolvadasukat. Ilyen jogos
igénynek nevezte a protestdnsok, keleti keresztyének és zsidok teljes valldsi egyenl6ségének és viszonossigdnak torvé-
nyes biztositdsit (ZAY 1845, 146-147. o.). A zsidé emancipaciénak a valldsi egyenl8ség keretében torténé térgyaldsa
a korszak liberalis ellenzékének torekvése volt. A szintén evangélikus Kossuth is hasonléan vélekedett a kérdésrdl az
1840-ben meghozott torvény kapcsan és az 1844-es vita idején is. Zay Karoly azonban Kossuthnél is nagyvonalabb
volt, amennyiben nem kétotte az emancipéciot a zsidé egyhdzszervezet ,modernizélisahoz” (ZAKAR 2004, 51-54. 0.).

Egy zsid6 jotékonysagi bal ellen szervezett bécsi tiintetetés hatdsagi feloszlatasa kapesan azt irta Zay Karoly,
hogy a zsidésig az egyetlen valédi fépap, Isten igazi valasztott népe. A zsidokat elnyomni akardk elleni erészakos
hatdsigi fellépést helyeselte. A kisebb elditéletek ellen lehet ugyan felvilagositéssal harcolni, a sulyosabbak ellen
azonban akdr az erdészak is megengedett (Zay 1845, 207-218. o.).

Léttuk, hogy a felsétdblan foly6 vitaban a legtobben — koztiik Széchenyi is — a zsidé pénztdke befolydsanak
korlatozésa érdekében hétraltattak a zsidok emancipacidjat. Zay Karoly sem tartotta jonak a pénztdke befolydsanak
megnovekedését, a korabeli magyarorszigi arisztokrata vélekedésekkel teljesen megegyezéen. Egy elégikus hangvételi
esszéjében, melyben az arisztokracia szerepének megujitasirdl irt, arrél elmélkedett, hogy milyen cudar vilagaz, ahol
,Abraham megkeresztelt és megkereszteletlen gyermekei” el8l félre kell htizédniuk a sziiletett arisztokratiknak
az uralkoddk elészobdiban (Zay 1845, 163. 0.). A kétetet zard esszéjében az arisztokracia hanyatldsdt vizionalta,
melyben vagy a ,megkeresztelt, illetve megkereszteletlen” pénztéke martalékavé vélik vagyona, vagy maga is bedll a
Mammon kényértelen kiszolgaléi kozé (Zay 1845, 380-381. o.). Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy Zay soha
nem ,zsid6”, hanem minden esetben ,megkeresztelt és megkereszteletlen” pénztékérdl beszélt. Ezzel igyekezett
elkeriilni azt, hogy a nagytéke irdnt érzett ellenszenvét barmely olvasdja a zsidok iranti elutasitisként értelmezze.

Vajon miért éllt Zay Karoly olyan hatarozottan, elv- és kortarsai nagy részét évtizedekkel megelézve a zsidok
emancipaldsdnak tigye mellé? Els6, kézenfekvé valaszunk lehet kovetkezetes — vagy a masik oldalrél nézve, doktri-
ner — liberalizmusa, melyet 1844-ben folytatott vitdjukban Széchenyi is a szemére vetett. Zay megalkuvés nélkili
szabadelviisége a kortdrsak szdmadra a legszélesebb korben ismert volt. Az 1839/40-es orszdggytlésrol tuddsitd
bécsi titkosszolgalati jelentés szerint ,,a legszemtelenebb kifejezésekkel izgatott a sajtd- és széldsszabadsig mellett, a
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conservativokat minden alkalommal polgartarsaik elnyoméinak nevezve” (FUKARI 2008, 121. 0.). Liberalizmusa
mellé — amely, mint ldctuk, teljes mértékben osszefért ndla a szlovaksag elmagyarositasinak programjaval — j6 adag
filantrépia is tdrsult. Idézett konyvének egyeik esszéjében a halalbiintetés eltorlésének szitkségességérdl értekezett,
amivel nem is 6tven, hanem szdzotven évvel elézte meg korat (Zay 1845, 198-199. o.).

Zay Kéroly szabadelviiségének egyik forrisa protestans hite volt (8 maga is protestansnak, és nem evangélikus-
nak nevezte valldsi meggy6z8dését). A liberélis teoldgia elvei a magyarorszagi evangélikusok kozott az ¢ miveiben
érhetdk leginkabb tetten. Konyvének egyik esszéjében az emberi szellem fejlédésének Iépesofokait irta le. A keresz-
tyénség szerinte az antik gordg, rémai és zsidé gondolkodas 6tvozédésébdl sziiletett, és addig fog virdgozni, amig a
gondolat szabadsagit semmi sem korldtozza. A keresztyénség elsé, legfejletlenebb formaja a katolicizmus volt, amikor
az emberiség még nem volt elég érett a dogmdk altal kozvetitett monoteizmus elfogadasira. A mésodik lépesofok a
protestantizmus, amely a dogmak helyett a Szentiras szabad vizsgalatat tette meg hitelvei alapjava. A protestantizmus
egyenes kovetkezménye a racionalizmus, mely a még fejlettebb unitarizmushoz vezetett. A keresztyénség legmaga-
sabb rendu kiteljesedése a tiszta deizmus. Erezziik, hogy a kronolégia nem eréssége ennek a gondolatmenetnek, de
ennél is tovabb ment Zay, amikor azt mondta, hogy Magyarorszagon a katolicizmus Géza és Istvan uralkoddsaval,
a protestdns kor pedig a tiirelmi rendeletet kodifikdlé 1791-es torvénnyel érkezett el. A torténeti dttekintésbél igy a
reformécid és ellenreformacié kora nagyvonaldan kimaradt. Miutan 1844-ben az unitarius felekezet is bevett vallassa
lett Magyarorszagon, nyitva 4ll az tt a kovetkezd fokozat, a valldsi tokéletesség, a deizmus felé (Zay 1845, 338-339. 0.).

Egy misik esszéjében arrdl irt, hogy vége azoknak az id6knek, amikor halalos biinnek tekintették, ha valaki
Krisztus isteni mivoltdban kételkedett. Az unitariusok elismerése megteremtette azt a lehet6séget, hogy Krisztust
lélekben imddjuk és kvessiik, és személyére mint kévetendé példaképre tekintsiink (ZAy 1845, 182-183. 0.). Az
evangélikus egyetemes feliigyeld kevéssé biblikus és legkevésbé sem hitvalldsos gondolatai nemcsak a mai teolégusok
és egyhdztagok szamdra hathatnak megbotrinkoztatéan, hanem a kortarsak kritikdjét, esetenként dithés ellenke-
zését is kivélrotrak.'” Azt azonban megvilagitjak szamunkra, hogy miért volt természetes és magitdl értet6d6 Zay
szamara a feltétel nélkiili zsidé emancipdcié timogatésa.

1848-49-ben kizokkent az id6. A ,,kor-szeri” Széchenyi és a kordt rendre megel6z6 Zay Karoly is lelkesen,
de egyben aggodalommal fogadta az eseményeket. Az aprilisi térvények kodifikédldsa utdn tette kdzzé egyetemes
feliigyeldi nyilatkozatdt, amely hangsulyosan foglalkozott a rend fenntartdsaval: ,,[...] 2’ béke, rend és csend erélyes
fenntartdsa, mert rend és csend nélkiil nincsen szabadsdg, és igy a’ csend- és rendbontds a’ ¢ polgari biinok leg-
undokabbika, a’ béke, rend és csend pedig a’ hon és kirdlyhozi tdntorithatlan hiiség, a’ felelés ministérium tagjai
irdnti szinte bizodalom — rendelményei irdnti teljes tisztelet — és minden osztélyq, felekezett és nemzetiségii
honpolgarnak testvéri egyetértése altal tartatik fol eredményteljesen. Isten, haza, kiraly, szabadsag, béke!” A rendre
és békére inté felszdlitds nemesak a Batthydny-kormany elképzeléseivel csengett egybe, hanem Zay Karoly sajit
meggydz6dését is hiien kifejezte.

A szabadsagharc leverését kovetSen Széchenyi Istvan és Zay Karoly is kivonultak, kiszorultak a nyilvinos koz-
életbdl. Széchenyi nem élhette meg a polgari korszak bekészontét. Zaynak elvileg lehetdsége lett volna visszatérni
a nyilvdnossig elé¢ az alkotmanyossag helyreallitdsa idején, de 6 inkabb birtokaira visszavonulva élt 1871-ben be-
kovetkezett halalaig. 1860-t6l az egyetemes feliigyeldi tisztséget is lehetdsége lett volna ismét betélteni, de egyhazi
poziciét sem vallale. Eletmiivét, zajos politikai csatirozasait szinte ,elégikus fénnyel” vonja be, hogy a zsidé eman-

1 Einge Gedinken aus dem slaw. Schrift. Unia, oder Vereinigung der Lutheranern mit der Calvinern in Ungarn, von Jos. M.
Hurban. EOL AGE I1.d. 11;1.
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cipaci6 kérdésében ugyan megélhette, hogy a kora ,,utolérte”, 6 mégis visszavonultsagban maradt. Mintha nemesak
egy kozéleti karrier, hanem egy hatdrozott meggy6z6dés is kettétort volna a forradalom és szabadsagharc idején.

Széchenyi életmiive akkor is tartdsabb hatdstinak bizonyult, ha Zay elképzeléseibél késébb tobb meg is valdsult.
Zay Kéroly Gtt6rd szerepére, progressziv gondolataira azonban alig-alig hivatkoztak. A magyar torténeti emlékezet
szinte elfeledte, a szlovak torténetirds pedig elsésorban Zay Kéroly kétségtelen politikai hibdira, tévedéseire emlékszik
vissza. ,Kor-szertitlennek” lenni héldtlan szerep: az ,elégtételt” gyakran az utdkor sem adja meg,

Hivatkozott mlvek

Aprosagok. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1846/4. janudr 23.92. o.

BALOGH Margit — GERGELY Jend 1996. Egyhdzak az tijkori Magyarorszdgon 1790-1992. 2. kot. MTA Torténettudomdnyi
Intézete, Budapest.

CAMBEL, Samuel 1992. Dejiny Slovenska. 3. kot. Bratislava. 553. o. Idézi: DEMMEL J6zsef 2011. 4 szlovik nemzet sziiletése.
Ludovit Stiir és a szlovik tarsadalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Pozsony.

EOTVOS Jozsef 1981. A zsidok emancipicidja. Budapest.

Felséges Elsé Ferdindnd (...) dltal (...) 1843-dik évi mdjus 14-ére rendelt Magyar-orszdggyiilésen a méltdsdgos f6-rendeknél tar-
tatott orszdgos gytilések napldja. V1. Pozsony, 1844.

FUKARTI Valéria 2008. Felsé-Magyarorszdgi féiiri csalddok. A Zayak és rokonaik. 16-19. szdzad. Pozsony.

KERTESZ Botond 1997. Protestdns unidkisérlet Magyarorszdgon az 1840-es években. Protestins Szemle, 44. évi. 4. sz.
245-281. 0.

KERTESZ Botond 2014. Békeidsk kiizdelmei. Szeberényi Gusztav élete. Békéscsaba. (Megjelenés alatt.)

KovAc, Dusan 2001. Szlovikia torténete. Pozsony.

Magyar zsidé lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929.

NaGY Ivan 1865. Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrends tablikkal. 12. két. Pest.

Pap Istvan 1847. Pétlék 2’ magyar prot. lelkipasztorok polgéri dllasira tett pillanathoz, mint felelet az ellennézetekre. Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 6. évf. 42. sz. oktdber 12. 1107. o.

PobpmaNiczky Frigyes 1984. Egy régi gavallér emlékei. Vilogatds a naplotiredékekbsl. 1824—1844. Szerk. Steinert Agota.
Helikon, Budapest. Web: http://mek.oszk.hu/00900/00957/00957.pdf. (Megtekintés: 2014. marcius 28.)

SzELENYT Odén 1917. A magyar ev. iskolik torténete a reformadcidtél napjainkig. Pozsony.

ZAKAR Péter 2004. ,Edes Anyank, ki a f5ldon vagy”. Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézetei. In: Kertész Botond (szerk.):
Kossuth és az egybdzak. Luther Kiadd, Budapest. 43-61. o.

Z Ay Karoly 1840. Beszéd, melyet csomori Zay Karoly gréf a magyarorszagi dgost. vallast kovetdk féfeliigyel8jévé lete vélasz-
tasakor tartott Pesten september 10-kén 1840. Tirsalkods, IX. évt. 75. sz. november 16.

[Zay Karoly] 1845. Dies Buch gehirt dem Vaterland. Leipzig,

Zs1LINSZKY Mihaly 1907. A magyarhoni protestins egyhdz torténete. Budapest.

Kertesz Bofond tértenelem és levéltdr szakon vegzett az ELTE-n, majd hittantandr szakon az
Evangeélikus Hittudomanyi Egyetemen. Az ELTE Tértenettudomanyi Doktori IskolGjan 2003-ban
kapott PhD fokozatot. Dolgozott az Evangeélikus Orszagos Levéltarban, jelenleg az Evangelikus
Orszagos Muzeum tudomanyos munkatarsa. Kutatasi terllete a magyarorszagi evangeélikussag
19-20. sz&zadi tortenete.



Hermész magyar bardtia €D SZOBIRODALOM

Marjai

&  Hermész magyar baratja

Németh Liszlo és a gorog hagyomdny

Egy szenvedély kezdetei

Kereken nyolcvan évvel ezelétt, a Tanu 1934. évi 7. szaméban jelent meg Németh Laszlé Goragok, vagy a halott
hagyomdny cimi tanulmanya. Nyolcvan esztend$ nagy id6. Folydiratok sziilethetnek és téinhetnek el, esszék és
eszmék valhatnak idejétmuletd, de mindig akadnak irdk, akiknek gondolatai ennyi év utdn sem veszitenek frisses-
ségiikbol, és képesek megérizni valamit akeualitdsukbol is.

A fent emlitett {rds latszolag vitaba szall egy meg nem nevezett francia katolikus iré kényvével (NEMETH
1934a, 1. 0.), 4m hamarosan kideriil, csupan egyetlen lépést tesz a kortdrs felé. Az igazi mondanival valdjéban
t6bb holmi irodalmi vagy torténettudomdnyi zsortolddésnél. Az eurdpai kultara gyokereit immar élettelennek
tekinté kiilfoldi szerzd ellenében oly szenvedéllyel sorakoztatja érveit, hogy olvasdja érezheti, nem csupan izlésbeli
kulonbségek allnak szemben egymassal. Kulturaszemlélete nem tavoli eszményt s esztétikai leckét lat a tobb ezer
éves alkotdsokban, hanem a kozvetlen kozelb8l megszolal ,pajtishagyomanyt”,' az értelmezések sokfélesége aldl
elébukkané zsenialitast, amely egyediilallé médon egy egész nép életébél ,csinalt remekmivet”. Elfogultsédgrol
azonban sz sincs. A szerz6 rajongasa ellenére megmarad érté kritikusnak, s nem is kivanja leplezni a nyilvdnval6
hidnyossagokat. Meglatja és szdva is teszi a kezdetlegességet, az elttlzott okoskodést s az ellentmondésok sokasa-
gat. Mindezek ellenére a tanulmany végén ott a minden kifogast elsopré szentencia, mely az dkori Helldsz iranti
vonzalom okt s a sajit ¢letprogram kulesszavét is kimondja: ,A gorogok: a minéség sziletése...” A korszakok
kozotti tavolsag pedig éppen e fogalom altal — mely eszkoz és cél egyszerre — dthidalhatd, s6t dthidalandé.” Elvégre
két-hdromezer év nem nagy idé.

Németh Lészl6 klasszika-filologia irdnti érdeklddése mar ir6i munkdssiginak kezdetén is sokkal erételje-
sebbnek bizonyult pélyatdrsai tobbségénél. Az antikvitdsnak kijaré koteles tiszteleten tali ,,megragadottsdgrol”
1926 janudrjéban irott Télemakhosz cimi novelldja is drulkodik. A kezdd ir6 érzékelhet8en kiiszkddott anyaga-
val, kiforratlansagbél fakadé hidnyossigai azonban nem szegték kedvét. Evtizedekkel késdbb az Irgalom cimiti
regényben jelenitette meg ismét a fogsagbdl visszatérd apa s az 6t hazavard gyermek alakjie, a felhalmozddé életta-
pasztalat s a megkozelités keresztény elemekkel val6 gazdagodasa nyomédn azonban Odiisszeusz harcias fia szelid,

! Vallds, érzékiség és alakitderd a gorogokben volt egyiitt utoljira; — azéta talin a kézépkori, ddmépitd francidkban s az Gjkor
folyamdn egyszer-egyszer az angolokban.” (NEMETH 1992a, 698. 0.)

> ,Mit értettem én Mindségen, amikor forradalmat meghirdettem s egy életre szolgalataba dllottam? Ugy gondolom, azta fényrt,
a megértés mélységével parosult konnytiséget és ruganyossagot, mely a gorogoket a régi keleti civilizdciok népei £6lé emelte, s amely

a nyugati civilizacié ormain is ott ragyog, akdr a Roland-énck az, akdr Galilei Pdrbeszédei, akar a Stendhal regényei...” (NEMETH

1975,588. 0.)
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dajkatermészeti medikdvd alakult (Sz1TAR 2010, 129. 0.). Miiveinek elemzéit maga ajandékozta mega sziikséges
terminus technicusszal, regényhdsei mogott felbukkand mitolégiai alakok sokasdga jelzi, hogy — iréi szandékkal
vagy Osztondsen — az eposzt kovetd mifajok még magukban hordozzik a nagy el6d sajétossigait. A hagyomény
tehat nemesak €16, életre kelteni is képes. ,A modern regényben, drimdban nincsenek istenek, sem istenfél¢k, de
az »alak« itt is kaphat ilyen mitoszi csévdt’ s a zart személyen mindig dttetszhet: a kozmosz egy embernél dlrala-
nosabb torekvése vagy hangulata.” (NEMETH 2000a, 197. 0.) Ennck a ,mitoszi csévanak” koszénhetden valtak
elbeszéléseinek és regényeinek szerepldi egyszerre ismer6s, szinte csalddtagnak

is tekinthetd alakokkd s az emberiséggel egyid6s harcok héseivé. ,,A némethi

dbrazolasban egységbe olvad 6ssze lélekrajz, tarsadalomkép és mitoszi sik, nyel-

vi szemléletesség és lélekeani érzékletesség.” (Cs. VARGA 1987, 72. 0.) Enneck

magyardzatat annak felismerésében taldljuk, hogy mig a gorog kultara szerves

egységbe foghatta a természeti és tarsadalmi sikokat, addig ez a 20. szdzadra fel-

bomlott kotés — legalibbis Németh Laszl6 ezt litta az antikvitds rednk maradt

éreékeiben - ismét organikus eggyé fonédhat (SANDOR 1979, 57. 0.). Miivészet,

tudds és a hétkoznapok realista dbrdzoldsa nem mondanak egymasnak ellent

szitkségszerten: tanulmédnyainak szépirdi szinezete, regényeinek esszébetétei az

irodalmi alkotdsokban is megbtvé komplementaritdsrél drulkodnak.

A tanulds irdnti vigy 1931 6szén Gjra a bolesészkar felé sodorta, hogy 1920-
ban elkezdett és abba is hagyott francia—magyar szakos studiumaihoz hason-
l6an itt se taldlja meg, amit keresett. A felvételi érdekében szerzett nyelvtudds
azonban nem veszett kdrba.* Iskolaorvos Magyarorszdgon még soha ily értén
s ekkora szeretettel nem fordult az ékori irodalom felé. 1932 jaliusaban kelt
napléjegyzetében ezt olvashatjuk: ,Tanu, jeleztem baratomnak 4j folydiratom
cimét, s 6 kifejezének taldlta. Ha nem lenne nevetséges; egy nyolcsoros versben,
az 6rok torvények mellett bizonysigot tevé, élve eltemetett N6nek, Antigonénak
ajinlandm.” (NEMETH 1992, 2: 688-689. 0.)

A terv 1932. szeptember 26-4n valédra valt, s a hirom szdmon is 4tivelé Proust-tanulmanysorozat elsé sza-
kaszai utdn valéban ott taldljuk Arisztophanészrél irott gondolatait (NEMETH 1932a, 16-24. 0.) A hangnem
tovabbra is valtozatlan: lelkes csapongds a komédiak kozott, az alcimhez hiten valéban egy esztéta szemével futja
atafennmaradt miivek sordt, mellézve a filolégiai adatok sokasagit. Mondandéja kézéppontjaban most is a gorog
géniusz 4ll, mely nem egyenletes fejlédés soran jutott el magaslataira, hanem a zsenik szeszélyes, kzonségestél
magasztosig szokellé ugrésaival. A legjobb példa erre valdban a klasszikus vigjtékiras atyja, akinek merészen
irredlis torténetszovéséhez a legvaskosabb humor tdrsul. Drimaiban ,vaskossdg és valdszintitlenség hdzassagabdl
a komikumnak egész kiilonos, magas rangti vélfaja sziiletik.” (18. 0.) Idékezelése, konnyed verselésbe 6ltoztetett,
gyakorta tragar sz6facsardsai tagadhatatlanul megbabondztak magyar méltatdjat, aki a kortars vilagirodalomban

3 Kiemelés télem. — M. E.

4, Nekem a gorog nyelv nagy szolgélatot tett. Eletem legvalsigosabb hénapjaiban, amikor barataimat végtelen tivol éreztem
magamtol, kétezer éves alakok, akiket ez a nyelv allitott kérém, mintha szivem mélyérél széltak volna. [...] Antigoné-szerti ndk
tekintete siit 4t a fityolon, lelketek nemesebb felének néznek névérei. Gorogil tanulni mi mést jelent, mint ezt a farylat rétegenként
leszedni, s egy egész életre fogd és emelé tekintetbe belemeriilni.” (NEMETH 1934b, 308.0.)
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felbukkand, kései hajtést is felismerni vélte James Joyce Ulyssesében. A pirhuzam nem véletlen, s nem csak a
stilusjegyek okdn. Németh szinte minden olvasmanyaban példakat és fogddzokat keresett a magyar szellemi élet
megreformdlasihoz, s ezzel a kiildetéstudattal tanult nyelveket, szervezett folydiratot, és irt szinte mindenrél,
ami a legcsekélyebb reménnyel is kecsegtette. Igy keriilhetett egy tanulményban egymas mellé Arisztophanész
szinpada ¢és a Folies Bergere, a hagyoményteremtd Diontiszosz-iinnepek s Hollywood épp akkoriban divatozé
burleszkjei.

Az egyre fokozddé elégedetlenség iratta meg vele ismét Arisztophanész tirtigyén a hazai irodalompolitika
clleni csipés kritikdjit a Tanu kovetkezd szamaban (NEMETH 1932b, 133-138. 0.). Felhdkakukkvar madaraihoz
hasonléan tehetségtelen, 4m annal élelmesebb irdk hada all a valédi irodalom és az olvasékozonség kozé — miként
az égben emelt var az istenek és az emberek kozé —, hogy megszerezze az ahitott hirnevet, sikert s nem utolsésorban
abevételt. Németh Lészl6 allegéridjaban mar-mar arisztophanészi széjatékokra ragadtatja magit, mikézben a’30-

as évek frogatd celebjein veri el a port, s nem 4tall a gyongiilé hatalma
istenck — a lassanként kozonség nélkiil maradé valédi alkotdk — felé is
tenni egy finom vagast. A megalkuvasndl, a minéségromlést kifogasokkal
igazolé magatartdsnal még a képmutatd visszavonulis is jobb stratégia.
Lém, a halottnak hitt hagyomény mégis eleven, olyannyira, hogy az antik
drama képtelenségnek hat6 eseményei a 20. szazad magyar viszonyaival
parhuzamba allithaték. Az erkolesbird szerepét visszautasitd Németh
Lészl6 pélyafutasic dctekintve — gondoljunk az 1929-ben kapott Baum-
garten-segély visszakiildésére, az 1957-ben neki itélt Kossuth-dij 6ssze-
gének elajindékozédsara s a késébbi sajkddi évekre — bétran dllithatjuk,
nem bor mellé] vizet hirdetd magatartis volt ez.
Noha 6 maga nem villalkozott Arisztophanész kordnak alaposabb
vizsgalatdra egyik irdsaban sem, raérzései nyoman alkotott észrevételei a
szaktudomany szerint is helytalléak’ A gorog szerz6 politikai iranyultsd-
garol, az annak hétterében az attikai parasztsag érdekeit feltételezé alap-
all4srdl kialakult vélemény ma mar egyontetiinek mondhaté (R1Took
2009, 241. 0.). Ugyanez az 9sztdnds, Berzsenyi verselésén pallérozott
megfigyel6képesség vezette el egy mésik felismeréshez. 1931 telének utol-
Németh Ldsz6 jan irott irodalmi napléjaban Homérosz eposzanak egyik sajatossagarol
elmélkedett a nyomdai gépi szedéshez hasonlatosan 6sszeontott szavakrol,
ismétlédé elemekrél, ,kollektiv verstagokrol” (NEMETH 1933b, 207. 0.). Errél a ,,tdmbokbal épitkezd koltészetrsl”
jelent meg hirom évvel el6bb M. Parry esszéje, s noha tanulmédnyanak jelentéségét késébb elismerték, kiadasa idején
nem sok figyelemre méltattak, Németh Ldszl6 val6szintileg nem is ismerhette (R1T00K 2001, 86. 0.).

A 21. szézadi drimatoreéneti és irodalomelméleti megkozelités egyik jellegzetes példaja az antropoldgia
fogalmait is felhaszndlé vizsgdlédas, amely a miiveket az identitasképzédés és identitasvéltds folyamatait jelzd
és befolyasolé kulturdlis performansz részének tekinti (FiISCHER-LICHTE 2001, 12-13. o.). Németh LdszI6

5 ,Ha pedig vélsagban van a tdrsadalom, akkor azért a kulttra ¢és kiilonésen a nevelés a felel8s. Ez volt az egyik dltaldnosan
elfogadott alapvetd gondolati irdnyzat, melynek talajan kialakult az az orphikus-pythagoreus tan, miszerint a kolté és a dalnok
teremti a kultdrdt, és 6 az emberiség nevelgje. fgy gondolta ezt Aristophanés is.” (RrTOoOK 2009, 243. 0.)
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valdszintleg 6rommel tidvozolte volna az dkori és modern szinjdtszas irdnti érdeklédés ilyen irdnyu alakuldsat.
Sajat dramairdi palyafutdsinak épitménye sajit bevallasa szerint a Szophoklész, Ibsen, Csehov és Pirandello 4ltal
felallitott oszlopokon nyugszik, de a lelki torténések hti abrazolasa mogott ott huzddik a ,proféai-neveld cél”
(Kocsis 1982, 242. 0.). Az egyértelm tanité szandék a moralitdsok és az iskoladramdk kordnak lejirtdval s a
naturalista drama térnyerésével hattérbe szorult a szinpadokon, ezen kivant — kivélt a 7z7u megsziinte utan —
Németh Lész]6 a maga eszkozeivel véltoztatni.® Az antik gorog miivészetnek tobbek kozt az egykori paidagdgosz
szerepét szanta, akinek tiszte lett volna a magyar szellem még kialakulatlan 6rokdseit a fenyegetd vildghaboran
atsegiteni. Noha maga is tudta, hogy ,kisérletei irrealisak”, mégsem a tehetetlenségi erd, hanem az Adytdl tanult
»mégis-morél” konoksaga lenditette tovibb minden jabb feladataban. Nem csupdn a sajat folydirat alapitasinak
mikéntje, de egész palyafutdsa dsszegezhetd e velds, mégis vitathaté megallapitdsban: ,, A4 lehetetlenség tudata
és a lebetdség reménye fesziilt egymdsnak feloldhatatlan ambivalencidban.” (SANDOR 1979, 62. o. Kiemelés az
eredetiben.) E latszélagos ellentét valdjaban sajatja minden teremtett létezdnek, s ma mar nemcsak a fénytan ésa
teoldgia, de az ismeretelmélet, az etika és a lélektan is beszél tirgyanak kettds természetérél (KuLin 2008, 119. o.).

A minéség lovagjai

A Tanu harmadik szima ugyan nem tartalmazott gorég targyu irdst, de a bevezetésben olvashaté A mindség
forradalma cim( kidlevanytervezet (NEMETH 1933a, 141-143. o.) visszautal az el6z6 kiadvany elészavéra, s
megelélegezi a negyedik szdm mitoszi témdju tanulmdnyat. Németh a szenvedélyes alkotéi vagytdl megfosztott,
szellemtelen munka és a karpdtlast keresé egyéniség fesziileségeinek felolddsat varta attdl a foldinduldsszerd val-
tozast6l, amely anyagi javak, tudomanyos és miivészi tjdonsdgok uj elosztdsahoz vezet. A mozgalom, amelynek
s26sz016java kellett valnia, az emberi képességeket legjobban kiaknazé, folyamatos ismeretszerzést igénylé és a
kivalésagnak elkotelezett ,,4j nemesség” kozossége (NEMETH 1932¢, 65. 0.). A ,viligban képességeivel gyokere-
z8” ember szabadsiga 6nmagaval és a tirsadalommal szembeni igényességébél fakad. ,, Akinek nem érdeke, hogy
remeket csindljon, rabszolga, akdr a magdnyosok, akar az dllam piramisdt épiti.” (NEMETH 1933a, 143. 0.) Ehhez
a sziiletésétdl ezermesteri indittatdst személyiséghez kapcsoldddan jelenik meg az egyik legfontosabb Németh-
metafora: a sziget.” A pontosan kériilhatédrolhat6sag, elzartsag, s éppen ezért védettség képvisel8je, amely Németh
Lészl6 irdsainak tucatjaiban bukkan fel gjra és tja, hol mint hely, hol mint él6 személy. Az idea, mely egy Gj és a
Tanuhoz hasonldan rovid életti folyoirat alakjiban is megtestesiilt.

Az ezt kovetd lapszdm elsé tizenhdrom oldaldn tobb év olvasénapléinak kivonatdt talaljuk, egy megiratlan
irodalomtérténet ,,rendéri nyilvédntartéjinak” kartotékjai koziil a Szophoklészrél dsszegytijedte gondolatokat (NE-
METH 1933b, 205. 0.). A tanulmény és vallom4s fokozatosan épitkezik, hogy a tobbihez képest dtlagosnak tekinthetd

¢ ,A magyar irodalom — mint tdrténete sordn mindig — most sem lehetett dnmagéére vald, hanem csak a nemzeti lét tigyée
szolgdlva tolthette be mtivészi hivatdsat. [...] Németh a Tansi-korszak végén tgy érezte, hogy az 1j Magyarorszdg teremtésére szolgélo
erdfeszitése hidbaval6 volt. Eszméivel és programjaival semmit sem sikeriilt elérnie. Mivel a Tant megsziintével »sz6széke« sem
volt t6bb¢, az indulé magyar drima »forrongasiba« dobrta bele igéit: a »magyarsg, kelet népe, szocializmus, mindség, nép«
gondolatat.” (Kocsrs 1982,242. 0.)

7 ,Minden élet egy sziget, mely cserckereskedelmet folytat mds szigetekkel. A csere egy darabig hasznos, a sziget ad és kap, segitik és
segit. A baj ott kezd8dik, amikor a csere dncélavé lesz, t6bb a hajés, mint a szigetlak, s a gazdasag szétdulja a szigetek belsé idilljée.”
(NEMETH 1933a, 143. 0.)
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Ajas — s a Babits-féle Oedipus-forditas irdnyaba tett kitérék — utdn eljusson a ,,kételesség hésndihez” Antigonéhoz és

Elektrihoz (210. 0.). A révid, 1931 juniusibél szirmazé 6sszehasonlitis Oidipusz és Elektra kézott nem is annyi-

ra irodalmi, mint inkédbb lélektani

szempontokat emel ki: ,,Oedipus a

dramébdl s a drimaban van; Elektra

a drama el6tt is volt s utdna is lesz.

[...] Elektrit azonban nem a drima

csindlja; 6 készen Iép belé; mintha

a kolto szivének poklébdl Iépne.”

A mégugyanazon év novemberében

irott folytatds a sajdt ir6i mthelybe,

a Gydsz cim( regény sziiletésének és

mitoldgiai pirhuzamédnak alakuldsd-

ba nyujt bepillantast. Egy biiszke és

dlszemérmes szilasi rokonnal, a meg-

keseredett ifja 6zvegyasszonnyal valé

Hermész-relief a S6thdz u. 3. alatt bérhaz eléesamokaban. Bloch Alfréd és Homonnay Jend alkotasa, 1910 talalkozds, majd a sajat gyermek, a

négyéves Pocé halédla ismertette meg

vele a fiatalon atéle gydsz kiilonos torvényszertségeit. A gydtrelem senkinek meg nem vallott muldsédnak titkae,

mely dacossd, méskor képmutatdvd teszi az érzelmi elvarasoknak megfelelni akardkat. E tapasztalatok segitettek

20. szdzadi alakkd tenni a meggyilkolt Agamemnon lednyat, 6sszeszéni a ’30-as évek magyar paraszti vildgat s a

tréjai hdbort utdni Mitkénét. A Szophoklész-tanulmény folytatasiban Antigoné, ,,az igazsag tiszta hangja” kovet-

kezik, akinek belsé ellenéllésan egy uralkodéhaz utolsé sarjinak, a meggyilkolt testvérnek tulviligi sorsa mulik.

A Kreén tilalmaval szembefordulé névér eltemeti Poliineikészt, hitet téve arrél a meggy6éz6désérél, hogy egyediil

az istenek torvényei abszoltitak, mig az emberick valtozok, ellentmonddsosak (R1ToOK 2009, 169. 0.). Az életrél

és a szerelemrdl is lemondani kész ,h6si frigiditds” keltette dmulat is hozzdjarulhatott, hogy Németh Laszlé 1942
janudrjéban a szliz istennd, Artemisz személyiségjegyeit vegyitette az Iszony hésndje, Karasz Nelli alakjéba.

A mindség forradalménak kérdése is e szamban kapta meg a mitoszi parhuzamot Keats, az egykor ,,a vers Senki-
szigetén” él6 romantikus koltd eposztoredéke révén (NEMETH 1933c, 218. 0.). A Hyperion két istengenerdcié harcat
dolgozza fel, Saturnus nemzedékének bukasat s a Jupiter vezette utédok diadaldt. A két és fél ének csupan néhany
alakot és torténést vonultat fol a gigaszi hatalomvaltas eseményei koziil, de arra épp elég, hogy az okot megnevezze.
A koltd elészor a boles Oceanus szajiba adja a Németh édltal a maga eszményei melletti bizonysagtételnek tekintett
gondolatokat: ,Amint az ég és fold szebbek voltak, mint a kdosz s 6k tomorebbek, szebbek, szabadabbak, mint
sziileik, sarkukba 0j tokéletesség hdg, nemesebb nemzetség. [...] Aki eloljir szépségben, azé a hatalom is — igazolja
Oceanus a mindség forradalmat.” (221. 0.) A sz6t Clymene veszi 4t, aki ugyan csak hallotta Apollo hirét, de mér ez
aszél hozta név is szégyenkezést ébresztett benne : ,,A tompabb és alsébb rend isten naiv megiitédésében minden
leirdsnal élesebben metsz belénk az 4j mindség, amely gydz, mert kivalébb s hatalmasabb, mert szebb.” (221-222. 0.)

Az ifjti istenek kozil egyediil Apollo jelenik meg, aki Mnemosyne, az emlékezés istenndje segitségével szerzi
meg az uralmahoz sziikséges mindentuddst. Az elbeszélé koltemény ugyan valéban tekintheté a haladdsba vetett
hit allegorikus abrézoldsanak, de sokkal inkabb Keats ,,szépségvalldsat”, hdsei megformalasiban a miltoni hagyo-
manytél valé tévolodds vagyit titkrozi (SHERWIN 1978, 394. 0.).
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Az angol romantikus eposzrél irott sorok sokat elirulnak Németh Lészlé mindentitt igazolast keresé alapalld-
sardl, arrdl a j6 értelemben vett ,.egy-ligyiségrol”, amellyel olvasményélményei felé fordult: ,A gorog irodalomban
magamat fedeztem fel. Soha egy irodalomban, még a magyarban sem éreztem ennyi mtinél, s egy-egy mivon ét
ilyen hevesen, hogy egy bennem 1évé lelki helyzet talilt benniik pontos és mégis 6rokérvényti fogalmazasra. Elektra,
Antigoné, Philoktetész nem hdsok voltak, akiket szerettem, hanem egymést koveté allapotaim: lelkem tartalmat
csodélatosan fed szimbSlumok.” (NEMETH 1935, 13. 0.) A magyar léleknek rokont, irodalomnak példat keresd
iré lényegében Jung archetipusaival taldlta magat szemkoze a vildgirodalom nagyjai kozt kalandoztiban. Kerényi
Kiroly bardtsaginak koszonhetden ez az érdeklédés valldstorténeti és pszicholdgiai ismereteinek gyarapoddsaval csak
mélyiilt. Amiként a személyek irdnti rokon- és ellenszenv alakuldsa sem véletlenszer, szellemi ,,baratsagaink” oka és
kimenetele is ott buvik meg pszichénk feltdratlan rétegeiben. Németh Laszl6 intellektudlis ,étvagydra” jellemzéen
akozépszertitdl val6 viszolygas jegyében vélogatta tanulmanyai témajée, s kereste

az éred kevesekkel val6 kozosséget. Egymaga irt és szerkesztett foly6irataban egy-
mas mellett taldljuk a patinds és a legmodernebb muivészeti tjdonsagokrdl sz6l6
kritikakat, Koranyi Sandor belgydgyészati felismeréseit Proust iréi médszerével
magyarazo sorokat, s mindezeken feliil ott dereng egy, a szellemi magény ritkulé

levegdjti terében is egyre feljebb kapaszkod ember képe.

A ©QOrog irodalomiban magamat
fedeztem fel. Soha egy irodalom-
ban, még a magyarban sem
ereztem ennyi minél, s egy-egy

mUvdn &t ilyen hevesen, hogy egy
bennem levd lelki helyzet taldilt
bennuk pontos es megis drdkerve-
ny( fogalmazasra. Elekira, Anfigo-
ne, Philoktetész nem hdsok voltak,
akiket szerettern, hanem egymast
kovetd dllapotaim: lelkemn tartalmat
csoddlatosan fedd szimbdlumak.

Szomszédos szigetek

Kerényi Karoly Sziger néven inditotta utjéra 6kortudomanyi és mivel6déstoreé-
neti id6szaki kiadvanyét 1935 jaliusaban. Szerz6i kozt tobbek kézott ott talaljuk
Szerb Antalt, Hamvas Bélat és Gulyas Palt is, nem csoda hat, hogy Németh Lészl6
is szerepet véllalt a mind6ssze hirom szimot megért lap munkélataiban. A gorég
hagyomanyt elevennek s hatni képesnek tekinté tarsakra talale az jhellenista
korben. A klasszika-filoldgia akadémiai bedllitottsagatdl idegen megkozelités
nem hozott egyértelm elismerést. A ,filoz6fiai és esztétikai, valamint kultarpolitikai dilettantizmus” véddja a Nyugat
részérdl meglehetdsen durvdnak tinik, kivélt az egy évvel kordbban indult, G4l Istvan 4ltal szerkesztett Apolldval
valé 6sszehasonlitdsban (FEJTO 1988, 180. 0.). Maga Németh is tisztdban volt a baratja ,lirikus” alkatédban rejlé
veszélyekkel, az elsé szimban megjelend esszéje mégis bizakodd hangvételt. Az Gjonnan alapitott lapot baratsdgos
vitatérnek, a ,nemes tarsasélet” és alkotoi lét helyének tekintette, ahol a kozos munka nyomén az édleala felséfoknak
tekintett ,,gorog allapot” hivasa valik hallhat6va és kovethet6vé , A Szigetnek épp ez a rendeltetése, hogy legyen egy
hely, ahol minden jé hivést kovetni kell és lehet.” (NEMETH 2000b, 26. 0.)

Kerényi bekoszonté irdsa joval provokativabb, a Sziger 1étrehozasinak céljin tal tudoményfelfogasinak rovid
osszegzését taldljuk benne. Véleménye szerint a magas szinvonalt tudomanyt a visszaesés vagy felfelé¢ haladtaban a
semmibe vald kilépés, a valédi cél nélkiiliség fenyegeti (KERENYI 1984, 243. 0.). Térekvéseinek kozéppontjiban
a muvészi szellemiségli tudomany szigoru kévetelményeket 4llité mihelyének megteremtése ll, ahol szakeeriilete
megkiilonboztetett helyet kap: ,,Ha 6kortudomanyunk valdban elért oda, hogy a gorog lényeget megragadja és a
magyar Iényeget felidézze, akkor kozelében van a legnagyobb cél szerint valé beteljesiilésnek. Ezért van elsé helye
a szigeti, vagyis: a legmagasabb kévetelmény szerint miivelt cudoményok kézoet.” (243. 0.)

A folyéirat nem egy szerzdjének tudomanyrél alkotott felfogésat befolydsolta a német etnolégus és Afrika-kutatd,
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Leo Frobenius (1873—1938) munkdssiga. Az dltala is kulcsfogalomként hasznalt ,,megragadottsigot” Németh nem
kevés malicidval emlitette San Reméba tarté utjan irott napléjaban, de a jelenség fontossdgit nem tagadta.® Az éppen
Kerényitdl kapott Schicksalskunde olvasisa soran szerzett 0 lendiilet vezetett a kozos véllalkozas elinditdsihoz, hogy a
magyar ,lényegtudomédnynak” mélt6 férumot teremtsenek. A tudoményos kutatésban jelen 1évé, az elkételezettségen
is tullép6 személyesség kérdése ma mér nem tiinik sarlatansdgnak, de 1935-ben Kerényi Karoly megillapitasai nem is
igen taldlhattak johiszem és gondolatait megfelel6 médon értelmezd olvasokra sajat sziik korén kiviil: ,,Ha mind tobb
olyan tudds akad, aki tudomanyossagit a legszorosabb kapcsolatban dllénak érzi sajét egyéni életével; tudomédnnyal és
annak igazsagai életfilozofigjanak magvat alkotjak — kardra van ez a tudomédnynak? Nem lehet a valésdg az, hogy épp
ez az ilyen felfokozott »szubjektivitds«, ez a megragadottsig a tudomany térgyatdl, ez vezet a lényeg megismerés¢hez?”
(KERENYT 1984, 241. 0.) Ugyanez — a pozitivista litdsméddal valé szembenallds — jellemzi a Németh LaszI6-i életmt
egészét is. Egyik korai regénye, az Urolsd kisérlet f6h6se dolgozza ki a ,,Hang” és alegbelsé késztetések filozofidjé, mely a
teljes életpalydt irdnyit6 elkotelezettségig vezet: , Az ember lelke az més; az a hang, amirél a profétik szélnak, az csakugyan
van, § is ismerte. Az emberbe bele van akasztva egy sarkantyt s szoritja: ezt szabad, ezt nem. Két akarat van az emberben;
egyik a magunké, a masik az Istené, amely azt Gz, fogja, ellenérzi... Az isteni hang mindig valami szebbet, nagyobbat
kivan téliink. Olyat, amiben a mi jél felfogott érdekiink az vével, tehdt a vildgéval is egybeesik.” (NEMETH 1969,456.0.)

A 20. szézadi természettudomény s az egymassal versengd tuddselméletek hoztdk azt a hidnyzé 4j szint a huma-
niérék vilagiba is, amely ma mér természetesnek tnik. A Tanu és a Sziget alkotdinak szemlélete azonban az 1930-as
évek magyar viszonyai kozott leginkdbb romantikusnak téint. Az ismeret és megismeré személy feloldozhatatlan
kotelékét axioménak tekint$ Polanyi Mihaly gondolataival valé 6sszehasonlitis meglepSen sok koz6s pontot mutat.
A kémidrdl a filozéfidig, Magyarorszagtdl az Egyesiile Allamokig vindorlé ,,Polanyi szemléletének sarkkove, hogy
»nincsen megismerés megismerd nélkiil«, azaz a tudds nem vélaszthaté le a megismerd személyrdl — tehat nem vizs-
galhatjuk ugy a tudast, hogy létrejottének folyamatat, s ezéltal a megismerét, aki a tuddst létrehozta, ne vizsgalnank”
(UyLakt 1992, 276. 0.). A megragadottsig kissé talin homélyos fogalma helyén néla egy szintén kiviilrél érkezd
hat4s nyomait ldthatjuk hitrél és észrél irott esszéjében: ,,[me a hit, a cselekedetek és a kegyelem péli formuldjanak
paradigméja. A felfedez6 abban a hitben dolgozik, hogy faradozésai felkészitik szellemét az igazsag befogaddsara —
olyan forrasokbdl, amelyek felett nincs hatalma. Ezért szememben Pél apostol formuldja a tudomanyos felfedezés
egyetlen helyes felfogisa.” (POLANYI 1992, 177. 0.) A kutatéi munkdjaére nem fizetségként, hanem ajandékba
kapott eredmény tétele egészen mds hozziallast igényel a tudomdényos vilag részérél is. Azt a nyitottsigot, amely
a diszciplindk kozotti dtjdrhatdsagot lehetévé teszi napjainkban, de azt az aldzatot is, amelyr6l Martin Heidegger
kolteménye tantskodik: ,, Sosem mi jutunk gondolatokhoz. / Azok térnek be hozzank.” (HEIDEGGER 1995,73.0.)

Hermész Buddn

A Sziget — tobb mas kis példdnyszimban kiadott lappal egyetemben — megsziint 1939 nyardn. Szerb Antal melan-
kolikus hangu ,levelében” egy korszak végének kijaré rezignicidval nyugtizza a megvaltoztathatatlant: ,A szel-
lemtorténet a weimari Németorsziggal megsziint és azt hiszem lassankint megsztinik a vallastorténet is. Az utolsé

¥ ,Nos, megragadottsigban a németnél nincs hidny, de mi ragadja meg? Fogalmak. A német kimond egy szét s rohamot kap a
megragadottsdgtol. [...] A német valdban valldsos nép, de az istenei elvontsdgok — soha vértelenebb balvanyok elétt nem hevert még
nép.” (NEMETH 1992b, 698. 0.)
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magyar szekta, a Kerényi-féle Sziget, elszott.” (SZERB 1988, 240. 0.) Kerényi és Németh Ldszl6 bardtsiganak tovabbi
sorsardl eltérd vélemények littak eddig napvildgot. A kapcsolat lazuldsa mellett érveldk a Kisebbségben megjelenését
tekintik donté jelentéségiinek az eltdvolodds okét illetéen. Az ellenvélemény képviseléi a tovabbiakban végzett
kozos feladatok sokasagit sorakoztatjik fel bizonyitékként (MONOSTORI 1997, 897. 0.).

Annyi bizonyos, hogy a mindkettéjitkre 6sztonzéleg hatd eszmecsere Németh Lészlé nagyobb lélegzett
muveiben tobb helyen is nyomot hagyott. Mitoszi sugirzasu alakjai koziil talin az Uzolsé kisérler J6 Péterének
megformalasiban mutatkozik megleginkabb egy tudés bartsiganak lenyomata. A fiatal torténészhallgat6 kisgye-
rekkordtél az idegen nyelvek btivoletében ¢l, aki egyetemistaként sajatos torténelemszemléletével magara haragitja
aszaktudomény korifeusait. Fordit, értelmez és megprébalja kornyezete figyelmét a nemzeti sorskérdésekre irdnyi-
tani (PALMER 1987, 72-73. 0.). 20. szazadi Hermész, aki — azon ttl, hogy sorséval reprezentdlja népe sorsit — egy
megelevenitésre viré mule iizenetét hozza. Ontorvényt tudésjeldleként sajatos terminolégid is alkot,” s késziils
szakdolgozatiban mér megjelenik az interdiszciplindris sokszintség. A kultarardl és a sajat feladatardl alkotott
véleményében, torekvéseiben ott rejtdzik a Sziger-kor hatdsa.'

Szamtalan bizonyitékkal igazolhatnank a gorogség, az dkori irodalom alapos ismeretének nélkiilozhetetlen
voltit. Jellemz6 mai igénytelenségiinkre, hogy napjainkban a févéros szinhdzai koziil csupan egy — valészintleg
¢épp a legkisebb — jatszik antik drdmat. Ha e jelenleg is halottnak téiné hagyomany valéban a Németh Laszl6-i el-
képzelés szerint tolthetné be paidagdgoszi rendeltetését, nem lenne szamara méltatlan szerep. Taldn a névendékek
is felismernék egyszer korszertiségét.
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Tettes, aldozat — tettesaldozat

Toprengések

A HAlo sorozat masodik, EgyhdzvezetSk 1. Kaldy Zolfan, Ottlyk Erné cimd kdtetének recenzidban (Idsd 75-77.
0.) szerepeltetni érdemes alapvetd tartalman tul fel-feloukkannak olyan utaldsok, gondolatfoszidnyok is, ame-
lyeket magamban - téprengésre inspirdld — fransznarrativ vonulatnak neveztem el. Ezek kapcsan szeretnék
nehany konkrét, illetve elvontabb észrevetelt tenni. Hogy rdgtén Csepregi Andras irasdhoz kapcsolddijak,
az dllamszocializmusra vonatkozé kdzelmultfeltardsban nem ismeretlen az ugyanazon kdzegben egy sze-
mélyben megtestestld ,hoher s dldozat” jelenseg, illetve ennek kapcsan a fetfesdldozat fogalomfuzio.!

1. Az intelligencialehet velesziiletett is. A muveltség és a tanultsdg szocializacids személyiségalkotdk, am ne gondoljuk,
hogy a fenti hirom karakterelem akar kiilon, akdr egyiittesen feltétlen korreldciét mutat az elemi tisztességgel, az
emberiességgel — mégakar egyivasuak, bardtok, hitestarsak kozosségén beliil is. A hideghabort idején a szovjeteknek
kémkedd, tgynevezett ,cambridge-i 6tok” torténetét sokan ismerik. Brit, felsé-kozéposztalybeli ,jobb csalddbol” vald
indulas. J6 képesség. Tarsadalmi ranghoz tartozd elit iskoldk egymasutdnja. Hazdjuk a pluralista demokrécia korabeli
mintadllama. Létezik-e autentikus magyarédzat arra, hogy a cambridge-i 6tok barmelyike miért lett rendszeraposztata
kém, hivatdsa és hazdja druldja? Kalandvagy? Meggy6z6dés? Pénzsdvérsag? Masok feletti uralomvigy? Messianizmus?
Intellekeudlis deviancia? Lazadds az apék rendje, szelleme ellen? Szabad orszag szabad és jolétben é16 polgaraiként
alltak at ,az ellenség oldalara”. Kordntsem gondolom, hogy 6k 20. szdzadi Robin Hood-ok, Tell Vilmosok lennének.

Van-e kiilonbség a szabad akarattal, szabad orszdgban, szabad nép ellen elkévetett drulds és a megszalle orszag-
ban, diktatérikus — vagy autoriter — rendszerkényszer kozepette szolgalétben vallalt titkosszolgélati agencia kozote?
Vannak-e fokozatai akar a politikai rendszerek, akdr a benniik él6 egyének szuverenitdsanak, avagy az kortdl, helytsl
és helyzettdl fuggetlen abszolatum? Ellenoldalon, olyan humanista abszolitum-e a moral insanity, hogy nincs méd
differencialni a szabadsag és/vagy szolgalét kozepette felbukkané formavaltozatai kézoee?

Az egyhazak ordindriusaikkal, presbitereikkel és hiveikkel egytitt voltak a rendszer stitusfoglyai. E fogolyléten beliil
az evangélium jelentette a kozosségi kohéziot, miga kiilonbozéséget — az egyhazszervezeti szubordinéltsigon tul — a
nehezen kalibrélhaté hitbéli kegyelemallapot, valamint a személyiségjegyek, karakterek, habitusok egyedi sokfélesége.

2. A steril — tértdl, idétdl fiiggetlen — moril pozicidja. Az dllamszocialista rendszerhierarchia szuterénszintjén
settenkedé vilagi tigynokok regimentjéhez képest azért intézmény- és karizmarombolébb a klerikus agensekrol
szamot adni, mert koziilik szamosan egyhazaik felkent stallumbirtokosaiként szolgaltak tront is, oltdrt is.” Nyers

! Ez akozelités Archur KOESTLER — Londonban mér 1940-ben megjelent — Sizézség délben c. munkdja nyoman keriilt a kézgon-
dolkodasba (1988). Ujabban H6p0s 2005; BARATH-FEITL 2013; GYARMATI 2013.

> Az egyhdz kettds entitdsdbol torténészként legfeljebb az egyhdz — és reprezentansai — ember—ember kozotti, foldi ténykedése
vizsgalhatd. Ami ezen tal van, azt az egyhdz — és felkentjeinek — dolga ,intézni” a Teremtdvel.

Gyarmati
Gyorgy
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hasonlattal élve, a vilagi tigynokok zome sajit kornyezetét illetéen inkabb csak ,ldbszagot” terjesztett, miga po-
zicionalt klerikus dgensek eseteire a ,fejétdl biizlik a hal” metafora illik. Az ateista rendszer titkosszolgélatai az
tigynoktevékenységiik okdn akdr respekedlt egyhdzfikat is mindvégig ellenségnek klasszifikéledk (MIRAK 2014,
119-120. 0.). Kategorikus leegyszertsitéssel az ,.ellenségszolgalat” nem drulds-e hitbéli kozosségével szemben, s nem
ennek mindsitett esetével van-e dolgunk a kozdsség (magas) tisztséget is viseld reprezentdnsai esetében? Azaz: a
dokumentélhatéan hilézati érintettségben taldlt egyén f6szabaly szerint moral insanity. Itt és most, a posztkommu-
nizmusban. Igy itélkezett a kommunizmus is - Magyarorszdgon maradva — a Horthy-kor utan. Mar differenciéltabb
a 19. szézadi dgenslét ut6lagos megitélése. Talan mert az annak idején nem kiillonsebben tematizalédott — sem
politikailag, sem tirsadalmilag —, s mire fény dertilt ra, a kor egésze valt ,,torténelmi multea”? Mdsutt, az Ggyneve-
zett polgari demokricidkban meg mintha fel sem tevédne ugy a kérdés, amiképpen — tjabban — a mi régiénkban.
Mintha demokraciaban titkosszolgélati tigynok nem lenne, vagy ha mégis, az inkabb hazafias érdem. Netaldn van
»jO ugynok”, és ,rossz tigynok”? A politika — leegyszer(isité — binaris kédjan tdl mi a differencialas kritériuma?

3. A diktatiiva gyakorlatias rendszerkényszere. Az ateista filozofidt képviseld rendszer omnipotens és omnikom-
petens diktattrat mikodtetete. Ennek egyik teleologikus vizidja a vallds(ok) és egyhdz(ak) nélkiili, teljes kortien
dllamositott — egzisztencidjiban és mas léthelyzeteiben is statustiiggd — tarsadalom volt. Az elééllott vildgpolitikai
és belpolitikai antiequilibrum kézepette az aktudlisan erényeré helyzetben 1évé partdiktatira csak kényszerpélya
perspektivakat kinalt. Ezek:

a) Golgota. Intranzigencia, martirium, ,negyven prédikator”.

b) Aposztata. Onfeladd, ,szentségtelen” életben maradas.

¢) Modus vivendi: a megmaradas keresése — a szolgalét vallaldsa —, a hit és az egyhdz tulélése reményében.

Ha és amennyiben az els6 kettd jarhatatlan, marad a szolgalét — ennek konzekvencidival. Az igy el8allé ,,ma-
rad¢k dilemma™ a szolgalét kozepette milyen mértékd lehet az 6nmegtartds/onfeladds — egyhazi reprezentansok
esetében a kozosségi megmaradis esélyeire is tekintettel. Ujolag felhorgad hirom kérdés. Az egyiket mar érintettiik.

d) A ,,szabad vallds, szabad egyhdz, szabad dllamban” nem létezése kozepette ugyanaz-e a hilézati személy =
moral insanity kritériumrendszere, mint a ténylegesen létezé demokrécia — és a hozzé tartozé szabad allampolgér —
koriilményei kozott, ahol ez a kérdés igy elvileg fel sem mertil?

¢) Definidlhat6-¢ — ha egyéltalan létezik ilyen — ,,a szolgasdg tisztessége”? Vélaszkeresésem is bizonytalan. Segit-
ségiil Dedk Ferencet hivom, rostelkedve, hogy ilyen tigybe kompromittilom. O mondotta volt: ,,Ha nem tehetjiik,
mit szeretnénk, tegyiik azt, mit lehet.” Ha nem keriilhetd el a kollaboracié — azaz nagyon is egyoldalu az evildgi
modus vivendi ,,kinalata”, — annyi a teendd, ami minimalisan elkertilhetetlen, s szindékoltan nem gerjeszt tovabbi,
mésokra is atharamlé megprobéltatasokat, meghurcoltatésokat. Eddig a — nagyon nehezen rogzitheté — pontig
értelmezheté a szolgasig tisztességének (viszonylagos) megérzése. Ami ezt a hatdre dtlépve tesz eleget az allampdrti,
titkosszolgdlati kényszernek, kozkelettien szdlva , tulteljesit”, ,onszorgalmu eb” (Illyés Gyula), az mar — Moltmann és
Csepregi nyomdn — az elszenvedés kozepette ,magunk okozta rossz”, a szolgaléttel sem magyardzhaté moral insanity.
A fennmaradt iratok és Kertész Botond, Ittzés Adam tanulmdnya alapjan ezt a szolgalétbeli moralis hatart lépte 4c
Kéldy Zoltan piispék, illetve Ottlik Erné dékdnsdga soran és utdna is. ,, A lehetségesen tuli »-kell« (Sollen) meghal-
laséra”, az igazsag melletti hajlithatatlan kialldsra elhivatottakat tekinti Joseph Ratzinger a martiriumot véllaloknak:
»A martirok pontosan igy [ezaltal] a lelkiismeret nagy tanti.” (RATZINGER 2008, 314. 0.) Am a tarsadalmi sokasig
korében — ide értve a hivek szdmossagit is — torténelmi tapasztalat szerint a kevesek kivaltsaga az igazsag, »a jo”
irdnti ilyen mérvii bels6 elkotelezddés. Nekik a szolgasdg kozepette is a szabadsdg a megalkuvias nélkiili méreéjiik.

f) Mindekozben Ittzés utaldst tesz egy, a virtudlis hatdr innensé oldalan megmaradé evangélikus tigynoklel-
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készre is (Keken Andrds, 479. 0.). Utaldst mondok, mivel a jelzett hdlézati személy ténykedése kifejtetlen maradt
— érthetéen, mert jelen munkanak ez nem volt feladata. Ugyanakkor ez a szegmens sejteti azt a ,,keskeny 6svényt”,
amelyen 4t a szolgalét kozepette is maradt esély a megmaradds keresésére — horribile dictu — a hit és az egyhaz talélése
reményében: ,,az elszenvedett rosszat nem tetézni tovabbi — 6nsorsrontd — rosszak okozasaval.”

4. Az aktudlis vilaszkereséseket a rendszervéltds 6ta — a politika bindris kddjat leképezd — kétosztatisdg jellemzi.
Létezik a blinmegvalldst igénylé ambicid, mely a kollaboraciét kéri szimon, s Iétezik egy 6nigazolé vonulat, mely ma-
gitaz ,dldozati bardnyok”, a meghurcoltak kozé szeretné identifikalni. Ez illeszkedik az egyhdz(ak) mint strukeuralis
aldozat és ezen beliil egyéni stigmatizéltak képlethez.

(Mindazonltal aligha lenne korhti Lénard Odont és

Paskai Laszlot egy olyan freskon viszontldeni, melynek

alirdsa: ,az egyhdz mrtirjai”.) Médsképp retusal akle-

rikus meméria, és masképp a viligi. Atszovi mindezta

politikai utilitarizmus, mely — leegyszertisitve — ,az én

tgynokom hazafi, te igynokod hazaaruld” rétartisdg-

gal szelektal eleveneket és holtakat. Ennyiben forgand6

atorténelminek vélelmezett kozelmult arcképesarnoka

(is). Még inkabb csak panoptikum. A torténelmi még

formélédéban van. Az 6roklote ,titkos tegnap” kusza-

sdga igy teremtédik wjjd mai nyilvédnos ziirzavarként, s

ezen értékrelativizmus miatt horgad fel alkalmasint a

»feszitsd meg!” indulat, amire nem vélasz a ,,boritsunk

fatylat a — kozosen elszenvedett — multra” szembehu-

nyés. Belejatszik ebbe a ,békés” rendszerdtalakitds is,

mivel az nem kindlt véres koncot a ,,kegyetlen évszé-

zad”, ,az Ujbarbarizmus kora” utdni elégtételszerzéshez.

(Nem mintha az kozmegegyezéses békét tudott volna teremteni.) Am a verbalisan szélséséges szimonkérés-ambiciok
egymist antitételezik, perlik, s ennek megfeleléen egymast kiegészitéen statikusak. Holott mind az allami, mind
az egyhazi létéllapot véltozéban volt. E biocondzis dinamikus terében zajlott a klerikus reprezentansok sokvaltozos
egyedi ontjrapoziciondlasa egyhdzi tisztségiikben éppuigy, mint a rejtett hdlézat gradicsain. (S eza dinamizmus nem ért
véget 1990-ben...) A manapsig Gjrafogalmazéddban levd , Zeitgeist” mintha ambiciondlnd a ,visszamendleges hatdlyt
birdskoddst” is, mialtal halasztast szenvedhet a torténetinek tekintheté — a multat mualtként szemléld — vizsgalodis, s
benne az auditur et altera pars. Igy az is nehezebben deritheté fel, hogy kinek, kiknek milyen része volt abban, hogy a
hit és a hivek tdrsasiga mégiscsak atvitetett a — Nagy Lészl6-i — tals6 partra? A konkoly kigyomlaldsinak vehemencidja
kdzepette mintha nem forditandnk kell figyelmet a (megmaradt) buzatéblét odaadé gondoskoddssal vigyazdkra.

5. A kreacionista felfogis kovetdi Isten itélészékére, a vilagiasabb evolucionistak a torténelem itélészékére
szoktak volt apellalni. Azt gyanitom, hogy még mindketté ,,odébb van”. Nekiink viszont itt és most feladatunk a
téliink telheté koznapi tisztességgel és a rendelkezésre 4ll6 tuddsmuniciéval valaszokat talélni. A valasznak hdrom
— egymdssal 6ssze nem keverend§ — szintje, ,tere” van:

g) A kozelmult torténeti feltédrasa, melybe beletartozik az dllambiztonsag ,alvilagin” kiviili , felvildgi” torténések
nem kevésbé minuciozus felderitése is. Kiilonos tekintettel az allambiztonsdgi érintettségtdl mentes maradt lelké-
szekre, presbiterekre, hivekre. Kérdés viszont, hogy a torténésznek van-e joga ,,bir6i” taldrt — dlorcat — magara 6lteni.
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h) Ahol a torténész kompetencidja véget ér, ott kezdddik a multtal valé szembesiilés mésik tere, ,,miifaja™ a
kozosségi — tdigabban térsadalmi — elégtételszerzés és elégtételadds, annak minden tartalmi és formai veszédségével.
A koznapi biin és biinhddés opcidhoz képest a hitelvi ethosz a biin és biinbocsanat (megvaltds) mentén értelmez.
Nehéz eldonteni, hogy a manapség tapasztalhat6 zavarodottsig posztkommunista 6rokség — idében utana va-
gyunk, de még nem vetkdztitk le —, avagy a kommunizmustdl fiiggetlenithetd dltaldnosabb szekularizaciés moral
és a keresztény erkolesfelfogds diskurzusa zajlik. Ez ugyan nem a torténeti multfeltaras terrénuma, de — kiilonb6z6
mértékben — alighanem ide is besztiremlik.

i) Ez utébbi kapesan alighagyhaté figyelmen kiviil, hogy tomegdemokracidban — ha létezik ilyesmi, és az egyhdz
valéban igényli a tirsadalmi bedgyazottsigot — a kézosségi legitimacio id6kozben eldjelet valtott: Quod licet bovi,
non licet Jovi... A hierarchikus intézményestiltségli egyhdzakhoz képest sokkal inkabb kivinatos erre tekintettel
lenni a presbiteridnus k6zosségekben.

6..A homo moralis: abszoliitum, pontérték vagy tagabb dimenzié? Hol van a torténet mélydrama, fésodra? A sz6-
szék, az evangéliumi kiildetés, avagy annak negativ lenyomata, az AVH-t, AEH-t informalé iigynckirat? Egyik sem.
[gy vagy tigy, mindkettd a szinpad elétere. Ehhez képest — mondhatnank Saint-Exupéry-vel — ,,ami igazan lényeges,
aszemnek lathatatlan”. A szerepjatszéd homo sapienshez képest a kulisszak mogotti homo moralis, a homo della fede
(hitvall6) ténykedése alényeg. A kérdés ugy vetédik fel, hogy a szekuldris (ateista) politikai rendszer mindennapjaiban
ténykedd — meggy6zddése ellenében egytittmiikodésre kényszeriilé — milyen mértékben sértette hitvallo homo moralis
énjét, illetve — koztisztségben — sajat hitbéli kozosségének szubsztancidlis rendtartasic. A hitelvi példazat szerinti .t
foka” — az tidvoziilés esélye — szempontjabol az tigynoklét ténye 6nmagaban is a moral insanity exkommunikéciot
jelenti-e, vagy csak abban az esetben, ha az tigyndki ténykedés a masoknak artdssal parosul. (Ez csak fennmarade
dokumentumok esetében érvényes, vagy van a mérlegelésnek méas médja, eszkoze?) A kettds mérce nem relativizélds,
hanem a dolog velejét érinti. Amennyiben az tigynoklét tényét mar 5nmagéban ,,biinbeesésnek” tekintjiik, a hittagadé
vildgi rend normdit tekintjiik mindenekfelettinek, midltal a kommunista omnipotencia és omnikompetencia alapjin
allva itélkeziink. Ez lenne a homo moralis norméja? Aligha. Ha és amennyiben a kommunista partegyeduralom —
a Rakosi-korszakban terroruralom — sem a hitelvi eklézsia, sem a szekularis demokracia normaival nem hozhaté
osszhangba, mert annak tagadasin alapul, s mindennapi gyakorlatdban ezt juttatja érvényre, akkor hogyan szink-
ronizélhatd ez valamifajta tértél-idétél fiiggetlenitett humanista moralitassal? Mondhaté-e ennek nevében ,,feszitsd
meg!” mindenkire, akit igynokként tetten értek? Van-e méd mérlegelésre, s nem éppen — moralis — kotelezettség-e
a megértésre torekvés? Ezt kovetni probalva is tépelédve mondom/irom: a dokumentélhaté tigynoklét csak akkor
fordul 4t a moral insanity tartomanyéba, ha és amennyiben — jelentései, illetve cselekedetei alapjin — ,,perrendtar-
tésszertien” kiderfthetd a masoknak (egyéncknek, kozosségnek) artds ,,tényallasa”. Torténészként ez a mankd, de a
tarsadalmi itéletalkotds nem feltétleniil formélédik a torténeti ismeretek nyomvonaldn.

Sitt kovetkezik a ,,megitélés” mésodik sticidja: az igynoklét eliminélja-e a benne elmarasztalhatdk e vildgi pa-
lydjanak minden mas szférijic? Elettitja soran minden ,,atlagember” is multipozicionalis statusokkal biré kozosségi
lény. Testvér, férj/feleség, barat, munkatirs, valamely szakma, hivatds elhivatott muveléje, kozéleti szereplé — adott
esetben nem csupan sajat boldoguldsat, hanem a kozosség javat illetden is. Mennyit nyom a latban a hilézati személy
»nem tigynok” énje, életpélydja a felsorolt sokfajta relacioban? Legtobbiink valahol a szepl6telenség és a gazember-
ség két széls6 véglete kozotti tagas mezd valamely szegmensében lesz fellelhetd a képzeletbeli itélet napjin. Ha e
virtudlis mez6 egyik végén Albert Schweitzereket, Dietrich Bonhoeffereket, a masik végén Hitlereket, Sztélinokat,
Pol Potokat viziondlunk, akkor a sokasdg — nevesek és névtelenek egyardnt — a fentebbi stdtuspoziciok egytittes
sosztalyzatanak” dtlagolt korében lesz fellelhetd, ide értve bizony a ,szentéletti” klerikusokat és tisztességben meg-
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boldogult vilagiakat egyardnt. De a lényeg az, hogy még az egykori tigynokoknek sem jar automatikusan vizum a
gonosztevék végletkorzetébe. Eppen a sokvaltozds egyéni pozicionaltsag végss egyenlege alapjin nem, lett légyen
sz6 akér a hitelvi ethosz, akir a demokratikus humanizmus erkélesi mérlegelésérol. A most vizsgélt kérdésben az
igen és a nem egy széles tartomany, dimenzi6 két széls6 értéke. A szeplotelenck egyik és a gonosztevék mésik véglete
kozétt ,lakozik” a kiilsnbozé mértékben biinbe esettek sokasiga — a halandék mindenkori tobbsége. (Ez utdbbi
»koziilink valok” itélkeznek — hol k6z6sségi felhatalmazassal, hol meg az igazsdg 6njeldlt bajnokaiként — igenrdl
és nemrdl. Erre késébb még visszatérek.)

A btinbe esettség mértékét illetben — épp az értékelés demokratikus pluralizmusa alapjén — kiilonb6z6 ,,rangso-
rok” allithatok 6ssze. Egyelére viszont ott tartunk, hogy a szepl6telen/gonosztevé hatarpontja a képzeletbeli lénia
kozepe tdjan huzddik, holott ez a kée ellentéees (értékeartalmu) véglet, s kozotee talalhatd a kiilonbozé mértékben
¢és médon ,,blinbe esettek” széles skaldja. Ezzel atevickéltiink az itéletalkotas harmadik staciojaba. Vajon nem tul-
zottan egyiigyt-¢ (one issue) a jé/rossz kategorizalast oly mértékben az tigynékléthez kotni, amilyen mértékben az
»a gonosz birodalménak” 6sszeomldsa 6ta divik? Nem tudunk-e egy élettt tapasztalatéval olyanokat is pellengérre
allitani — s képzeletben a negativ pélus felé expedidlni —, akik még csak gyantuba sem keverhet6k allambiztonségi
hal6zati érintettséget illetden, mégis nagyon messze esnek attdl, hogy a gdncsnélkiili lovagok kérébe lennének
sorolhatok? Még tovabb feszitve a hurt, csak és kizérdlag az egykori partéllami némenklatira korébél tudnank
emliteni emberiességi szempontbdl persona non grata halandékat, avagy nem pozicionélt partonkiviiliek kozote
is akadt — kozkelettien szélva — ,rongy ember”?

7. Informadcids kdrpdtlds, tarsadalmi elégtételszerzés és az iigynokkérdés torténelmi latdszogei. Bizonydra szaporit-
haték még a mérlegelés szempontjai, most azonban megéllok. Azt vélelmezem ugyanis, hogy a (kézel)multtal valé
szembesiilésnek az tigynokkérdést kozéppontba helyezd nézépontja tulzottan leegyszerisitd, s egyben a — demagégidt
surol6 — ,konnyebbik ut” valasztasa. Még azt is megkockaztatom, hogy e kérdés megoldasdnak nincs tudomanyos
kritériumrendszere. A torténettudoményi feltards ebben a tekintetben nélkiilozhetetlen ugyan, de csupan egyike
az e téren nélkiilozhetetlen ,,segédtudomanyoknak”. Ehhez rogton két megszoritas tartozik. Egyfelél nem a szak-
mai konvenciok betartdsaval végzett multfeltarast kell okolni a forrasokbél rekonstrualt 4j tudds miatt, mondvan,
hogy ,,régi sebeket tép fel”. Stallum nélkiiliek és stallumbélick kozott egyarant tapasztalhaté ilyen iranya elvéras.
Utébbi a nagyobb gond, merthogy ,,durum est negare, superior cum supplicat”. (Nehéz megtagadni, ha felettesed
kér t8led valamit.) Mdsfeldl viszont az ugynevezett informécios karpétlds keretében multfeltarst végzdknek is
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy minden erudicidjuk és szakmai koriiltekintésiik ellenére is csupdn ,adalékokat”
szolgéltatnak egy olyan akkreditdcios eljirdshoz, amely végséleg tobb, mint ,,a tudomdny igazsiga”. Ehhez ugyanis a
nem iigynokszféra-lét is hozzitartozik. Sét mi tobb, az tigynok mivolt alkalmasint legfeljebb egyik — fontos, de nem
is egyediili — szempont lehet barki retrospektiv személyiségrajzaban. Ne feledjiik: az allamszocializmus korszakaban
ahalézatba — tobbnyire kényszerrel — beszervezettek ez irdnyt ténykedésiiket ,,konspirativ mésodallasban” végezték
fééllasa munkéjuk, mesterségiik, hivatasuk izése mellett, s ahhoz képest tobbnyire id6legesen, nem élethossziglan.

Pal apostol nem tudomanyos kritériumként, hanem — az evangélium hirdetését vallal6 szimara — erkélesi nor-
maként irta Timéteusnak: , Toreked; vd, hogy az Isten szine elétt megbizhatd maradj, munkds, akinek nincs miért
szégyenkeznie, s aki az igazsag hirdetésében a helyes titon jar.” (2Tim 2,15) Masfél évezreddel késébb néri — akkor még
nem szent — Fulop atya didaktikus egyszertiséggel ismételte el a hagyomany szerint: ,, Legyetek jok — ha tudtok”.
Dietrich Bonhoeffer majdnem két évezred tapasztalatéval felvértezve vetette fel a vilig nagykoravé véldsa kozepette
tapasztalhat6 elvallistalanodésat, valamifajta ,vallas nélkiili keresztyénséget”, horribile dictu ,,Isten halalat” vizi-
onélva (CSEPREGI 2010, 9. 0.). Ebben az az alternativa rejlik, hogy a szekularizdlédas kézepette és ellenére marad
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fenn egy kereszténységgel dtitatott civilizdcids norma avallasoktdl tivolodd, ,nem hivé” tarsadalomhanyad szdméra is.
Azaz avalldsoknak, egyhazaknak ebben a véltozé viligi kornyezetben kivinatos onmaguk gjrapozicionélt helyének
a megtaldldsa. (Ne feledjitk, Bonhoeffer a ndcizmus tobzéddsa, a hitleri ,,ij eurdpai rend” vitalitdsa idején rétea e
gondolatot napldjiba — kozelgd haldla eldte.) Ecesl Pal apostol maximéja a hitvallék szdméra alighanem valtozatlan
érvényd, Bonhoeffer viszont alighanem egy ,,kopernikuszi fordulatot” hagyott maga utdn testamentumként: milyen
mértékben marad érvényben a keresztény (keresztyén) ethosz civilizdcids normaként a tarsadalmi elvalldstalanodés
kozepette? Az ateista (kommunista) 4llam mint politikai entitds ezt — hit, vallds, egyhaz tekintetében — egyonte-
tien tagadta, mikdzben a tirsadalom hitée (valldsit) 6rzé részének egzisztencidja, mindennapi léte élethosszig a
szekularizdlédéban levé vildgi rendszer(ek)hez kétote. (A névekvd mértékd elvalldstalanodds nem — nem feleéeleniil
— jelent tarsadalmi elkeresztényietlenedést, de most nincs mdd ez irdnyba elkalandozni.)

E ponton térek vissza Kaldy Zoltin ptispoknek a kotetben olvashat6 dgensi ténykedéséhez. A recenzidban
idézem Kertész Botond megallapitasit, miszerint Kaldy ,teoldgiai érvekkel gy6zte meg piispokké valasztasa utdn
a lelkészi kar nagyobb részét arrdl, hogy a szocialista tarsadalom épitését aktivan kell tdmogatniuk” (lisd 75. o.).
Ez a fentebb mondottak alapjan készteti az olvasét toprengésre. Ha meggyézte Sket, ebben akér az evangélikus
egyhaz korhoz-id6hoz valé alkalmazkoddsinak — a bonhoefferi tjrapozicionildsnak — a felismerése, az evangéliumi
pietizmushoz képest 6j Gtkeresés igénye is részes lehetett. Az viszont az tigynokiratok dokumentaci6ja alapjan aligha
kétséges, hogy hitvalloként, lelkészként és egyhazkormanyzoként is megengedhetetlen eszkozokkel, ,,maga okozta
rossz” eljardsmédokkal gondolta kivitelezhetének az alkalmazkodé talélést. Megint csak Pal apostolhoz fordulok.
A Timoteusnak cimzett idézett intenci6 ugy folytatédik, hogy ,,nagy hazakban nemcsak arany- és eziistedények
vannak, hanem fdbdl és cserépbdl valok is; és azok koziil némelyek tisztességre, némelyek pedig gyaldzatra valok”
(2Tim 2,20). Jéhiszem{ olvasatban lehettek bar Kéldy Zoltan célkittzései tisztességesek, az elérésitkhoz vélaszeott
mddozatok — ha nem helyezkediink p6re machiavellista allispontra — alighanem gyalédzatosak voltak.

Miutédn Kaldy Zoltdnrdl id6kézben megjelent egy — markdns birdlatban részesitett — biogréfia is,” kindlkozik
municid arra, hogy egyhazanak kozossége részben az 6 példdjén, részben azt meghaladva gondolhassa Gjraa 21. szdzad-
ban lehetséges evangélizacié alternativait, annak kivanatos és kovetheté médozatait. Egyhdzkorményzok, lelkészek,
presbiterek és hivek ,kozos zsinatan”, kozmegelégedésre. A multfeltards segit(het) tanulsigok megfogalmazésiban,
de nem tévesztendd kozben szem elél, hogy a fennmaradt titkosszolgalati iratok elejétdl a végéig feltdrva is csak egy
sziikebb életszegmensrél tuddsitanak. Ezt — ha van méga fogalmaknak valés értelmiik — az ,,informaciés kérpotlas”
jelentéstartoménya magaban hordozza. Csakhogy ez tigyben rendre értelmezési zavar (kognitiv disszonancia) ldtszik
el6dllni. Az informacids karpétlds nembeli lényegébdl adddéan kevesebb, mint a vagyott, kivanatos ,.teljes kort jovaté-
tel” — hailyesmi egyaltaldn lehetséges —, de része lehet a teljesebb repardcionak. Ez a — szocidlpszicholdgiai? — félreéreés
(félreéreelmezés) 4llitja eld Gjra és Gjra azt a helyzetet, melynek sordn minden kozismertebb multbéli figura kapesan,
akirél kideriil, hogy a titkosszolgalati hdlézat konspirativ bedolgozéja volt, rendre felhorgad az aprehendélds: nem is
olyan volt, fals az igy rekonstrudlt arcél, karakeer stb. Az ellenvetések részigazsaga aligha vonhat6 kétségbe: az érintett
személy — lett légyen sz akdr egyhazi, akdr vildgi kozszereplérdl — nem csak ilyen volt. Az informdciés kérpotlas kere-
tében végzett multfeltdris viszont elsésorban erre kérdez r4, erre van felhatalmazésa, s eddig terjed a kompetencidja. Az
mar a fentebb emlitett ,,teljes korti jovatétel” részeként elvégzendé tovabbi feladat, hogy nevezett személy mas — nem
konspirativ — feladatkoreiben, stitusaiban végzett munkdssagit szimba véve alljon Gssze a teljes portré. Az igy kikere-

3 KorRANYI2012. Recenzidk, értékelések: Torténelmikép — hitelesen. Kerekasztal-beszélgetés Kordnyi Andrds Hanem szeretni
is cim{ konyvér6l. Keresztyén lgazsdg, 2012/4. Kbsa 2013. CSATARY-VOROs 2013.
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kedé biogréfia nytjthat médot arra, hogy kidertiljon: Janus arct volt-e vizsgilt ,hdstink”, vagy csupan kisebb-nagyobb
stigmafoltok szepldsitik torténelmi arcképét. Az dllambiztonsagi forrdstiikor torz mivolta ugyan magébdl a rendszer
szabta gyartastechnoldgia licencébdl ered, kérdés azonban, hogy mas irdnyt ,,tiikor dltal homalyos” latdsunkat nem
befolydsolja-e — diagnosztizélatlan — lelki sziirkehdlyogunk is? Vagy esetleg az, amit személyes és kollektiv onkritikaként
Cserhati Jozsef pécsi expiispok fogalmazott meg egy kevéssel a haléla elétt adott interjujiban: ,Gyalazatos, ami veliink
toreént (...)” — de — ,a biinok bevallasa nélkiil hitelre méltatlanok maradunk. (...) Amig ez nem torténik meg, az egész
egyhdzi lét nem méled hitelre.™ Ez viszont mér nem csupan — elsésorban nem — a torténeti multfeltdras kompetenci-
dja. A szintén kozkelettt metafora szerint, a bekotott szemt lustitia mérlegének egyik serpenydjébe tehetd a ,hélézati
mult” akar nagyobbik hdnyada, 4m aligha feledkezhetiink meg a mérleg mésik serpeny6jébe kivankozé hivatasbéli
személyiség- és cselekvésdozisrdl. Mikozben a két serpenyé ,terhelés¢hez” egyarant kivanatos a tudomanyra testale
elzetes vizsgalddas, valamint a jozan ész, a mérleg allisat bemérni — szemellenzé nélkiil — mar elégséges az utdbbi is.
Cserhati diagnézisimperativuszdnak van egy rejt6zkods, felfejrendd rétege is. A gyaldzatossag mibenlétérél szélva
azt emliti, hogy méga piispoki kar tagjaival is kisiskoldsként bdntak, rendre elprébéltattak velitk az esedékes (masnapi)
puspokkari konferencia forgatokonyvét stb. Transzponaljuk ezt a stallumvisel$ klerikus tigynokok helyzetére, nem
feledve, hogy avallast, egyhdzat az ateista hatalom — végséleg, ,,csak id6 kérdése” — enyészetre szanta. A magyarorszagi
esetben kiilonbség volt a Rikosi- és a Kddar-korszak kozott. Az el6bbi a programideoldgidt terrorral foganatositani
probalé berendezkedési torekvés. Az utdbbi az id6kozben allapotideoldgiava legitimélt autokratikus uralom — hite
szerint hosszt tévra — berendezkedett, ,konszolidalt” mikodé mechanizmusa. Rakosi regnéldsa idején az egytitemii-
kodé halézati klerikus konspirativ eszkozbél birmikor dtminésiilhetett manifesztale ellenséggé, akinek — a kénytr
kedve szerint — akasztéfa, borton, interndlas lett a honorariuma. A berendezkedett Kadér-korszak machiavellizmusa
szamitobb, rafinaltabb volt. Sajat hierarchidjiban korldtozott cselekvési teret adott a szoros pérdzon tartott, tettestarssa
kompromittale (halézati) klerikusnak, s e kollaboracié révén inkorporalta az egyhéza(ka)t — az AEH féhatésiga ald
rendelten — konfesszionélis ,,nyilvinos internalétiborokka” Tudtik avagy sem, ennck lettek feliigyel6i az ,,0rizetes
hivek” szolgélatvezetdi, fépdsztorai. E munkamegosztdssal a nyers terrort mellézve racionalizalta mikodéképesebbé
a partéllami mechanizmust, ugyanakkor a stallummal bir6 klerikus tigynoknek is maradt szolgalati mozgéstere. Az
mar személyes kurdzsi kérdése is volt, hogy ennck fejében sajat kozvetlen aldrendeltjeibdl és a hivekbdl — tigyes komp-
romisszumokkal — mennyi volt mentheté és mennyit ,,dldozott be” az egyhaz és a hivek talélése érdekében. Ez utébbi
alegnehezebben kalibrilhat6 pont vagy mezé a mérlegelésben: azaz a rendszer gyalazatdbdl mennyi haramlik tovébb a
stallumbirtokos klerikus tigynokre. E téren mér a Iustitia szerepébe 1ép6 utdkori kozosség onbecsiilésétdl, ,.érettségérdl”
is fiigg, hogy tovébb hordozza alitasat korlatoz6 szemkenddt vagy leveszi azt, meggyézédni a mérleg két serpenydjének
allasardl: a rendszer gyaldzata mellett mennyi a ,,maga okozta rossz”, illetve mit nyom a latban — a mésik oldalon — az
evangéliumi szolgalat, a rendszer dltal interndlt eklézsia tuléléshanyada. Erre mondottam volt, hogy a most teritéken
1év8 kotet a strukturilis dldozat és a személyében tettes janusarcusagit, egészében a tettesaldozat kett8sségée kindlja.
8. A torténelmi vilasz is a mindenkori ma valasza a tegnaprdl — és a régebbi mitltrél. A mule (titkosszolgalati)
iratainak gyorsitott hozzaférhetévé tétele (,levéltari forradalom”) szokdarként zuditja az Gjabb informdcidkat.
Nehéz szétszalazni a valésagtartalmat, a vétlen vagy szandékolt csusztatast és a p6re hazugsigot. Mindehhez tarsul
a rendszervalt6 kozpolitika, a csoport- és maginambicidk ,igazsagkeresése”. Igények sokszéld, tig intervalluma.
Leleplezd, megismerd, megérteni probalé tudni akardsok sokfélesége. Egymassal versengd, konkuralé nyilvanossag-

# Cserhdti Jézsef utolsd tévéinterjtja (1994. november). Koinonia, 1994. november. 5. 0. Web: http://baptista.hu/rakosszentmi-
haly/tallozo/bulanyi.htm. (Megtekintés: 2014. februar 21.)
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fajeak, melyekben erés hajlam volt/van a ,gyorsitott itélkezésre”. Ezt igényli az utdlagos — egyéni, csoportos — 6n-
igazolds. Az informacids karpotlas és a tirsadalmi elégtételszerzés siirgetd szitksége — az e vildgi lét végessége okan.
Akortars mint bird, a térténész mint ,,iilnok” a miel6bbi igazsagtevés torvényszékén. Sokfajta ,,rogtonitéls birdsig”
létezhet: politikusokbdl, politika altal kinevezettekbdl; tuléld meghurcoltakbdl, dldozatok, tettesek — valamint
tettesdldozatok — leszdrmazottaibdl; megifjodd veterinszovetségekbdl, onszorgalmua-6ntorvényt vateszekb6l stb. Az
igény: lehetdleg egyetlen igaz mai valasz a sokféleképpen igaz/hamis — mikor, melyik a szine és visszdja — tegnapra.

A torténelmi multra — még inkabb a kézelmultra — a torténelmivélasz hosszabb kifutdsu. Aligha datalhatd, hogy a
mai kulturalis emlékezet mikor patindsodik letisztultabb torténelmi emlékezetté, amelyben része lesz az addigi ,.koztes”
itélkezéseknek is. Torténelmileg méglegfeljebb a kérdések évadjaban jarunk — ha nem fojtjuk azokat is magunkba. Mit
is tudunk most a teritéken levé kotetbe visszahatralva? Kéldy Zoltan és Ottlyk Ernd piispokok voltak. Kéldy ,, Pécsi”,
Ottlyk ,, Szamosi” tedénéven tigynoki tevékenységet folytatott. Kaldy-, Pécsi” és Ottlyk-, Szamosi” emberek voltak:

esend6k, gyarlok, halandék — mint mindannyian. Hivék — mint nem mindany-
A torténelmi multra - meg inkabb nyian. Egyhdzkormédnyzék — mint a hivek koziil is kevesen. Isten szolgéi voltak.
a kozelmultra = a térténelmivalasz  Azistentagadd rend szolgdi voltak. Strukruralis dldozatok és individudlis tettesek
hosszabb Kifutdst. Aligha datdiho- voltalf.,Es még kl'fe,lek:mlfel,ck? I§eh1rd?to'lf, '1gemag,yarazo'k;,kateklzmust 1rc,)k,
. . Py , formaldk, hitrél, viligrol elmélkeddk; eklézsiat igazgatdk, lelkipasztorokat oktatdk-
1o, hogy o mC“ kutturalis emleke;g’r nevel6k, esketdk, keresztel6k, megboldogultakat Isten kegyelmébe ajanlok. Fiak,
mikor patinasodik lefiszfultalob tor- apdk, hitvesek, bardtok voltak. Aldzatosak és kevélyek. Aldzatosakat, elesetteket
tenelmi emlékezette, amelyben  gyimolitsk, kevélyeket megszlok; maskor aldzatosakat és kevélyeket dolyfdsen
része lesz oz addigi kdztes” itél-  leszdlék. Hatuk mégder mésokat fumigalok, alkalmasine mésoknak drték. Volrak,
kezéseknek is. Torténelmileg még mint tulnyomé tobbségben mi magunk, hitvallok és hitetlenek egyarant.
| . Ry . . S voltak — immér kérd6jelekkel: Isten szolgdi? Farizeusok? Hitvédék? Sze-
egfellebb akerdesek evadiaban - et L Hoeulésért rend lodlos A Kéne hi lodlok?
. " . mélyes - foldi — boldoguldsért rendszerszolgik? Aposztataként hitet szolgalok?
jarunk — ha nem fojfjuk azokat is 4 perspektivikus idvoziilésbdl valé kizaratdst kockaztatok? Cselekedeteikkel
magunkba. hitet 6rizni véls templomszolgik? Hitiikkel, szolgalatukkal rosszul séfarkodok?
A tevdleges rossz ellenére hitet, egyhazat, kozosséget talélni segiték? Paszter-
nakkal szdlva ,minden farizeussagba dermedt” altaluk, vagy farizeussiguk révén volt esély a talélésre? Egyénnek,
kozosségnek, hitnek, egyhdznak?

Mindennek ideje vagyon. A kérdéseknek mar most is. Kérdés mar most is sok van. A tdrsadalmi elégtételszerzés
igénye vélaszt — valaszokat — var. Van-e egy vilasz a sok kérdésre? Hosszabb tévon mi marad meg a mai valaszok-
bél? Stefan Heym esetében az, hogy tigyndk volt, vagy a Ddvid kirily krdnikdja? Szabé Istvan esetében az, hogy
tigynok volt, vagy a Mefiszt6? A mélyen hivé és életvitelszertien kétkedd katolikus Graham Greene esetében az,
hogy Kim Philby csendestarsa volt, vagy a Hatalom és dicséség, esetleg A csendes amerikai? Vagy mindezek sulyo-
zott otvozete? Van-e Kéldy és Ottlyk ptispok hagyatékéban, ami — nem tudni, milyen mértékben — ellenstlyozza
majdan a titkosszolgalati forrasfeltdras révén nyert (rész)tuddst? Mibél, milyen ardnyban kompondlédik majd - az
elégtételszerzésen tali — histérikusi portré? Kimaradhatnak-e ebbél az informacios karpétlas arcvonasai? Ebben
akozelitésben a torténész biba, aki a régi idé méhébél segiti napvildgra vajudni az Gjat. A most széban forgd kotet
szerzoi — képletesen — egypetéjti ikrek ,egyik felét” segitették viligra mindkét evangélikus piispok esetében. A masik
fél nevezettek ,nem tigynok” énje, amit — Kéldy esetében — egy masik konyv mutat be. Egyik is, mésik is mai tuda-
sunk lenyomata, mindkett$ a megismerhetéség mai staciéjanak kordokumentuma. S barmennyire kiilonbéznek is
jellegiikben, miifajukban, egy majdani aggregalt tudas alkotéelemeit hordozzék.
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A torténelmivalasz még varat magdra. Az tobb is, kevesebb is, mint a — nem csupén forrésrejtézkodések okdn — kor-
latozott kortarsi tudas. Van, ami ezekbdl id6vel kikopik, masokkal meg dusul. Egyebek mellett azzal, ,mit rink kentek a
szdzadok”, megamit mi kentiink a szdzadokra — és egymasra. Egyénileg és kollektive, sokfeldl és sokféleképpen. S alakulds
kozben is legalabb hdromfajta olvasat gomolyoghat tovébb, el egészen az idok végezetéig. A szekularizélt evolucionista
olvasat, a hitvall6 kreacionista olvasat, meg az, amelyik — nem tudni milyen ardnyban — mindkett6t hasznositani igyek-
szik. Ezek — araszoljanak barmelyik kézelités mentén — a mindenkori 74 valaszai. Alkotérészei annak, ami ,,a soha véget
nem éré parbeszéd a mult és a jelen kozéee” (CARR 1995, 28. 0.). S nem tudhaté, hogy nem lesz-¢ legtobbyjiik apokrif
— amindent |t szem szdmdra — a ,végitélet” sordn. E tekintetben az a priorinak nincs a posteriori parja, 4m addig van
sajit kompetencidnk. A szabad egyhdz szabad allamban tételt — mindkettejiik szuverenitdsigénye okan — tiszteletben
tartva tudomdsul veend$ a sajitnak tudott magyardzatok kiilonbozésége. Am figyelembe véve, hogy a tarsadalmi
elvallastalanodés nem feltétleniil jelent elkeresztényietlenedést, a hitelvi ethosznak és a szekuldris moralfelfogasnak alig-
hanem formalddéban van egy ,k6zos halmaza”. S ebben a koztes mezében felteheté a kérdés: igazabbak, boldogabbak,
»jobbak” lesziink-e azéltal, ha megmaradunk az irds rigidebb olvasatinal, miszerint kegyelem csak Istennél van? Nem
éppen ezzel kevélykedjitk magunkat az drhatnam szolga pozicidjdba? Nem inkébb a megértés — az erre valé torekvés
— akegyelmi dllapot, a transzcendencidn innen, foldi léptékben is? Legyetek a megismerés dltal megérték — ha tudtok.
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Szabé T. Anna
Térracs

Mindenben minden. Csupa elemi cella.
Récsparaméter, konstell4cio.

Fraktal vagy gréf nem kérdi, mi a célja,
¢és nem mondja meg, mi rossz és mi jo.

Be vagyunk zarva, be vagyunk keritve.
Csak a lélek nem kristalyszerkezet.

Mégis egy konyvben feksziink, kiteritve:

hisz mindeniinknek mi adtunk nevet.

Atom

Vagy nézziik akkor ezt a hopihét:
milyen bonyolult, milyen egyszer.
Elet nélkiil is szabdlyos a lét,

nem fér hozz4 sem banat, sem dert.

Persze, ki tudja. Puszta fizika?

Vagy logika? Vagy ez a szeretet?
Hajolj kozel: most pont rad néz az U,
és jokedvében hopihét nevet.
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Vérbeszéd

avildg nagy lepedéje
gonoszokkal teleszéve
avildg nagy puha teste
sarba vérbe beveretve

csap az ostor lit az 6ra
ha deresre ha karéra
csupasz asszony puha melle

baba pislog ki aléla

kit a falhoz kit a falra
ki aranyba ki bilincsbe
ha a hohér belelendiil

millidkat I6k a nincsbe

jajuk égig csap a sarbdl

mi a sok vér foganatja?

jon a vélasz, jon a visszhang:

van az istennek is anyja

Angyal

Angyal, angyal, langy alazat,
te szitod a hangya-lzat,
lelkiink ezer volttal rizod,
ember-létiink magyarazod.

Kaput nyitsz az odadtnak,
akik hisznek, odalatnak,
tilekednek, magyaraznak,
Jalon vakon kapardsznak.

Angyal, angyal, buszke fenség,
beldled ¢l a mindenség,
test-ruhaban meztelenség,
érehetetlen elevenség.

Eva

Nézek és néznek, sirnak és sirok,
olelnek, mig 6lelni birok.

Eszem, utdna engem esznek.
Sziiltem, és egyszer eltemetnek.

Nem kérdem mar: miért, miért nem.
Hisz gloridval dtallépem.



Egy vilag, amelybe mindenki beleillik @ MODUS VIVENDI

Csercsa
Balazs

Egy vilag, amelybe
mindenki beleillik

A hitoktatishoz valé hozzdillds pozitiv megviltoztatdsa

helyi iskolai kozosségekben — egy bevilt gyakorlat Anglidbol

A kihivas

Magyarorszig Orszaggytlése 2013. dprilis 30-i iilésnapjan fogadta el a 2013. évi LV. torvényt a nemzeti kozne-
velésrol sz616 2011. évi CXC. torvény médositasirdl. Ennek 35. paragrafusa 1. bekezdésében a kotelezd tanédrai
foglalkozasok részének nyilvénitotta az erkdlcstanérat vagy az e helyett valaszthaté hit- és erkélestanérat az dllami
fenntartast iskolak 1-8. évfolyamdan. A rakovetkezd tanév szeptemberétdl a hittanra és az erkélestanra jelentkezd
tanuldk ardnya nagyjabdl fele-fele lett, ezen beliil a mérleg nyelve évfolyamonként kis mértékben eltéré médon
billent erre vagy arra.

Elképzelhet6 azonban, hogy az egyensuly — kiilonboz6 okoknél fogva — a kévetkezé években az erkolestan felé
mozdulhat el. Egyrészt, noha a magyar lakosség korében 1991 és 2008 kozote 7-15 szazalékkal néte azok aranya,
akik szerint van Isten, talvilag vagy biin; alegalabb havonta templomba jarék arinya 36-rél 28 szazalékra csokkent; a
valldsukat rendszeresen, egyhdzi keretek kozott gyakorlok aranya pedig csupdn 13-16 szdzalék kozott van napjainkban
(KAMARAS 2013, 82. 0.). Vagyis a tirsadalom a hithez valé visszatalaldsa mellett is egyre inkdbb elfordul az egyhazi
valldsgyakorlattél, és még személyes hittel ¢16 tagjai is ugy gondolhatjék, az erkélestan az igényeiknek megfelelébb
valaszt tud adni kulturdlis, erkolcsi, lelki és tdrsadalommal kapcsolatos (KELT)" kérdéseikre, mint az egyhdzi hittan.

Mésrészt a hittant valasztd gyerekek (és sziileik) dontésének hatterében részben torténeti okok dllhatnak. Ma-
gyarorszagon az oktatds az dllamalapitast is megel6z6 hagyomanyokra tekint vissza, és egészen a 20. szézad kozepéig
természetszer(i része volt a hitoktatds, annak mar kidolgozott, miik6d6 gyakorlataval, mar csak azért is, mert az
oktatasi intézmények fenntartasiban az egyhdzak mindigjelentés szerepet toltottek be. A hitoktatas tehdt nem volt
tjdonsdg: a sztilok tudtdk, mit virhatnak, ha gyermekiiket hittanra iratjak be, szemben az Gjdonsignak szdmit6
erkolestanéraval. Csakhogy éppen torténeti voltanak bizonyos vonatkozisai jelenthetnek veszélyt a hittanokratésra,
hiszen gyakorlatai mar kidolgozottak, rogziiltek, gyakran régimédiak, erételjesen dogmatikafékusziak és nehéz-
kesek, igy a hittandra, ahogyan az a gyakorlatban megvalésul, esetenként kevésbé vonzé lehet a tanul6 szimara,
mint az erkolestandra, ahol a pedagdgusok szabadon hasznéljik a modern pedagégia médszereit és gyakorlatait.

! A KELT bettiszé hasznélatat alkalmasnak tartandm a magyar nyelvi terminolégidban az angolban mar elterjedt SMSC
(Spiritual, Moral, Social, Cultural) kivaltdsara.
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Nemcsak Magyarorszigon jelent kihivast ez a helyzet, hanem példédul Anglidban is, ahol pediga hitoktatds ma is
kotelezd, és hosszu, toretlen hagyomdanyra tekint vissza. Szerencsére vannak azonban biztaté példak, amelyek tapasz-
talatbol mutatjik meg, hogy a hitoktatds korabbi presztizse visszaallithaté a kisebb, helyi kozosségek keretei kozott,
a hittanéra lehet legalabb annyira érdekfeszité, mint a puszta erkélestan, és igenis az egyhdzak hittana is mutathat
fel legalabb annyira érvényes vélaszokat a modern vilag kérdéseire, mint az etika. Az alabbiakban egy ilyen bevalt
gyakorlatot tervezek bemutatni, kitérve arra, hogyan lehet ezt a médszert a magyar iskolai hitoktatasra is alkalmazni.

Lehetséges vdlasz — A Bankfield Kézépiskola esete

A Bankfield K6zépiskola Widnesben, Liverpool kézelében talalhaté, tanuléinak szima az angol dtlagnal alacsonyabb,
idén 686 tanulé jar oda, akik 11 és 16 év kozottiek. Ez a szim messze felilmulja az egyes magyarorszagi altalanos
iskoldk 4tlagos tanuldi létszamat, és az egy pedagdgusra juté tanuldk szima szempontjibol is kissé jobban allunk: a
Bankfield K6zépiskolaban ez a szdm 13, a magyar 4tlag pedig 10 (CSERNYAK 2013, 1. 0.). A Bankfield Kozépisko-
lanak az angliai oktatési tevékenységek minéségellendrzési hivatala

(OFSTED)” a kimagaslé minésitést adta, és a tehetséggondozas

terén vezetd iskolanak nyilvénitottdk.’ Vagyis az iskola az atlagnal

magasabb szinvonald, és tanuléi leginkabb a helyi joméda kozép-

osztaly csaladjaibdl kertilnek ki.

Mégis, amikor Andy Ackers 2009-ben 4tvette a hitoktatas mun-
kacsoport vezetését, ebben a tekintetben elkeseritd koriilményekkel
kellett szembesiilnie. Azt tapasztalta, hogy a vallassal kapcsolatos
tantargyak nem tudjék lekotni a didkokat, ami azok ,érettségi”

(GCSE-) eredményeire is kihatdssal volt. A sziil6k is egyre novekvé
szdmban igyekeztek elvonni gyermekeiket a tantargyi program azon
képzéseitdl, amelyektd] csak tehették, hiszen mér a tantdrgy neve isa
felesleges ,,tolteléktdrgy” szinonimajava kezdett valni. Ahogyan Ackers
megfogalmazta: ,, Sok helyi sziil6 nem tekint t6bbé tigy a valldsra, mint
az élet fontos részére, és tapasztalataikbol ugy latjik, hogy az iskolai
hitoktatds t6bbé nem relevans vagy alkalmazhaté, ezért megkérdo-
jelezik, miért kellene ennck kitenni gyermekeiket.” (OFSTED 2012)

Ebbdl a helyzetbél kiindulva Ackersnek Carole Owen igazgaténével, valamint a tantestiilet més vezetSivel
folytatott megbeszélései nyoman kozos cselekvésre szantak el magukat. El6szor is azonositaniuk kellett a probléma
kivalt6 okait, majd ezek kozott fontossdgi sorrendet feldllitani, ezutan stratégidt és konkrét cselekvési tervet kidol-
gozni, végiil, a munka oroszlanrészeként, tiirelemmel és kitartdssal végrehajtani kidolgozott terviiket.

Harom kulcsfontossigu stratégiai prioritdst hataroztak meg:

1. A KELT megitélésénck javitdsa, valamint a hitoktatds és az iskola tdgabb élete kozti kapcesolatok kiépitése
(példaul kozosségi imak, szakkorok szervezése, mas tantdrgyakkal valé ésszekapesolédis).

2 Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills.
3 Gifted and Talented Lead School.
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2. Vizi¢* kidolgozdsa a hitoktatds szdmdra és ennck bedgyazdsa egy Ujszert tanmenetbe.
3. A tanuldsi modell dtalakitdsa a hittandrakon.

A KELT megitélésének és a kozisség osszetarto erejének javitisa

Hamar nyilvdnvald lett, hogy a KELT-rél és a kozosségi ossze-
tartasrol sz6l6 kozbeszéd nem egységes az iskolédban, vagyis noha
mindenki elismerte, hogy sok jészandéku faradozas torténik,
ezeket és eredményeiket nem mérték fel és nem kommunikéledk
ugy, ahogyan lehetett volna. Az is egyértelmivé valt, hogy a
gyerekek ¢lettapasztalatai és latokore meglehetdsen behatarolt,
és sziikséges lenne magabiztossiguk és érettségiik emelése a sajat
életiiket érintd kérdések kezelésében. Ezért a hittan munkacso-
port az iskola vezet8ségének tdmogatdsaval meghivta a tobbi
munkacsoportot, hogy azok megvizsgalhassak sajit hozzéjiruld-
suk lehetéségeit a KELT kérdéskoréhez, valamint hogy egységes
nyelvezetet és kommunikaciot alakitsanak ki ezzel kapesolatban
iskolaszerte. Ezaltal valamennyi tanar felismerhette a KELT fontossdgat a sajat targykorében, és beépithették azt
oravazlataikba, ezutdn pedig a hitoktatds eddigi marginalizalt helyzetébdl kozponti szereplévé vale a KELT és a
kozosségi Osszetartds elémozditasiban. Felismerték, hogy a vallisoktatas igenis hordoz mondanivalét és valaszokat
a modern problémékkal kapcsolatban, és szimos kapcsoléddsi pontot talaltak més tantdrgyakkal.

Vizié kidolgozdsa a hitoktatds szdmdra és annak bedgyazdsa egy tijfajta tanmenetbe

A hitoktatds megujult vizidjinak kidolgozasa is a KELT-tel kapcsolatos érzékenység felkeltésének folyamatéba
illeszkedett. Ebbe a didkokat is bevontik: meghallgatték ¢ket a tantdrggyal kapcsolatos tapasztalataikrdl, és se-
githettek a hitoktatds 4j arculatanak kidolgozésaban is, mint példdul 4j szlogen valasztisa. Az 4j szlogen, amely
tanulményomnak is cimét adta, az ,Egy vilag, melybe mindenki beleillik” lett, és azt hivatott kifejezni, hogy a
hitoktatédsra elsésorban gy tekintenek, mint tandr és didk koz6s utazdsara, amelynek célja nem annyira a dogma-
tikus alaptudds megszerzése, mint a kulturélis, erkélesi, lelki és tirsadalmi fejlédés. Az ezekkel kapcsolatos figyelem
és érettség kialakitdsa lett a hitoktatds Gj vizidja. A hittan tantdrgycsoportot dtnevezték tarsadalom- és hittanra.

Az oktatést a tanterv szerint a tanul6k tirsadalmi helyzetébél kiindulva kezdik, kézésen feldolgozva azt, hogy
el6segitsék a mélyebb megértést és lehet6vé tegyék a nagyobb foku részvételt. Ezutdn térnek ra a vallisok tanulma-
nyozaséra abbdl a szempontbél, milyen hatéssal lehetnek ezek a tanuldkra személyesen, helyi vagy orszagos szinten,
illetve globélisan. Ekozben bemutatjak azt, milyen értékes hozzajaruldst jelenthet a vallds a tirsadalmi problémak
kezelésében és megoldasiaban. Minden évfolyamban egy-egy kérdést jarnak koriil, amelyek az osztlyterem deko-
racidjaban is hangsulyosan megjelennek, hogy segits¢k az atélést. Ezek a témakorok a kovetkezok:

* Jovokép, amely a tdvolabbi jovében elérni kivant idedlis dllapotot irja le, amely felé a szervezet torekszik. Tartalmazhat ambi-
ciézus, merész elképzeléseket, hogy a szervezet tagjait eréfeszitésre dsztondzze.
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Hovi illeszkedik a kozosség?
Hogyan helyezkedik bele ebbe a vallas helyi szinten, orszagosan és globalisan?

o Hol kerestink értelmet: Istenben, a viligban, a szenvedésben vagy mds valamiben?
Hol illeszkedik bele a vallas a konfliktusba, a tdrsadalomba, az orvostudoményba?

A tanuldsi modell dtalakitisa a hittanérikon

Andy Ackers szerint ,[a]hhoz, hogy ezen az titon hatékonyan végigvezessiik a tanuldkat, sziikséges olyan kornyezet kiala-
kitasa, amelynek a tanuldk aktiv alakitdi, és amelyben olyan sok kiilonféle tanitasi modszert alkalmazunk, amennyit csak
lehetséges” (OFSTED 2012). Sziikséges, hogy a tanulok beleéljék magukat a hittandrakba, és élvezzék is azokat. Az tjfajta
kommunikaci6s és tanitdsi médszerek bevondsa mellett ezeken az érékon elsésorban a tanuldk osztjdk meg egyméssal
élményeiket és gondolataikat, hogy jol érezzék magukat és fejlédjenek, mikozben feldolgozzak a tananyagot. Az egyes 6rak
céljait a mit?, miére? és hogyan? jellegti kérdések megvélaszoldsdban hatéroztik meg, az 6rék menetét pedig a kapesolddas,
aktivilas, bemutatds és elmélyités négyességének folyamatdban osztottak fel. Az 6rikon fontos szerepet kapott a tirsadalmi
és érzelmi alapt tanulis (TET),’ valamint a személyesség, annak tudatiban, hogy minden tanulé mashogyan tanul.

A tanulisi kornyezet igy elérhetd, pozitiv és teljesen interaktiv lett, amelyet a tanul6k és tanarok egytitemiikodve
vezetnek és alakitanak. A hittan munkacsoport pedig méra vezeté lett az iskoldn beliil a médszertan fejlesztésében,
ésatantargy keretein tul is hatdssal van az iskola életére. A tanuldk, sziileik helyeslésével, szivesen jarnak hittanérara,
hiszen felismerték jelent8ségét a mindennapjaikban, jol érzik magukat, és ugy érzik, 6k is beillenek oda.

A modell dtiltetése

A példiban a kiinduldsi helyzet nagyon hasonlé volt, mint amilyet a magyarorszagi dltalanos iskolakban is tapasztal-
hatunk. Persze mondhaté, hogy a Bankfield K6zépiskola jobb anyagi lehetéségekkel rendelkezik, mint egy atlagos
magyar — vagy akdr angol — dllami iskola, de hitoktatdsi modelljiik egyik nagy erénye éppen az, hogy elsésorban
nem anyagi eréforrdsok mozgdsitdsat igényli. Ami viszont elengedhetetlen hozza, az elszant, tettrekész tanerd,
valamint nem kevésbé elhanyagolhat6 az iskola vezetéségének helyeslése és hathatés tamogatasa.

Ezzel viszont mér el lehet indulni és sikerre vinni a programot. Természetesen minden egyes iskola kiilonboz6,
masok a személyi és targyi feltételek, valamint a kérnyezet, az iskola kozossége, ideértve a tanuldk osszetéeelée és
csaladi hicterét is, ezzel egytitt pediga problémak is részben masok lehetnek. Elészor is mindenképpen sziikséges
az intézményre jellemz6, helyi problémék 8szinte, nyilt feltarasa. Majd ezek kozott a problémék kézote fontosségi
sorrendet kell felallitani. Ebbél kiindulva kell kidolgozni és megvaldsitani vallalkozdsunkat, amely a problémaknak
megfeleld hangsalyossiggal tartalmazza az alabbi elemeket:

o A hitokrtatas és altalaban a vallds hasznossaginak hatékony kommunikécidja.

e A hitokrtatas 6sszekapcsoldsa a tégabb kozosséggel.

o Pontosan megfogalmazott vizi6 kidolgozasa a hitoktatds szimara.

e Hatékonyan hasznalhaté mddszerek felkutatdsa és alkalmazasa a hittanérikon.

5 A TET bettisz6t az angol SEAL (Social and Emotional Aspects of Learning) kivaltdsara hasznélom.
¢ A Bankfield Kozépiskola gyakorlatdt bemutaté rész az OFSTED 2012-es beszamoléjan (OFSTED 2012) és egy errél irt eset-
tanulmédnyon (Changing RE 2014) alapul.
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Bér régi bolesesség, hogy ,,jo bornak is kell a cégér”, a kommunikacié napjainkban kiilonos fontosségra tett szert,
nem lehet eloddzni. A kommunikaciéban fontos, hogy olyan kozvetitéket hasznaljunk, amelyek a célkozonséget
val6ban elérik, és megmutassuk, hogy azt tudjuk nyujtani, amire a célkozonségnek szitksége van. Jelen esetben azt,
hogy a vallds és a hittan képes igazi vélaszokkal szolgalni a tanulé tizenévesek mindennapi kérdéseire és dltaldban
avildg égetd problémaira. A tizenévesek igenis érzik a problémakat és keresik a vélaszokat, de gyakran nem tudjék,
hol keressék azokat. Nem vérhaté el télitk, hogy alaphelyzetben érdeklédjenck a hittan irdnt, érdeklédéstiket fel
kell kelteni. Ezért érdemes a hangsulyt a kommunikdcioban a KELT-re helyezni, és nem kell félni attdl, hogy mo-
dern eszkozokkel éljiink figyelemfelkeltd, meghokkents vagy megdobbenté médon. Ez nem veszélyezteti a targy
megkérddjelezhetetlen méltdsagit, de segit hatékonyan kézvetiteni annak értékét. A kommunikdci6 idedlis esetben
ne csak a tanulékra koncentréljon, hanem azok iskoldn kiviili kérnyezetére (elsésorban sziileikre) is.

Az egyes tantargyak tandrainak gyakran az az érzése, hogy tirgyuknak, amelyben jirtasak, végs6 soron min-
den méshoz is kéze van. Ez valéban igy van: mivel minden tudomdny végsé soron ugyanarrél a vilagrél beszél,
nyilvinvaléan vannak koztitk kapcsolddasi pontok. A hittan esetében sincs ez mésként. A kiilonféle tantargyak
tandri munkacsoportjaival kozosen fel kell kutatni, hol hordozhat a hittan relevins informaciot, tobbletet az adott
tantdrgy anyagéban, és ezeket a kapcsolddasi pontokat mindenki hasznéra be kell épiteni a tananyagba. Ezzel az
adott tantdrgy is csak gazdagodik, hiszen soksziniibb, érdekesebb lesz.

Ugyanilyen fontos, hogy a hittan, amelynek targya eléfeltételezésiink szerint az élet valamennyi régidjat at-
sz6vi, ne maradjon a padsorok kézott. A hittan munkacsoport batran szervezhet a KELT-tel kapcsolatos tanérin
kiviili programokat is, akdr iskolai keretek kozote, akdr azon kiviil. Fontos a sziilékkel is kapcsolatot keresni, akar
gyerekeikkel k6z6s, akdr kifejezetten a sziiléknek sz6l6 programokat szervezni, hiszen a sziil6k természetesen 6ridsi
hatédssal vannak gyermekeikre, kivinatos, hogy belassak a hittan hasznat. Nem feltétleniil sziitkséges egyetérteniiik,
de legalébb a gyermekiikben kialakul6 érdeklédést és lelkesedést ne torjék le otthon.

Viziénk, azaz jovéképtink pontos megfogalmazésa kiilonésen fontos. Tudnunk kell, hogy pontosan mit sze-
retnénk elérni, mert egyébként kezdeti motivacionk a nehézségek hatasira — mert lesznek ilyenek — ellaposodhat.
Réadasul hogyan varhatnank el masoktél, hogy kévessenek, ha mi sem tudjuk, hova tartunk? Bir minden eddigi
pontban fontos a tanuldk bevonasa is a tevékenységekbe, a vizi6 kidolgozasanil ez kiillonosen is fontos. A tandr
mér ismeri tantdrgya anyagdt, és maga is bejart egy hitbeli utat. A tanul6k azonban még nem tartanak itt. Ezért a
tandr is részese ugyan a hittanéran megjért utazasnak, ez az utazds mégis elsésorban a tanuldkrél kell hogy széljon.
Kérdezzitk meg ¢ket, mire kivancsiak, hové akarnak eljutni, mi foglalkoztatja éket! Viziénkat pedig ennek megfe-
lel6en alakitsuk ki. Nem baj, ha a viziénk ambiciézus célokat ttiz ki, hiszen ez eréfeszitésre 6sztonoz, ugyanakkor
legyen redlis. Viziénk tehét legyen pontosan megfogalmazott, relevins, mérhetd és fenntarthatd. Persze vizionk
meghatdrozésa utdn azt is ki kell dolgozni, pontosan mit, mikor, kinek, kivel és hogyan kell tenni ahhoz, hogy
viziénkat elérhessiik. A vizié mint nagy, k6z6s cél elérése meghatarozott kisebb célok elérésén és az azokhoz kap-
csolddé tevékenységek végrehajtasin mulik. A vizionk elérése érdekében alkalmazott stratégiank kidolgozaséhoz
hasznos segédanyagot jelenthet SZABS Méridnak az OFI honlapjén elérhetd irdsa (2005).

Végiil be kell litnunk, hogy ugy van, amint MERVAY Mikl6s kit(iné tanulmédnyaban irja: ,,a rendszervéltozis
utdn hitoktatdsunk [...] ott folytatta, ahol a diktatura elfojtotta és betiltotta. Még a megvaltozott korillmények
cllenére is maig népegyhdzi kategéridkban gondolkodik, annak strukturélis gyakorlatat viszi tovabb...” (2009, 123.
0.) Vagyis abbol indul ki, hogy a hitoktatds fontossdga és relevancidja az életben mindenki — sziil8k és gyerekek —
el6te vilagos, a hittan £6 feladata pedig a dogmak megismertetése a valldsgyakorld kozosséggel. Pedig ez a helyzet
mér az egyhazi iskoldkban sem all fenn, az dllami iskoldkban pedig még kevésbé.
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A teolégia mint tudomany esetén is sziikséges felismerni, hogy az nem pusztin rendszeres teolégia vagy gyakorlati
teoldgia, hanem a kettd egysége. Vagyis az egyhazaknak 4ltaldban egyre inkdbb a vilag felé kell fordulniuk és az ott lat-
haté problémakra reflektdlniuk (BERES 2013, 45-47. 0.). Ennek pedigeléretolt helyérsége a hitoktatds, a misszié mellett
azaterep, ahol talan leginkdbb talilkozhatunk olyanokkal, akik nem valldsosak, és akiket megkell szélitanunk. Ehhez
kinl korszakos jelent6ségli lehetdséget a hitokratds kotelezové tétele az dllami iskolakban, mindenki javara. Ahhoz
azonban, hogy ezt alehetéséget hatékonyan megragadhassuk, ki kell torni megszokott gyakorlatainkbél. Ebben eddig
az egyhazi iskolak sem voltak igazén sikeresek. Mervay leirja, hogy a Szegedi Hittudoményi Féiskola felnétt megtérok
kozote végzett felmérése szerint ezek 4/5-¢ jart gyerekként hittanra. Elgondolkod- , , L L ,
tatd azongan, hogy ,hittanos” multjuk clleriére cgltévolodtak avallésosséggtél, éscsak FOgJUK fel G thOkTGTGS/T ugY’ mlm:
felndttként jutottak személyes hitre. Még elgondolkodtatébb, hogy mindéssze 7 kGz0s utazast, amelybol mindenki
szazalékuk mondja, hogy az egyhdzi iskola hatdssal volt rd (MERVAY 2009, 121. 0.). epdl, megls elsésorban a tanulokrol

A hitoktatds jelenlegi formdi tehdt csak docogésen, ,parancsszéra” miksd-  s76], OsztdNAzNi kell, hogy a dlidkok
nek. Sziikséges, hogy ahlttané.rén olyasmirdl l.JeszélJunk, ami a tanuldkat érdekli, maguk hozzdk be sajdt éiménye-
és ugy, ahogyan az megragadja 6ket. Ne vérjuk el pusztdn azt, hogy a tanulék . . . L2
végigiilj¢k az érdt, majd bemagoljik és felmondjék a tananyagot. Kérdezziik meg ket eS, TOPO§ZTG|OTG”§OT G,Z Orgrg’
6ket, vonjuk be 6ket, legyen az érink interaktiv! Fogjuk fel a hitoktatast gy, egymast epifve, segitve es kozos
mint k6zos utazast, amelybdl mindenki épiil, mégis elsésorban a tanulokrdl szol. valaszokat faldiva tarsaikkal, mikéz-
Osztonozni kell, hogy a didkok maguk hozzak be sajit élményeiket és tapaszta-  ben a fandr oktatdsi célia szdmukra
lataikat az drdra, egymdst épitve, segitve és kozos vilaszokat taldlva tarsaikkal,  Aszrevétlentil valdsul meg.
mikozben a tanar oktatdsi célja szamukra észrevétlenil valdsul meg.

Ebben 4tfogban hasznos az ugynevezett Kett-mddszer ismerete és hasznilata. Franz Kett német pedagogus

1978-ban mutatta be az azéta nevével fémjelzett médszert, amelyet 6 vallispedagdgiai gyakorlatnak nevezett. A gya-
korlat 12 alapelvre épiil, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a taldlkozds, a megtapasztalds és az akeiv részvétel.
A Kett-moédszer célja elsésorban, hogy olyan életfundamentumot alakitson ki a gyermekben, amelybél energidt és
belsé biztonsdgot merithet, valamint amelybél kibontakozhat benne a bizalom és szeretet a tobbi teremtmény irdnt.
Ennek elérésé¢hez Kett hét eljarascsoportot hatarozott meg. Ezekrél és a médszer részletes leirdsdrdl olvashatunk
NAGY Eniké (Kriszta ndvér) tobb tanulmanydban (pl. 2009; 2013).

A cél érdekében a hittandra lehet rendhagyd, interaktiv, ez nem von le méltésagébol. Fontos a helyszin beren-
dezése és a résztvevdk egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, hogy biztonsdgos és batorité teret alakitsunk ki.
Mivel hittanérank kézos utazds, nem kell, hogy barki elérébb legyen, mésok pedig hétrébb, nem kell, hogy a tanar
az osztallyal szemben 4lljon, hanem k6zottiik helyezkedhet el. Masrészt a hittandra interaktiv jellege sok mozgassal
jarhat, amihez megfeleld helyre van sziikség. Erdemes magunk elé dllitanunk az iskolan kiviili 5nismereti csoportok
kereteit és mddszereit. Ebben a résztvevdk altalaban korben helyezkednek el, mindenki bétoritva érezheti magét a
hozzajaruldsra és részvételre, és a témakat feldolgozé jatékokra is jut id8. Szerencsére napjainkban mér sok kényv
foglalkozik ezzel magyar nyelven is, és kindl példdkat nismereti jatékokra (pl. RuDAS 1990; 1999; BACsk A1 1991).
Az 6nismereti csoportok egy kiilonleges, a drimapedagégidval rokon megnyilvanuldsi forméja a pszichodrdma,
ezen beliil pedig a bibliodrama. Tantdrgyunk oktatdsiéban magitdl értetédéen jol hasznélhaté és hasznédlandé a
Biblia, amely rdaddsul olyan torténetek gytjteménye, amelyek ma is tizenetet hordoznak a KELT viszonylataban,
és alkalmasak arra, hogy dramatizédlva és magunkra vonatkoztatva megjelenitsiik 8ket.”

7 A témaval kapcsolatban 14sd pl. FALLNER-WARNS 2003; NYARY-SARKADY 2008.
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Az 6nismereti csoportfoglalkozds és a drimapedagogia vélfajai jatékos keretekben megvaldsulé komoly, haté-
kony feladatok. A klasszikus értelemben vett jatékot sem szabad azonban elvetniink a hittanérdn. Amint MIKLYA
LuzsANYI Ménika ravilagit, a jat¢k a tananyagot kivonja az elmult vagy elvont dolgok szférdjibol, és jelenvalévd,
aktudliss4, résziinkké teszi (2011). A jatékok hittanérdn valé alkalmazdsinak fontossagéval és lehet8ségeivel kap-
csolatban jé tampont Miklya Ménika idézett el6addsa és mds, interneten is fellelhetd irdsai. Mi, magyarok konnyen
emlékezetiinkbe idézhetjiik Jozsef Attildt: merjiink tehét jitszani a gyerekkel, hiszen az ilyen élményeken keresztiil a
tanulé észrevétleniil, 5Gnmagétél és 5nmagabdl fedezi fel és sajatitja el tantdrgyunk anyagit, amely igy mélyen megis
ragad benne. Rdadasul nem fogja a hittanérat felesleges tehernek tartani, amin tal kell esni, hanem 6rommel jar oda,
mikozben felismeri a hittan és a vallasok értékér, és fejlédik mint személy és a kozosség tagja, amelybe 6 is beleillik.
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KONYA Péter — CSEPREGI Zoltan (szerk.): Tvi lutherské
vyznania viery z Uborska. Harom lutheri hitvallds Ma-
gyarorszdgon. Drei lutherische Glanbensbekenntnisse ans
Ungarn. Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, Presov, 2013.

Harom rovid irat a fels6-magyarorszagi evangélikus-
sig 16. szazadi torténetébdl. A reformacié szazadabol
mind6ssze husz évet ivelnek 4t. Vannak kézoreik ar-
nyalatbeli kiilonbségek, de sok vondsuk egyezik. To-
morek, mert nagy igazsagokat kevés széval is el lehet
mondani. Rovidek, hogy a hivatalnokok
olvasatlanul félre ne toljik Sket. Vallds-
tételek a keresztyén hitrél, de elsésorban
nem istentiszteletre, misszidi hasznalatra
vagy oktatdsi célbdl, hanem azért, hogy
az egyhdzi élet — amint a legkorabbi, az
1549-ben keletkezett Otvirosi hitvallis
mondja (64. 0.) — ,czak az Isten igéi¢hoz
és az szentségekhoz” kottetve folyhassék.
Keletkezésiik koriilményeit tekintve tulaj-
donképpen — vitairatok. Egészen sajétsd-
gos vitairatok — ugyanis hidnyzik belélik minden vita
vagy tamadd él. Sz¢ép szdndék, de nehezen megvaldsitha-
to. ,A szentségek szamardl nem vitatkozunk” — olvassuk
az 1559-es Hétvdrosi hitvalldsban, amely azonban nem
birja megallni, hogy ne igy folytassa —, ,,mégis, mivel a
szentség Krisztus dltal az Ujszovetségben szerzett szer-
tartds a hit erdsitésére az emberi lelkekben, azt tanit-
juk, hogy a szentségek kozé nem sorolhaték a kenet, a
bérmalds és mas emberi taldlmanyok.” (100. o0.) Csak
azt akarjak elmondani, hogy miként értik Isten igéjét,
Krisztus megvaltd munkajit és ezeknek kovetkezménye-
it. A torténelembél tudjuk, hogy az 1548-as augsburgi
interimet kovetéen V. Karoly Németorszagban, és fivére,
Ferdindnd magyar kiraly pedigaz 6 birtokain vaskézzel
igyekeztek az egyhazat ,re-formalni”, vagyis visszadl-
litani a reformaciét megel6z6 allapotokat. A magyar
kiralyhoz 1549-ben benytjtott Otvirosi hitvallissal, az

1559-ben Olah Miklés érsekpriméshoz kiildote Héz-
vdrosi hitvalldssal és az 1569-ben Bornemissza Gergely
nagyvaradi puspok és szepesi prépost részére készitett
Szepesi hitvalldssal a fels6-magyarorszagi evangélikusok
igazhittségiiket akartak igazolni, hogy igy biztositsak
vallasgyakorlatukat. Firadozasuk eredményes volt.
Ezek a hitvallasok még a halk lépti Melanchthon
visszafogott és a megegyezést keres Agostai hitvallisanal is
visszafogottabbak, mert kertilnek mindent, ami timadés-
ként lenne felfoghat6. Az sem targyalt minden vitas kér-
dést, ezekben viszont még az Augustanihoz
képest is melléznek fontos kérdéseket, ezért
Bruckner Gy6z6 1930-ban azzal jellemzi
ket — talan nem csak a Szepesi hitvalldst
—, hogy a szintelenségig simak és dvatosak.'
Az 1548-as pozsonyi orszaggylés rendel-
kezéseivel szemben ugyanis, amely kemény
kézzel parancsolta eljarni az anabaptistak
és a szakramentariusok ellen (ZsILINSZ-
KY 1880, 34-41. 0.), valamint az 1550-es
ugyancsak pozsonyi hatdrozatok, amelyeket
a protestans rendek sem megakadalyozni, talan enyhiteni
sem tudtak (uo. 41-50. 0.), a felsé-magyarorszdgi evangé-
likusokat — hatalmas patrénusok timogatasa hijin — arra
kényszeritette, hogy szép széval érjek el céljukat.
Annyira szintelenek, simék és 6vatosak azért még-
sem voltak, hogy csak irdnyukban tanusitott toleran-
cidt akarjanak. Az Otvdrosi hitvallis egyhazrél sz6l6
cikkében ma is aktualis a tétel: ,,Noha pedig az ecclésia
testében és joszagiban kiilsé hatalmassag ald vettetet,
mindazondltal az religiéban mds egyéb feiet nem esmér
senkit, hanem csak Christust.” (64)
A Hévdrosi és a Szepesi hitvallds is ezekkel a hajlé-
konysdgra kész, mégis ontudatos mondatokkal végzodik:
»Ez egyhdzunk rovid hitvallsa, azaz tanitasuk summaja,

Y Emlékkionyv az /I:gosmz' Hitvallds négyszdzados évforduldja
iinnepére, 56. o.
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melyet a Szentirdsbdl, valamint mas tanitdk konyveibdl
vettiink, s melyrél valljuk, hogy istenféld, és egyezik Isten
igéjével. Hogyha valaki Isten igéjébél jobban tanit min-
ket, j6 és istenfél6 embernek semmiféle oktatdsit nem
fogjuk megvetni, hanem hélas szivvel fogadjuk téle. De
tudjuk, hogy ez a tanitas Isten igaz és hamisitatlan igéje, és
konyorgtink, hogy Krisztus ebben tartson meg mindnya-
junkat, és béven arassza rank Szentlelkét, hogy az egész vi-
lag elétt zavar nélkiil sz6lhassunk az 6 bizonysagtételérdl,
és megallhassunk az igaz hitben. Amen.” (106., 138. 0.)

A szavak ¢és a térgyalandé kérdések megvalogata-
siban megnyilvanulé politikai bélesességiik ilyen mo-
don allhatatossiagukkal is parosult. Ez az dllhatatossag
nemcsak az idézett szavakban jutott kifejezésre, hanem
abban is, hogy nem adték be a derekukat, ellenélltak, sét
— ma azt mondandnk — még polgari engedetlenséget is
tanusitottak, vagyis minden rendelkezésre all6 eszkozt
felhaszniltak. Ennek sordn a valldsgyakorlasuk szabad-
sagéért tett erdfeszitések és a kozos hitvallds abban is
segitette ket, hogy més természetli nézeteltéréseiket és
ellentéteiket félretéve szovetkezzenek egymassal.

A harom hitvallas teoldgidjira nézve szembeotld
a rokonsdg az Agostai hitvalldssal. Részben talin nem
is akartak rd hivatkozni, részben pedig el is utasitottak
ilyen probalkozasaikat, ezért készitettek sajét iratokat.
A hitvallasok cikkeinek sorrendje egy-két eltéréssel meg-
egyezik az Agostai hitvallds elsé, £6 részében talélhaté
sorrenddel. A cikkek nem idézetek, lényegiiket tekintve
azonban nagyon pontosan a német reformatorok hitval-
lasinak tételeit foglaljak ossze. Az elérendé politikai céle
tartva szem elétt nem marasztaljak el a rémai egyhézat,
nem targyaljak a kiilonbozé eretnekségeket, nem foglal-
koznak a reformécidban megsziintetett visszaélésekkel,
amint az Agosti hitvallds masodik része megteszi.

A felsé-magyarorszagi sajatossagok felfedezését bizo-
nyéra megneheziti, hogy hivatalos beadvanyok lévén, ere-
detileglatin nyelven fogalmaztik meg 6ket. A Tisza-vidék
korabeli reformatus hitvallasait magyar nyelven irtik, mert
az egyhaz bels6 céljaira késziileek. A mi harom hitvalla-
sunknél ekkor nem ez volt az els6dleges cél: itt miikods,
¢l6 egyhdzi kozosségek kiizdenek elismertetésiikért.

Az Agostai hitvallishoz ragaszkodé hiiség mellett
is felcsillané eredetiségre élljon itt hdrom példa: Az
Otvdrosi hitvallds 1613-ban megjelent magyar szovegé-
nek 17. cikke: ,, Az hazasagrol. Oly értelemben vagyunk,
hogy az hazassaghis Istennek rendelése, és annakokaért
karhoztatvan imit amot valo bujalkodasokat, az illen-
d6 embereknek meg kol hizasodniok, ha sziizességnek
ajindéka ninczen nilok: mert az pardznédknak nintsen
részek az Istennek orszdgaban.” (72. o.)

A Hétvarosi hitvallds 19. cikkébél (A szentek segftsé-
giil hivasérol) a most megjelent elsé magyar forditasban:
»Harom dologra van pedig szitkség minden segitségiil
hivésban, ha nem akarsz falra bors6t hdnyni, tudniillik
elrendelésre, hogy kell segitséget hivnunk, aztan igéretre,
hogy meghallgatnak minket, és hitre, hogy mivagyunk
azok, akik hivhatunk segitséget. Az elhunyt szentek
esetében semmi ilyesmivel nem rendelkeziink, tehdt a
szentek segitségiil hivdsa ha nem is bdlvinyimdadds, mégis
hiabavalé.” (104. o.)

Majd mégemlit egy egészen més dolgot is: ,, A sziikség
diktdlja, hogy a lelkészek viseletérél hozzategyiik: a lelké-
szek ill6 és papi viseletben jirjanak, tonzira vagy borotva-
las vagy mas tigyetlen talzis nélkil, hogy a kiilsék a ben-
sékkel és kiilondsen a szolgilattal egyezzenek.” (106. 0.)

Nem lenne teljes az ismertetés, ha nem emlitenénk
meg a hitvalldsok szerzdinek nevét: az Otvidrosi hitvalldst
Stockel Lénard bartfai rektor készitette, akinek a mun-
kéjat hasznélak fel a hét fels6-magyarorszagi banyavaros
lelkészei a Hétvdrosi hitvallishoz. a A Szepesi hitvallds
osszeallit6i Megander Balint és Obsopaeus Cyriacus
lelkészek. Stockel Lénard a legismertebb, de réla is keve-
sen tudnak. A tobbiek neve ma csak szakemberek el6tt
ismert. El lehet gondolkodni azon, milyen nagyszerd,
milyen nagy dldds, hogy a sok megprébaltatéssal sujrott
16. szézad kozéps6 harmaddban — Mohdcs utdn, Buda
elestével, dlland6 t6rok veszedelemben, a Habsburgok
trénigénye mellett — voltak olyan emberek, akik kapcso-
latot tartottak a nyugat-eurdpai fejleményekkel és magas
intellektudlis szinten szolgdltdk Krisztus egyhdzat.

Végiil: négy nyelven beszélnek a konyv szerz6i, ezért
mondhaté, hogy ez a kényv négy nyelven beszél. A régi
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szovegek latinul és magyar, német, szlovék forditdsban
jutnak szemiink el¢, kéztiik nem egy most jelenik meg el6-
szor magyarul vagy taldn szlovdkul és németiil is. A kisérd
tanulmédnyok harom nyelven olvashatok. A torténelmi
Fels6-Magyarorszaghirom nyelvén, amelyek mindegyike
abetoltott szerep és az elterjedtség révén az egy kozos tor-
ténelem része. Voltak id6k, amikor a miivelt ember mind
a négyet ismerte ¢és haszndlta, de a kevésbé iskoldzottak
koziil sokan ismertek és haszndltak kettét-harmat. Voltak
id6k, amikor a nyelvek is elvdlasztottak egymadstél az itt
éléket. Ennek a négy nyelven irott konyvnek az a szdndé-
ka, hogy a négy nyelv ne elvélasszon, hanem 6sszekosson,

mert ez a viszontagsigos torténelem mégis csak kozos
torténelmiink. Mégha el is vélaszt a grammatika, kosson
Ossze a kozos torténelem és a kozos hit.

Hivatkozott mivek
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A Biblia utolsé irasa

DER Katalin: A4 jelenések konyve. Kairosz Kiadd, Bu-
dapest, 2013.

Dér Katalin klasszika-filolégust, teoldgust, 6kortu-
dést lenytigozé eléadénak ismerem. Evekkel ezeléte
egy tudomanyos tandcskozason, az Evangélikus Hit-
tudomdnyi Egyetemen egyenesen odaszogezte a hall-
gatésagot a témahoz. Erdekesen, pontosan és szép
magyarsaggal sz6lt — Gjabban mindhdrom ritkasag.
Id6sebb egyetemi tandrok szerint a mai eléaddk in-
kébb pre-legdlnak, telolvasnak, semmint pre-dikdlnak,
vagyis szénokolnak. Dér Katalin prédikélt, a sz6 jeles
éreelmében egzaltdltan, lelkesen és szenvedélyesen.
A katedra, az el8ad6i emelvény az 6 szimara nem olim-
poszi csucs, hanem munkahely, ahol dolgozni illik,
s ahol a rétor nem csak a hallgatéinak hédolataban
furdik, amikor a teljesitményét kiséré verejtékeseppek
kittkoznek a homlokan.

Nem csalatkoztam az EBBE rendezvényén' a bu-
daviéri evangélikus templomban sem, ahol a legutbb
hallhattam Dér Katalint. A 2013 végén megjelent, az

! http://ebbe.lutheran.hu/Hang/2014/.

Ujszévetségi Jelenések konyvét magyardzé kotetének
egy részletét mutatta be, a t8le megszokott életerével és
lendiilettel. A munka kézbe vehetd, érdemes atlapozni,
beleolvasni. Ujszerts felismeréseivel és hangvételével,
szokatlanul vildgos észrevételeivel, kovetkeztetéseivel
¢és megallapitdsaival azutan ugyis olvastatja magit, a
szerz6t8l megszokott médon mignesezve oda az érdek-
16d6t a tirgyhoz. Dér Katalin Jelenések-magyardzata
(Jel) ,minden érdekl8ds, gondolkodé olvasénak szél,
megértése nem igényel teoldgiai képzettséget” (9. o.).
A bibliai irat szovegének tolmdcsoldsa sordn az iré be-
vallottan figyelembe vette a kotet végén felsorolt kom-
mentdrok forditdsait (10., 395. 0.). Nem nyilatkozik
azonban arrdl, vajon milyen mértékben hagyatkozott
a megemlitett magyardzatokra a szoveg érrelmezése
sordn. A labjegyzetek hidnya azt feltételezi, hogy ke-
véssé, és ugy is csak kozvetetten. A mai auktorokat a
szellemi onall6tlansdgra szoktatd, az egyéniségeket a
masik munkdjahoz eréltet és annak idézésére kotelezd
tudomdanyos kornyezetben azonban tditd kivétel, ha
alanyi jogu, fiiggetlen, személyes érintettségen, tapasz-
talaton, tuddson és meggy6z6désen alapuld kutatdssal
talalkozunk. Dér Katalin exegézisét lehet igy, s6t igy
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kell olvasni. Egyik értéke és Gjdonsaga éppen 6nallo-
sagiban, szuverén érettségében rejlik.

A kotetbdl megtudjuk, hogy a Jelenések kony-
ve minden idében 4j és 4j értelmezést kovetel ma-
ganak. Soha nem a miivel, hanem mindig az addigi
magyardzatokkal van a baj. Mellézve
a bibliaolvasds dltaldnos alapelvét, a
Jelenésekkel foglalkozok vagy hozza-
tettek, vagy elvettek bel6le valamit.

A taldny azonban makacsul tovibb
ingerli a mai exegétit. ,Mit jelente-
nek a Jel borzalmai? Mi Isten szerepe
ezekben? Mi a végidé? Mikor és ho-
gyan jon el? Valéban olyan rejtelmes,
homalyos, nehéz ez az irat, vagy a tit-
kat megnyit6 kules vesztett el valami-
kor?” (11. 0.) Kényvében az iré ilyen
és hasonlé kérdésekre keresi a valaszt,
szamot tartva a vele egytitt keresék
vagy az altala keresésre 6sztonzottek
érdekl8désére. Az avatott vezetdvel
végzett kutatds nem kiilszini fejtéshez hasonlit, sokkal
inkdbb a mélyfeltdrds jellemzé rd. A vizsgdlodas célja
aJelenések lényegének, kozponti tizenetének felszinre
emelése, megtisztitdsa és bemutatdsa részrél részre,
szakaszrol szakaszra, képrél képre, a maga nyers, mes-
terkéletlen valdjiban. Aldszéllva ajanosiirat homalyos
szellemi akndiba és tarndiba, Dér Katalin taldléan
veszi észre, hogy ,az életérzést, amely hasonlésigot lat
avildgjelene megegy 6riiltekhdza kozote, és amelyet a
21. szdzadi olvas¢ aligha fogalaptalannak tartani, a Jel
apokaliptikus viziéi ugy irjak le, mint amivel szemben
csakugyan a konyvben wjra és tjra felkinalt megtérés
az egyetlen értelmes megoldas” (15. o.). Eszleli azt is,
hogy a Jelenéseket méltan tarthatjuk optimista mi-
nek, amennyiben a konyvet az élet ihleti: ,,Borzalom
és haldl elmulik - az élet megmarad.” (uo.) A Jel iré-
ja »sz6 szerint a ldthatatlant litja” (17. 0.), a kényv
»szamai jelképesek” (18. 0.), azok nem mennyiséget,
nem val6s adatot kozolnek, hanem mindségre utalnak.
A részletes elemzés bevezetéseképpen didhéjban érte-

stuliink az értelmezés irdnyairdl, a bibliai irat torténe-
lemszemléletérdl és a konyv felépitésérdl. A Jelenések
iréja ,hiszi, hogy Isten gy6zelme, tidvszerzé mive a vi-
lagban a krisztusi megvaltassal mar megvalésult” (25.
0.), allapitja meg Dér Katalin, rdmutatva: torténelmi
kototeségei ellenére ,,a Jel korunkban
is érvényes iizenettel szolgil” (30. o.).
Fittyet hany arra, hogy a nyugati vi-
lig Krisztust, a kereszténységet ma
szellemileg ki akarja irtani, ,elhall-
gattatni, kivenni a vilagbdl, a »ne
beszéljetek réla« jelszavéval. A vildg
ugy akar tenni, mintha Krisztus, a
kereszténység, és amit e vallas adott
a vilagnak, nem létezne, sét soha
nem is létezett volna. Afféle modern
damnatio memoriae, feledésre itélés
zajlik. Az emberek tomegmérett,
szisztematikus szellemi és értelmi
lebutitasa, a szellem elsotétitése van
napirenden. A gonosz sokféle vallasi
és e vilagi potszert ajanl Isten helyett, mds megvaltdk,
megviltasok, onmegvéltasok, uj misztikédk és mito-
légiak propagélasitdl a csaszari Roma 6ta példitlan
szorakozéskultuszig. Elsésorban ez kisérti ma a keresz-
ténységet, és a mai olvas6 bizonyara jobban megérti a
Jel-nek azokat a részeit, amelyek korunknak ezekre a
jelenségeire vonatkoztathaték.” (32. o.)

Meglehet, uj kétetének ezeket a bevezetd sorait Dér
Katalin nem kedvesinalénak szdnta. Finoman kijézanité
és kidbrandit6 véleménye azonban nem marad hatésta-
lan. Gondolkod4dsmddjira hangolédva és azt kovetve
megértjiik, hogy az 6kortudoményok doktora ma miért
veszi el6 és helyezi irdasztaldnak eléterébe a Biblia utolsé
irdsat. Meglatjuk, hogy olvasélampéjanak felkapcsols-
saval nemcsak a maga szamdra teremt vildgossagot a
kutatdshoz, de harcba széll egyuttal az egyetemes em-
beri butasig, a szellem ¢és az értelem elsotétitése ellen.
Fiat lux, legyen erésebb a fény ennck az alkotasnak a
segitségével is!

Bicskai Kdroly
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Hailé. Dokumentumok és tanulmdnyok a magyarorszdgi
evangélikus egyhdz és az dllambiztonsig kapcsolatdrdl,
1945-1990. 2. kot. Egyhdzvezeték 1. Kildy Zoltin,
Ottlyk Erné. Szerk. Mirék Katalin. Luther Kiadd, Bu-
dapest, 2014.

Nem el8szor ldtok neki a mostanihoz hasonlé vegyes
mifaja kotetet olvasni ugy, hogy a dokumentumokkal
kezdem. Ezek adjak a kotet b6 harmadat (38 szdzalék).
Ezéltal — id6legesen — mentesiilhetek a feldolgozast vég-
z8k diszciplindris kototeségei, illetve megdllapitdsaik
Shatatlan befolyasa aldl. Folosen elég ,,iigynokmun-
késsigot” volt mér alkalmam bongészni. Mégis erésen
hatottak rdm Kaldy Zoltdn (, Pécsi”) és Ottlyk Erné
(»Szamosi”) dgensi hagyatékdnak vélogatott opusai.
Kaldy esetében a kiildetéstudatos magabiztossag és
akarnokség volt nyomasztd. Meg az, hogy tippeket ad-
va maga dsztondzte a titkosszolgalatokat (és az AEH-t)
lelkésztarsakkal és presbiterekkel szembeni eljérasra, ese-
tenként a velitk valé elbandsra. Kéldy piispok legalis és
nyilvanos egyhdzkormanyzati miikodésébe szervesitette
»Pécsi”kulisszik mogotti hélézati ténykedésé. Ortlyk-
»Szamosi” esetében a jovidlis kétszintiség, a koznapi
¢s intellektudlis immoralitas nehezen szétszalazhat6
egyvelege volt gyomorforgatd. Fentebbi impresszidi-
mat rogzitve lapoztam vissza a puispokok ténykedését
feltar6 tanulmanyokhoz. Azt reméltem, hogy ,rosszul
lattam”, benyomésaim talzottan negativak, 4m helyre
teszik majd e félreolvasast azok a tanulmanyok, amelyek
akozolt dokumentumokhoz képest sokkal tobb forrést
vizsgaltak. Csalédnom kellett. Ezek az irdsok inkébb
nyomatékositottik a dokumentumokbdl feltarulé elsé
olvasatot. Szimos mozzanatnal elidézve, azokat — mas
forréshelyek bevondsaval — kériiljirva, drnyalva erési-
tették a recenzensi impressziokat.

Kertész Botond 6tven oldalon keresztiil idézi meg
Kildy Zoltan életatjit, értelemszertien ,, Pécsi” allambiz-
tonsagi tevékenységére fokuszilva, de azt a piispok lelké-

szi, illetve egyhdzkormédnyzéi tevékenységének szamos
mis elemével is kortilbastyazva. Téle tudhatd, miszerint
»komoly fesziiltséget okozott az 1956 elétti egyhdzve-
zetés és a lelkészek kozote, hogy eldbbi »politikai« ér-
veit nem tudtdk a »teolégia« nyelvére leforditani. (...)
[Kaldy] ezzel szemben teoldgiai érvekkel gyézte meg
puspokké valasztasa utdn a lelkészi kar nagyobb részét
arrol, hogy a szocialista tirsadalom épitését aktivan kell
tdmogatniuk.” (232-233. 0.) O tgy értelmezte (it) a
szolgdlat teologidjat, hogy ,a diakénia csak »alaren-
delt« viszonyban végezhetd a vildgban”. (235. 0.) A vildg
ezuttal a magyar dllamszocializmus regnalé rendje, s a
szerz kitér arra is, hogy az dllambiztonsagi szervek — a
maguk szempontjabol — ,kettés magatartdsa ellenére
is megbizhatd, tobbszorosen ellendrzote, kvalifikale”
ugynokiikként szimitottak a puispokre. ,Kéldy Zoltan
halézati foglalkoztatdsdnak tovabbi lényeges momentu-
ma — irja Kertész —, hogy az informécidszerzésen kiviil
szamtalanszor volt dllami térekvések szocsove és vég-
rehajtéja. (...) Az allambiztonsagi szervektdl kozvetve
vagy kozvetleniil kapott egyhazkomdnyzasbeli feladatait
(-..) az esetek nagy tobbségében partéllami megbizdinak
megelégedésére végezte el.” (268. 0.)

Mas habitust volt Ottlyk Erné teoldgiai tanar,
dékan, majd szintén ptispok. Palyaképét — ezen beliil
»Szamosi”allambiztonsagi tevékenységét — Itrzés Adim
nyolcvan oldalas tanulményban idézi fel. Nevezett esze-
rint lelkésztarsai irant empatikus, szolidaris, kozvetle-
nebb figura. , Szamosiként”viszont inkébb egy kétszind,
ratarti, az dllambiztonsagi elvérdsokat szervilisen telje-
sitd arcél jelenik meg. (478-479. 0.) ,Mikézben dékan-
ként a lelkészképzés irdnyitdsa volt a feladata, ekozben
ugynokként éppen ennek a hitraltatdsin munkélko-
dott.” (482. 0.) Irtzés 6sszegzd értékelése egyszerre szikdr
¢és meditalé. ,,Ottlyk Ernd egyhdzi karrierjéhez egyér-
telmtien hozzdjarult az allam irdnti hiség, beleéreve
BM szolgalatitis. (...) A kommunista diktattra céljaival
valo teljes azonosulast latva felmeril a kérdés: Ottlyk
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Erné szolgalta-e az egyhazat a szocialista rendszerben,
vagy inkdbb »Szamosi Liszlé« szolgalta a rendszert
az evangélikus egyhdzban? (...) Nehéz eldénteni hogy
»Szamosi« tigynokjelentéseibsl megismert személyi-
sége hogyan fért ossze Ottlyk Erné lelkész, professzor,
plispok személyiségével.” (518-519. 0.)

Akotet kulesfigurdi — az informdcids karpotlis szem-
pontjabdl — mint tettesek tiinnek fel
alapokon. Ez azért rogzitendd, mert
borulni létszik az elészéban — az
evangélikus egyhdz reprezenténsai al-
tal — megfogalmazott kiadéi szindék,
illetve igény. A multfeltardst végzé
szerzdi kollektiva azt kapta felada-
tul, hogy ,deritse fel az egyhdz egyes
tagjainak titkosszolgdlati érintettsé-
gét, az igynokok dldozatként és nem
csupan tettesként valé bemutatdsit”.

(9.0.) Noha erre Kéldy és Ortlyk piis-

pokok esetében kevésbé nyilt mod,

az 4ldozati pozicié megjelenitése

sem marad el. A két nyitétanulmény

— melyek a kotet egynegyedét teszik

ki — mar cimiikkel is utalnak egy

masfajta nézépontvélasztasra. Csep-

regi Andras L Abel, kelj fel!” cimti ta-

nulmdnyédnak feliitése ,,az aldozat talpra alldsarol” kinal
tj — szocidlpszicholdgiai és moralteoldgiai — kozelitést.
Mirék Katalin kozel mastélszaz oldalas tanulménya, a
Szine és visszdja pedig 6nallé kiadvanyként is megallnd a
helyét, mondjuk ,,A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
rovid koztdrténete a Kdddr-korszakban” cimmel, nemesak
dllambiztonsigi nézépontbdl.

Mirak Katalin irdsdnak ,belsé rendje” is monogra-
fikus igénnyel tagolédik. Részletekbe menéen vizsgélja
avilagi hatalom politikai — és egyhazpolitikai — jellem-
z6it, azok valtozasait, illetve ezen belil az evangélikus
egyhdz mindvégig megmaradé guzsbakototeségée és
annak metamorfdzisit az emlitett kondiciok kozepette.
Ennck megfelel6en rogziti a Rakosi-korszakhoz képest
az egyik Iényegi differencidt. ,Az 1956 utdn formélé-

dé egyhazpolitikai koncepci6 (...) az egyhdzpolitikai
feladatokat mindinkdbb az egyhdzakon belil és egy-
hazpolitikai szereplékkel kivanta elvégeztetni. Ezzel
az eredetileg dllambiztonsdgi teriileten alkalmazott
mddszer, a beliilrél bomlasztis az egyhazpolitika leg-
felsébb szintjén is elsébbséget kapott.” (108. 0.) Az yj
kényszerpalya, ezen beliil a — jérészt nemzetkozi res-
pektalas igényébdl adodé - szik,
de mégiscsak kinalkozé mozgastér
megjelenése, a péartpolitika és a
vele nem feltétleniil kvadrilo tit-
kosrendérségi gyakorlat ,oldasa és
kotése”, az egyhdzon beliili nyitas
és visszarendez8dés zegzugai egy-
ardnt teritékre kertilnek, mikozben
egy olyan helyzet kezdett el6dllni,
hogy az egyhazpolitika érvényesi-
tése céljabdl ,esetenként maga az
egyhazi fél is »védelmet« igényelt,
s6t elvarta” azt. (113. 0.) Hit nem
hamleti, ,helyébdl kizokkent vi-
lég” az, ahol az tgymond konszo-
lidalédott uralmi rend kozepette
Piroska a farkastdl var védelmet?
A szerz§ széhasznélatdval ez lesz
aza ,szovet’, melynek egy id6 utan
nem tudni, hogy melyik a szine és melyik a visszaja. S
mindezek Osszességébol jut arra a kovetkeztetésre, hogy
»Kaldy Zoltén, az ut6lag nevével jelolt egyhdzi korszak
puspoke is sziinteleniil kereste, s végiil megtalélni vélte
az evangélikus egyhdz sajit utjat a szocializmusban.
Sokan akkor is, ma is agy tartjak: e ratallas inkabb
titvesztés volt.” (195. o.)

A kotet 6sszedllitdsaban részt véllalok tisztességgel
cleget tettek a megbizatdsnak. A forrdsokkal gazdagon
dokumentalt munka s a dokumentumokat tanulmi-
nyokkal korkozegbe helyezé szovegkorpusz folosen elég
municiét nyujt a megrendels, a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhaz (MEE) vezetd testiiletei szdmara. Tényfel-
tard bizottsigként teljesitették azt, amire megbizatdsuk
szolt, s ameddig kompetencidjuk terjedt. Koriiltekinté
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alapossaggal feltartdk a korkozeget, az evangélikus egy-
haz tevékenységét kondicionalé partallami intézmények
egyhazpolitikajit — annak id8ben valtozé gyakorlatat —,
és ebbe dgyazték be ,, Pécsi” és ,, Szamosi” dllambizton-
sdgi érintettségét, illetve ennek visszahatdsat az egyhdz
mukodésére.

Mirék Katalin és Csepregi Andrés irdsai — eltéré
kozelitésben — birkéznak ,az dldozat” tematikéjaval.
El6bbi — melybél fentebb mér idéztem — a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdzat egészében értelmezi struk-
turdlis rendszerildozatként, beleértve ebbe a hitéleti
kozosség kortdrs résztvevéinek mindegyikét. Utdbbi
— Abel, kelj fel! cimt tanulménya — a torténeti emlé-
kezéstedridkedl az érzelmi intelligencia feszegetésén
4t a moralteoldgidig jérja be a viktimoldgia szamos el-
dgazdsit, oda jutva, hogy a tettesanalizis (kainoldgia)
mintha kidolgozottabb lenne, mint az 4ldozattan
(abelolégia). Mindazonaltal van gondolati kinalat arra,
hogy milyen kézelitésben teheté mérlegre a kotet két
fészerepléjének e vildgi ténykedése. Jirgen Moltmann

nyomén arrél szél a szerz, hogy ,,megkiilonboztethetd
az a rossz, amit magunk okoztunk, és az a rossz, amit
elszenvedtiink”. (29. 0.) Nyomatékositani kell, hogy
irdsa gondolatinspirdlé: a multtal kapcsolatosan nem
a ,tarsadalmi elégtételszerzés” gyakorlati Gtmutatdja.
Pontosabban egyik sem az, 4m egyiittesen a kozelmule
intézményi és perszonalis létéllapotat diagnosztizéljik.
Ennél tébbet — értve ezen a kotet egészét is — egy tor-
téneti rekonstrukcidra jogositvanyt kapott tényfeltdrd
bizottsagaligha tehet. A feltards révén a kétet kulesfigu-
rai személyre szabottan konkretizaljak azt, amit Joseph
Ratzinger dltaldnositva formuldzott ,a kereszténység és
a marxizmus [kommunizmus] rangon aluli hizassags-
nak” (RATZINGER 2008, 277. 0.).

Hivatkozott mU

RATZINGER, Joseph 2008. A kereszténység sziikségessége a
modern vildgban. In: ud: 4 kizép djrafelfedezése. Szent
Istvdn Térsulat, Budapest.

Gyarmati Gyorgy

Apamnak, fiamnak

ForGAcs Istvan: Cigdnynak lenni — Leszdmolds a ta-
bukkal. Heti Vilasz Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2013.

Végre! — szakad fel az emberbdl egy felszabadult s6-
haj a konyv elsé oldalainak olvastakor, és a szokatlanul
kellemes, szinte részegitd érzés a konyv végéig meg is
marad az olvaséban... Mdrmint, amennyiben a szer-
z8hoz hasonléan gondolkodik. Mert vannak, akiket
tartalma felhaborit (hisz évtizedes konvenciékat borit),
de a redlisan gondolkodéknak — akik meggy6zédésem
szerint a jozan tobbséget alkotjik — megnyugtatd, bator
lépésekre sarkallé olvasmény.

Az elmult évtizedekben 6rvendetesen megszaporo-
dott a ciganysaggal foglalkoz6 kényvek, tanulmanyok,

cikkek szdma. A cigany sz¢épirok és kolt6k munkdiutan
kezdtek megjelenni a ciginyokrol sz616 fotéalbumok, a
ciginy képzémiivészetet bemutat6 kétetek, a ciginyze-
nészekrél sz616 osszeallitasok. A szamos és sok esetben
igen nivés (a tudoményteriiletbél kovetkezden csaknem
politikamentes) néprajzi kiadvanyok mellett — kiils-
nosen az elmult években — egyre sokasodtak a (sajnos
politikdtdl stlyosan dtszdte) szocioldgiai mivek. Ezek
a ,mainstreamnek” megfelel6en jartak koril ugyanaze
a témdt: a ciginysig hatranyos helyzetét, ami megmu-
tatkozik a ciginyok aluliskolazottsdgéban, lakasko-
rillményeiben, a munkaeré-piaci értékeelenségiikben,
egészségi mutatdiban, a koreikben meglévé blinozés ma-
gas szamdban, és mindezért — inkabb kimondva, mint
kimondatlanul - a tobbségi, azaz a magyar tdrsadalom
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rasszizmusa a felelés (amiért minden magyarnak illik
mélységesen szégyellnie magit). Eccdl a standardtdl vald
legkisebb elhajlés is dithodt vicsorgdst, a megbélyegzett-
ség, kirekesztettségesélyét valtotta ki a véleménydiktald
baloldali elit koreiben vagy kéreibél. Ebbe a poshade,
sechova sem vezetd, alig-alig csordogalé szinte 4llévizbe
csapddott be 2013 végén Forgécs Istvan konyve, amely-
nek mér alcimében leszégezi a szerzé, hogy tabudon-
togetésre késziil. Ezen igéretéhez elsé

soratdl az utolséig hti marad.

Forgacs Istvan el6nye, hogy tra-
dicionalis ciginy hattérbél indulva,
ugyanakkor magyarok kozt is szoci-
alizalédva, tudomdnyos megtalpalt-
saggal, igen sok és sokirdnyu, tobbek
kozt nemzetkozi tapasztalattal a hita
mogott irhat errél a mérhetetleniil
komplex, érzékeny, ugyanakkor min-
denféle sztereotipiakkal, el6itéletekkel,
elvarasokkal, érdekekkel terhelt téma-
r6l. Mindez hitelt adhat szavainak, és
mondhat & olyat, ami egy ,,gdzs6” sza-
jabdl kevésbé hat akkora erével, mégha
ugyanannyira igaz is. Illusztracioként
kiemelve egy példét az idézhet sok ko-
zul: ,Sokan, talsdgosan is sokan »értenek« hozzink,
és toltik napjaikat azzal, hogy értiink kiizdenek. Ké-
nyelmes févarosi karosszékekbdl, elméletek maogé bujva.
Olyan emberek, akik — mert szerintitk minden ciganyt
megbélyegez — elutasitjik a cigdnybtinozés kifejezést, de
barmikor készek el¢adast tartani arrdl, hogy a cigdnyok
értik a zenét és a szerelmet. Azaz szerintiik a negativ
tulajdonsagok nem 4llhatnak etnikai-genetikai alapon
— amugy magam is ezt vallom —, de a pozitiv jellemzék
terén mindig készek dltaldnositésra. (...) Roppant dlsagos
és végteleniil szomoru ez.”

Egy ilyen dzsungelben, ahol méar rég nem az értelmes
megolddskeresésé, parbeszédé, nyugodt hangé a terep
ciginyok és magyarok, jobboldal és baloldal, jobb- ¢és
baloldali ciganyok és magyarok kozt, hanem a gytlolet
emelte falak, az ideoldgiak kozt kialakult dll6hédbort a

meghatdrozo, ahol a cigdny ember nem a megsegitendé
cél, hanem a hatalmi korok céljai szimara megnyerendé
eszkoz (egyébként altaldban is jellemzé, hogy az ember-
hez, mint hasznositandd, szimozott egyedhez viszonyul
amai technokrata, utilitarista, pragmatista viligunk, és
nem az Isten képmdsira teremtett egyén csoddjat litja
benne), nos ebben a dzsungelben tehdt nincs mas e,
nincs més eszkoz, mint az észinte sz. Ezzel az egyszerd,
mégis hatékony lehetdséggel operal a
szerz, aki nincs konny helyzetben.
Mintha végig pengeélen tancolna,
mintha gondosan egyensulyozna,
nehogy valamelyik oldalt (tulsédgo-
san) megsértse. (Sok helyrél kap(hat)
tamaddst: belalrél ,kibeszéli” a ci-
ganysagot, a ,Soros-alom” renegdtja,
ajobboldalhoz fordulé [szdmitd] kon-
vertita stb.) Pedig sz6 sincs ilyenrdl!
Erzédik, hogy a harcdt mar megvivea,
tulvan ezeknek a szempontoknak az
érvényesitésén. Magasztosabb célok
motivéljik a jové-mend hatalomhoz
dorgol6zésnél, a szakma elismerésénél,
anyagi szempontoknal, ezért is tar fel
olyan részleteket az életébdl, amelyek
akar tdmadasi feliiletiil is szolgalhatnak. Mert mindent,
igy magat is a feltarulkozds, a megismertetés oltdrdra
helyez, hogy olvaséi megértsék s nem utolsésorban ké-
vessék. (Minden bizonnyal ez a magyardzata a konyvbél
kil6gd, a f6tématdl elkalandozé részeknek, amelyeknek
az olvasé eleinte megprobalja keresni a helyét.) Mik ezek
a magasztos célok? — és ezzel a meghatdrozéssal sem 6,
sem ¢én nem vagyunk fellengzések... Az orszdgrél, annak
teljes tarsadalmardl, ciganyokrol és magyarokrél van
sz6, nemzetrdl és a nemzetet alkotd népekrél, népeso-
portokrdl és hasonlé nemes alakulatokrél, de ami még
ennél is fontosabb, egyéni sorsokrol — akdr cigany, akar
magyar valaki, emberhez mélt6 életet élhessen. Ilyen
foldhoztapadt ez a magasztossag! Es az ezért valé kiizde-
lem tud elégetni egyeseket... O is tudja, mint oly sokan
e hazdban, hogy a cigdnykérdés olyan 6ssztdrsadalmi
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gy, aminek megoldaséban, az esély megragaddsaban az
utolsé pillanatokhoz értiink. Nem igazsigot oszt, nem
elitél, hanem néven nevez, és ami talan a legnagyobb
erénye konyvének: tobbszorosen hangsulyozza, hogy
a legnagyobb hibat akkor kévetik el, ha a cigdnysigot
beleszoritjak egy martirszerepbe, semmi egyebet nem
varva télik el, csupan hogy tanuljanak meg megélni a
tirsadalom adomanyaibdl. A cigdnységnak igenis hozz4
kell tennie a maga eréfeszitéseit a tirsadalmi béke, a
felemelkedés, az orszdg- és tarsadalomépités szent tigyé-
hez. Ennek felismerése, kimonddsa és érvényre juttatasa
gyokeres valtozast hozhat! A konyv felbecstilhetetlen
éreéke, hogy az tizenetek mindig egyszerre sz6lnak ciga-
nyoknak és magyaroknak, a cigany és magyar elitnek ésa
periféridra szorultaknak. Forgics tehat nem provokatér,
nem botrdnyhés (még csak nem is hés), hanem helyzet-,
ember-, normalitdsmentd, meggyézédéses nyughatatlan
lélek, akiben nem maradhatnak benn a szavak.

Nehéz lenne a konyv miifaji, formai meghatéro-
zasa, hisz van benne szocioldgia, politika, irodalom,
néprajz, elbeszélés, monoldg, esszé- és vitairatjelleg stb.
De megint csak azt kell latni, hogy a szerzét ilyesmi—
mint egységes mifaj, forma, épitkezés, iv — nemigen

érdekelte. Csak mondja élete torténéseit, meghatarozé
tapasztalatait, életre bevésédd képeit, taldlkozésait, ko-
vetkeztetéseit, gondolatait, olykor megoldasi javaslatait,
de mindet a konyv egyértelmii céljinak alavetve.

Mi beszél hit Forgacs Istvanbdl? Az ajénldsa — ami
csak két sz6, mégis sokat eldrul — adja a megfejtést:
»Apamnak, fiamnak.” Apjinak, akit8l van élete és a
meghatdroz6 szellemi, kulturélis hattere, ami ciganyként
készteti eligazodni ebben a hazaban, ebben a vilagban.
Tole becsiiletet, a masik ember értékelését hozta magi-
val. Fidnak, akinek mindezt tovabb kell adnia. Fidnak,
akit nagyon szeretne, ha felnéve egészséges tarsadalmi
kozeg fogadna, amihez 6 is egészséges ciginy ontudat-
tal jarulhatna hozza. Apja és fia kozott kozvetitd tehi,
miként ebben a végteleniil megosztott tirsadalomban
is ez a szerep jutott neki...

Lehet, hogy ciginynak lenni nem is olyan kénnyu?
Hm, embernek lenni nem is olyan kénnyd... Cigdny
embernek a mai Magyarorszégon tobbszorosen nehéz...

Utt6ré palyat futhat be a kényv, amennyiben nyitott
szivvel, a szerzd Sszinteségére dszinteséggel és £éltd fele-
18sségére £élt6 telel6sséggel vagyunk készek valaszolni.

Bakay Péter

Milton univerzuma

ITTZES Gabor — PETI Mikl6s (szerk.): Milton Through
the Centuries. Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary - Harmattan Publishing House,
Budapest, 2012.

A 2012-ben angol nyelven megjelent tanulménykotet
batran tekinthetd a nemzetkozi Milton-kutatas egy
fontos dllomdsanak. A kétet elézményeként szolgéld
Milton sziiletésének 400. évforduldja kapesan 2008-
ban a budapesti Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem
Anglisztika Intézetének szervezésében megrendezett
nemzetkozi konferencia szdmos neves kiilfoldi szakte-

kintély kozremiikodésével nytjrott lehetdséget a Miltont
kutatdk eszmecseréjére; tobbek kozott a két szerkesztd,
Itezés Gébor és Péti Miklos is azok kozé tartoznak, akik
munkdjukkal és kutatasi eredményeikkel az angol kolts
hagyatékat hivatottak megérizni és propagilni.

Az elsé fejezet (,Milton”) tizenkét esszéje altalanos
értelmezési problémakkal foglalkozik, mig a masodik
fejezet (,, Through the Centuries — A szdzadokon 4t”) ta-
nulmanyai interdiszciplindris megkozelitésbol vizsgiljdk
akolts életmiivét. Az alapos szerkesztéi munka azonban
nemcsak a fejezetek strukttrdjdbol, hanem az egységesi-
tett hivatkozasi rendszerbél is kittnik. A kétet lapozgats-
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sakozben szdmtalan szines nyomattal is talilkozhatunk,
melyek szdmos szoveget nagyszerten illusztralnak.

Ittzés Gabor The Structure of Milton’s Universe

(Milton univerzumanak felépitése) cimt tanulmanya
megalapozott, gazdagleirast ad az Elveszett Paradicsom
vildgképérél, melyben a két végletet a menny allandésiga
ésakdosz rendezetlensége jelenti. Egyik érdekes megléts-
sa, miszerint a kdosz Isten egy része, melyet ,,szabad aka-
ratabdl nem rendezett el” (37. 0.) fontos interpretacids
alapot szolgaltat a tanulmény egésze folyamdn. Ittzés ezt
arendezetlenséget illeszti bele a nagyobb rendbe, elészor
azéltal, hogy részletesen bemutat négy
kiilonbo6z6 19-20. szazadi térképet
(diagramot), majd sajat perspektivé-
jabdl értelmezi azokat. A rajzokrol,
bar ugyanazon szoveg alapjin késziil-
tek, sokszor egymasnak ellentmondé
adatokat olvashatunk le a helyszinek
elhelyezkedésérdl, méretérél, formaja-
16l. A szerzé utolsé fejezetében ezt az
ellentmondast M. C. Escher 20. szza-
di fametszeteinek példajaval igyekszik
feloldani: az Elveszett Paradicsomban,
csaktigy, mint a miivész képein, a ki-
l6nféle dimenzidk az euklidészi geo-
metria elveit meghazudtolva sokszor
egymasba érnek, igy a mitikus, transz-
cendens szféra 6sszemosddik a sajét,
immanens viligunkkal.

Marshall Grossman tanulmanya eredetileg a konfe-
rencia egyik plenaris eléaddsa volt (Reason’s Martyrs —
Az értelem martirjai). Bar a tanulmanyhoz nem taldlunk
szines illusztriciokat, tematikdjéhoz mégis szorosan
hozzakapcsolhaté a képzelet és képiesség: Grossmann
professzor Sdmson és Jézus viselkedésmintdit hason-
litja 6ssze az 1671-es Visszanyert paradicsom (Paradise
Regained) és A kiizdd Samson (Samson Agonistes) ki-
addsban. Mig Samson karakterében a torvény irdnt ér-
zett lelkesedését és harsdny mozdulatait emeli ki, addig
Jézusnak az értelmet, a mértiriumot és a megallast tu-
lajdonitja. A tanulmany {6 téméja ez az ellentét mind

lelki, mind fizikai szinten; Marshall Grossmann igy
magyarazza a két mi egy kotetbe rendezését is. Ugyanez
az ellentét szolgaltatja Milton értelemfogalmanak alap-
jat is: ,A btinbeesés a megfontoltsag hidnyanak kovet-
kezménye”, mely 4llitds kiinduldsi alapot szolgéltathat
Milton korabbi miiveinek értelmezéséhez is.
Grossman érvelése utan szimtalan nagyszer( ta-
nulmanyt olvashatunk, melyek témai az allegéria hasz-
nélataitdl (Vladimir Brljak), a meggy6zés (Robert Erle
Barham) és hely (Chia-Yin Huang) szerepén keresztiil az
ima fontossigdig (Fabiny Tibor) terjednek.
Gilles Sambras esszéje az Elve-
szett Paradicsom megosztd Istenének
»alkotmanyos monarchidjat” vizsgalja
Milton politikai téméju ropiratainak
segitségével, melyek elsé olvasatra éles
ellentétben allnak az eposz dltal be-
mutatott mennyei berendezkedéssel.
Sambras az abszolut monarchia fogal-
ménak pontos definiciéjat kulesfon-
tossaguinak tartja alatszolagos ellent-
mondds felolddsa érdekében: ,Isten
bédrmit megtehet, amit akar, viszont
sajat akarata ellen nem cselekedhet,
[...] nem gondolhatja meg magat”,
igy Isten valéjiban nem teljhatalma
uralkod, csupédn a foldi, ,,tokéletlen”
abszolit monarchidk tikorképe. Is-
ten betartja a sajat maga 4ltal hozott térvényeket, igy
képes megengedni az emberi szabad akarat létezését.
Péti Mikl6s terjedelmét tekintve rovidebb tanulménya
legink4bb egy nagyobb projekt elészavaként olvasandé.
Az Elveszett Paradicsom és az Ilidsz 6sszehasonlitdsa nem
tiinik egy gytimolesozé vallalkozésnak, hiszen Vergilius
Aeneisében sokkal t5bb parhuzamot fedezhetiink fel. Am
a szerzd igy is szamos hasonl6 elemet mutat be a két mi
bizonyos konyvei kozott: a kapuk kinyildsa, a narrativa
folyama, a sziil6i beleegyezés fontossaga mind olyan mo-
tivumok, melyek hasonléak, 4m nem teljesen egyeznek a
két miiben. Az elemzés felveti azt a kérdést, hogy vajon
feltarhatjuk-e pontosan bizonyos irodalmi muvek forrésait;
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kiilonosen egy ilyen volumenti eposznal, mint az Elveszett
Paradicsom, nehéz meghtizni azokat a hatarokat, ahol egy
forrés befolyasa véget ér a szovegben, és a masik kezdédik.

A Milton-tanulméanyok magyar vonatkozésaban Pé-
ter Agnes tanulménya mutatkozhat a legérdekesebbnek,
amely a modern kori magyar irodalomban vizsgélja az
Elveszett Paradicsom szerepét, kiillondsen Szerb Antal
muveire fokuszalva. Milton Satdnja és az eposz hatdsa
nem csak Szerb miiveiben jelenik meg; maga a kétet
tobb, féként protestans nemesi csalad konyvtaraban
megtalalhat6 a 18. szazadtdl kezdve. Sajnilatos médon
a tanulmdny féként Szerb Antal értelmezéseire kon-
central, igy Milton muveinek szélesebb kort magyar
fogadtatdsdra a szerz6 mar nem tér ki.

A misodik fejezetben az olvasé féként interdiszcip-
lindris megkozelitésbol szemlélheti Milton életmiivér.
Angela Duran esszéje Milton spanyol és nemzetkozi fo-
gadratasdt vizsgalja, mig torténeti megkozelitéseket olvas-
hatunk Petréczi Eva és Marlene R. Edelstein esszéiben.
A képzémivészet hatdsa tobbek kozt Larisa Kocic-Zambé
és Kovécs Anna Zséfia tanulmanyaiban jelenik meg,

Erdekes problémakat vet fel Blythe elemzése, mely
Chateaubriand ,,génie” fogalmét koti 6ssze Milton és
Napdleon alakjéval. A hires francia ir6 Milton kéltésze-
tének csodaldja volt, am jobban ismert Napdleon ,,6rdégi
zseniként” valé abrazoldsirdl — egy inspirdl6, 4m zsarnok
emberérdl, akit maga is megvetett. Joan Blythe a jelensé-
get parhuzamba allitja Milton Satdnjinak karakterével és
kritikai fogadtatdsaval; az esszé konkluzidja pedig kissé
gunyorosan felveti a lehetéségét annak, hogy elrettentés-
képp alkotott karaktereik kultuszédnak tikkrében sem Cha-
teaubriand, sem Milton nem érték el a kittizote céljukat.

Akonyv sok kiilonboz6 és érdekes témat 6lel fel, igy
azok bemutatdsira még egy jabb kotet sem lenne elég.
Konkluzidként kiemelhetjiik, hogy a Milton Through the
Centuries egységes, nagyszerten szerkesztett, akadémiai
korokben elismerést érdemlé tanulmanykétet, amely a
hagyomanyosabb értelmezések mellett nyit az 4j hatér-
teriiletek, interdiszciplindris elemzések felé is, igy ezek
a tanulmanyok akdr 6nmagukban is fontos allomésnak
szdmitanak a magyar és nemzetk6zi Milton-kutatdsban.

Bondcz Agnes

»Oh vajha avagy ne sziiletett, avagy 6rokké élt volna!”

A kéd: Bethlen 1613. Magyar Nemzeti Mtizeum, Buda-
pest, 2013. november 13. — 2014. februdr 2.

Kemény Janos, Bethlen Gébor erdélyi fejedelem aprédja
— kés6bb maga is fejedelem — kidlrott fel igy onéletirasi-
ban ura haldldnak leirasakor. Az elragadtatott értékelés
az utdkor elismerését is titkrozi, hiszen Bethlen tizen-
hét évi uralkodésa alatt egy kifosztott, kivéreztetett,
anarchidba siillyedt orszagbdl stabil, a Habsburgok és
az oszmanok birodalma kézott sikeresen egyensulyozd
dllamot teremtett, mely a nemzetkozi hatalmi jatszmak
fontos szerepl6jévé vélt. 2013-ban volt 400. évforduloja,
hogy Bethlen Gébort erdélyi fejedelemmé valasztotta
a kolozsvari orszaggytilés. A jeles eseményrdl a kincses

varosban nemzetkézi tudomanyos konferencidval és a fe-
jedelem egész alakos szobrdnak felavataséval emlékeztek
meg. Budapesten is tobb tudomanyos tanacskozéssal és
kidllitassal koszontotték az évforduldt, a nagykozonség
érdeklédésére leginkdbb a Nemzeti Mizeumban rende-
zett unnepi kidllitds tarthatott szamot.

Bethlen személyiségét sikerei ellenére sajit koraban
és a késobbi szdzadokban is ellentmonddsosan itéleék
meg. Ellenfelei kalandornak, szerencselovagnak, az osz-
ménok elvtelen kiszolgdléjinak, mig timogatéi ezzel
szemben boles allamférfinak, tigyes diplomatanak, ki-
valé hadvezérnek tartottdk. A kidllitds bevezetd része
ezekkel a kortdrsi véleményekkel vizudlisan is szembe-
siti a litogatot. Egyik oldalon a Bethlennel rokonszen-
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vezd személyek — példaul Keseriii Dajka Janos erdélyi
reformatus piispok vagy Kemény Janos — nyilatkozatai
olvashatdk, voros arnyképeikkel és életrajzi adataikkal
kisérve, a masik oldalon fekete szinben a biralok és bi-
ralatok jelennek meg. Ehhez térsul a Bethlenrdl sz6l6
roplapok és gunyiratok bemutatasa, érzékeltetve a kora
tjkori ember hiréhségét és az informaciddramlis eszkoz-
tardt, ami azért is szembet(ind, mert

delem, ahogy regénytrilégidjdban Moéricz Zsigmond
is megorokitette, kiterjedt levelezést folytatott, mivel
kozpontositott kormanyzasa sordin minden jelentésebb
kérdésben sajat maga dontott. Az dllamiigyek mellett ma-
ganéletébe is betekinthet a litogatd, elsé feleségének, Ka-
rolyi Zsuzsannanak irt benséséges hangvételd tizenetei
is megjelennek a képernydn, valamint eredeti formaban

a birtokiigyekrél és Bethlen betegsé-

Nyugat-Eurépaban éppen Bethlen
Gabor kapesdn nétt meg ugrasszerii-
en a magyar vonatkozdsa hirek szdma.
A roplapokhoz tarsultak az uralkodo
és hadvezér Bethlent dbrdzolé met-
szetek, egész alakos portréja mégsem
maradt fenn a korb¢l. Ezt ,,pétlandé”,
a muzeum felkérte Székely Bedta fia-
tal festdmuvészt a kozépsd teremben
elhelyezett kép megfestésére.

A kiallitds kuratorai — Kiss Erika,
Orgona Angelika, Szvitek Rébert, a
muzeum Torténeti Tardnak munka-

tarsai, Oborni Teréz, az MTA BTK

gérol sz6l6 levelek, naplorészletek egy
kabinetszekrény titkos fidkjait idéz6
tarléban. Még gazdagabb lett volna
a kiéllitds anyaga, ha tobb oklevél
kapott volna helyet, és nem csak hi-
vatalos iratként. Kiilonosen a cimeres
levelek mualkotasként is megragad-
tik volna a ldtogatdk figyelmét. Erre
mutargyvédelmi okok és a korléto-
zott térkapacitds mellett val6szintleg
azért nem kertilt sor, mert a Magyar
Nemzeti Levéltar tagintézményeiben
is nyilt jubileumi, kifejezetten a fenn-
maradt korabeli iratanyagot bemutatd

Torténettudomanyi Intézet tudoma-
nyos fdmunkatdrsa, valamint Horn
1ldiké, az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének vezetdje — kifejezetten a fiata-
labb korosztélyok megszélitasdra torekedtek. A targyak
mellett elhelyezett QR-kédokat (erre utal a cimben a
kod kifejezés) helyszinen kapott téblagépekkel leolvasva
tobbletinformaciokhoz juthat a litogatd. A hosszabb
tanulményok olvasdsa azonban tal id8igényesnek tiinik,
és elvonja a figyelmet a targyakrol. Az interaktivitdst
erdsiti viszont tobb tletes megoldds is. Kivetitén ke-
resztiil kovethetd Bethlen Gabor elképzelt Facebook- és
Instagram-oldala, melyeken csalddtagjai, baratai, szovet-
ségesei vagy éppen ellenfelei reagilnak a korabeli esemé-
nyekre a digitalis kor nyelvén. Bethlen eredeti tizenetei
egy érintéképernydn lapozhatdk, sajit keztleg irt leve-
leinek fényképei mellett azok tirata olvashaté. A jobb
érthetéségkedvéére a kiemelt régies és idegen kifejezések
magyarédzata is egy érintésre olvashatéva vélik. A feje-

kiéllitds, a kolozsvari Kétigu temp-
lomban pediga szoboréllits alkalmd-
bél rendeztek kiilonleges, egynapos térlatot az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltarinak munkatérsai.

A kidllitas kozponti termében felallitott trénszék
nemcsak a fejedelmi hatalmat jelképezi, hanem a koré
épitett installacidval egy, az udvari élet hétkoznapjait fel-
idéz8, humoros anekdotit is megelevenit. Kemény Janos
onéletirdsa szerint Bethlen Tigris nev(i vizsl4ja rendszere-
sen a fejedelem székébe fekiidt; hogy a kutyét leszoktassa
errél, az akkor févadaszmesterként szolgalé Kemény gom-
bosttiket sztrt a parndzatra. Errdl azonban sem 6, sem
tdrsa nem szOlt, igy az a cstfsig esett meg, hogy maga a
fejedelem taldlt raiilni a tikre. Bethlen nagyvonalusigat
mutatja, hogy egyikiiket sem biintette meg ezért.

A térlat a gazdaségi fellendiilést érzékeltetve izelitst
ad a kor targyi kultardjardl, a fejedelmi udvarban, ne-
mesi és polgari otthonokban felhalmozddott kinesekrél.
A rendezésben ugyanakkor nem a mennyiség domi-
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nélt, hanem a csticsdarabok bemutatasa, ami az egykori
gazdagsig mellett felidézi a fejedelmi kincstar késébbi
pusztuldsatis. Az eltiint tirgyakrél az udvari szimadas-
konyvek és a nem sokkal a fejedelem haléla el6tt folvett
inventdrium, a gyulafehérvari épitkezésekrél pedig Luigi
Fernando Marsigli neves itdliai hadmérnok rajza tuddsit.
Bethlen tudatosan gyarapitotta a kincstér javait, szimos
vagyontdrgy mellett nagy mennyiségt készpénzt ha-
gyott hdtra, amit az altala kibocsatott miivészi igényi
érmék szemléltetnek. Mar Bethlen halédla utén, 1633-
ban Kolozsvarott késziilt a csizmadia céh énkanndja,
mely a fejedelem iparpartold politikdjat jelképezi. A kéz-
muvesség fejlettsége mellett a korabeli Erdélyre jellemzé
vallasi toleranciat is kifejezik a Bethlen dltal letelepitett
anabaptista fazekasok készitette haban kerdmidk. Az
erdélyi 6tvosség legfontosabb kézpontjainak Kolozs-
var mellett a két legnagyobb szdsz viros, Nagyszeben és
Brass6 szimitott. Az 6tvosok mesterségbeli tuddsardl és
az arisztokrata csalidok miipartolasardl egy ikerserleg,
fedeles kupak és kannak tantskodnak. Az erdélyi tarsa-
dalom sokszintiségét érzékelteti egy szdsz szomszédsagi
pohar, mely a fénemesség korében kedvelt udvari vagy
talpas pohar tipusit képviseli, adomdnyok révén pedig
gyakran bekeriilt magyar reformétus templomok trva-
csorai edényei kozé is. A falak mentén felallitote ladak,
amellett, hogy onmagukban is iparmivészeti alkotasok,
bemutatjik a kincsképzé targyak taroldsanak és szalli-
tisanak, szitkség esetén menekitésének korabeli médjat.

A targyak csoportositdsa egyuttal az Erdélyi Fe-
jedelemség sajitos geopolitikai helyzetét és ezzel osz-
szefiggd kulturdlis kapcsolatrendszerét is illusztrdlja.
Egyik oldalrél a Nyugat-Eurdpéval val6 szoros kapcso-
latot jelzik a késd reneszansz tvosmivek, 6nedények,
a mésik oldalon — az iszlim z4ld szinével is kiemelve
— az Oszman Birodalom befolyasit mutatjék a keleti
luxustérgyak, diszfegyverek, izniki kerdmia falcsempék,
oszman-torok szényegek. Ezek a remekmiivek részben
diplomaciai ajéndékként, részben a kereskedelmi for-
galmon keresztiil keriiltek Erdélybe. Kiemelten igaz ez
a szényegekre, hiszen Bethlen tobb mint kétszaz dara-
bos gytijteménnyel rendelkezett, a gyulafehérvari palota

mellett a templomok falait is gyakran diszitették torok
szényegek, melyek leginkabb a szdsz evangélikus gyi-
lekezeteknél maradtak meg napjainkig. Az ugynevezett
erdélyi sz8nyeg tipusa kiilonésen jol példézza a kultu-
ralis kélesonhatasokat, mivel kifejezetten az erdélyi
megrendel6k igényeinek hatasira alakult ki, a muszlim
imasz6nyeg fiilkemotivumanak megkettézésével. A ki-
allitasban viszont csak két szényegkeriilt a falra, nohaa
budapesti Iparmtivészeti Mizeum 6rzi a vilig masodik
legjelentdsebb oszman-t6rok szényeggytjteményét.
Akidllitott fegyverek és pancélok Bethlen magyar-
orszigi hadjarataira emlékeztetnek, melyek utvonaldt
és eseményeit érint6képernydn megjelend térképeken
kovethetik a latogatdk. Ezzel parhuzamosan bontakozik
ki a litogatok elétt a fejedelem akteiv diplomaciai tevé-
kenysége, amivel bekapcsolta Erdélyt az eurdpai politi-
ka vérkeringésébe. A protestans hatalmakkal létrejote
szovetség csucspontja a Brandenburgi Katalinnal kotorte
hazassag volt, amit a jeles alkalomra irt tidvozléversek,
koszontdk idéznek f6l. Még jobban érzékeltette volna
a fejedelmi eskiivé pompajit, ha Kemény Janos leirdsa
mellett Bethlen himzett mentéje és Brandenburgi Ka-
talin magyar szabdsu, Grihimzéses diszruhdja is helyet
kapott volna a kidllitdson, melyek egyébként a Nemzeti
Muzeum allandé kiallitdsat ékesitik. Ugyancsak az tin-
nepi pompat idézték volna fol a korabeli, diploméciai
ajandékként is gyakran gazddt cserél$ disznyergek és
diszes 16szerszamok. Végrendeletében példiul Gusztav
Adolf svéd kirédlyra is hagyott Bethlen gazdagon fel-
szerszaimozott lovakat, melyek napjainkig fennmaradt
felszerelését kozel tiz éve a magyar kozonség is lithatta
a Nemzeti Mzeum hasonlé tirgyaival egytitt.
Akiallitas zar egysége kincstéri hangulatot teremt-
ve egy korabeli poharszékre emlékeztet$ szekrényben
mutat be kiilonleges targyakat, gyémantokkal kirakott
¢kszereket, csillagaszati 6rékat, diszedényeket, valamint
orvosi eszkozoket. A reformétus fejedelem egyhdza iranti
elkotelezettségét jelzik a timogataséval kiadott konyvek,
koztiik Szenci Molnar Albert muvei, felekezeti tiirelmét
pedig Kéldi Gyorgy katolikus bibliaforditisdnak szintén

altala dotalt bécsi kiaddsa. A muivel6dést nemcesak iskoldk
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alapitaséval, hanem a kiilfoldi egyetemjards patronélass-
val is igyekezett elésegiteni, mivel a peregrindlé diakok
a tudds mellett a friss hireket is kozvetitették Erdélybe.
A falon a fejedelem unokadecse, Bethlen Péter kiséréi-
nek sz6l6 levélrészlet olvashatd, errél a tanulményuerdl
Kecskeméti K. Gergely Ulysses Pannonicusa is tudésit.

Mutérgyvédelmi okokbdl a Széchényi-teremben,
klimatizalt vitrinben keriilt bemutatésra a térlat egyik
legértékesebb darabja, a férjét a trénon kévet$ Bran-
denburgi Katalin hagyomany szerinti virgindlja. A hor-
dozhaté billenty(is hangszer az udvari zenei kulttara
magas szinvonaldrél ad hirt, emellett gazdagon diszitett
iparmuivészeti alkotas is, fedelének belsé oldalara a négy
érzék allegorikus alakjait festették meg.

A rendezék nem konnyt feladatra véllalkoztak,
amikor Bethlen Gébor személyiségét kivantak meg-
ragadni, mivel a sokrétd és gyakran személyes hangt
forrdsanyaggal szemben kevés, a fejedelem személyéhez
kozvetleniil kothetd targy maradt rank, amit mégis szé-
les korti szakmai tuddssal és innovativ médon teljesitet-
tek. Ilyen dtélhetdséget segité megoldas, hogy a kidllitas
végén egy okostelefonrdl olvashaté le maga a cimadé
kéd, egyuattal ménak sz616 tizenet, Bethlen politikai
végrendeletének utolsé mondata: ,,Hazatoknak mint
kellessék szolgélnotok, arrél semmi intést tenni sziiksé-
gesnek nem ldtom. Az Isten, szerelmes hiveim, segitsen,
igazgasson benneteket az igaz egyességre és szeretetre.”

Székely Gabor

Krisztus szenvedésérol — északon

PETURSSON, Hallgrimur: Passid-énekek. Ford. Ordass
Lajos. Probstner Janos illusztraciival. Ordass Lajos

Alapitvany, Budapest, 2013.

2014-ben tinnepli a keresztény — elsésorban a lutheranus
— viligaz evangélikus egyhdzi koltészet egyik kiemelkedd
alakja, az izlandi lelkész-kolts, Hallgrimur Pétursson szii-
letésének 400. évforduléjit. A tavoli, Magyarorszigon a
legutdbbi évtizedekigaligismert orszagkoltdjének f6 mive,
az 1656 és 1659 kozott sziiletett Passidzsoltarok azonban
mar kordbban eljutottak Magyarorszagra, igaz, nem itthoni
kiadasban, igy a szélesebb nyilvinossig nem szerezhetett
tudomast réla. Az evangélikus egyhaz torténetének egy
masik kiemelked® alakja, Ordass Lajos magyar martir piis-
pok csodalatos, avatott forditasaban negyven évvel ezelétt,
1974-ben izlandi kiadasban jelentek mega Passidzsoltirok,
annak a kiaddssorozatnak a keretében, amellyel Izland em-
Iékezett nagy koltsje halalinak 300. évforduléjéra.
Magyarorszagon még kevéssé ismert Hallgrimur Pé-
tursson neve és munkdasséga, s Izland torténelmérdl sem
tudunk sokat, ezért szeretném a magyar kozonséggel is

megismertetni, ki is volt ez a rendkiviili, miveivel népe
kultdrajara mdig nagy hatést gyakorlé lelkész és irodalmér.

Hallgrimur Pétursson 1614-ben sziiletett az akkor
a Dan Kiralysag fennhatdséga ald tartozé Izlandon, jo-
mo6du gazdalkodé sziilék gyermekeként. Izlandon a 16.
szdzad kozepe 6taalutherdnus volt az allamvallas. A vildgi
irdnyitast gyakorl6 ddn kiraly mellett az izlandi luthers-
nus egyhdz vezetését a szigetorszag két piispoke latta el.
Hallgrimur Pétursson sziiletésének idején egy nagy tu-
désu, elkotelezett ember toltotte be az északi Holar egy-
hazmegye vezetjének tisztét: Gudbrandur Thérldksson
puspok, aki a még katolikus el6dje altal Izlandra hozott
nyomdagépek elterjesztésében is nagy szerepet jatszott.
A 17. szédzad els6 évtizedeiben mar komoly kényvnyom-
tatas folyt Izlandon, elsésorban egyhazi miivek jelentek
meg nagy szimban, méghozza izlandi nyelven, a lakos-
sig minden rétege sziméra hozzaférhetSen és érthetéen.
Hallgrimur Pétursson csaladja kézeli rokoni kapcsolat-
ban is allt Gudbrandur puspokkel, igy az iskolds korba
éré fit a hélari papi szemindriumban, az akkori skandindv
vildg egyik legmagasabb szinvonalt egyhazi oktatasi in-
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tézményében kezdte meg tanulmdnyait. 1630 koriil a kor
szokésainak megfelel6en, mint a j6 csalddbdl szdrmazd
izlandi fiatalemberek tobbségét, 6t is Daniaba kiildték,
hogy ott tanuljon tovabb. Az akkor mégugyancsak a dén
korona fennhat6saga ald tartozé Schleswig-Holsteinban
ismerkedett meg egy masik izlandi fiatalemberrel, a nala
kilenc évvel idésebb Brynjolfur Sveinsson lelkésszel, akia
bolesészet és a filozofia tanulményaiban képezte tovabb
magét Koppenhdgaban. A rendkiviili muveltséggel bird,
tehetséges, elkotelezett humanista Brynjolfur Sveinsson,
akitkés6bb a dél-izlandi skalholti egyhdzmegye ptispokévé
neveztek ki, nemcsak a fiatal Hallgrimur
teoldgiai tanulmdnyait egyengette, de ké-
sobbi életében is partfogdjanak bizonyult.

Hallgrimur Pétursson 1636 &észére
mar utols6 tanévét tltotte az egyetem teo-
légiai fakultdsén, amikor életében vératlan
fordulat kovetkezett be: Koppenhdgaba
érkezett az arab kal6zok 1627. évi izlandi
betorésekor elrabolt és kilenc évvel késdb-
bi kivaltasukig rabszolgasorban tengédéd
izlandiak kis csoportja. Izland egyhézi ve-
zetdi aggodalommal szemléleék a visszaté-
réket: kételkedtek benne, hogy akilenc évi
muszlim rabsigutin keresztény hititk még
mindig szildrd lenne. Hitbéli és lelki ta-
maszként a fiatal teolégushallgatét, Hallgrimur Péturssont
rendeleék ki mell¢jiik. A rabszolgasagbol kivaltott izlandiak
kozott volt egy Gudridur Simonardéttir nevi asszony is,
aki — bar kozel tizenhat évvel id8sebb volt a fiatalembernél
— Hallgrimur életének nagy szerelme, élete végéig htiséges
térsa lett. Hivatalosan ugyan nem hazasodhattak 6ssze,
amigazasszony férjének halalhire nem nyert megerdsitést, a
kapcsolat azonban olyan erés volt kézottiik, hogy amikora
csoport Koppenhagabol hazaindult Izlandra, Hallgrimura
tanulmanyait feladva velitk tartott. 1637-ben érkeztek haza,
majd késébb — miutan Gudridur 6zvegysége bizonyossi
valt — 6ssze is hazasodtak.

1644-ben megiiresedett a hvalsnesi egyhdzkozség
lelkészi posztja, és a régi barat és partfogd, Brynjolfur
Sveinsson, akkor mar skalholti ptspok lelkésszé avatta

és kinevezte Hallgrimur Péturssont, annak ellenére,
hogy teol6giai tanulményait nem fejezte be az eléirdsok
szerint. Hallgrimur ugyanis, mint ezt a piispok felismer-
te, tuddsdban, felkésziiltségében és elkotelezettségében
semmivel nem maradt el a teoldgiai tanulmdnyaikat
befejezd lelkészek mogott.

Néhdény éven at éltek Hvalsnesben, kozben megszii-
letett lednyuk, Steinunn, aki azonban még gyermekként
meghalt. Elvesztése mély és soha ki nem hevert banatot
okozott sziileinek, s az érte érzett gydsz apja tobb kolte-
ményében is visszakdszon.

1651-ben Hallgrimur Péturssont a
Bélna-fjord menti Saurbaer lelkészévé
nevezték ki. Tee toleote évei alate, 1656 és
1659 kozott irta meg — tobb mas miive
mellett — legnagyobb alkotdsét, a Pas-
sidzsoltdrokat. Nemcsak koltéként, de
nagyhatdsu prédikatorként is ismertté
vélt, akinek mtveit mér életében to-
megek ismerték és tisztelték. A Passio-
zsoltdrok 1666-ban jelent meg el8szor
nyomtatdsban Izlandon.

Hallgrimur Pétursson utolsé éve-
it az ugyancsak a Bélna-fiord melletti
Ferstiklédban toltotte. Itt hunyt el a kor
egyik legszornyibb betegségében, a lep-

riban szenvedve 1674. oktéber 27. napjén.

Izlandon mind az egyhaztorténet, mind az iroda-
lomtorténet kiemelkedd alakjaként tartjék szamon:
mis, kisebb muvei mellett a Passidzsoltdarok tobb mint
nyolcvan kiaddst élt mar meg, s a mai napig nemcsak a
husvéti liturgia elmaradhatatlan részée képezik, de az
egyhdzi temetési szertartds sordn is az 6 soraival bu-
csuztatjak az elhunytakat. Amidta radidzas létezik, a
bojti idészakban neves szinészek naponta egy zsoltar
felolvasdsaval, Hallgrimur metafordival hangoljik az
orszag hallgatdsdgat a kereszténység tizenetének, a meg-
valtasnak a befogadaséra.

A pietizmus hatdsait mutaté monumentalis mt a
katolikus vildgban is elterjedt, els6 latin forditasa 1785-
ben jelent meg Quinquaginta psalmi passionales cimmel.
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A magyar forditds izlandi kiadsa (1974) alkalmabdl
azizlandilutheranus egyhaz vezetdi nagy tisztelettel hivedk
meg Ordass Lajos piispokot Izlandra — az akkori szocialista
hatalom azonban nem tette lehetévé a plispok kiutazast
és részvételér a Hallgrimur Pétursson halaldnak 300. év-
forduléjéra rendezett tinnepségsorozaton. A martir plispok
mar nem érhette meg a mi elsé magyarorszdgi kiadasat
— arra csak most, negyven évvel késébb, éppen az Ordass
Lajos Alapitvany jévoltdbol kertilhetett sor. Mivel az izlandi
nyelven irt versek forméja teljesen idegen a mi nyelviinktél,
Ordass mas modot valasztott: a szerzo korat és ennek hazai
protestans kornyezetét idézik a magyaros, titemhangsulyos,
rovid sorszerkezett versformék, amelyek a gytilekezetekben
ekkor mér elterjedd strofikus éneklésre utalnak.

Ajanlom a Passid-énekek olvasisat mindenkinek —
evangélikusoknak és mds valldstaknak, hivéknek és
nem hivéknek egyarant. Irodalmi és lelki élményt nytj-
tanak a tobb mint hiromszazotven évvel ezel6te sziile-
tett, de a mai napig megrenditd, megszdlitd zsoltdrok.

Az elsé magyarorszagi kiadas éreékée tovabb eme-
lik az illusztracidk: Probstner Jénos személyében olyan
kivalé mivész készitette Sket, aki izlandi feleségének
koszonhetéen mindkét nép érzelemvildgaban, mindkét
nép hagyomanyaiban, kultiréjaban otthon érzi maga,
s akinek rajzai az egyetemes kereszténység minden 4gé-
ban ismert szenvedéstorténetbe muivészien szovik bele
a tavoli északi orszag sajitos kifejezésmodjat.

Utassy Ferenc

Parhuzamos lélekrajzok

Chagall - Hiborii és béke kizort; Amos Imre, a,, magyar
Chagall” — a hibori orvényében 1937-1944. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2013. szeptember 13. —
2014. janudr 5.

A Magyar Nemzeti Galéria nagyszabasu ikerkiallita-
son tisztelgett Marc Chagall és Amos Imre miivészete
eléte. A hatvanét képet felvonultaté Chagall-kidllitas
kozvetlen elézménye a périzsi Musée du Luxembourg
juliusban zérult tirlata volt, ennek valogatott anyaga mas
gytjteményekbdl szirmazé muialkotdsokkal kiegészitve
érkezett Budapestre. Kivételes eseménynek szamit, hogy
az 1964-ben festett Elet cimi hatalmas, a chagalli életmi-
vet Osszegzd festmény el6szor hagyta el az orosz-francia
festének ¢lete utols6 hisz évében otthont adé dél-fran-
ciaorszagi Saint-Paul de Vence varosat. A killitis Amos
Imre munkdival egyutttal kimondva-kimondatlanul a
magyarorszigi holokauszt emlékév eldkészité rendez-
vénye is volt, amely a hetven éve elhunyt magyar zsid6
muvészre emlékezett, emlékeztetett. Figyelemreméltd,
hogy akiallitason bemutatott negyvenét képe mindéssze

hét évalatt késziilt. Amos Imre neve Chagallénél kevésbé
ismert, ezen kivant véltoztatni a Nemzeti Galéria tarlata
mellett a Rumbach Sebestyén utcai zsinagdgaban, majd a
szentendrei Régi Mivészeelepi Galéridban az Amos Imre
ésa XX. szdazad — kortdrs dsszmiivészeti kidllitds, Kecske-
méten pedig Elloport idé cimmel grafikai munkdit lithatja
a kozonség marcius kozepétdl. A Nemzeti Galéria a to-
vibbiakban a festé hazaspar, Amos Imre és Anna Margit
muvészetét egylitt bemutat6 nagyszabdsu kiallitasra ké-
sziil, a miivész feleség sziiletésének tavalyi centendriumara
a Magyar Zsidé Mazeum térlata emlékezett.

A két 20. szdzadi fest stilusa gyokeresen eltér egy-
méstdl, mégis tobb kozos pont taldlhaté életiikben és
munkdssagukban. A kiallitds ezek megragadasara tett ki-
sérletet, illeszkedve a Nemzeti Galéria és a Szépmuvészeti
Muzeum (Gjra)egyesiilése ta megfigyelhetd torekvés-
hez, hogy a magyar és az eurépai miivészet 6sszeftiggéseit
hangstlyosabban tirjik a kozonség elé. Chagall és Amos
kozott kézenfekvd kapesot jelent a zsidé identitds, a vallasi
hagyoményok, valamint a sziil6fold szeretete és a torté-
nelmi megrizkédratdsok titkrozédése az alkotdsokban. A
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térlatok bevezetéseként — életmii-kiallitdsoknal megszo-
kott médon — a miivészek életttjit a nézok fényképekkel
illusztréle parhuzamos idévonalon tanulményozhattak,
ami Amosnal 1944-nél megszakadva fijé hidnyt muta-
tott: mig Chagallnak hosszt élettt adatott, addig Amos a
I1. vilaghdbortut munkaszolgalatosként élte végig, s ekként
is lelte halalét, Chagall viszont még 1941-ben, szinte az
utolsé pillanatban emigralt az Egyesiilt Allomokba. Ne-
ki a szamuzoteek bizonytalan sorsa jutott osztdlyrésziil,
rdadasul személyes tragédiak is bedrnyékoltak életét. Fele-
sége, Bella az amerikai emigraciéban hunyt el, mikozben
Amos hitves- és alkotétarsa fiatalon marade 6zvegy.
Akidllitasok 6nmagukban is érvényesek, ugyanakkor
egymdsba nyilva egy nagyobb egységet alkottak. A kap-
csolatot Chagall és Amos Imre 1937-es parizsi taldlkozasa
és Amos ekkor késziilt két Chagall-portréja jelentette,
ezek vezettek 4t az elébbi kidllitdsbol az utébbiba. A ki-
allitds Chagall alkotasait kronolégiai sorrendben, a mii-
vész életének helyszinei szerint, mig Amos Imre munkdit
tematikus csoportositasban térta alitogatdk elé. Chagall
elsé grafikai munkain a vityebszki sziil6fold és a korabeli
z5ido élet jellegzetes figurai elevenednek meg, az idilli-
kus-nosztalgikus képek mellett megjelenik a szegénység
dbrézoldsa és az I vilaghabort élménye is a harcba indulé
és sebesiilt katonak portréin. Amos Imre sziméara Nagy-
kall6 jelentette az indittatdst adé kis vilagot, melyben
szervesen élt egyiitt a magyar ¢és a zsidé kulttra. JoI mu-
tatja ezt, hogy a zsidé hagyomanyok mellett visszatérd
képi elem nala a reformatus templom is, mint a sziiléfold
elvalaszthatatlan része. Ugyanezt tdmoriti magéba Szd/
a kakas mdr cimi festménye, az ihletad6 ismert zsidé
népdal eredetileg Bethlen Gabor kedves éneke volt, és
a kéll6i rabbi kozvetitésével épiilt be a zsid6 folklorba.
A chagalli életmiben meghatdrozé szerepet kapott az
almok és a mesé¢k vildga, ez utdbbi a parizsi tartézkodasa
alatt késziilt La Fontaine-allatmes¢k illusztréciéin is meg-
figyelhets. Az almok Amos festészetében is meghatirozd
szerephez jutottak, Chagallhoz hasonléan a zsid6 kulttrs-
bol meritett jelképekkel telitve, atmentve és Gjraalkotva azt
ajelen szimdra, de nem mésoldja, hanem vele egyenrangt
alkotétarsa volt ezen a teriileten is. Amos csendéletei, sztik

szobakba szoritott kompoziciéi egy transzcendens, miszti-
kus, mégis emberléptékii vilag szimbdélumaival telitettek.
Azelvégyddast kifejez6, meditativ-kontemplativ alomké-
peket azonban a rémalmok, sziirrealis képzettarsitdsokban
megnyilvanulé megrézé ereji latomasok véltottak fol, a
hébort ésa halal eléérzeteként (Habori; A haldl angyala;
Ego"sz’remlék/égo”zxinago’gﬂ, mind 1938-bdl).

Mindkét életmt bemutatasakor nagy hangsulyt ka-
pott a Biblia mint az 6s6kkel 6sszekt kapocs nyujrotta
inspirdcid, melyet nem csupdn illusztréltak, hanem aktu-
alis tartalommal felruhdzva személyes élethelyzetiikre vo-
natkoztattak. Az Ungérként sziiletett Amos a bibliai pré-
féta nevét vette f6l 4j csaladnévként. Kiilonosen izgalmas,
hogy a héber Biblia mellett nagyon fontos miivészetitkben
az Ujszovetség, kiilonosen a szenvedéstorténet abrazolasa.
Chagall muveiben szinte zavarba ejtéen sokszor fordul el
a keresztre feszités jelenete, akar nagyobb kompoziciok
hatterében, akdr 6nalléan, ami nem szinkretisztikus, a
két vallas Gsszeolvaszésat célzé vilaglatas eredménye, de
a zsidosag ¢és a keresztény-
ség kozeledésére val6 tu-
datos torekvésé. Ez abban
is megnyilvanult, hogy
zsinagdgak mellett keresz-
tény templomok szdmdra
is készitett tivegablak- és
mozaikterveket. Szdmara
Jézus miikodése a zsid6 ha-
gyomany szerves részét je-
lentette, a Keresztre feszités
sdrgaban cimi képén ezért
keriil a kozéppontba a nyi-
tott toratekercs a talesszel
(imaovvel), tiflinnel (ima-
szfjjal) és homlokkétbvel
dbrézolt, a Torvényt be-
tolt6 Jézus mellé. Chagall
hangsulyozottan a zsid6
Jézust festette meg, aki a zsidé nép, ezen keresztil pedig
az egész emberiség szenvedését is jelképezi, ezért dbrazolta
a hattérben az égé falubdl menekiilé embereket, a gyer-

Marc Chagall: Keresztre feszités sargaban
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Amos Imre: Aimodd rabbi

mekét magahoz 6leld,
Madonnakéntis értel-
mezhetd anyat, hason-
l6an az I vilighdborus
képeihez. Amos grafi-
kdin szintén gyakran
nyult a passié téma-
jéhoz, kovetve a ke-
resztény ikonografia
hagyoményait, ugyan-
akkor igen expressziv
erével elevenitette
meg a szenvedés és a
haldl borzalmait, az
6nmagabol kivetkézd
ember brutalitdsat. Az
elhagyatott, megalazott és megkinzott Jézus passidjaban
egyetemes érvénnyel jut kifejezésre a haborutdl szenvedd
emberiség, benne az eurdpai zsidosig és sajat személyes
tragédidja. Az 1944-ben, ukrajnai munkaszolgilata so-
ran készile, tizenkét lapbol allé Apokalipszis-sorozata mar
onmagiban keletkezési évével sokat eldrul, mégis id6tlen
szépség hatja at. Ugyanakkor A tetii mint az apokalipszis
lovasa cim festménye (1944) nem kevés irdnidval telten,
egyszerre sz6 szerint és atvitt értelemben, mér konkrét
kortorténeti utaldssal hozza kézel a végitélet rémségeit.

Mindezek az élmények Amos sokszor megfestett
onarcképein is titkrozédnek, amelyeken felesége mel-
lett (Emberpdr apokalipszisben; Sotét idék VIII., 1941)
gyakran tiinnek fol angyalok is, vagy akar sajat magét
is angyalként 6rokitette meg (8sszevetésként finom arc-
vondsait rogzitd fényképei is szerepeltek). Ars poeticdjit
az 1940-ben késziilt Festd égd hiz elétt tejezi ki, profétai
erével jelezve elére a pusztulast, amelynek 6 krénikésa,
majd aldozata lett. Ez az emblematikus alkotés a tarlat
végén mintegy ellenpontja a nyit6 darabként szerepl6,
harméniat és nyugalmat arasztéd Onarckép a haz elott
cimt ifjikori Chagall-képnek (1914), melyhez a ldtogatd
vissza is térhetett az Amos-killitisbél a Chagall-tarlat
bejaratédhoz vezetd folyoson.

Amos Imre megtestesiti a 20. szizadi magyar zsid,
egyuttal mivészi sors tragédidjit, s ebben igen kozel all
Radnéti Mikléshoz. Azon ttl, hogy Amos is foglalko-
zott koltészettel, kapcsolatot teremt kozottitk a mindkée
életmiivet athatd, mind er6sebb fenyegetettségb6l fakadéd
szorongas ¢és a lét alapkérdéseinek felvetése, a tobbszori
munkaszolgalat, majd a fogolytiborban bekévetkezé ér-
telmetlen haldl, amit — bar elmenekiilhettek volna - tu-
datosan véllaltak, és az a tény, hogy mindkettdjitk mellett
allt egy-egy megérté és tamogat6 hézastars, Anna Margit
¢és Gyarmati Fanni, akik jéval taléleék fiatalon elvesztett
férjitket. Kisérteties a hasonlésig abban is, hogy Amos
szellemi végrendeletének is tekinthetd, dramai erejti utolsé
rajzaia szolnoki taborban hasznalt vizlatkényvben marad-
tak fenn, akarcsak Radnéti utols versei a bori noteszben,
bar az el6bbi nem a tomegsirbél keriilt el (Amos halala-
nak pontos kortilményei maig ismeretlenck). Az eredeti
fuzetet — melyet feleségének adott at utolsé taldlkozasuk-
kor — tarléban, a benne 1évé rajzokat viszont kivetitén
tekinthették mega ldtogatdk.

A két festd kozotti lelki rokonsdg, a kapcsolédasi
pontok mellett erésebbek az ellentétek, a pdrhuzamosok
eltértek egymastol, és a magyar mivészre mind jobban
ranchezed tragédia hatdsara fokozdédott is koztiik a
kontraszt. A stiluskiilonbségek mellett ez a koran meg-
szakadt életutat bedrny¢kolé tragikum kiilénbézteti meg
igazan Amos miivészetét Chagallétol, akinek a habort
pusztitdsait dtvészelve és vélasztott hazédjiba visszatérve
megadatott egy Gjabb, termékeny alkotéi korszak. Bar
ndla is titkr6z8dik a személyes és a kozosségi gydsz, al-
kotédsait mégis finom derti és életérom hatja at, amelyet
Az Elet mellett a kiéllitss plakdtjan is szerepl$ A tinc
(1950-1952) cimi képe is kifejez, hirdetve a szabadsdg
és az élet szeretetét, a romboldssal és az 6ldokléssel az
alkotas ¢és a megértés erejét édllitva szembe. Azonban
mindkét életmd hitelesen tizen sajét kordbdl a manak.
Amos a megrenditd értékveszeéssel figyelmeztet és vale
ki katarzist, Chagall az Gjrakezdés lehetéségével, az élet
végs6 gybzelmével vigaszeal.

Székely Gabor
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