GOOR JUDIT

Vallomas és hitvallas

Balassi Balint Adj mar csendességet
cimu koélteményében

1. Adj mdr csendességet, / lelki békességet, / mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet / 6dd butdl szivemet, / kit sok kin fiir!

2. Sok ideje immadr, / hogy lelkem szomjan vdr / mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, / haragod ne gerjeszd / vesztségére!

3. Nem kicsiny munkdval, / fiad haldldval / véltottdl meg
Kinek érdeméért / most is sziikségemet / teljesits meg!

4. Irgalmad nagysdga, / nem vétkem ritsiga / feljebb vald,
Irgalmad végtelen, / de biinom éktelen / s romldst valld.

5. Jovoltod véltozdst, / gazdagsdgod fogydst / ereszthet-6?
Engem, te szolgddat, / mint régen sokakat, / ébreszthet-é?

6. Nem kell kételkednem, / s6t jot reménlenem / igéd szerint,
Megadod kedvesen, / mit igérsz kegyesen / hitem szerint,

7. Nyisd fel hdt karodnak, / szentséges markodnak / dldott zdrjdt,
Add meg életemnek, / nyomorult fejemnek / letort szdrnydt;

8. Repiilvén dldjalak, / élvén imddjalak / vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvdn, / haljak meg nyugodvdn, / bil s kin nélkiil!

(Forras: Balassi Balint versei. Balassi Kiad6, Budapest, 1993. 193. o.)

Németh G. Béla elemzése! 6ta nem kell bizonyitani, milyen nagy az esz-
tétikai értéke és az életmiibeli jelent8sége ennek a kdlteménynek. Vannak
azonban felfedezésre var6 sajatossigai, s nem mondhatnank, hogy sokféle
olvasata, részletes elemzése lenne a szakirodalomban, pedig ezt kiilono-
sen indokolna az oktatdsban valé jelenléte. Az Adj mdr csendességet egye-
diildllé m{i az istenes versek, sét az 9sszes koltemény k6zott. Versforma-
jat? més helyen nem hasznalja fel Balassi. Hiromrészes szerkezete® a zsol-
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tarokat idézi, de nem zsoltarparafrdzis. Inkidbb zsoltiresszencia — mondhatnank -,
mivel az Oszovetség lirajanak hangneme is, a reformaci6 kordnak érvelése és zeneisége
is stirisodik benne. Rendkiviili témorsége,* feszes szerkezete paratlan az életmiiben
és a korszakban. Teoldgiai tartalmaval t&bben is foglalkoztak. Németh G. Béla rene-
szansz kori teista sztoicizmusrdl beszél, s medddének tartja a kérdést, hogy katolikus
vagy protestans-e a mi hitvilaga.® Amedeo di Francesco Balassi istenes kéltészetében
manierista vonasokat vél felfedezni, s erre a versre is hivatkozik, amikor a k61t8i ma-
gatartds passzivitdsira utal.® Barlay O. Szabolcs szerint a katolikus lelkiség kozelebb
all a szerz8hoz, mint a protestans.” K&szeghy Péter Balassi teologidjanak szentelt cik-
kében kiilonbséget tesz a korai és a késdi istenes versek kozott. Utébbiakrél — amelyek
k&zé az 1591-ben, mar a kéltd katolizdsdsa utan keletkezett Adj mdr csendességet is tar-
tozik - azt allitja, hogy szabadakarat-felfogasuk a katolicizmussal rokonitja Sket.® A
kegyelemtan szempontjibdl szerinte nem érdemes protestans vagy katolikus felfogds-
rél beszélni, hisz a 16. szdzadban dltaldnos volt a hit altali megigazulds tétele. A kol-
temény, amely jelen tanulmdny kdzéppontjdban all, K8szeghy Péter szerint a mai
ember szdmadra ,,...a legnagyobb vers, amely a szenved§ ember elementiris erejii foha-
sza, az evildgi békéért. ... Itt mdr nincs alku. ... Ez mdr nem értelmezhet katolikus
vagy protestdns attitidként, a teoldgia valik szolgdlélannya, metaforavd, lefoszlik
minden egyéb, s négyszemkdzt marad a végtelen irgalmu Isten és az esdS ember.”

Jelen fejtegetés is fontos szerepet tulajdonit Balassi teoldgidjdnak, s végkovetkezte-
tése Eckhardt Sandor?® és Horvath Ivan' azon megillapitisaihoz all legkdzelebb, ame-
lyek a mii protestdns szellemiségét és hitvall6 jellegét hangstlyozzak. A hit ltali meg-
igazulds mellett azonban hangsulyt kivan helyezni az ige és a Szentlélek jelentéségére.
Részletes stilisztikai elemzésre is vallalkozik, attdl a meggy6z8déstdl hajtva, hogy a
nyelvi-formai sajitsdgok legalabb annyira igazoljak a felismeréseket, mint a vers szdve-
gén kiviil talalt eszmei parhuzamok.

A hirmas szdm jelentésége az olvasdénak azonnal feltiinik. A kézépkori és reneszansz
szimbolikdban 4ltaldnos, hogy ezt a Szenthdromsagra valé utaldsnak tekintik. A sorok
hiromiitemiek, 6/6/4 szétagszdmmal; a kdnydrgés — érvelés — kdnyodrgés himnuszokra
jellemzd tagoldsa stabilitdst, biztonsdgot sugallé szerkezet, ami szembedllithat6 a
fesziiltséget, vivodast, nyugtalansigot érzékeltet aranymetszéses felépitéssel.’> A
szimmetria egyik tényez&je, hogy 2 bevezets és 2 zard, tehat egyiitt 4 kdnyorgs vers-
szakra minddssze 4 érvel§ strofa jut. A lirai alany itt olyan stlyt érveket vonuitat fel,
amelyek nem szorulnak hosszas bizonygatasra. Ugy is mondhatnank, nem szubjektiv,
hanem objektiv fogédzékat ragad meg a kozépsé érvelésben; sajat allapotdnak leirdsa
és a panasz kevésbé jellemzd, mint a keretez8 konyorgésben. Szilard meggy8z6dés -
hitvallis — birtokaban tdrténik az a lelki kiizdelem, amely az istenes versekben altala-
ban a kételytél és bizonytalansigtél a hitbizonyossagig visz. Ez az alkotds tehdt egy-
részt az egyenstly, a teljesség, a hdrmassag foglalata.

Ugyanakkor ezt a szimmetriat meg is bontja valami. A ribeszélé, meggy6z6 gondo-
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latsort — modalitds szerint kijelentéseket és felszélitdsokat — két kérdés szakitja meg
az 5. versszakban. Ezek nyugtalansagot, dridmaisdgot keltenek, épp az aranymetszés-
pontndl, amely egy 16 soros versben koztudottan a 9. és 10. sor kdzott helyezkedik el.

2

Balassi énekverse egyébként is tele van dramai fesziiltséggel, parhuzammal és ellentét-
tel;!3 stréfai kétsorosak, kdzépss — érvelS — szakasza tovabbi két részre oszlik. E tagolds
alapja lehet hangulati, hangnembeli,'* retorikai is,'* mindenképpen a szdveg kdzepén
van a fordulat. Ugyanis a 3. versszak a megbocsatds mellett érvel, a 4. versszak elsé fele
szintén, de utolsé sora mir ellenérvet hoz fel: ,Irgalmad végtelen, de blindm éktelen
s romlést vallé.” igy a 3. versszak kérése, felsz6litasa utan hidba vérjuk a t&bbi vers-
szakban parhuzamosan megjeleng felszolité6 moda, konydrgést, kérést kifejezd igét.
Szlikszavt a biinvallas, de teljesen egyértelmd, hogy a lirai alany itt nem mer kérni.
Err8l a mélypontrdl a széveg koézéppontja utdn két kérdés segiti a felemelkedést. A 6.
versszak is visszautal a mélypontra, de mar tagadd formaban — ,nem kell kételkednem”
-, $ meg is nevezi a remény alapjat. Mar felszolitasra sincs sziikség, a kijelenté méda
igék a teljes bizonyosségot jelzik (megadod, nem kell). Mindezekre azért figyel fel az
olvasé, mertaz 1., 2., 3., 7. és 8. versszak egyarant kéréssel, felszdlitassal zarul, mig a
4., 5. és 6. a fenti eltéréseket mutatja. A 3. és 6. a biztos meggy8z3dés versszakai, a 4.
és az 5. a kett§sségeké. A 4.-ben a koltd a mondattani parhuzammal, a biin és az irga-
lom szembedllitdsaval feloldhatatlan paradoxont teremt. (,Irgalmad nagysdga, nem
vétkem ritsdga feljebb vald, / Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romlast vallé.”)
Az 5.-ben két kérdés keriil egymdssal parhuzamba, Isten és ember, a b&kezii gazda és
a szolga haszna, a Balassi-életmiiben vissza-visszatérd ,mi hasznod?” gondolat. Az is
kettésségnek mondhatd, hogy a kérdések burkolt érvelésnek, rabeszélésnek, ugyan-
akkor dvatos, nagyon udvarias kozeledésnek is felfoghatdk: a szégyenkez§ biinds tjra
faggat6zni merészel. Tartalmuk a bibliai zsoltarokbdl ismerds. A reformaci6 koranak
is igen gyakori téméja az Oszovetség alakjainak biztaté példdja. Itt név szerint egyet
sem emlit a koltd, sét a ,,régen sokak” utalhat a nem bibliai térténelemre és a kézel-
multra is. Am talan nem légbélkapott Gtlet a kévetkez versszaknak az igére valé hi-
vatkozédsét (,igéd szerint”) &sszekapcsolni Isten régi szolgdival, s elsGsorban — ha nem
is kizdrélagosan - bibliai hdsékre gondolni. Ez az utalds mindenképpen jelzi, hogy
bér a biinvalléds a , belsS szobaban” zajlik, a hivé Isten altal kdzdsségbe tartozik mas
emberekkel. (Hamvas Béla szavaival: a k6zGsség nem alulrél, hanem feliilrél épithetd.)

Az érvelés (3-6. versszak) tehdt elSttiink zajlé lelki kiizdelem, tele teologiai kulcs-
fogalmakkal (megviltds, érdem, irgalom, biin, ige, igéret, hit); az elsé és utolsd két
stréfa viszont 8szinte, bizalommal teli kitdrulkozas. Talan egyetlen olyan Balassi-vers
sincs, amelyben ennyire ,,csak ketten maradtak”; a vershelyzetben alig van utalas Is-
tenen és a lirai alanyon kiviili létez6re (emberekre mutat a ,,mint régen sokakat”, s
Krisztusra, az egyetlen k6zbenjaréra a kozépss szakasz valamennyi érve, vagyis Isten
egyik személyére.)
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Az emlitett ,sokakat” kifejezésen kiviil taldn a zarlatban olvashaté ,4ldjalak” és a
»5zolga” szavak juttathatjak esziinkbe az egyén kornyezetét, vildgra tett hatésat, sej-
tetnek valamiféle kiildetést. Véletleniil sincs azonban sz6 olyan alkurdl, iizletrdl, ahol
az ember barmit is nydjthat a Mindenhatdénak. S8t még az embertdrsaknak sem. Ezért
nem szerencsés a vers zarlatdval kapcsolatban ,,szolgalat”-rél beszélni.'¢ ,,Reptilni” és
élni, vétektdl szabadulni és Istent imadni olyan cselekvések, amelyek Isten szabadita-
sanak kévetkezményei, a Pal apostol szerinti Lélek gyiimélcsei. A , kit jol gyakorolvan”
fordulat nem valamiféle valldsos vagy karitativ tevékenységre céloz, hanem egyszerfien
visszautal a szoveg el6z8 részére, az Isten altal megtisztitott, vétek nélkiili élet vagyara,
a lelki felszabadulas dhitott élményére. Ha Balassi érdemszerz§ jocselekedetnek kény-
velne el barmit, amire ember képes, akkor nem egyediil Krisztus érdemére hivatkozna,
s nem lenne a hit &ltali megigazulds kolt6je. Az ember ebben a kolteményben egyértel-
miien az Isten ,visszhangja”, a Teremt&jétél valé fliggést beldt lény. De semmiképpen
nem passziv, hiszen a Szentlélek mozgatja.

Isten és ember cselekvésérd] az igék és az igenevek mondanak legtobbet. Isten az ala-
nya a kovetkez8 szbéalakoknak: adj, 6dd, 6rizd, hadd, ébreszd, gerjeszd, vdltottdl meg, ereszt-
het, ébreszthet (utdbbi ketténél az alany a ,jévoltod” és a ,,gazdagsdgod”, az Ur metoni-
miai), megadod, igérsz, nyisd fel, add meg. Cselekvd, gyakran igek5t8s és/vagy targyas
igék,'” amelyek nemcsak hatalmat, hanem gondoskodast is kifejeznek, az ember lelki
késztetését — Pdl apostol szavaival, a Kdroli-fordits szerint ,,6sztokélését” - jelzik. A ke-
retben — a kénytrgésbdl adéddan - felszolitd mdddal taldlkozunk (adj, 6dd stb.); a vivo-
dés szakaszdban hatdigék jelzik a rajtunk kiviil 4116 lehet8séget (ébreszthet, ereszt-
het); a bizonyossdg szakaszaban a kijelent6 méd (megadod, {gérsz) uralkodik. A kol-
temény egyetlen mult idejd, befejezett cselekvése a megvaltasra vonatkozik: ,fiad
halalaval vdltottdl meg”.

A t6bbi ige, igenév alanya az ,én”. Kivétel a harmadik személyd ,kin fir” szerkezet,
de ez is az ember passzivitasat, kiszolgaltatottsagat erdsiti, mivel az egyén targyi sze-
repbe keriil. Az elme bujdosé, a 1élek vdr. A kételkednem és reménylenem f6névi igenév a
»kell” ige alanya. Az ember mintha csak kozvetetten, attételesen létezne! Az igék je-
lentése bizonytalansagrol, befogadasi készségrdl arulkodik. A 4. versszakban nincs
igei allitmany, hanem a valg és vallé igenevek rimelnek benne egymadsra, ezzel is kiemel-
ve Isten és ember értékének ellentétét. Szembetiing parhuzam (és egyuttal ellentét) a
7. versszakban az dldott (Isten) és letirt (ember) igenevek szerepeltetése. Az utolsé
versszak épp azzal érzékelteti a felszabadulds ujjongédsat, boldogsagit, hogy benne
szinte robbanasszerd halmozassal taldlkozunk, daskalunk a cselekvd, egyes szam elsg
személy( felszolit6 igékben - dldjalak, imddjalak, haljak meg — és a hatdrozdi igenevek-
ben (repiilvén, élvén, gyakorolvdn, nyugodvdn). Az Istenre vard, Isten 4ltal cselekvs ember
akkor is ugyanezt az utat jarja be, az Isten-ember viszonynak akkor is ugyanilyen a
természete, ha egyes igékkel kapcsolatban felmeriil a szGvegromlds gyantja. Akar ,re-
pil”, akér ,épiil” a cselekv ember, az mar az Isten altali szabaduldsdnak az okozata.
AKér ,szdrnydt”, akr ,szarvdt”'¥ adja vissza az Ur, mindkét kifejezés tirgy szerepét
bet&ltd metonimia, amely Isten cselekvésének, az ,,add” igei dllitmanynak a bévitmé-
nye. Az egész vers azt mutatja, hogy Isten az aktiv mozgatd.

”
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Szintén szemléletes képet nytijt, ha §sszehasonlitjuk az Isten és az ember versbeli
1étét a birtokos személyjeleket megfigyelve.!® Osszesen 27 ilyen toldalék van a méiben.
Mind egyes szam. Els6 személytiek a kovetkez§ szavak végén talalhatOk: elmém, szivem,
lelkem, sziikségem, vétkem, biiném, hitem, életem, fejem. A mésodik személy(iek: haragod,
fiad, irgalmad (kétszer), jovoltod, gazdagsdgod, szolgad, igéd, karod, markod. A harmadik
személyliek: mentsége, vesztsége, haldla, érdeme, nagysdga, ritsdga, zdrja, szdrnya. Ut6b-
biak tulajdonképpen vagy Istenre, vagy az emberre, nem pedig egy harmadik alanyra
vonatkoznak, mivel Balassi metonimidkat alkalmaz, s igy a lelkem szarnya, markod
zdrja, vétkem rutsdga szerkezetekrdl van szé. Az 6sszehasonlitasbél kideriil, hogy
Isten hatalommal, erdvel felruhazott létez8, az § kezében van a dontés, a szabadsag.
Kiilonosen a képszerd , karod”, ,markod” kifejezések nagyon szemléletesek. Mije le-
het ezzel szemben az embernek? Hidnyaival, téredékességével jellemezhetS. Egy mo-
dern irodalmi parhuzam kinalkozik itt a masik nagy magyar istenes kolt6tdl. Pilinszky
Az ember itt cim( versében szintén radikilisan fogalmazza meg az ember jéra vald kép-
telenségét: ,,Az ember itt / Kevés a szeretetre. Elég, ha hilas legbeliil ezért-azért /
Egyszéval mindenért.” Onmagarél szélva igy Ssszegzi a leltart: ,Valéjaban két szd, mit
ismerek: blin és imadsag két szavat.” A blnrdl allitja, hogy ,hozzdmtarrozik”, ugyan-
lgy, ahogy Balassinal az ember tulajdona a biine, vétke, de tulajdona ugyanakkor az
isteni lélek befogadasara varé elméje, szive, lelke is. A ,szlikségem” és ,hitem” kifeje-
zések is az Isten-ember kapcsolatra utalnak — a rdszorultsdgra. A masik ,,sz6, mit isme-
rek” Pilinszkynél az ,imadsag”, szintén az Isten-ember kommunikdciéra utal, a koz-
vetités eszkoze, hiszen ,elhelyezhetetlen”. A két minek tehat nagyon hasonlé az
emberképe, az istenképe, és mindkett$ vallomdsos-hitvallé jellegd.

A Balassi-verstipus® felépitésébdl adodik, hogy a kétsoros strofakban a birtokos
személyjeles szavak sajdtos ritmusban szerepelnek. Bar rimes a kéltemény, a kor kéve-
telményeinek megfelelGen, mégis mintha a bibliai gondolatritmust idézné fel, ahol
mindent kétszer, varidlva hallunk-olvasunk. Tébbszor rimhelyzetbe keriilnek a bir-
tokos személyjeles névszok: ,Bujdoséd elmémet, 6dd butdl szivemet”; ,Irgalmad nagy-
sdga, nem vétkem ratsaga”; ,Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak”; ,,aldott
z4rjat... letdrt szarnyat”. Gyakran szinonimapart, hasonlé jelentési szopart, ellentétes
jelentésti vagy hangulatii szépért alkotnak: elmém - szivem, mentségére — vesztségé-
re, karod —~ markod. A legérdekesebb, amikor az Isten-ember viszonybdl emelnek ki
valamit. A teremtd és a teremtmény mindegyik versszakban jelen van. Koztiik az elté-
rés jellemz§ a vers els6, nagyobbik részében; 4m a 6. versszak parhuzamaban egymds
mellé keriilnek, helyesebben egymas ala-f6lé: feliil van az ,igéd szerint”, az isteni ki-
jelentés, alul rimel rd a , hitem szerint”, amikor az ember ezt befogadja. Ugyanez torté-
nik a 7.-ben is: az Ur nyit (,Nyisd fel hat karodnak... markodnak... zarjat...”), cselek-
szik; a hiv8 megkapja, elfogadja, amit ad neki (,Add meg életemnek...”). Az utolsé
versszak a megszabadult emberé, ahol kiil6n tulajdonsagai és tulajdonai mar nincse-
nek senkinek (eltinnek a birtokos személyjelek), mar nem kell érzékelni Isten és em-
ber kiilénalldsat, egymdstdl elszakadt voltat. Az ,imadjalak”, ,aldjalak” igékben a ma-
sodik személyii targyra utalds foglalja bele Istent az emberi cselekvésbe. Két személy
egy igében, s kétszer...
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A kett8sség az egységben tehit a kéltemény ugyanolyan lényegi sajitsiga,?* mint a
harmassagok.

Uram, te szerzel nekiink békességet,
hiszen mindent te tettél, ami veliink tortént.
(Ezs 26,12)

Isten és ember kapcsolatdban a korszakra jellemz§ vondsokat a hitvallasos kézépsé
rész, az érvelés elemzésekor taldlhatunk. A négyes szdm szerepe felt(in$ ebben a rész-
ben, de a vers egészében is megfigyelhet8. A sorok hossza - 6/6/4-es iitemekrél lévén
sz6 — 16 szétag. A mf is 16 soros, vagyis 8-at foglal magaban a 2 soros versszakokbdl.
4-4 sorosak a szerkezeti egységek: 4 sor konyorgés, kétszer 4 sor érvelés, 4 sor ismét
konyorgés. Az érvelésben pedig tartalmilag négy teoldgiai érvet?? vélek felfedezni,
amelyeket jellemz&bbnek tartok a versre, mint a sokat emlegetett, Bornemisz4tél ta-
nult penitencia harmassagit.

Balassi a 3. versszakban azzal kezd érvelni Isten el8tt, hogy ne hagyja lelkét elveszni:

Nem kicsiny munkaval, fiad haldldval véltottal meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg.

A Krisztus megviltisara val6 hivatkozis a kézépkori himnuszkoltészetben is él. A
reformicio e tekintetben nem hozott Bjat. A kiilonbség inkabb a hidnyokban ragadhaté
meg. Eckhardt Sdndor szerint

»[a] lutheri szellem inkdbb abban latszik, ami nincs meg ezekben az énekekben: a meg-
valtas kegyelmi hatdsinak kizarélagos, szinte torvényszertinek fogalmazott tétele mel-
lett soha egy fohdsz a kozbenjaré Szliz Maridhoz, szentekhez, angyalokhoz, soha egy
ajtatos elmélkedés a szentségi Isten titkardl, kegyelmi hatdsarél, a kony6rgd biinds tel-
jesen passziv téredelemmel varja az isteni kegyelem oldé hatdsat a megvalté Krisztus
érdemeinek eredményeként.

Ez a lelki beléllitdis megmarad benne, mint lattuk, megtérése utdn akkor is, amikor
lengyel foldon, az 6cedn partjin fohaszkodik Istenhez.”?

E tekintetben is a reformacié jegyében sziiletett verssel van dolgunk, rdaddsul az ,,ér-
dem” és a ,sziikségem” sz6 hasznalata jelzi, hogy az Agostai hitvalldsnak nemcsak a
solus Christus tétele, hanem a sola fide is visszakdsz6n e sorokban. Luthernél ugyanis
ezt olvashatjuk:

JIsten kegyelmét egyediil az aldzatosaknak igérte meg teljes bizonyossaggal, tehit azok-
nak, akik teljes kétségbeesésiikben feladtdk mar magukat! Az ember azonban mindad-
dig nem aldzhat6 meg szive mélyéig, amig meg nem tudja, hogy iidvissége kizdrblag a
sajat tehetségétdl, szandékatdl és erdlkddésétdl, terveitdl és munkalkoddsatél fiiggetle-
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niil térténik. Teljesen masvalakinek a joszandékatdl, tervétél és akaratdtél, nevezetesen az
Istenétdl fiigg."**

A blinés embernek nem lehet semmi érdeme, semmi jéra nem képes Isten Szentlelke
nélkiil,® csupan ,sziiksége”, raszorultsiga Isten irgalmara; , lires edény”, befogadéja
a kegyelemnek. Ezért van, hogy a versben a lirai alany passzivnak mutatkozik, s nem
azért, mert a manierizmus érintette meg.2® A lutheri tanftdstél tdvol 4ll az olyan felfo-
gis, amelyben a hiv8 ,besegit” Istennek, amikor Lelkével munkalja az ember lelkét.
Ebbdl az is kitlinik, hogy a lutheri tételek — példaul a solus Christus és a sola fide -
egymastol alig elvalaszthatok, azonban ez a két sor mindenekel8tt a solus Christust
emeli ki, elsésorban a szérenddel: a f6mondat allitmanya (,,valtottal meg”) elé keriil a
»flad halalaval” kifejezés.
A 4. versszak els§ sora hatdrozott meggy8z&dést hirdet:

Irgalmad nagysaga, nem vétkem ratsaga feljebb val...

Az irgalom, a kegyelem, a sola gratia tétele ez, amelyet a beszéld nem személyes véle-
kedésként hoz el, hanem egyértelmd, objektiv igazsdgként hisz benne. (A bevezetd
két versszak a személyes dolgokrdl szél, a harmadiktdl a tudatossag, a meggy6z8dés
hangja uralkodik.) Ennek forrasit majd késébb nevezi meg: ,igéd szerint”. Ahogy
Luther radikélisan tagadja a kegyelem mellett az emberi érdem szerepét az lidvosség-
ben, de hite szerint az ember blinéssége sem ,,akadalyozza” az abszolut szuverén Istent
az lidvozitésben, ugy Balassi sem ,vétkeimr8l” beszél tébbes szamban, nem egyes bi-
neitdl akar szabadulni: ,vétke rutsiga” egyetemes érvényd, s teljes érdemtelenségére
utal, mégis reménykedik az Isten altal kijelentett, megigért kegyelemben. A bizakodas
azonban meginog, ahogy a kovetkez§ sorok tantsitjak:

Irgalmad végtelen, de blindm éktelen, s romlast valld.

Tulajdonképpen az érvelés itt visszakanyarodik a bevezetd konyorgéshez, ahol a hivé
6nnon allapotirdl kezdett vallani. Ott még csak bardl, lelki szomjtsagrél, szabadulds-
vagyrdl, kinrdl, hosszas varakozasrol beszélt, blinrdl nem. Bar a ,vesztség” szét kordb-
ban az elveszettségre, a kirhozatra valé utaldsként is érthetjiik, a szégyenkez$ ember
némi halogatas utdn most mondja ki nyiltan félelmét, szorongasat. A 4. versszakban
tehét kétely tdmad, de nem a hitbeli meggy6z3dés rendiilt meg, hisz az mélyen a sze-
mélyiség gyokerévé vilt. A teremtmény szembesiil - a maga nyomorasagaban — Isten
josdgéval és sajat érdemtelenségével. Ez itt a vers kozép- és mélypontja. Kétségbeesés
6nnon erkélesi allapotunk folétt.

A kérdés tehit az, hogy ,,szdmomra lehetséges-e” mindaz, amiben hiszek, mindaz,
amit vallok. Szdmomra is megadja-e Isten az tidvGsséget? Az 5. versszakrdl — bar nem
tartalmaz semmit az tidvbizonyossag legf6bb téziseibSl — nem mondhatjuk, hogy a
mélypont felé halad, inkabb felfelé visz. Itt a kény6rgé Istenhez fordul, aki az ember

Fad .

szaméra nemcsak magit kijelentd, hanem rejt8zk5dé Isten is! A hivé nem meri felté-
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telezni, hogy Ura terveiben § tgy szerepel, mint aki biztosan tidvéziil. A hivé nem

2

lenne hivs, ha nem érkezne el ide, a kétely dllomasihoz! Errél igy ir Luther:

»Nem a lélek gyengeségén mulik tehdt, hogy az Isten szavdt nem értjiik. Ellenkezsleg!
Semmi sem alkalmasabb Isten szava megértéséhez, mint a lélek gyengesége, hiszen a gyen-
geségiink miatt és a gyengékért jott el a Krisztus ebbe a vilagba, és nekik kiildi Isten az
igéjét. A Satan gonoszsdga és ravaszsiga ezt a gyengeséget arra haszndlja fel, hogy Isten
igéjének benniink fészkelve ellenalljon. Ha a Sitin ezt nem tenné, Gigy az egész emberiség
Isten egyetlen beszéde altal (elsG halldsra) megtérne. igy nem volna sziikség az igére.”?’

5z6 sem lehet arrdl, hogy Balassi érvelésével valami olyat mond Istennek, amivel meg-
gy6zi. Alkudozasrol csak nyelvi értelemben lehet szé, igy, mint a bibliai zsoltarokban.?
De mivel a m{ egésze nem két egyenrangii 1ényt mutat be, hanem egy hatalommal
birdt és egy fiiggd, irdnyitott (s irdnyitasra készséggel varakozd) lelket, félreértés és a
szovegosszefiiggések fel nem ismerése itt vildgi, humanista szellemiséget, hatdst fel-
tételezni, s gy érzékelni, hogy az ember Isten mellé emelte fel magit. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a Szentlélek szerepét, amit Balassi komolyan vett.

A vers zar6 koltéi képe, a fogoly, majd marokbdl kiengedett madar szemléletesen
abrazolja, hogy az ember szdrnyalasra vagyik, verg6dik a szabadsagvagytdl, ahogy a
maddr is repiilésre teremtett lény. Csak egyetlen mozdulatra var, de a dontés és a cse-
lekvés a hatalmas maroktdl fiigg, a repiilésre a szabadsagot nem az ember vivja ki ma-
ganak. Isten hatdroz tehat arrél, hogy Szentlelkével mit tesz az emberrel.

A teremtmény taldlgathatja, hogy gazdalkodik teremtGje Gvele, hogy illeszti be ter-
veibe. Webres Séndor a 20. szdzadban igy fejezi ki magat az lidvosségért val6 kényodrgés
e szakaszaban:

Legyen meg akaratod,

legyen meg akaratod,

ha vesznem kell, jol legyen:

tan kirhozdsom

ldas lesz mason —

de ha énram

kincset biztal,

ments meg immar, Istenem. (Zsoltdr)

Weoresnél a kincs, Balassindl a gazdagsig egyarant arra utal, hogy az emberi kiildetés
mennyire Isten dontésétdl fligg. A gazdasagi életbdl vett hasonlatok, példdzatok a Bib-
lidban is nagyon gyakoriak: Jézus is ezekkel tudta szemléltetni hallgatéinak a menny-
béli 6sszefiiggéseket (példdul hamis safir, j6 pasztor, sz8l6munkdsok stb.). A ,,gazdag-
sigod” sz6 a ,jovoltod”-dal keriil pirhuzamba; egyben azt is kifejezi, hogy Isten egye-
temes terve alapvetGen a szereteten alapul, az embernek tehat bizalommal kell lennie
irdnta. Az ,ébreszt/éleszt” kifejezés jelzi, hogy a hivé lelkében le fog zajlani egy Isten
irdnyitotta folyamat, tehat aki majd megszabadul, az nem abban a lelkidllapotban le-
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ledzik, amiben a kényorg6 jelenleg van. Nem a kiils§ kortilmények valtoznak meg,
hanem épp aziltal fog megszabadulni a lélek, hogy Isten 4jjdsziili.

Ebben a talalgatd, sajat sorsunkat kutaté stidiumban még sokdig idézhetne a beszé-
18, ahogy az nem ritka a vallasos lirdban, igy Balassi hosszabb istenes verseiben, de a
kovetkez8 szakaszban félbeszakitja magat: ,Nem kell kételkednem...” Visszatér a hit-
valldshoz: ,igéd szerint” — ,hitem szerint”. Ahogy Luther a fenti idézetben leirja, épp
a kételyeink miatt van sziikségiink az igére, mégpedig mint napi tdplalékra. (Ezért e
felfogas szerint a megtérés folyamatos, dinamikus jelenség, nem egyszer térténik meg
az életben.) Isten az Igében, a Szentirdsban igérte meg a benne hivSknek a szabadu-
last. Az ige megeldzi a hitet, az Isten kijelentése tdmasztja a reményt; a sola Scriptura
és a sola fide elvilaszthatatlan.?® Megint Isten a kiindulépont, az ember a ,tiikkr6z4-
dés”. Rimhelyzetbe emelkedik a ,,tiéd-enyém” parhuzam: igéd szerint — hitem szerint.
Sz6 sincs , familidris kolcsonosségrdl”:*° a lirai alanyt a valsdgbdl nem az Snmeggy8zés
ragadta ki, hanem az Isten beszéde, {gérete (,jot reménlenem igéd szerint”; ,meg-
adod... hitem szerint”). Figyelemre mélté az igék és névszék parhuzama: a szokvinyos
beszéd a hitet és a reményt parositand egymadssal, az adast pedig az igével. A hit és a re-
mény az ember, az adas és az ige Isten ,tulajdona”, sajatsiga. Balassi szintagmaiban
azonban az ember és Isten egyiitt , szerepel”: reménlenem (én) —igéd (te) szerint; meg-
adod (te) — hitem (én) szerint.

Az érvelés tehat azzal a két tétellel — sola Scriptura és sola fide — zarul, amelyek a re-
formacié 1ényegi , Gjitdsai”: ezek fényében a kegyelem és Krisztus érdeme is mas hang-
sulyt kap. A kolteményben ilyen médon a 4 tétel kettesével parositva jelenik meg.

JEL, dll az ige igazul...”
(Luther)

A négyes szdm jelent3sége tehat az is lehet, hogy kiemeli a lutheri teoldgidn alapuléd
négy tételt. Epp ezért a lutherdnus, hitvallasokat ismerd és magét ahhoz tarté olvasé
szemével nézve sajatos jelent8séggel bir. Szimara ez a vers a teolégiai kovetkezetesség
megnyilvinul4sa, a konfesszidhoz valé hiség jele is. Mert semmit nem tesz hozzd a
négy tételhez, holott a 16. szdzadban mar megsziiletett a katolikus valasz a péros for-
muldkban, amelyek a hit mellé a cselekedeteket allftjak, a masik hdrom tétel mellé
pedig az idvosség mindazon feltételeit, amelyek a strukturdlis egyhdz dtmentését
igazoljak. Balassi érvelése szovegében semmiféle is — is nem lelhetd.

Tudatos teoldgia dll a hittérben, amelyben a kegyelem teljességgel elegend§ az tid-
vosséghez, az ember ahhoz semmit nem tehet hozza. Az akarat szolga, rab, rabszolga,
mint Luther f8mfive, A szolgai akarat mondja:

»Ha a »szabad akarat« kifejezést mégsem akarjuk teljesen elvetni..., azt tanitsuk, hogy...
a szabad akarat nem irdnyulhat a felettiink val6 dolgokra, csak az alattunk levékre. Tud-
ja meg mindenki, hogy a pénz és birtok dolgdban joga van azt tigy hasznélni, és azt tenni
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vele, amit akar..., de Isten, lidvGsség és karhozat dolgdban nincsen szabad akarat, ha-
nem fogoly, mégpedig vagy az Isten, vagy a Sdtdn akaratinak aldvetett szolga.”*!

Nem kerdiil ezzel ellentmonddasba az imddkozé ember aktivitisa, aki az igéretben, az
igében bizakodik. S6t kizdrdlag abban - tehat kizarolag Istenben reménykedik, amikor
a bilintdl akar szabadulni. Bornemisza tanitvinya keresi itt a lelki kapaszkodét. K8-
szeghy Péter cikke is kiemel a Fiives kertecskébdl olyan, a kegyelemtanra vonatkozd
részeket, amelyekkel nemcsak a kordbbi istenes versekben taldlkozunk, hanem az Adj
mdr csendességet érvelésében is:

»-.J0l esmerem magamba, hogy nem vagyok arra mélté, hogy te engem szegény megnyo-
morodott undok bilinds embert meghallgass, és énnekem azt megadd, az mit t&led ké-
rek, mindazéltal mert hogy minekiink megigérted, hogy minket meg akarsz hallgatni,
valamint kériink az te szent fiad, mi urunk Jézus Krisztus nevében, ez te szent felséges
(felséged?) fogaddsdban bizvan jarulok most te el6dben és kérlek tégedet, hogy méltdz-
tassdl... énnekem megadni, az te egyetlen fiadnak, az mi urunk Krisztusnak érdemeiért...
Segélj meg engem amaz te egyeten filadért...”3

Vannak azonban olyan kitételek, amelyek még er8sebb hasonldésdgot mutatnak a kol-
teménnyel. Az 5. és 6. versszak szinte sz szerint ,verseli meg” az alibbi sorokat Bock
miivébdl:

»Ha pedig most az jutna eszedbe, hogy nem volnal mélté arra, hogy az Isten meghallgas-
son, hat ismét ne gondolj vele semmit, se ne szabd magad efféle gondolatokhoz, s8t inkabb
az Isten igéjéhez szabd magad. Isten igéje azt jelenti neked, hogy Isten megigérte, hogy
meghallgat. Mert 6, amint el8bb hallottad, senkit ki nem rekeszt az igéretbdl, aki szive
szerint a Krisztusban valé igaz hitbdl és ugyanazon Krisztus nevében kér valami jét tdle.
Az ilyenféle isteni igéretnek tobbet kell hinned, mint az egész vilagnak vagy mind az or-
dégnek, vagy pedig a te magad testének-vérének. De még ha szinte egy angyal jéne is
hozzad a mennyorszagbdl, hogy téged megkisértsen és azt mondand, hogy Istennek nem
kell a te imadsagod, bizvast mégis nagy dllhatatossdggal kell magadat az Isten igéretéhez
tartani és ezt kell mondanod: ugyan sem kételkedem, nem, mert te magad igértél nekem
meghallgatést, hiszem, hogy ezt nekem nem mdsitod meg, és hiszem, hogy méltatlansa-
gom miatt nem akarsz hamissd lenni. Ezt ugyan jol tudom és elhittem.”*

A teolégiai kulcsfogalom: az igében foglalt igéret. A vers és az ifjikori forditis rokonsaga
egyértelmd. Tulajdonképpen a koltemény kozépss részének egész érvelése az ige dia-
dala, minden kétely és emberi megfontolas ellenére.>* A két mi tehat lutheri szellem-
ben fogant, hiszen a hivé kérdez, dinamikus kapcsolat van kozte és Isten kozétt, ami
azonban nem a szabad akarat kovetkezménye. Az ige tehat a végs§ hivatkozasi pont. Ha
a 6. versszakban forditott lenne az ok-okozati viszony az ige és a hit kozott, akkor a
kélvinizmus hatédsarél beszélhetnénk. Itt azonban nem a hit dltal nyilatkozik meg az
ige, hanem az ige timasztja a hitet! ,, A megfordithatatlan irany az igétdl a hithez Luther
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hermeneutikdjanak és megigazuldstandnak a koz6s gerince.”3 A lutheri felfogis sze-
rint az ember nemcsak cselekedeteivel, de hitével sem nyujthat semmit, nem hozhat
aldozatot Isten szdmdra. Bock soraival rokon Luther-idézetek tdmasztjak ald, hogy
Balassi koélteménye m&gott milyen teoldgiai hattér hiizédik:

»Isten azonban egyediil Szentlelke é4ltal munkélja benniink mind az érdemet, mind a
jutalmat, de mind a kett&t csakis a kiilsé ige dltal teszi ismertté...”%

»Aki azonban nem kételkedik abban, hogy minden Isten akaratatdl fiigg, az teljesen
kétségbe esik 6nmaga felett, és nem prébalkozik, hanem egyediil a cselekvd Istenre vdr, mert
tudja, hogy igy van kozelebb a kegyelemhez, és ezért megmenekiil.”%

»Mert ha kételkedsz abban, vagy megveted annak ismeretét, hogy Isten nem véletlenszer(-
en, hanem sziikségszer(ien, megvaltoztathatalan médon és elSreldtdan cselekszik, mi-
ként hihetsz akkor igéreteiben? ... Ha O valamit igér, biztosnak kell lenned abban, hogy meg
tudja és meg akarja tartani igéretét.... Isten nem hazudik, hanem megviltoztathatatlanul
mindent véghezvisz akarata szerint.”?

»Ha tehit az evangélium vildgossaga — amely egyediil az igében és a hitben er8s — ekkora
nagy dolgot vitt véghez, hogy ezt a minden évszazadban targyalt és soha meg nem oldott
kérdést (ti. a szabad akarat problémajat) ilyen egyszeden (ti. bibliai igék alapjan) elsi-
mitotta és megoldotta, mi lesz majd akkor, ha az ige és a hit viligossaga visszavonul, s az
egyetlen val4sdg, maga az isteni Fenség valik majd nyilvanval6va?”*

Még szamos lutheri gondolat felvonultathatd, amely szemlélteti, hogy a szolgai akarat
és az igében foglalt igéret — amely Bocknal is, Balassindl is a ,,megoldas” kulcsa — meny-
nyire egymasbdl kovetkezd fogalmak. Az ige akkora tekintély, hogy nem az ember értel-
mezi azt, hanem forditva: ,a Szentiras a biinds és az lidvozitendd ember értelmezdgje”.*

Isten a 16. szdzadi hivé ember el6tt nem kisebb, hanem nagyobb hatalom lett. Az
abszolidt szuverén teremt, megvaltd, fenntarté Isten nem az ember ,,egyenrangt part-
nere”. Eppen az keriilt a kézéppontba a reformaci6 koraban Luthernél is, Kélvinnal is,
hogy az iidvSsség nem iizlet, nem megvasarolhat4, nem megszerezhetd, emberileg
nem befolydsolhaté.

Balassit a 16. szdzad nevelte. A 16. szdzadot a reformdcié ,nevelte”. A szdzad egyik

”_ 2

legjelentGsebb mivében a lutheri gytkerek ereje nyilvanul meg.

5
A vers alanya lidvosségért konydrog. A bevezetd, panaszkodé konyorgésben a lelki

szenvedés, szomjlsig, megnyugvas utdni vigyakozas szerepel; s a z4r6 kdnyorgés
tirgya a bujdosdsbél, céltalansagbdl, értelmetlen 1étbél vald szabadulds, az Istent
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imadé boldog 1ét. A két nagy 1étkérdés, az élet és a halal pirhuzamba, sét ok-okozati
viszonyba keriil egymdssal. A kettSt 6sszekotS kapocs a vétek nélkiili dllapot, amit a
»jOl gyakorolvan” szészerkezet tesz hangsulyossd. A 8. versszak nem ,kétoldalti ma-
gatartasigéret”-eket (39) foglal magéban, hisz ez a 7. versszak folytatésa, ahol az Ur
adja meg a szabadségot, s igy a tovdbbiakat is. Nem lehet tehdt sem sztoicizmusrd],
sem erényes életrdl beszélni e vers kapcsan,*! hiszen az emberi, erkolcsi erdfeszités, a
filozofiai, azaz emberi értelembe vetett bizakodds — ami inkabb kapcsolatba hozhaté
Luther vitapartnerével, Erasmusszal — nincs Osszefliggésben a m szellemiségével.
Még kevésbé szélhatunk barmiféle kiérdemelt jutalomrél, amit az ember kapni fog.
(Hiszen a lirai alany ,te szolgddnak” nevezi magdt az 5. versszakban, de ett6l még két-
ségbe van esve, s szolgdlatdt nem konyveli el semmiféle enyhit8 koriilménynek, ér-
demnek, életcélnak, megolddsnak.)

A talvilag képzetei dltaldban nem szoktak szerepelni Balassi verseiben — itt sem. De
nincs értelme evilagisagrol*? sz6lni, hiszen az élet és a haldl nem azonos az e vilag és
a masvilag kettGsségével. A koltS Istent és a halalt nem azonositja egymadssal, nem
koti szorosan egymashoz. Az utolsé versszakban 1év8 meghaldst nem kisérik platonis-
ta képzetek,* a halal nem az Istennel valé taldlkozds lehet8sége. A repiilés képében
van valamiféle eltavolodas, felfelé torekvés, de a felsorolds rendje (,,Repiilvén dldjalak,
élvén imddjalak...”) azt sugallja, hogy inkdbb az élethez, a lélek Gjjasziiletéséhez tar-
tozik, nem a haldlhoz, nem a masféle vildgba tdvozashoz. A keresztény sztoicizmus*
helyett a sz6veg egészét krisztocentrikus teoldgia formalja, gondolati ive ezen nyug-
szik. Az Istent és az embert Krisztus koti 6ssze. Ord mutat a négy tétel, a Balassi
megirta sorrendben: az § dldozata és érdeme a kiindulépont (3. versszak), ezaltal jon
a foldre a kegyelem (4. versszak), 6rdla sz6l az fras (6. versszak), az 8belé vetett hit
tidvozit (6. versszak). Az {idvGsség élet és haldl is — egyszertien: 1ét Istenben. Borne-
misza szavaival:

»Az 6rok élet nem egyéb, hanem latni, nézni és élni azzal, aki minden jonak kéncse és
kutfeje, aki teremt és éltet mindeneket. Az az szinrdl-szinre nézni, latni, hallani, szélani
az nagy és mindenhaté felséges Istennel, kiben minden hivek és aldottak... lakoznak.”*

A hozza vezet§ utat, lelki folyamatot, a megtérést is megjeleniti a vers zarlata. A kevés
szamu, de anndl kifejez8bb koltéi kép, a megnyitds és a szarnyalds nem a platonista
értelemben vett test borténébdl vald szabadulast fejezik ki, hanem a ,vétek nélkiili”,
tehat biint8]l megvaltott ember boldogsagat. Isten szabadit, tehat térit meg (Szentlel-
kével) — 6 nyitja fel marka zarjat, ugyanakkor az embernek is van —Isten altal irdnyitott
- aktivitdsa. Mintha a szoveg alkotdja ismerné Luther radikalis gondolatat, a térvény
és az evangélium megkiildnboztetését:

»A »megtérni« igét a Szentirds kett8s értelemben hasznalja: torvény szerinti és evangé-

lium szerinti értelemben! A térvény szerinti értelemben kéveteld és parancsol6 a hang-
ja, amellyel nemcsak az igyekezetet, hanem életiink teljes megvaltozasat vérja el téliink,
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ahogyan azt Jeremids oly gyakran megfogalmazza: »Térjetek meg, mindenki az § go-
nosz Gtjaréll Térjetek meg az Urhoz!« Ebben foglalja ssze a torvény minden kévetelé-
sét, és ez eléggé nyilvanvald.

Az evangélium szerinti értelemben azonban ez a vigasztalds hangja, az Isten igéretéé,
amely semmit nem kivetel téliink, hanem kegyelmének ajtajat tarja ki el6ttiink, amint azt a
14. zsoltar 7. verse megénekli: »Amikor az Ur jéra forditja népe sorsat, ujjong majd J4-
kob, és &riil Izrael«, hasonldan egy masik zsoltarvershez: »Térj vissza, lelkem, nyugal-
madbal« A torvény és az evangélium szerinti megtérésrél legrovidebben Zakarias tesz
bizonysdgot, mert a teljes torvény summajat adja, amikor igy szél, »Térjetek megl«, de a
teljes evangélium summajét is adja, amikor igy folytatja: »En is megtérek hozzdtok!«”*

A lirai alany sem itt, sem a vers mds részében nem igér semmit: nem fogadkozik, nem
ajanl fel szolgdlatot, megjavulast, erkdlcsds életet. Az ige ugyanis nem cselekedetet var
a hivStdl. Mas feltételt nem 4llit a blintdl valé megvaltisra varé elé, mint a hitet. Isten
az, aki igér, aki vigasztalja a bline miatt kétségbe esét, aki az evangéliumot Krisztus
altal elhozza. -

6

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a szdmok szimbolikaja erdsiti a vers
hitvallé jellegét, s megforditva: a szimok jelentése vélhetSleg a hitvallas szerint értel-
mezhet§. A kettes az Isten-ember viszonyra vildgit. Ez a m{ témadja, és kétsoros a stré-
faszerkezete is. A hdrmas szdm a keresztény hit megvallasa lehet, Isten hiarom szemé-
lye el&tti tisztelgés; ezzel van 6sszhangban a versforma és a versszerkezet. A négyes
szam hordozza a személyes meggyGzGdést, a lutheri krisztocentrikus hitvallast, de egy-
ben a kimondhatatlanra, az elrejtettre, a megfejthetetlenre, a megmagyarazhatatlanra
is utal, hiszen a Biblidban és az 6kori nyelvekben Isten neve négybet(is. Amennyiben
a hdrmas szdm az égi vilagra vonatkozik, tigy vele szemben a fold, a féldén tudhat6
igazsag (mint példaul Jézus életérdl a négy evangélium) a négyesben van jelen. Hagyo-
manyosan szimbolizalja ez a szdm a f5ldi viszonyokat (égtajak, évszakok), s a f6ldon
megtestesiilt Isten, Jézus Krisztus keresztjét is.#” Mintha ez a tomor vers is egy négyzet
lenne: 16 sor, mindegyik 16 sz6taggal. A 16 a 4 szorzata, mintegy megerdsitése (ahogy
ezt a szimbolikédval foglalkozé szakirodalom a 3, 9, 27 szdmmal kapcsolatban is meg-
allapitja). A boldogsagot jelképezd 8-as a versszakok szdmadban van jelen. A versforma-
ban a 6 és a 4 jatszik meghatdrozé szerepet, ilyen szétagszamu iitemekkel taldlkozunk
minden sorban. A 6 a teremtésre és a tokéletességre szokott utalni, s ezt a 4 még meg
is erdsiti, hiszen szintén a teremtett vilagra mutat.

Tlzas lenne a mivet viligmodellnek tekinteni, de a legatfogdbb vilagképi jegyeket,
ég és fold kett8sségét, az emberi lét alapkérdéseit - az élet értelme, haldl, biin, szen-
vedés —, az Isten-ember kapcsolat mibenlétét jeleniti meg, mégpedig végsSkig letisztult
fogalmakkal, ugyanakkor nagyon érzékletesen, nem talburjdnzé, inkdbb erdteljes
képvilaggal. A szimbolikus négyes szam kiemelése viligossd teszi, hogy a teolégia nem
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rendel&dik ald sem a miivészi kifejezés igényeinek, sem a személyiség 6nfeltdrd hajlan-
désdganak. Az Adj mdr csendességet minden jelentésrétege a nem is rejtett teoldgiai mag
koré szervez&dik.
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