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KOVACS ELOD
A zoroasztrianizmus

A zoroasztridnizmust az egyik legkorabbrdél ismert kinyilatkoztatott val-
lasnak szokds tekinteni. Maga Zarathusztra kétségkiviil az els§ ismert
irani proféta. A Zoroaszter nevet a Zarathusztra gérogds viltozatdnak
tartjdk. A nagy multd és ma is €18 vallasok koziil taldn a zoroasztrianiz-
mus az egyetlen, amelynek a kortdrs Magyarorszdgon nincsenek vagy alig
vannak kovetdi. Hatdsa azonban kimutathaté szdmos régi és mai vallds-
ban, valldsi irdnyzatban; koziiliik itt csak a manicheizmust és az iszldm
sfita valtozatit emelem ki. (Az elébbir6l e foly6irat 2004., az utébbirdl
pedig a 2004-2005. évfolyamaban olvashattunk.) Feltling, hogy a zoro-
asztridnizmusban szamos olyan gondolattal is taldlkozunk, amely a ke-
resztény hivé szdmdra sem idegen. Az eurdpai kultirdban pedig elsésor-
ban Platénnak és kovet8inek az életmiive tartalmaz olyan elemeket, ame-
lyek Zarathusztra vallasahoz kéthetdk, s napjainkig éreztetik hatasukat.

A mintegy hiromezer éves multra visszatekintd irdni vallds mar az 6- és
kozépkori irdni birodalmak teriiletén is igen Gsszetett, idGben és térben
valtozé vallasi, jogi, tarsadalmi és kulturdlis jelenségek tarka szovetét
alkotta. A lélekszdmot tekintve a legjelent8sebb zoroasztridnus teriilet ma
mar nem Irdn, hanem India, kézelebbrl Bombay. Ott mintegy kilencven-
ezer ember vallja magat az §si vallds kvet8jének. A brit birodalom idején
szdmos zoroasztridnus csaldd vindorolt ki Indiabdl, igy Kelet-Afrikdban,
Hongkongban, Szingaptirban, Ausztrilidban és Anglidban is jottek létre
kisebb zoroasztridnus kolénidk. Késébb, a brit gyarmatbirodalom szét-
esését kovetden Eszak-Amerikdban is megjelent ez a vallas. Igy annak
ellenére, hogy mar kevesebb hivet szdmldl, e vallis ma elterjedtebb, mint
akdr a fénykoraban volt.

Ismertetésemben felvdzolom a zoroasztridnizmus tdrténeti kialakuldsat,
bemutatom alapvetd tanait, s kdzben kitérek néhdny olyan részletkérdés-
re, amely akdr a kereszténység, akir az egyetemes kultdra szempontjaboél
napjainkban érdekesnek latszik.

A zoroasztridnizmussal kapcsolatban nagyon nehéz olyan megallapi-
tast tenni, amely nem céfolhaté. E kiilénés helyzet abbdl ered, hogy mar
Zarathusztra proféta fellépése elStt 1éteztek részben az Svéhez hasonld
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vallasi elképzelések, s az ,igazi”, a ,,tOrténeti” Zarathusztra rovid korszakdnak elmil-
taval ezek a korabbi képzetek, elgondoldsok visszakeriiltek a vallasi gyakorlatba — csak
mar a préfétara hivatkozva. KiilsG szemléld nem tud a kései fejlemények és Zarathuszt-
ra tanitdsai kozott hatdrvonalra lelni, az ilyen prébalkozasok kimondottan szakkuta-
téi feladatot képeznek. A szerfolstt heterogén forrdsanyag miatt sem konnyd igazat
mondani a zoroasztridnizmusrdl.

Szdmos kutatd Ggy latja, hogy Zarathusztra Kr. e. 1000-900 koz6tt élt. Mér az a
tény is, hogy ebben a kérdésben egyfajta tudomanyos kézmegegyezésre kell hivatkoz-
ni, s pusztan ilyen alapon lehet épitkezni, rAmutat arra, hogy alapvet§ ismeretek hia-
nyoznak a kérdés megvilaszoldsdhoz. A probléma szemléltetésére felsorolok még né-
hany olyan id8szakot, amelyet az irani préféta koranak tekintettek kiilonboz8 korok tu-
désai:

Kr. e. 6400 kortil

Kr. e. 1500-1200 kozott

Kr. e. 600 koriil

Amint késébb latni fogjuk, keresztény szempontbdl az lenne a leginkabb figyelemre
méltd, ha Kr. e. 1000 kortil élt volna. Mindenesetre aligha vitathatd, hogy t6rténeti
személyiség, vagyis valéban élt.

Eletének fordulatairél nem nyerhetiink hiteles képet, azonban az is jellemz8, hogy
egy k6zosség milyennek akarja latni sajat vallasinak alapitéjat. Biztosnak tiinik, hogy
Zarathusztra egy kozép-azsiai pasztornép gyermekeként litta meg a napvilagot. Apja
s vélhetSen egész csalddja a tirsadalom papi rétegéhez tartozott. A préféta vallasi éne-
keket szerzett, amelyekbdl tizenhét maradt rank. Amikor egy Vistdszpa nev( kirdly a
kovetdjévé lett, Zarathusztra tarsadalmi tdmaszra lelt hitének terjesztésében. Jézus
Krisztussal ellentétben elsGsorban nem a tirsadalom elesettjeit, kitagadottjait kereste
fel az istenétdl kapott iizenettel, hanem - mas préfétdkhoz hasonléan - foldi kiraly
tekintélyét vette igénybe igazanak elismertetésekor.

Az irani {rott hagyomany szerint sziilei papot kividntak nevelni bel6le. A képességek
és ismeretek elsajatitasit hétéves koratdl kellett megkezdenie. Tizenot éves kordban
avattak pappa, ekkortdl viselhette a szent Gvet, a kusztit. Huszévesen elhagyta sziileit.
Harmincéves volt, amikor egy latomasaban el8szor szélitotta meg a vilag teremtdje,
Ahura Mazda (a Bolcs Ur). Sajat kozosségével ugyan nem tudta elfogadtatni a kinyi-
latkoztatdsokat Zarathusztra, ellenben kés6bb Vistdszpa kirdllyal igen. A préféta negy-
venkét éves volt ekkor, s Gj élethelyzetében hirom feleségének is biztos anyagi tdmaszt
nydjthatott. Hetvenhét évet és negyven napot élt, amikor egy pap, aki hamis proféta-
nak tekintette, orozva leszirta.

Jollehet Zarathusztra tanftdsa kimondottan emberséges, életkoriilményei egyaltalan
nem voltak azok. Példaul Vistdszpa kirdlynak csak az egyik sszeiitkdzésben huszon-
két fiat és fivérét Slték meg.

Nem meglepd, hogy a hagyomany szerint a préféta életében szdmos kiilonds ese-
mény tortént: tételes felsorolasuk szétfeszitené az iras kereteit. Ezért csak egyet ismer-
tetek, amely kultirtorténeti szempontbdl érdekes lehet, a zoroasztridnus gondolkodas
szamara pedig merdben szokatlan. A gyermek Zarathusztrat tlizzel, lovakkal és egy
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néstény farkassal prébaltak meg elpusztitani. A kélykét vesztett n8stényfarkas azon-
ban befogadta odujaba, és a védelmére kelt. Mds még nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy ez a farkasmotivum szdges ellentétben 4ll a zoroasztridnus vildgszemlélettel. Mig
a tliz és a lovak isten, vagyis Ahura Mazda kedves teremtményei, addig a farkas az El-
lenséges (vagy Gonosz) Léleknek, Angra Mainjunak szolgal, mint a khrafsztrdk (karte-
v8k) egyike. A perzsa vallds sokkal inkabb elhatdrolja egymastél a Jé és a Gonosz anya-
gi formait, mint a kereszténység. A Gonosz szolgdjdban, a farkasban nincs jésag, ezért
a késdbbi proféta oltalmazéja sem lehetne.

Nem eldontott és nem is latszik eldonthet8nek, hogy az akhaimenida, vagyis az
operzsa kirdlyok Zarathusztra valldsan voltak-e, vagy hogy tudtak-e magardl Zara-
thusztrardl. Az egészen bizonyos, hogy ha a préféta kévetdi jelentSsebb erdt képvisel-
tek a birodalmon beliil, akkor az udvarnak tudnia kellett réluk.

A napjainkban zoroasztridnizmusként szdmon tartott vallds 1étezésérdl a szaszanida
kiralyok koratdl (Kr. u. 224-t81) kezdddBen vannak biztos ismereteink. Tobbé-kevésbé
hasonld, elsésorban az 8si irani mitoldgian alapulé vallasi elképzelések természetesen
korabban is éltek Iranban. A szdszanida uralkodéhdznak azonban tudatos térekvése
volt a néhai Akhaimenidak birodalmanak restauralasa. Uralkodéi az utolsd bperzsa
nagykiraly, IIl. Dareiosz leszdrmazottainak tekintették magukat, vagy legaldbbis ezt a
szdrmazaselméletet képviselték. S a szarmazaselmélet hangstilyozdsaval valdban méltd
utddai az egyik legsikeresebb nagykiralynak, I. Dareiosznak, aki sziklafeliratain ugyan-
csak hangsilyozta uralmanak legitimitdsat. A Szdszaniddk emlitett t6rekvése t6bb
formaban is tetten érhetd, s tigy latszik, ehhez sorolhaté elsé uralkodéik valldsi tevé-
kenysége. Nem biztos, hogy sokkal tobb fogalmuk volt a régi perzsak vallasardl, mint
ami sajit koruk gordg és mas idegen forrdsaibdl megismerhetd volt, azonban tény,
hogy - mintegy ,visszamen@leg” — a zoroasztridnizmust nyilvanitottak az egykori
Akhaimenidak vallasava. Vagyis ezt fogadtik el az igazi, régi perzsa valldsnak, és ennek
a kovetdi lettek —~ miutdn sajit maguk megirattdk s késébb kanonizdltik e hit tanitd-
sait. Igy valt allamvalldss4 a zoroasztridnizmus. Mindez hihetd valaszul szolgalhat arra
a kérdésre, hogy miért nem Mdni lett a Szaszaniddk préfétdja. Roéla ugyanis biztosan
tudtdk, hogy nem az éperzsa idSkben élt, s ezért nem képviselhette a folytonossagot
a két perzsa birodalom kozétt. Mdni tanitdsa kiilonben kevéssé segitette a foldi, a tar-
sadalmi élet rendjének biztositdsat — szigoriibb formdjaban még a gyermeknemzést is
ellenezte —, ezért mai szemmel a zoroasztridnizmusndl sokkal kevésbé alkalmas arra,
hogy egy birodalom valldsa legyen. Feltehet8en ugyanigy lattak ezt a kérdést a korabeli
perzsa kirdlyok is. (Igaz, més korban, mas helyzetben mégis vezetd vallds lett a ma-
nicheizmus az ujgurok birodalmaban.)

A jelek tobbsége arra mutat, hogy Zarathusztra nevét tartalmazé zoroasztridnus ira-
tok mar léteztek a Szaszanidak elStt is, mégpedig egy kelet-irani nyelven. Errél a kér-
désrdl azonban - tuddsunk mostani szintjén — nem lehet biztos kijelentést tenni.
Mindenesetre nehezen hihetd, hogy legaldbb ezeregyszaz éven keresztiil csupan sz6-
ban hagyomdanyozddtak Zarathusztra kélteményei az irdni papsag korében, s raadasul
a szerz$&ségiik ma is megallapithaté lenne. Ez a szébeli hagyomany tvészelte volna
elébb Nagy Sandor pusztitisat, majd a parthus hatalomatvételt. S mindezt egy olyan
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nyelven, amely még a papsdg szdmdra is alig volt mdr érthetd, mas halandé pedig egy-
altalan nem beszélte.

A fentebbiek alapjan elfogadhaté az a szdszdnida perzsa hagyomadny, amely szerint
masodik uralkodéjuk, I. Sdpur idejében (Kr. u. 240-272) gy(jt6tték Sssze a valldsi
iratokat az akkori birodalom teriiletérél, majd I. Khuszrau Anosirvan kiraly kordban (Kr.
u. 531-579) kell6 mérlegelés és szelektdlas utdn megtortént a kanonizicid. (Aligha
véletlen, hogy az egész folyamat id8ben parhuzamos a rémai birodalom krisztianiza-
l6désaval.)

A napjainkban Avesztaként szimon tartott irdsokon kiviil az egész gy(ijtemény nyel-
ve szdszanida kori perzsa. Az Avesztdban, amely az emlitett kelet-irdni nyelven irédott,
szamos kifejezés hasonlitott a perzsa megfelelSjére, s igy volt ez a vallasi fogalmak
esetében is. EI§ ember azonban nem beszélt az Aveszta nyelvén — vagyis a nyelvet
#régi”-nek lehetett mindsiteni. Legaldbbis annak lattak a szdszanida kori perzsa ma-
gusok, s igy mar semmi akadalya nem volt annak, hogy akhaimenida 6rokségnek te-
kintsék az iratokat. Az a gyanti, hogy holmi , barbarokt6l”, kelet-irdni pasztornéptél
maradt volna fenn ilyen szellemi érték, meg sem fordulhatott a magas rang frastuddk
fejében. Természetesen a gy(ilolt, a Szaszanidak altal legy8zott parthusokat sem tekin-
tették az Orokség kozvetitjének. Ma sem lehet biztosan tudni, hogy a szdszdnida kori
perzsa papok altal rank hagyomanyozott kelet-irdni szdveggytijtemény, az Aveszta ere-
detileg milyen korbdl és honnan valé. Még az is megalapozottan vitathatd, hogy az
iratok léteztek-e mar a Krisztus el6Stti korban, s ha léteztek, mi volt a tartalmuk. (A
teljes Aveszta tartalménak leirdsa, a Dénkard nevli munka szintén Krisztus utan kelet-
kezett.) Ezzel szemben egy , Zoroaszter” név, hasonlé kontextusban, mar a Krisztus
elStti gorog forrasokban is eléfordul. Elsésorban emiatt a tudomanyos kdzvélemény
elfogadhatdnak tartja az Aveszta viszonylag korai kialakuldsat.

A zoroasztridnizmus egyik , kézzelfoghat6” jellegzetessége a tliztemplom. Ilyen
szakralis helyeket mar az Akhaimenidak kordban is hasznaltak. Minden jel arra mutat,
hogy a tliz természeti istenségként valé tisztelete az Gsi irdni mitolégianak is része
volt. Ezzel szemben a zoroasztridnus hiv6k nem magat a tiizet imadjik. A forrasokban
eléforduld , tlizimado” kifejezés mégis vonatkozhat rajuk, hiszen egy kiviilallé a tiz
koriil folytatott szertartdsokat konnyen félreérthette. Egy tliztemplom belsejérdl e
folyéirat olvaséi a szerkeszt8 csak-csaki beszdmoléjabdl kaphatnak némi fogalmat
(2001. évf.). A 11. szazadban Gardézi — kordbbi forrasra alapozva — a magyarokat is
tizimadoknak nevezte. A szdveg egyik arab nyelv{i valtozatiban ugyan a , balvinyima-
dé” kifejezés szerepel, mégsem zarhat6 ki, hogy a 9. szdzadi magyarok egy része a tiiz-
imadashoz hasonlé szertartdst is folytatott. (A korai magyar térténelem elsé wjkori
kutatdi kozil feltétleniil meg kell emlékezni itt Cornides Dénielrél, az evangélikus
egyetemes egyhaz egykori levéltarosirdl, aki a 18. szdzad végén a magyarok Ssvalldsardl
irott munkajaban a régi perzsa valldsbél indult ki.)

Az irini mitolégidban hirom ,f8isten” volt: a mar korabban is emlitett Ahura Maz-
da, akit a legnagyobb tisztelettel 6veztek, tovabba Mithra (Szerz3dés vagy Szovetség)
és Varuna (az irdni hagyomanyban olyan magasztos lehetett, hogy nem ejtették ki a
nevét, s kés@bb a tulajdonsigait Ahura Mazdara ruhaztak at). Nemcsak Mithranak,
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hanem Anéhitdnak, az erds, tiszta vizek istennéjének alakja is felt{inik a mar biztosan
zoroasztridnus szaszanida kirdlyok dombormfivein, st az egyik sziklareliefen nem
Ahura Mazda, hanem Anéhita adja 4t a kiralynak a hatalom jelvényeit. Ez az dbrdzolas
talan arra vall, hogy — legalabbis a kirdlyok szdmadra - lehet8ség volt a zoroasztria-
nizmus hatdrainak kevéssé szigora értelmezésére is.

A Szészanidéak tehdr elkészittették a szamukra szent iratoknak azt a gydjteményét,
amelynek szdmos részét, természetesen kései masolatok alapjan (a 14. szdzadtdl) mi
is megismerhetjiik. Nem ttlzés azt allitani, hogy azok a vélaszok, amelyeket a Sza-
szanidak a sajit eredetiikkel kapcsolatos kérdésekre talaltak, mdig is nagy mértékben
meghatdrozzak a perzsdknak a sajat ,perzsasagukrol” alkotott elképzeléseit. Mar em-
litettem, hogy a Szaszéniddk részint a rendelkezésiikre ll6 ismeretek, részint sajt el-
képzeléseik alapjdn restauralni prébaltdk az Akhaimenidak vilagat. A hasonulési-res-
taurécids folyamat kozben fokrol fokra létrehoztak egy olyan kulttirdt, amelyet 6k az
seredeti perzsa” kultdrdnak akartak latni, s a késébbiekben mar maguk is ehhez iga-
zodtak.

A szdszénida vildgot ugyan elséporte a muszlim héditas a 7-8. szazadban, mintaja
mégis sajatos formét adott az irdni iszlamnak. Evszdzadokkal az okkupécié utdn még
mindig sok olyan perzsa élt az orszdgban, akinek a szivéhez igen kézel allt a régi érték-
rend. Részben ennek kdszonhetd, hogy létrejéhetett Firdauszi vildghir{ eposza, a
Kirdlyok kényve. Sokan pedig elhagytak otthonukat, s olyan orszagot kerestek maguk-
nak, ahol békében élhettek sajat valldsuk szerint. Téliik szdrmaznak az indiai parszi
kozosségek.

Zarathusztra egy olyan valldsi k6zsségben kezdett tanitani, amely t6bb istenben
hitt; ezek az istenek az irdni mitoldgidbdl ismertek. A proféta tanitisaiban ugyanezek
az alakok és fogalmak jelennek meg, azonban mingségileg mas szerepkdrben. A régi
istenek koziil csak egyet ismert el a vildg teremtGjeként: Ahura Mazdat. Sokan ezért
tartjdk monoteistdnak a zoroasztridnizmust. A vildg mint isten teremtménye minden
részletében jo, igaz és harmonikus volt. Késébb azonban az Ahura Mazdatdl fiigget-
leniil 1étez8 Gonosz, Angra Mainju behozta vildgunkba a gonoszsagot, vagyis min-
dent, ami rossz, hazug és rendezetlen. A két egymdstdl fliggetlen eredet(i hatalom mi-
att sokan dualistdnak tekintik Zarathusztra vallasat.

A zoroasztridnus tanok legf6bb forrdsa az Aveszta néven ismert gytjtemény. Napja-
inkban egyes szerz8k ismereteinek hidnyat meglehet8s pontossaggal jelzi, hogy egy
.Zend Aveszta” elnevezésti miivet tulajdonitanak Zarathusztranak. Valéjaban a zend
annyit jelent: kommentdr. Forditdsokbdl, magyardzatokbdl, glosszakbdl stb. valéban
létezik kommentérirodalom az Avesztdhoz, mégpedig kozépperzsa (pehlevi vagy pah-
lavi) nyelven: ez azonban nem Zarathusztra alkotdsa. Az aveszta szot forditjdk dics6-
itésnek, magasztaldsnak, azonban forditjak ,tanitdsa, parancsa” szavakkal is, az utdbbi
esetben nyilvdn Zarathusztra tanitdsardl lehet sz6. Mindenképpen valészind, hogy
valamilyen magasztos és a témdahoz ill§ jelentése van az aveszta szénak. A gydjtemény
egyes részeit az alabbi, forditas nélkiil hasznalt miifaji megnevezésekkel jeldlik: gathak
(himnuszok, énekek; 17 db, Zarathusztra sajit m(iveinek tekinthet8k); jaszna (fo-
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hasznak fordithatd, f6ként a hallucinogén anyagot tartalmazd, haoma nevi{i szent no-
vényhez intézett imak tartoznak ide); jast (himnusz). Azt a kelet-irdni nyelvet, ame-
lyen a vallasi sz6vegek rank maradtak, az egyszeriiség kedvéért az Aveszta nyelvének ne-
vezik. A Szdszanidék altal osszeallitott szent kényvnek csak az a része maradt rank,
amelyet a szertartdsok sordn rendszeresebben haszndltak: a teljes gylijteménynek ez
mintegy a negyedét teszi ki.

A haomdbdl készitett ital az egyetlen olyan bdditd szer, amelynek élvezete nem a
kdrhozatra visz, hanem az igazsaghoz vezet. A haomdt azonositottdk mar kiilénféle
hegyi rutdkkal, gombakkal, ephedraval, hasiskenderrel, kutyatejjel stb. Valéjaban a
zoroasztrianus kozosségek mas és mas novényeket tekintenek haomdnak.

A kozépperzsa nyelven fennmaradt kommentarirodalombdl (zendbdl) itt a fentebb
mar emlitett, Dénkard nev(i munka emelhetd ki, amely bemutatja a teljes Avesztdt.

Tovabbi ismereteket szerezhetiink a zoroasztridnizmusr6l az Irdn muszlim meghé-
ditdsa utdn keletkezett perzsa irodalombdl, valamint a diaszpdraban él§ parszik régi
vallasi irdsaibdl. Ide tartozik az a levelezés is, amelyet az irdni zoroasztridnusok foly-
tattak a 15-18. szdzad folyaman az indiai parszikkal.

Ez a vallas konnyen hihet$ magyarazatot ad arra az egyaltalan nem konny( kérdésre, hogy
milyen célbdl teremtette isten, ez esetben Ahura Mazda a vildgot és benne az embert.

Kezdetben két teremtetlen vilag létezett. A fény vildgiban (a Dal Hazdban) Ahura
Mazda iilt trénusan, a s6tétség birodalmaban (a Hazugsdg Hazdban) pedig a Gonosz,
Angra Mainju uralkodott. A Gonosz megtamadta istent. Ahura Mazda ekkor elmon-
dott egy fohdszt, amelynek hallatdn a Gonosz megrendiilt, visszazuhant a sGtétségbe
és elvesztette az eszméletét. Isten ezutdn ugy dontott, hogy Angra Mainju tdmadasa-
inak célpontjaul egy harmadik, 4j vildgot teremt. Ez az j vildg egyben a szovetségese
is lesz a harcokban, a {6 teremtménnyel, az emberrel egyiitt. Az ember célja pedig az
lesz, hogy igaz gondolatokkal, igaz tettekkel és igaz szavakkal dpolja és védelmezze
isten teremtményeit, koztiik sajit magat. Az 0j vildg egyben csapdaként is szolgél
majd: ide borténzi be isten a Gonoszt egészen addig, amig végképp artalmatlannd nem
teszi, vagyis a vilag végéig.

Az isten sajat 1ényegébdl teremtette az 1j vildgot, a gondolat altal. El8sz6r a jaza-
takat alkotta meg, amelyeket leginkabb az angyalokkal lehet egybevetni. A késébbiek-
ben &k az 6sszekotbk a fény vildga és a teremtett vildg kézott, s egyben isten szolgalat-
tevSi. Az amesa szpentdk, a szent halhatatlanok voltak a kovetkez§ teremtmények. Ok
segédkeztek az uj vildg egyes részeinek létrehozasaban, s a hozzajuk tartozé részt a
tovabbiakban is felligyelik: az Eszményi Kiralysig (Ksathra Vairja) az eget, a Teljesség
(Haurvatat) a vizet, a Szent Aldzat (Szpenta Armaiti) a foldet, a Halhatatlansdg (Ame-
ratat) a névényeket, a J6 Gondolat (Vohu Manah) a szarvasmarhat, a Szent Lélek (Szpen-
ta Mainju) az embert, a Legjobb Rend (vagy Legszentebb Igazsag, Asa Vahista) pedig a
tlizet vigydzza. Minden anyagi teremtménynek van szellemi parja, fravasija, amely
kezdetben a fény birodalmaban lakozott, s késébb onnan jott el az anyagi vilig hatara-
ra, hogy a Gonosz ellen kiizdjon. :

Altalsban a Szent Léleknek volt a legnagyobb kultikus jelentSsége, ami természetes,
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hiszen 8 segédkezett az ember teremtésében, s egyben feliigyeli a legfontosabb teremt-
ményt. Az egész teremtett vilag csak jo lehet, hiszen isten lényegébdl keletkezett.
Annak tagadasa, hogy a vilag isteni teremtés, kovetkezésképpen jo, a legnagyobb biin-
nek szdmft a zoroasztrianizmusban.

Hatezer évvel az eszméletvesztés utdn a Gonosz dntudatra ébredt. Megalkotta isten
minden teremtményének a hidnyat és pusztitdjat. Létrehozta a halalt, a haragot, a
hazugsagot, a g6got, a rossz szandékot stb. Dévjeivel, vagyis démonjaival s mis pusz-
titd teremtményeivel egyiitt attorte az eget, s razadult a foldre.

A gonosz hatalom szolgéi kozott kiilon kategériat képviselnek az anyagi format
oltott kartevdk, a khrafsztrdk (farkasok, kigyok, legyek stb.). ElsGsorban a ragadozok,
a dogevdk s mds piszkot terjesztS vagy halalt okozd allatok tartoznak ide. Ebben a
szemléletben gyokerezik a zoroasztridnizmusnak egy nem igazdn emberséges tanitdsa:
bizonyos foglalkozasok képviseldit — példaul a halottvivSket — nem tekintette a tarsa-
dalom egyenrangt tagjainak egészen addig, amig 6] nem hagytak mesterségiikkel.
Ismert azonban, hogy bizonyos foglalkozasi dgakat - szinész stb. — koronként a ke-
reszténység is megbélyegzett.

A pusztitd er6k mocskossa és halottd tették majdnem az egész foldet. A Gonosz Lé-
lek elégedett volt, s vissza akart térni a maga s&tét vilaigaba. Azonban isten teremtmé-
nye, az égbolt, a fravasikkal egyiitt Gtjat allta. Bezdrult a csapda.

Es6 hullt a foldre, s megtisztitotta minden undoksagtdl. A Gonosz és szolgii a féld
mélyében kigydzd jaratokba szorultak vissza. A szarvasmarha tetemébdl névények
keltek ki. Az ember magjit megdrizte a fold, a szarvasmarha magja pedig eljutott a
holdig, s onnan megtisztulva tért vissza. A régi vilag él8lényei koziil a szarvasmarhabdl
és az emberbdl sziiletett Gjja a teljes f6ldi élévilag.

Az ember magjabdl egy fa hajtott ki, s gylimodlcsei emberi alakot ltottek. Létrejott
az els6 emberpdr. A Gonosz azonban elhitette veliik, hogy 6 teremtette a vildgot. E
tévhittel megvaldsult a 1étez$ legnagyobb biin. Az Ellenséges Léleknek sikeriilt elhd-
ditania - igaz, csak idSlegesen - isten egyik, egyben legfGbb teremtményét. Ezzel kez-
detét vette az emberért vivott harc, amely a vilag végéig folytatédik.

Zarathusztra kordban még az ima lehetett az egyetlen médja annak, hogy az ember
kézvetlen kapcsolatba 1épjen istennel. Id&vel a ceremdnia bonyolultabba valt. A zoro-
asztridnusok szerint minden ember felel8s isten szine elGtt azért, amit életében tesz.
A biint nem lehet 4truhdzni, de 4tvéllalni sem. Megvaltds ezért nincsen, de a blinhd-
dés utén, a vildgvégét kdvetSen minden ember 6rdk életi lesz. Mint latni fogjuk, a vi-
ldgvégén egy Szaosjant (vagy pehleviiil: Sz6sjansz) nevii ember végrehajtja isten tervét,
és végleg megszabaditja a teremtett vildgot a Gonosztdl. Helyettes aldozatrd] azonban
nincs sz4, tehdt helytelen az a gyakorlat, amikor a zoroasztridnizmusrél sz616 szakiro-
dalomban megvalténak nevezik Szaosjantot.

A halél bedllta utdn az ember teste az Gn. Hallgatds Tornydba, a Dakhméba keriil,
ahol a d6gev8 madarak eltiintetik a maradvinyokat. A tztemplommal kapcsolatban
emlitett beszamol6 e folydiratban érzékletes leirdst ad a Dakhmérdl is. Ujabban egy-
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fajta hamvasztast is alkalmaznak, vagy tégldval bélelik ki a sirokat, hogy a holttest ne
szennyezze a foldet.

A halott lelke harom napig még a test kozelében marad, utdna pedig megitéltetik
Ahura Mazda birdi 4ltal. A j6 szavak, j6 gondolatok és jé cselekedetek a mérleg egyik
serpenydjébe keriilnek, mig a rossz szd, gondolat és tett a masik serpenydt terheli. A
mérleg jelzése alapjan vagy a pokol, vagy a fény birodalma, esetleg egy purgatériumsze-
rli hely lesz a lélek kdvetkezd lakéhelye. ElSszor dt kell mennie egy hidon, amelyet
Csinvat-hidnak neveznek, s amely a gonoszok szdmadra pengevékony. Az elitéltek csak
hérom lépést tudnak megtenni rajta: a hazug gondolatok, a hazug szavak és a hazug
tettek 1épését; utdna lezuhannak a pokolba. Ott pontosan olyan mértékben kinozhat-
jak 8ket a pokolfajzatok, amilyen silyos biintetést életfolytatdsuk altal ,kiérdemeltek”.

A halal utan kévetkezd menny vagy pokol azonban még nem végleges, ugyanis a
végitélet napjan minden ember visszatér a foldre. A gonoszok a végitélet utan egy ro-
vid idére ismét a pokolra keriilnek, de maradék blinhSdésiiket letSltve 6k is elnyerik az
tidvosséget.

Zarathusztra utdn ezerévenként el kell j6nnie a vildgra egy-egy Szabadit6énak, dsszesen
haromnak. Ok kiilonb6z8, egyre névekvd idStartamra helyreallitjak az isteni rendet
vildgunkban. Az elsének feltehetSen idGszamitdsunk kezdetén kellett volna megszii-
letnie egy sz(iztdl, de Zarathusztra magjabol. Vilagrajovetelét csillagjelenségnek kel-
lett elérejeleznie. Harmincéves kordban kellett az emberek el6tt kinyilvanitania isten
akaratat. Harmincharom éves koraig, vagyis harom éven keresztiil kellett e f61d6n isten
rendjét fenntartania. Uralma idején a Gonosz allatai koziil a farkasoknak el kellett
volna t(inniiik a fold szinérél.

A t6bbi Szabaditénak is hasonld koriilmények kozott kell megsziiletnie. A masodik
Szabaditd érkezése elStt hideg, s6tét és magéany az emberek osztélyrésze. A harmadik
Szabadité eljovetele utan folyékony érc tisztitja meg a féldet a Gonosz teremtménye-
it6l. Angra Mainju visszamenekiil a s6tétség birodalmdiba, vagy pedig elpusztul. A
halottak feltimadnak, s az életben maradottakkal egyiitt ismét megitéltetnek. Biineik,
illetve jocselekedeteik aranyaban harom napra a pokolba vagy a mennyorszagba keriil-
" nek, majd 6rok életet nyernek itt, a foldon.

A Krisztus és a zoroasztridnus Szabaditd kdzétti hasonlsdgokra és kiilonbségekre mar
tobben felhivtak a figyelmet, 1ényegében az eddig elmondottakra alapozva. Itt csak egy
motivumot emelek ki. A magusok (vagy a nesztoridnus ujgur szévegvaltozat szerint a
mobedek) csillagjelenséget kovetve mentek Herddes udvaraba. Herddes, miutdn meg-
hallgatta Sket, udvari embereitSl a Messias sziiletése fel6} érdekl&dott. Mindebbdl arra
kell kdvetkeztetni, hogy a magusok a vildg szabaditéjanak sziiletésérdl is kérdezték a
kiralyt. Az egyik tudomdnyos kronoldgia szerint Krisztusnak éppen az elsé Szabadit6
sziiletési idejében kellett a vilagra jonnie; ellenben az irdni hagyomany szerint a Sza-
badité eljovetele inkdbb egy masik idépontra tehetd. A magusok (mobedek) azonban
minden valészin(iség szerint zoroasztridnus papok lehettek. A kérdés szempontjibol
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k6z6mbos, ha a zoroasztridnizmus Babilonban taldn népszeriibb, in. zurvdnista véalto-
zatit — vagy eretnekségét — vallottdk a magukénak. Az a lehet8ség pedig kizarhato,
hogy egyszer( vardzslok lettek volna.

A csillagjelenség, a sz(iztdl sziiletés, valamint az els§ Szabadité megjelenési id6-
pontjaval valé — maig vitatott — egybeesés azonban egyiittesen sem eredményezték,
hogy a méagusok Jézus Krisztus tovabbi, foldi életében kdzvetlen szerepet jitsszanak.

Irodalom

Az aldbbi jegyzék t6bb szempontbdl teszi lehet6vé a téma megismerését. Napjaink egyik f6 kommunika-
ciés eszkoze, az internet szdmos olyan honlapot tartalmaz, amelynek a zoroasztridnizmus 4ll a kdzéppont-
jaban. Az internetes irodalomjegyzékek koziil a kévetkezdk 1atszanak a leginkdbb megbizhaténak:
www.alibris.com/search/search.cfm [subject: zoroastrianism] és

www. therightstitch.com/amazon/type_browse/mode_12759 - az utdbbi helyenként biralatokat is tartalmaz a
konyvekrél.

Az Avesztdnak a jegyzékben szerepl$ magyar forditdsai nem ellentétesek a zoroasztridnus tanok szelle-
miségével és tartalmaval. Ez a megallapitds akkor is igaz, ha egyazon avesztai széveg magyar forditdsai
alapjan nem mindig lehet észrevenni a forras azonossagat. Az a kériilmény, hogy a szévegek keletkezésének
kora és helye nem eléggé tisztizott, szinte lehetetlenné teszi egy minden szempontbdl hiteles forditas el-
készitését. Kiilonss helyzet all elSttlink: az Avesztdt létrehozé kultiira megismeréséhez egyediil az Aveszta
jelent biztos timpontot. A kiilonféle rokon értelmd szavakkal egyarant fordithatd, tulajdon- és kdznévként
haszndlhaté, s6t eredetiben is hagyhaté ,beszél8 nevek” szintén tdg teret hagynak az erdsen kiilénbdzd
forditasok létrejottének. Célkitdzésiikre tekintettel a magyar forditasok értékébdl semmit sem von le, ha
nem kozvetleniil az avesztai sz6veg, hanem annak egyik vagy mésik forditdsa alapjan késziiltek el.
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A nesztorianus kereszténység utdélete
Bels6-Azsiaban

Bevezetés

A nesztorianizmus ékeresztény teoldgiai irdnyzat, amely a 431-es ephezoszi, majd a
451-es khalkédéni zsinat déntése nyoman ma is eretnekségnek szdmit. Megjelenése
Nesztoriosz egykori konstantinapolyi patridarkahoz kapcsolddik, aki nem ismerte el
Krisztus két természetének elvdlaszthatatlansigat, s tagadta, hogy Maria istensziil§
volt. Tanitdsai ellen Kiirillosz alexandriai pétridrka Iépett fel, aki az ephezoszi zsinaton
gyGzelemre is vitte sajat allaspontjat, igy Nesztoriosz hiveit lassanként az egész Kelet-
Rémai Birodalomban iildézni kezdték. A nesztoridnusok ezért kelet felé — a perzsa
Szédszanida Birodalom teriiletére — hizédtak, ahol nagy létszamu kozdsséget hoztak
létre. Mivel azonban — a szdszanida politika véltozdsai nyoman — ottani tartézkoddsuk
sem volt mindig zavartalan, fokozatosan egyre keletebbre vindoroltak: még az 6todik
szdzad folyaméan megjelentek K6zép-Azsidban, a hetedik szdzadban pedig elérték a
kinai birodalmat, ahol a fiatal Tang-dinasztia tiirelemmel fogadott szdmos idegen ere-
detd vallast (buddhizmus, manicheizmus, zoroasztridnizmus). A nesztorianus egy-
hédzszervezet Kindban megerdsodott, s a kereszténységet tovabb terjesztette észak felé,
alovas nomad torzsek mongdliai szalldshelyeire, ahol néhdany nomad uralkodé folvette
az 4j hitet.

Nyugat-Eurdpaban sokdig semmit sem tudtak a nesztoridnusok sikeres keleti misz-
szidirdl. Csak a keresztes hadjiratok koraban valt ismertté Janos papkiraly legendija,
amelynek h@sét a 12. szazadi krénikas, Freisingi Otté mar nesztoridnus uralkodénak
tekinti. A 13. szdzadban megnétt a pipasdg és a nyugat-eurdpai uralkodék érdeklSdé-
se a nesztoridnus kereszténység irant: az § kapcsolataikat, ismertségiiket, a mongol
udvarndl élvezett befolydsukat szerették volna sajit hasznukra forditani. Az 1241/42-
es kézép-eurdpai mongol invazid utan koveteket inditottak a mongol birodalom ural-
kodéihoz azzal a céllal, hogy szévetséget kissenek veliik az iszlam terjeszkedése ellen.
A kovetségek egyik eredményeként a pipasag targyaldsokat kezdett a nesztoridnus
kozdsségekkel az egyhazi unidrdl, s6t IV. Miklés papa patridrkdnak nevezte ki III. Mark
Jaballahdt. Az unié azonban mégsem valt valdsdggd, mert az iszlam Gjjaéledése végleg
megrenditette a nesztoridnusok pozici6jat a Kozel-Keleten és Kozép-Azsidban. Ugyan-
akkor a 14. sz4zad a bels6-4zsiai keresztények szamadra is jelentds, 4m t6bb szempont-
bél mdig tisztdzatlan viltozast hozott. Tanulmanyomban azokra az elemekre helyeztem
a hangsulyt, amelyek még fehér foltnak szdmitanak a tdrténeti-néprajzi kutatds sza-
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Nesztorianusok a Jian-dinasztia végén

A nesztoridnusok hanyatlasa jobbara egybeesett Kina mongol uralkodéhdzanak, a
Jian-dinasztidnak a bukdséval. A rivalizilé nesztoridnus és katolikus kézdsségek (az
utdbbiak a 13. szdzadi nyugat-eurdpai kovetjirdsok nyomdn sziilettek) ugyanarra a
sorsra jutottak: kitizettek a kinai birodalombél. Amikor Kina utolsé mongol uralko-
déjanak, Togontemiir kagadnnak 1368-ban el kellett hagynia birodalmi kézpontjat,
amelyet a forrasok Daidu vagy Kambalig néven emlitenek, valészintileg vele egyitt
tavoztak a nesztoridnus keresztény csoportok is: taldn bels-mongdliai és Ordosz-
vidéki kolostoraik kérnyékére hizédtak vissza. Az (jonnan hatalomra keriilt, kinai
eredetli Ming-dinasztia nem tiirte azokat a valldsokat, amelyek kordbban szoros kap-
csolatban dlltak a mongol héditdkkal: templomaikat leromboltdk, a szerzeteseket
szamiizték vagy megolték. A keresztény hit a tovibbiakban nem jatszott jelentds sze-
repet, ezért az irasos forrdsok, a csdsziri rendeletek nem emlitik t&bbé a nesztoria-
nusokat. A hanyatlas azonban nemcsak kinai teriileteken jelentkezett, hanem mongol
vidéken is. A Sarga-folyd északi szakasza mentén é16 6ngiit6knél! a nesztoridnusok
kordbban fontos szerepet jatszottak. Az ongiit févaros, Olan Sziime teriiletén dsatd
japadn régész, Namio Egami tigy talalta, hogy a telepiilés a Ming-kor elején elnéptele-
nedett. De nem csak Olan Sziimében figyelhetd meg a hirtelen véltozas. Az Ordosz déli
részén, a déli hunok éltal alapitott Tongvan véros? feltardsakor el@keriilt néhany nesz-
toridnus kereszt, amelyet Csou Vencsou kinai kutatd a Jiian-korra datalt. A varos ké-
s6bbi korszakdban mar nem keriiltek el§ hasonlé leletek, s4t maga a varos is kihalt.?

Vannak azonban olyan frasos forrdsok, amelyek azt bizonyitjik, hogy a nesztoria-
nus hit még szérvanyosan eléfordult a Ming-kori Kindban. Az Gjonnan érkezd jezsu-
ita missziondriusok a 17. szdzad legelején kutatni kezdték, hol élhettek a Marco Polo
altal emlitett keresztények. Tudésitdsaik, igy Matteo Ricci levelei beszdmoltak arrdl,
hogy a nesztorianusok néha illegdlisan miik6dtek. Ricci a helybéliektdl azt is megtud-
ta, hogy az el6z6 szazadokban igen sok keresztény élt a birodalom egyes varosaiban.*
Az jtdliai jezsuita Kajfengben egy Aj nev( zsidétdl kapott értékes adalékokat. Aj eld-
szOr nem értette meg, mit kérdez téle Ricci, ezért nem valaszolt. Amikor azonban a je-
zsuita atya lerajzolta a kereszt jelét, rogton vildgossd valt szamadra, mirdl kérdezik. El-
mondta, hogy Kajfengben, Liu-csingban és Sanhszi tartomanyban sok szaz éve élnek
olyan emberek, akik a keresztet imadjak. Mostandban azonban inkabb titokban md-
kédnek, mert félnek mind a szaracénoktél, mind a balvinyimadoéktdl.® Ricci arrdl is
beszamol, hogy kikiildte egyik tanitvanyat, ellen8rizze Aj allitasit. Az Aj dltal meg-
adott személyek azonban nagyon féltek, hogy vallasuk kitudédik, ezért nem arultik el
szokasaikat. Ricci ekkor ismét Aj segitségét kérte, aki Kajfengben bemutatott neki &6t-
hat olyan keresztény csaladot, akik mar majdnem elfelejtették sajat hitiiket. Templo-
maikat mér kordbban elvették és a buddhistidknak adtak.® Foltehetd, hogy a keleten
maradt nesztoridnusok egyre jobban beolvadtak a helyi kézdsségekbe, keresztény ha-
gyomdanyaikhoz pedig egyre tobb idegen elem tarsult. Ricci azt is feljegyezte, hogy a
keresztényeket ,si zu”-nak hivjdk Kindban. A kifejezés azt jelenti, hogy a tizes forma
vallasa. Az elnevezés talild, mert a kinai tizes szdmjegy egyenl§ szar\, azaz gérog keresz-
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tet formdz. Ajt6l azt is megtudta Ricci, hogy a megmaradt keresztények mindenféle
hast megesznek, de ételiiket és italukat megaldjak a kereszt jelével. Megjegyzi tovabb4,
hogy a keresztények kiilséleg is eltérnek a kinaiaktdl, mert mas fajbdl szarmaznak.”

Ricci feljegyzései fontos adatokat szolgéltatnak a nesztorianus vallds kutatdsihoz.
Lehetséges, hogy a keresztényeknek azért nem taldljuk nyomdt, mert templomaikat
id6kozben buddhista szentéllyé alakitottdk at. Ez azonban foltevés, mert ide vonatko-
z6 torvényt vagy rendeletet nem ismeriink. A japan Saeki altal kozzétett forrdsokbodl
azonban kit(inik, hogy a nesztoridnus vallds feliigyeletét mar a 14. szizadtél egy koz-
ponti hivatal latta el. Figyelemre mélté Ricci azon megjegyzése, hogy a keresztények
féltek a buddhistaktdl és a muzulméanoktél. Félmeriil a gyand, hogy a Ming-kor ko-
rabbi szakaszaban lehetett valamiféle keresztényiild6zés. Ez egyben megmagyardzna a
virdgzo kereskedelmi és vallasi kézpontnak szdmité Olan Sziime nagyvaros hirtelen
elnéptelenedését.

A 17. szézadi jezsuita jelentések a kinai nesztorianizmus utolsé kézvetlen forrdsait
képezik. Masrészt a mongol foldrajzi és torzsi nevek ugyancsak fontos adalékokkal
gazdagithatjak a nesztoridnus keresztényekre vonatkozé ismereteinket. Igaz ugyan,
hogy a nevek csak kdzvetve utalnak az egykori keresztény kdzosségekre, azonban na-
gyon fontos kulturtérténeti tény, hogy egy 5. szdzadi eretnekség nyomait masfél évez-
reddel ut6bb még follelhetjiik Belsé-Azsidban. A nesztorianizmus utééletének ilyen
feldolgozasa azonban még hidnyzik a szakirodalombdl. Kutatdsaimmal ezt a hidnyt
szeretném pétolni.

Régota ismert, hogy a nesztoridnus kereszténység keleti misszidja sordn a selyemuit
menti metropoliszokban jelent meg el8szor. Az Gt érintette a Gobi-sivatag déli pere-
mét, egyik jelentds kdzpontja pedig az Ordoszban alakult ki, ahol szdmos nomad nép
telepedett meg az évszdzadok folyaman. Pulleyblank kutatdsaibdl ismert, hogy az Or-
dosz a szogdoknak is egyik kozpontjat képezte, akik sajit irdni eredet(i hitvilagukat
magukkal hoztik erre a teriiletre. Valészintileg a nesztoridnus kereszténység is a szog-
dok kozvetitésével érte el a térséget. Az Ordosz kérnyékérdl azutédn a szellemi hatdsok
eljutottak északra, az ottani nomad torzsek kozé. :

A selyemut egyik, Gébin keresztiilhaladd északi ledgazdsa mellett épiilt fel az 6n-
giitok vallsi kdzpontja, Olan Sziime. fgy nem meglepd, hogy a kérnyéken sok egykori
keresztény nemzetség neve maradt fenn, féleg ,erkelid”® alakban. Ez a sz6 szdmos
mongol térzs nevében is elSfordul, s mivel e térzsek azon a teriileten élnek, ahol egy-
kor jelent8s nesztorianus misszié mkodott, elképzelhets, hogy a nesztoridnusok
elnevezése utébb népnévvé valt. Az Ordoszban a mai napig megtalaljuk a kévetkezd
népcsoportokat: jeke kerijd (nagy kereit), baga kereed (kis kereit), kara kerijd (fekete
kereit), cagaan kerijd (fehér kereit).? Nagy valdszintiséggel valamennyien az Ordoszba
telepitett kereit népcsoport utddai lehetnek; az pedig ismert, hogy a kereitek a 11.
szazadtol a nesztoridnus kereszténység kovetSivé valtak.!? Potanin orosz utazé a 19.
szazad hetvenes éveiben tett nagy utazast a mongol népek kozott. Munkajaban meg-
emliti, hogy Dzsingisz kan a kereitek!! egy részét az Ordoszba telepitette, akik a 19.
szazadban még &rizték egykori hazajuk énekeit. 2 Eredeti lakéhelyiikon, a mai Mon-
gélia kozépsd részén ma mar nem élnek kereitek. A késébbi forrasok azt bizonyitjak,
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hogy ezek a keresztény hitd torzsek a Gobi déli peremére keriiltek, igy a 17. szdzadban
frédott, mongol nyelvd, Sara tuudzsi néven ismert m{ is beszél réluk. Az etcin-goli tor-
gutok!® torténetérdl szélvan azt olvashatjuk, hogy Tooril kereit fejedelem leszdrmazot-
tainak tartjak magukat.!* Egy mdsik 17. szdzadi md, a Zaja pandita 4ltal irt Namhaj-
dzsamcan szintén megerdsiti, hogy a torgutok Tooril kin leszdrmazottai. Ugyanezt
allitja Gaban Sarav krénikaja. Megtudjuk beléle, hogy a kereit fejedelem, Tooril ,,egy
csontl” volt Dzsingisz kdnnal, s hogy a torgutok Tooril kdntdl szarmaznak. Sz6 esik
tovabbé egy Mergen erked!® nevii 8sapardl is. Lehetséges, hogy az erked sz6 az erkelit
sz6 elferditése, azonban ezt - kozelebbi vizsgdlat hijan — mégsem allithatom teljes
bizonyossaggal. A torgutok és a kereitek vélhet8en szoros kapcsolatat az is megerdsi-
ti, hogy a mongdliai torgutok vidékén, Hovd megye Bulgan jardsdban a kerejd nemzet-
ségnév ma is megtaldlhatd, st a nyugat-mongéliai kazahoknal hiromféle néven léte-
zik a kerejd nemzetség. A torgutok mai szalldsain, a Hovd megyei Ménhhajrhan jaras-
ban mongol és orosz régészek 1989-ben fedeztek fel egy szokatlan sziklavésetet. A két
révid szir nyelvi felirat mellett egy kereszt lathatd, valamint egy 1409-es évszam.!®
Harmatta Janos szerint egy sirfeliratrdl és egy irvacsorara vonatkozé szévegrészrdl van
sz6. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az Altaj-hegységben egykor jelen voltak Nesz-
toriosz kovetdi. D. Bajar mongol régész — a sziklavésetek felfedezdje — a najmanokhoz
koti a feliratokat.??

A nesztoridnus hitl ongliték ugyancsak el8keriilnek a mongol forrasokban. Az
Erdeni-jin Tobesi kréonikaban a déli mongol csahar torzset fehér tatiarként emlitik,
ugyanazon a néven, mint kordbban az ongilitcket.!® A krénika megemliti, hogy Altan
kéan negyedik fia legySzte a fehér tatarokat. Egy mdsik md — az Altan Tobcsi - a tiime-
tekhez'® tartozé engiid torzsrél is beszél: L. Altanzaja néprajzkutaté szerint az 6ngiit
név véltozatdrdl lehet sz6. A csaharokon beliil létezett egy erkiid-erkegiid torzs is.° A
nyugati idzstimcsin? nemesek egy mongol forrds szerint az erkegtitidoktsl szar-
maztak, akik hajdan Sangdu varos kornyékén éltek.?? A torténeti forradsokbdl tudjuk,
hogy a viros Kubilaj kan nydri rezidencidja volt, ahol kiilénb6z8 valldsok kovetdi éltek
egyiitt, igy a kérnyékbeli erkegiiiid t6rzs tagjai kozott valdszin(leg elSfordultak nesz-
toridnus keresztények.

A kereszténység emlékei a mongol birodalom bukdsa utdn majdnem nyomtalanul
eltlintek, a szir missziondriusok is egyre nehezebben juthattak 4t a selyemiit egyes,
mohamedanok altal ellendrzdtt szakaszain. A 17. szdzadban el8retérd, erdszakosan
téritS buddhizmus? pedig Ggysz6lvan teljesen felszamolta a t&bbi, nagy multra visz-
szatekint8 pusztai vallast. Az &si sdimanhit emlékei szérvanyban és buddhista kdnts-
ben maradtak meg a mongol vidékeken, mig a nesztorianus kereszténység nyomai még
jobban elt(intek. Ma mdr csupén a torzsi és foldrajzi nevekbdl lehet kdvetkeztetni a
nesztoridnusok egykori jelenlétére. L. Altanzaja f8leg mongol forrasok elemzésével
arra a megéllapitdsra jutott, hogy a déli mongol térzsek kdzott el6forduld erketid név
az egykori nesztoridnusok nevének tovabbélése.* Mint mar emlitettem, a név féleg az
Ordoszban fordul el8, baga és jeke erkiid alakban. Altanzaja a 17. szdzadban irédott
torténeti forrdsokat tanulmanyozta at: az Erdeni-jin Tobcsi és az Altan Tobcst szerint az
erkeiinok a csahar torzs egyik agat képezik, és jelent8s szerepet jatszottak a déli mon-
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gol torzsszovetség életében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a mongolokat
egyesit§ Dajan kan felesége, Mandukaj katun ugyancsak az erkeiin torzsbdl eredt.?s
Altanzaja ellenben felhivja a figyelmet arra, hogy az ojratok kozt elfordulé erkegiitit
alak Dzsingisz kdn szellemének &rzdire vonatkozik, s nincs nesztoridnus kapcsoldda-
sa. Egy masik 17. szdzadi forrds, a mongolok szarmazdsat megorokits Ganga-jin urusz-
kal a déli mongol torzsek kozott két helyen emlit egykori keresztényekre utald torzsi
nevet.2s Ujabb adalék, hogy a Mongol-Altajban é18 urjanhajok kézott szintén van er-
ked nev(i nemzetség. A mai Bajan-Olgij megye Altaj jardsdban, Ulaan Had bag kézigaz-
gatési egységben é16 erkedekrdl M. Ganbold néprajzkutaté szamolt be, igaz, kommen-
tarok nélkiil. A mongol kutaté elkiilonit egy mongol nyelvii és egy térék nyelvi urjan-
haj népcsoportot. Az urjanhajokrdl szélvan korabbi kutatdkra hivatkozva megjegyzi,
hogy &si torzsrdl van sz6, amelyrSl mdr A mongolok titkos torténetében is olvashatunk.
Van olyan feltevés, hogy egykor koztiik is elterjedt Nesztoriosz hite: az erked nemzet-
ségnév megléte mindenesetre megerdsitheti ezt az allitist.?” Az sem k6z6mbés, hogy
az erked vidék délen a kinai Hszincsiang-ujgur tartomannyal hataros, ahol egykor a
selyemut is dthaladt: ebb§l az iranybdl tehat érkezhettek kiilonbozd szellemi hatasok.
Réadasul Bajan-Olgij megyének ez a része gazdag a szogdnak vagy ujgurnak tartott
emlékekben; a mongol régészek eddig harom olyan kébalvanyt talaltak ezen a teriile-
ten, amely nem kothetd sem a tiirk, sem a mongol balvinytipushoz. Az egyik szobor
olyan nyakdiszt visel, amely az ordoszi bronzkeresztekre hasonlit.?®

Martin Roos, a jugur térzs kutatdja terepmunkaja soran dsszegy(jtotte a mai torzs-
neveket. Munkéja nagyon érdekes adalékokat tartalmaz. A jugurok, akik az &si mon-
goliai ujgur birodalom népeitdl szarmaznak, térzsneveikben megdrizték az An csalad-
nevet, amely a kora kézépkorban a belsG-azsiai szogdok jellemz8 csalddneve volt. Még
egyértelmiibb megfelelés a Szokalik név, amely a szogdok nevének fennmaradasit mu-
tatja. Megtaldlhat6 naluk az Ak (kinaiul Bai) térzsnév, amelyet Roos fehér tatdrnak
értelmezett. Ezt az elnevezést, mint mar emlitettem, a korabbi forrdsok az 6ngiitokre
alkalmaztdk.

Az eltiintnek hitt bels§-azsiai keresztényekrdl a huszadik szdzad harmincas éveiben
Uj hiradas érkezett. Mostaert, a Pekingi Katolikus Egyetem professzora az Ordosz te-
riiletén, az erkeiit népcsoport korében megtalalni vélte a kbzépkori kereszténység
nyomait. O maga ugyan nem taldlkozott ezzel a népcsoporttal, de Garma Banszar, az
udin® torzs vezetSje részletesen beszdmolt neki réluk. Mostaert kdzzétette lejegyzé-
sét,’® de a késdbbiekben senki sem kereste fel az emlitett erketit népcsoportot, ezért
kérdéses maradt, hogy a tudoés altal lefrtak megfelelnek-e a valésagnak.*

Mostaert szerint az erkeiit népcsoportnak a tagjai nem ismerik a buddhista szertar-
tasokat, ezért a szomszédos mongol torzsek nem tartjak Sket j6 embereknek és ginyo-
l6dnak rajtuk: mu (rossz) erkeiit, kara jaszta (rossz csontu1) erkeiit, erketit dersziit (po-
gany). Az utdbbi, tersziit/dersziit sz6 altaldban is jelolheti a nem buddhistdt, mert a
sz0t a kozépkorban éppen a nesztoridnus keresztények megjelolésére hasznaltdk. A
név egyébként a tarsza’? sz6 elferditett valtozata. Mostaert szerint mintegy kétszaz csa-
1adrdl lehet sz6, bar a szomszédos Sanhszi tartoményban is élnek néhdnyan. A helyi
hagyomany szerint az Altaj és a Hangaj hegységbdl szdrmaznak, tehdt éppen onnan,
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ahol a mongol birodalom eldtti id6ben a kereszténység nagyon erds volt. Az Ordoszban
€16k adémentességet élveznek, még a helyi uralkodétdl is fiiggetlenitették magukat,
Minden csoportnak kiilon papja van, akire a baksi (tanité) mongol szt hasznéljék.
F&papjukat Szonomnak hivjak: a negyvenes éveiben jirhat, és egy Szukha nev{i helyen
lakik. A kis-erkeiit csoport fépapjat Oldzsijtnek hivjdk, Sara-uszu-golndl él. A papi tiszt-
ség apardl fitra szall. A papok egyszersmind birdk is, akik még haldlos itéletet is hoz-
hatnak. Az erkeiitok szentélyének bejarata kelet felé néz.** Bent egy emelvényen asztal
all, amelyen piros selyembe csomagolt targyat Sriznek: ezt azonban csak a papok lat-
hatjak. A szentélyben egy mongke csula (6rokmécses) is ég: langja nem aludhat ki.

A szvasztikat tisztelik, de temetéskor vagy ldozat bemutatdsakor keresztet haszndl-
nak, amelynek jungring a mongol neve. Ennek az adaléknak pontosan megfelel, hogy
f8leg az Ordosz teriiletérdl keriiltek el olyan kereszttipusok, amelyek hol felvaltva,
hol egyesitve formazzak a keresztet és a szvasztikat. Lehetséges, hogy az Ordoszban
mindkét &si szimboélumot hasznaltik a nesztoridnusok. A helyiek, f6leg az asszonyok
ma is gyakran viselik a keresztet, vagy kifiiggesztik a hdz faldra.*

A szomszéd népek kiilondsnek tartjak, hogy ezek az erkeiitok nem latogatjak a budd-
hista monostorokat, nem tisztelik az 8s6k szellemét, nem jésoltatnak. A mongol né-
peknél szokdsos tiiz- és a forrdskultusz szintén hidnyzik naluk. Az Egnek sem mu-
tatnak be allatdldozatot. Félnek a halottaktdl, és szomszédaiktdl eltérd mdédon temet-
keznek.

Szertartas el6tt a férfiak lecsatoljak oviiket. EI6bb a nék, majd a férfiak lépnek be a
szentélybe. A pap vizet hint minden hivére. Liturgikus 6ltézetet nem hasznél, a szer-
tartdst kéznapi ruhdban végzi. Amikor belép az ajtén, imadsagot recitdl mongol nyel-
ven. Az ima neve takilga, a legtobb hivs fejbdl tudja idézni. A szertartds utan a hivek
még egylitt maradnak a szentély eldtt.

Harom nagy iinnepet tartanak szdmon: a hagyomanyos mongol Gjévet (csagaa szara),
méjusban a nama szardt, és novemberben a huvi szardt. A tizenkettedik hénap 29-én este
a jisziin soni 6glige (kilenc éjszaka adomdanya) tinnepe van naluk. Garma Banszar csupan
ennyit tudott mondani az {innepekrdl. A didtumok alapjin elképzelhetd, hogy a nama
szara lenne a piinkosd, a jisziin soni oglige pedig a kardcsony. A holdijév minden mon-
gol linnepe, megtartisit még Dzsingisz kin rendelte el, hogy nemzedékrdl nemzedék-
re megemlékezzenek a birodalom megalapitdsarol.

Néhany érdekes szokds a sziiléshez kapcsolddik. Ha valamelyik asszonynak nehéz
sziilése van, akkor az &sszes bilinét meg kell gyonnia, mert a biinvallas allitélag segit.
Sziilés utdn az anya testét hirom napig nem mossak le, igy akarjdk tavol tartani a be-
tegségeket. A baba megfiirdeti, majd zsirral megkeni a gyermeket. Ekkor torténik a
névadis; dltaldban valamelyik szentjlik nevét kapja az Gjsziilott.
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Monda Olan Sziime gazdaszellemérdl

Sven Hedin svéd felfedezd egyik Utitarsa, a kinai Huang Venbi 1929-ben eljutott a G6bi
déli részén taldlhat6 Bajlingmiao® telepiilés kornyékére, ahol egy hatalmas kiterjedé-
sti romvarosra bukkant. Felfedezésérdl révid hirt jelentetett meg a kinai nyelvi Jan-
csing hsziiebao folyéiratban. A romokat Jiian-kori katonai tdbornak vélte. Owen Latti-
more amerikai orientalista 1932-ben ugyancsak folkereste a régi romvdrost. Terepjirdsa
kozben szdmos olyan faragott kovet taldlt, amelyet keresztény jelkép diszitett. Részben
ezért, részben a romvaros méretei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nesz-
toridnus dngiiték egyik kdzpontja, Olan Sziime lehetett az ismeretlen telepiilés.

Lattimore a helybeliektl egy érdekes mondat is hallott. A torténet szerint az egyik
kornyékbeli eloljard épitdanyagot kezdett hordatni a rommezG8r8l sajat palotdja épité-
séhez. Feleségét azonban hamarosan megszillta egy gonosz démon, aki az asszony
szdjan keresztiil gyaldzta a férjét. Szemére vetette, hogy meglopta a romvarost. Mert a
démon nem volt mas, mint a régi telepiilés egyik véddszelleme, Kurun Bator. Az elél-
jard lamdkat hivatott, hogy (izzék ki a démont feleségébdl. Kurun Bator a lamak kész-
tetésére ugyan tavozott, de szolt mesterének, Szokor Liu-ci kdannak: most § szallta
meg az asszonyt. A férjhez pedig igy szolt: , En Szokor Liu-ci kan vagyok, a romvaros
gazdaszelleme. Hogyan gondoltad, hogy elhozod a tégldkat az én varosombdl? Azt hi-
szed, hogy tir vagy, pedig csak a ma embere vagy, esetleg a tegnapé és a holnapé. De én
az egész vidék ura vagyok t6bb szaz éve. Tobb tizezer lélek él az én uralmam alatt, koz-
tiik két legnagyobb vitézem, Kara Bator és Csagan Bator. A megholtak lelkei évszaza-
dokon 4t kigydkban és békakban voltak. Hétszaz év hosszt id6, de te azt gondoltad,
hogy azok a megholtak nem léteznek? A Batu Halha templom lamai szintén vittek in-
nen téglat, csakhogy el8bb imaval kérték. Az rendben van, amikor a tégla csak tégla. De
ezek a téglak az enyéim, nem kdzonséges agyagbdl valdk. Ez az agyag nagyon messzirdl
jott, és olyan értékes, mint az eziist.”*

A gazdaszellem éjszakakon 4t korholta az el6ljarét, végiil az hivott egy varazslasban
jartas, 4n. gurteng ldmadt, aki nagy tisztit6 szertartassal kiizte a démont az asszony-
bél.%7

Olan Sziime kés@bbi kutatéi megprébaltdk Liu-ci kdn nevét azonositani, de csak to-
vabbi mondédkra hagyatkozhattak. Az egyik torténet szerint a kdn a Jilan-dinasztia ide-
jén uralta a varost. Miutdn feleségiil vette a nagykan lanyat, Liu-ci foltette magdban, hogy
megszerzi apdsa trénusit. Felesége azonban elrulta, a nagykan pedig sereget kiildott,
amely f6ldig rombolta a virost.>*A kérnyékbeli csaharok Liu-ci torténetét a Tang-korba
helyezik, és Gigy tartjik, hogy a kan csellel szerezte meg a teriiletet a kinaiakt6].

A térténetben a mongol mondak néhény tipikus elemét figyelhetjiikk meg. Az egyko-
ri uralkodé gazdaszellemmé valtozik, Ugy 6rzi a romot; ami viszont szent hely, ahon-
nan semmit sem szabad elvinni. Hasonlé fratlan szabaly ma is létezik a szent helyek
kérnyékén: aki nem tartja be, biintetéssel kell szimolnia. Erdekes tovabbi a hétszaz
évre térténd hivatkozas: ebbél a Jiian-dinasztia kora kdvetkezik, amikor csakugyan allt
a varos és miikddtek a templomok. Tudjuk, hogy 1305-ben a ferences missziondrius,
Montecorvino katolikus templomot emelt Olan Sziimében. Az egyik monda a val6sag-
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bél merit, amikor arrél beszél, hogy a helyi uralkodé feleségiil kapta a nagykan lanyat.
Az dngiit fejedelmeknek ugyanis valéban joguk volt r4, hogy n. anda-kuda viszonyt#
létesitsenek a Dzsingisz-hazzal. Igy konnyen elképzelhetd, hogy a vérost csakugyan a
Jiian-korban romboltak le a helyi uratkodé aruldsa miatt. Az anda-kuda viszonyt meg-
szegbnek ugyanis kegyetlen biintetés jirt. Ez a végkifejlet Namio Egami dsatési ered-
ményeivel is 6sszhangban van, hiszen a japan régész a Jiian-korra datalta Olan Sziime
varos legkésébbi leleteit. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a frissen hatalomra
keriilt Mingek romboltak le a varost — éppen az 6ngiitck dzsingiszida kotédései miatt.

A szellemek, gazdaszellemek mondabeli szereplése a mongolsdg 8si animisztikus
vilagképében gyokerezik. A mongolok az év meghatdrozott szakasziban étel- és italal-
dozatokat mutatnak be a szellemeknek, hogy segitségiiket megszerezzék. A buddhiz-
mus elétti hitvilagukban az djhold utdni meghatarozott napokon végeztek dldozatot.
Ha Gj szallasra koltoztek, eltte-utina a helyi szellem jéindulatat kérték. Erdekes
megjegyzés, hogy ,,a téglak nem kozdnséges agyagbdl valék”, tovabba ,annyit érnek,
mint az eziist”. Elképzelhetd, hogy létezik olyan hiedelem, amely a messzi féldrdl jott
szerzetesek targyainak, faragvanyainak magikus erdt tulajdonit. Az is lehetséges, hogy
az épitkezéshez messzi f6ldrél is szallitottak anyagot: mivel az importiru dragibb, az
elbeszélés — bar mesés tlilzassal — valédi értékkiilénbozetet tiikrdz. A monda megoro-
kiti, hogy a kérnyékbeli lamak kérik a téglat a szent hely gazdaszellemétdl. Altalanosan
elterjedt szokdsrol van szé, amely ma is eleven a Gébi-sivatagban é16 mongolok kozott.
Ha valaki egy szent helyrdl csupan egyetlen kovet is el akar vinni, el6bb imaval kell azt
elkérnie, azutdn pedig rizst vagy egyéb fehér szinf ételt kell szétszdrnia, hogy a szel-
lem megnyugodjon.*!

Nesztorianus név a burjatoknal

Dibszegi Vilmos 1957-ben Szibériaban végzett kutatdsokat, ahol a mongol nyelvi bur-
jat, azon beliil a bulagat népcsoportnal gydjtott a Bajkal-t6 kornyékén. Hangalov orosz,
valamint Rincsen mongol kutaté kordbban is jart ezen a vidéken. Mar az 6 figyelmiiket
is felkeltette az egyik mondahds, Tarsza, akit a bulagat burjatok szellemd8siiknek (on-
gon) tartanak, de szokatlan nevének jelentését, eredetét még maig sem tisztdzta a ku-
tatds. Didszegi terepmunkdja sordn eljutott a Mankovo uluszban é16 Csadi* nevi
sdmanhoz. Itt vette fel azokat az énekeket, amelyekben a simén Tarsza , batyjadhoz”
fordul segitségért. KésGbb Didszegi kutatdtarsaval, Saraksinovaval kézésen publikdlta
a felvételt.®® Az ének, valamint a sdmdn elbeszélése szerint a torzs se egy burjat férfi
volt, aki Tarsza orszdgdban élt, ahol feleségiil vett egy nagy fekete simannét. A hazas-
sagbodl két gyermek sziiletett, akik felnévén hires, nagy fekete sémanokka valtak. Van
azonban olyan hagyomany is, hogy Tarsza egy helyi gazdaszellem volt. Csadi egyik
éneke igy mondja el Tarsza szarmazasat:

326




OBRUSANSZKY BORBALA @ A NESZTORIANUS KERESZTENYSEG UTOELETE BELSO-AZSIABAN

,Tarsza bdty’

Asujhan nemzetségtdl szarmazott

Azok Szubud nojodtdl szdrmaztak

Ardaj bdty’'tol szdrmaztak.

Tarsza bdty’ sok oldalrél eredt

Bujaska oregtél

Aleska dregtdl

Szobhohok nyelv-tuditél

Mahal oregtdl. ..

Ezek Tarsza dregjei, akiket

Oreg embernek mondanak. Akkor

Tarsza bdty’ indult

Keleti oldalrél

Keleti foldrsl

Zulhe-foly6 forrdsdnak vidékérdl... ”*
(A szerzd ford.)

A simanének tovabbi szakaszaban olvashatunk Uta Szagan Nojonrdl, az Ojhon tenger
gazdaszellemérdl, akit8l Tarszat szdrmaztattak. Tarsza §sérdl Hangalov megjegyzi,
hogy a helyiek olyan galambot ajanlanak fel neki, amelynek nyakdra fehér és kék sza-
lagot kotnek.* A galamb-szimbélum és a Tarsza sz6 egyiittes megjelenése nagyon
fontos a nesztorianus kutatds szempontjabdl, hiszen a galamb kdzismerten a Szent-
1élek jelképe. Fontosabb azonban, hogy a nesztoridnusok szdmara Jézus megkereszte-
lése kulcsfontossdgu volt: teoldgidjuk szerint a Szentlélek a bemeritkezés utan galamb
képében hozta el az isteni természetet az Udvozitének.

Ezen a gondolati hittéren nem volna meglepd, ha a galamb — amely mar az Oszévet-
ségben is jelent&séget nyert — késébb, mas kdzegben kuitikus jelentdséghez jutna. Az
eddigi kutatds nem foglalkozott a burjatok esetleges nesztoridnus kapcsolataival, ha
azonban a Tarsza név ilyen értelemben megfejthetd, akkor a galambfelajanlds szokdsa-
ban is élhet valamely keresztény hagyomdny, hiszen a mongol népek kozott a galamb
nem jatszik fontos szerepet: nem totemds, és nem is aldoznak vele.

Adalékként jegyzem meg, hogy B. Rincsen szintén jegyzett le olyan burjdt sdmdn-
éneket, amelyben a Tarsza név hasonlé tartalommal jelenik meg, mint Didszegi sz6-
vegkozlésében 46

Magam pedig fentebbi kutatdsom alapjan tigy vélem, hogy a burjat séimandalokban
elébukkané Tarsza név nem mds, mint az egykori kozép-dzsiai nesztoridnusok megje-
161ésére hasznalt Tarsza/Tarszia kifejezés. Tobb kutaté megerdsitette, hogy a Bajkal-
t6 vidéki merkit? torzsek kdzott mar a Dzsingisz kan elétti korszakban jelen volt a
nesztorianus hit. Mingana torténeti forrdsokkal bizonyitotta, hogy a 8. szdzadi tiirk
birodalomban nesztoridnusok is éltek. Igy foltehetd, hogy a helyi népcsoportok meg-
Srizték a régi vallds néhdny elemét. Masrészt Nicholas Poppe a burjat vidék féldrajzi
neveiben kereste az egykori kereszténység nyomait. Azt allitotta, hogy Irkutszk erede-
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ti, mongol neve, Erkiili, valamint a Bajkal-t6ba 6ml§ Erkiiti foly6 neve egyardnt az
erkelin sz4bdl ered, amely régen a nesztoridnusok elnevezése volt.*

Tovabbi adalékok is vannak, ezek azonban csak kézvetve utalnak a nesztorianizmus
egykori jelenlétére. Mongol kutatdk a burjat mondédkban megtalalni vélték az egykori
kereit tOrzset, s6t az ekirit burjatok eredetlegenddiban ismert Gutaar mergen mitikus
hést azonositottdk a kereit fejedelemmel, Ong kdnnal.*® El&sz6r Dzs. Ceveen jegyezte
le Gutaar mergen torténetét 1903-ban: egy Bajkal-melléki simantél, Aga Tiikereontdl
hallotta. Ez az Abgaldaj-monda sok egyezést mutat A mongolok titkos térténetének bizo-
nyos részleteivel: Gutaar mergen és Ong kan levagott fejével ugyanigy halotti dldoza-
tot mutatnak be, a két {8 pedig ugyantgy elmosolyodik.®° A két leirds olyan szorosan
egyezik, hogy Tojszom Galszan mongol kutaté feltételezi: Gutaar Mergen esetleg Ong
kan tiszteleti neve volna.>' A mongolok titkos torténetében ezt olvassuk: , A najman Ta-
jang kan anyja, Glirbeszii igy szélt: Ong kan régi id6k kanja volt. Hozzatok ide a fejét!
Ha csakugyan & az, dldozni fogunk neki. Erre Kori-sziibecsihez kovetet kiildott, az
levigta a fejet, és elkiildte neki. Tajang megismerte, letette egy fehér nemeztakaréra.
Menyeivel elvégeztette a menyek halotti szertartdsat, dldomdst rendelt és megszélal-
tatta a kobzokat. Ekkor csészét vett kezébe és dldozott. Amint igy bemutattdk az aldo-
zatot, a fej elmosolyodott.”s2 A fej testtl vald levalasztasdnak szokdsa mar a hun sirok-
ban megtalilhaté. A mongol népek kozétt f6leg habori idején volt szokasban, amikor
az ellenséges teriileten nem tudtdk az egész holttestet megmenteni. Ilyen esetben a fej
az egész személyiséget jelképezte. Parhuzamként emlitem a mongdliai tiirk kdszobrok
lefejezésének szokdsat, amikor az ellenséges szellemdsoket akarta az 4j hoditd nép
megsemmisiteni.®* A forrdsban megdrokitett szertartds valészintleg olyan dldozat
volt, amelyet el8szor a halottnal, késébb a kébalvanyoknal végeztek el. Az idézett sz6-
vegben hangsullyal szerepel a csésze, amely szokasosan a tiirk és a mongol kori ké-
szobrok kezében is megtalalhaté. Erdekes, hogy a nesztoridnus keresztény Ong kén
temetésérdl sz616 hagyomany csupdn a régi tdrzsi szokasokat rogziti. A mongol kuta-
ték valdszintsitik, hogy a nagy mongol birodalom megalapitdsa utdn Dzsingisz kan a
burjat vidékre is telepitett a legy8zott kereitek koziil, ez a tOrzsi rész pedig hazajatél
tavol is megdrizte legenddit, s6t &seinek emlékezetét.

Gutaar mergen és Ong kdn gydsziinnepének lefrasdban azonban kiilénbség, hogy a
krénika nem adja meg az aldozat pontos tartalmat, ezzel szemben Gutaar mergen tor-
ténete palinka- és dohanyéldozatrdl beszél. ** A palinkaaldozat a mongol népek koré-
ben a legbecsesebb dldozati formak egyike. A dohdny csak késébb jelent meg naluk, de
annyira fontossa valt, hogy szintén helyet kapott a gyasziinnepen.>® A szertartds utdn
a kan szellemd@ssé, ongonnd valhatott, utédai pedig folyamatosan gyakoroltdk kultuszat.

A mongol korban frédott kiilfoldi forrdsok arrdl is beszamolnak, hogy a kereit torzs
nagy tiszteletben allt a Dzsingisziddk kézott. Tojszom Galszan t6bb példaval bizonyitja,
hogy Ong kdnnak egykor nagy kultusza lehetett a mongol térzsek kérében. A mongol
f8véros, Uldnbédtor melletti Bogd hegyet t&bb kutaté Ong kan nevéhez kéti. A kereit
fejedelem kultuszat tovabborokitette a mongol Sstisztelet, amely felmagasztalta Jesziidej
Bétor és Dzsingisz kdn egykori eskiidt testvérét, hiszen annak igen fontos szerepe volt
a mongol birodalom létrejSttében. Tovabbi érdekesség, hogy az ekirit burjatok nevét a
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mongol kutatdk a kereit névb8l magyarazzak, vagyis ez a ma é1§ burjat térzs — Gutaar
mergen torténetének fenntartéja — maga is az 8si, egykor nesztoridnus keresztény,
vagy legaldbbis nesztoridnus keresztény vezetésii torzsszovetség, a kereitek maradéka
volna.®

Badamhatan mongol néprajzkutatd a Hévszgol megyei darhat torzs erkid nemzetsé-
gérdl azt dllitotta, hogy eredetileg a burjitok kozott élt, s csak a 17-18. szdzad folya-
man hazédott le a mai Mongdlia teriiletére. Az egyik nemzetségi adatk6zl8 szerint az
erkidek §sei haboru eldl menekiiltek mai lakéhelyiikre. Badamhatan lehetségesnek
tartja, hogy a nemzetségnév az Erkiiii foly6ra vagy esetleg az ekirit burjat térzsre utal,>”
és a kérdés tisztdzdsdhoz tovabbi kutatadst javasol. Altanzaja Ggy véli, hogy az erkidek
neve az erkeiid sz6bdl ered, tehdt & is az egykori nesztoridnusokkal hozza Sket Gssze-
fuggésbe.*®

Osszefoglalas

A nesztoridnus kereszténység a bels6-dzsiai térségben évszazadokon keresztiil viragzott.
A Jian-dinasztia végére azonban mas vilagvallasok (iszlam, buddhizmus) terjeszkedé-
se nyomdn korabbi jelent8sége megsz(int. igy a 14. szazad masodik felét8l mér alig van
réla irdsos adat. Ez a tény azonban csak azt mutatja, hogy a nesztorianizmus kikertilt
a kézponti, dllami érdekl8désbdl; azt viszont nem bizonyitja, hogy nyom nélkiil elenyé-
szett volna. ’

frdsomban megprébéltam utdnajarni annak, hogy milyen kései nyomai lehetnek a
nesztoridnus kereszténységnek a mongol népek korében. Féleg torzsi és foldrajzi
neveket talaltam, illetve néhdny olyan mondat, amely a kereszténység mongol népek
kézti tovabbélésére enged kévetkeztetni. Adalékaim azonban tovabbi kutatdsokat igé-
nyelnek.
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Jegyzetek

! Az 6ngiitok a jelenlegi torténeti kutatdsok szerint a hunok utédnépei kozé tartoztak. Mar a korabeli
feljegyzések sem tekintették ket tisztan nomadoknak, mert varosaik és falvaik is voltak. Mivel teriiletiik
egykor a tangut birodalom része volt, sok forrés, koztiik Marco Polo Tangutnak vagy Tenduknak nevezi
orszdgukat. A mongol dinasztikus évkonyv, a Jiian-si szerint az ongiitdk, vagy mds néven a fehér tatdrok
eredetileg Kanszu tartoméanyban éltek, de a 12. szdzad elején az egyik észak-kinai Csin uralkodé paran-
cséra 4tko6ltdztek a mongol hatdrvidékre. A forras dllitasa szerint négyezer csalad élt ott, akiket Alakusi
tegin irdnyftott. Az 6nglitok téli szallaskbzpontja a Sdrga-folyé melletti Togtoh nevii telepiilés kézelében
lehetett, mig a nyéri szalliskézpont Olan Sziime, a G6bi kdzépss részén, a selyemit északi ledgazasa-
nél, a Karakorum felé vezet§ karavinit mentén fekiidt.

2 A Tongvan név kinai nyelven 6rz8détt meg, eredeti neve Fehér Varos lehetett.

3 Zhou 2003, 52. o.

*+ Matteo Ricci 1605-b6l kiildte haza ezen feljegyzését.

* Moule 1930, 4. o. A béalvanyimadékkal a buddhistakat jelolik.

§ Moule 1930, 7. o.

7 Az ott é16 keresztények valészintleg kozép-azsiaiak vagy tiirk leszdrmazottak voltak.

8 Nyelvészeti és kultiirtdrténeti szempontbodl lehetséges, hogy az erkeiid-erketiit névvaltozatok, valamint a
tarsza megjel6lés szoros kapcsolatban 4ll egymadssal, ugyanis ez erkeiid sz6 elején egykoron székezd§ ,t”
lthatott. Ez a feltevés azonban még tovabbi bizonyitdsra szorul. (A tarsza széval kapcsolatban 1. a 32.
lébjegyzetet.) A kereit szénak tobbféle kiejtése létezik a mongol népcsoportok kozott.

 Njambuu 1992, 168-169. o.

10 Rasid-ad-din. Jami-at tawarikh. 1. rész, I1. fej. 61. o.

1t A mai Mongoblia teriiletén a 10-13. szézad k6z6tt élt népcsoport. Eredeti lakhelyiik a Jenyiszej folyé felsé
szakaszan és a Kem foly6ndl volt, majd innen a 9. szdzad kdzepén délre vandoroltak, és fennhatésigu-
kat a Szelenge foly6tél a Tola folyé felsd folydsiig terjesztették ki, ahol kapcsolatba keriiltek mds mon-
gol nyelv(i torzsekkel. Nyugati szomszédjuk a najman fejedelemség volt, északon a merkitek torzsei éltek.
A kereitek a 11. szdzad elején mér hisz tiiment allitottak ki. A fejedelemséget 6t vezetS térzs szévet-
sége alkotta, amelyet a togorin t6rzs irdnyftott. Kdnjuk a giir kdn, vagyis egyetemes kin cimet viselte.

2 Potanin 1875, 25. o.
13 A mongol nyelvi torgutok jelenleg a Mongol-Altaj kérnyékén élnek, régebben néhdny csoportjuk Kina-
ban is eléfordult.

14 Sara tuudzsi, 52. o.

¥ Londzsid 2002, 74. o.
16 Az évszdmmal kapcsolatosan még nem tisztdzott, hogy valéban a mi idészdmitdsunk szerint szdmol-e.
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A kdzép-4zsiai nesztoridnusok koziil voltak, akik Nagy Sindor halélat tekintették id6szdmitdsuk alap-
jénak. E szerint a megold4s szerint a feliratot 1086-ban vésték volna. Ennek tisztdzdsa még vérat ma-
gara.

17 Bajar 1990, 38. o.

'8 Erdeni-jin Tobcsi, 68. o.

19 A tiimetek szintén déli mongol t8rzs, koziilitk szdrmazott a 16. szdzad elején Altan kan.

2 Altan tobesi, 316. o.

4 Déli mongol népcsoport.

2 Altanzaja 2001, 14. o.

3 A buddhizmus felvételét a 16. szazadban a déli Altan kdn, majd az északmongol Abtaj kdn térvényben
_irta el6, egyben megtiltottdk mds valldsok gyakorlasit.

24 L. Altanzaja 2001, 6. o.

2 Altan Tobesi. A csahar tdrzs nevét egyébként szimos mongolista a kézép-4zsiai szogd sakirijja névbél
szdrmaztatja, amelynek jelentése: a szogd kereskedévirosokban a helyi fejedelmek kéré szervezddott
befolyasos kiséret.

% Ganga-jin uruszkal, 23. o.

27 Ganbold 2001, 137. o.

2 A mongol régészeket megosztja a kérdés.

2 Ordoszban é16 mongol népcsoport.

30 A jelentés: Mostaert 1933, 1-21. o.

31 Az erkelit-kérdést mindenképpen tisztazni kellene, anndl is inkabb, mert az Ordosz-vidékkel kapcsolat-
ban tdmadtak méar megalapozatlan hiresztelések. Ilyen volt a magyar nyelv(i ordosziakrél sz616 hir,
amelyet Erdy Miklés cafolt.

2 A sz6 valészintileg a szogd trs’qt kifejezésbél ered, amelynek jelentése: ,aki féli Istent”. A megnevezés a
Biblidbdl veszi eredetét. A kozép-irdni szovegekben tarszakan alakban jelenik meg: dltaldban a keresz-
tényeket értik alatta. Késébb a kifejezés mindinkdbb a nesztoridnus keresztények megjelolésére szolglt,
igy tlint fel a kozép-azsaiai selyemut varosaiban, ahol azokat a nesztoridnusokat jelolte, akik az ujgur
vidékektSl nyugatra, nagyjabol a mai Taskent, Almalik, valamint az Iszik-ko! vidékén éltek. A tarsza szé
a mongol korszakban a nesztoridnus ujgurokat jelclhette. Montecorvino minorita szerzetes ,tarszik
bet” alatt az ujgur irést értetre. Késdbb a sz6 értelme részben megviltozott. Az elsd mongol nyelven
fennmaradt krénika, A mongolok titkos térténete a tarsza/tarszia szot tersziit alakban 8rizte meg, jelentése
»pogany, mds valldson 1év8”. A krénikdban a sz6 népességet és foldrajzi elnevezést is jelent. A tersziit
alak nem tlint el a mongol kor utdn sem: a 16. szdzadtdl a buddhista terminolégidban taléljuk meg, a
»poganyokat, eretnekeket”, azaz nem buddhistakat jelsli. A tersziit sz6 tersz alakban ma is él a mongol
nyelvben: azokra hasznaljak, akik a tobbséggel szemben mas véleményen vannak.

3 Tang-kori forrds is megemiliti, hogy a nesztoridnusok kelet felé fordulva imadkoznak.

3 Saeki 1937, 423. o.

% A mai Kina északi, mongol hatdrhoz kozeli telepiilése.

36 Lattimore 1933, 232. o.

3 Lattimore 1933, 221-223. o.

3 Lattimore 1933, 232. o.

3 Lattimore 1933, 232. o.

“ Vérszerz8dés és hizasségi kapcsolat. Dzsingisz kdn az 8si, Eurdzsidban szokdsos vérszerzSdési eskiit
szoros hazassagi kapcsolattal is megerdsitette, amelyet nemzedékrél nemzedékre megujitottak.

4 Ugyanezt a szokdst figyeltem meg 2003. jinius elején Dornogobi megye Mandalovoo jardsiban, amikor
egy kiilonleges kovet akartam elvinni V. Nojon Kutuktu szent hegye melldl. Sartolgoj nevli mongol kol-
légdm imédban elkérte szimomra a kévet, majd rizzsel dldozott a hely szellemének. A fentihez hasonlé
mondak, hiedelmek a mai napig keringenek a mongolok k6ztt. A Gébiban egykor t&bb szdz kolostor
miikddott, amelyeket 1938-ban szovjet kezdeményezésre leromboltak, értékeiket pedig az orosz és
mongol katondk széthordtédk. A romok koziil tobb utazé is vitt el értékes kovet, esetleg épiiletdiszt, de
az elbeszél6k szerint a hely gazdaszelleme bosszit 4llt rajtuk. Az Omnégobi megye Hanbogd jardsdbél
szdrmazé polgarmester, B. Bajantogtoh példdul azt mesélte, hogy a kincstolvajok eltévedtek a sivatag-
ban, mig masok autéja elromlott, és napokon at kellett étlen-szomjan vesztegelnitik.
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2 A sdmdn teljes neve: Csancsajev Csancsajevics Csadi. 1884-ben sziiletett Csengeltei uluszban, burjat
foldon. Anyja simannd, udha volt.

+ A cikk megjelent a Mongolian Studies cikkgy(ijteményben, Ligeti Lajos szerkesztésében.

4 Didszegi-Sharakshinova 1970, 115-116. o.

% Hangalov 1. két. 360. o.

46 Rincsen 1961, 2. két. 76. o.

47 A Bajkal-t6 és Eszak-Mongolia vidékén élt egykori torzsszovetség. A merkiteket Dzsingisz kin a 12. sz4-
zad végén gydzte le.

* Poppe, Nicholas: Mongolian monuments in Phags-pa script. Wiesbaden, 1957. 164. o.

* Tojszom 1998, 47. o. Ong kén, eredeti nevén Tooril, nesztoridnus hitd kereit fejedelem volt.

% Tojszom 1998, 50. o.

51 Tojszom 1998, 50. o.

52 MNT 189. o.

52 A mongdliai tiirk készobrok nagy része, féleg a fejedemi siroknal fejetlen.

¢ Tojszom 1998, 36. o.

55 Dohdny helyett kordbban valészintleg bor6kat vagy egyéb illatos névény porat égették el.

5 Tojszom 1998, 57-58. o.

57 Badamhatan 2002, 74. o.

5 Altanzaja 2001, 5. o.
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