BENYIK GYORGY

Katolikus teologusképzés
Magyarorszagon

Bevezetés

A teologusképzés és a papképzés az segyhazban nem tartozott szorosan
Ossze. A szerzetes- és teologusképzés joval kozelebb llt egymdshoz, hi-
szen a szerzetesek nem csupan egyes aszketikus irdnyzatokat képviseltek,
de fiiggetlenségiik azt is lehetdvé tette, hogy elmélyedjenek a szent kony-
vek tanulmanyozaséban, s minél meggySz&bb és hitelesebb tandsagtételt
fogalmazzanak meg Istenrdl. Ezért az segyhaz teoldgiai 6sszefoglaléi
vagy himnuszok, vagy zsinati szévegek. A modern katolikus teolbégus-
képzés kezdetét talan a pdrizsi teoldgia (1250) jelentette, ahol Aquindi
Tamds is mikodott.! A kolduldrendiek kéziil sokan mar nem a tavoli rend-
hazakban, hanem a nagyvarosok oktatdsi intézményeiben tanitottdk no-
vendékeiknek a teoldgiat és az aszketikus életet. Akkoriban a jog és a me-
dicina mellett a teolégia volt az az egyetemi tanszak, amely nagy téme-
geket vonzott, a papképzés és a teolégusképzés pedig mar szinonimak
voltak. Csak jéval a reformacid térhéditasa utdn jelent meg a katolikus
felsdoktatasban is a civil teolégusképzés, ami azt jelentette, hogy a no-
vendék hallgatta ugyan a teoldgiét, de nem 4llt szdndékaban elkételezni
magit a papi vagy szerzetesi életre.

Ebben a tanulmanyban nem véllalkozunk a katolikus teoldgiai oktatas
teljes torténeti fejlédésének bemutatdsdra, sét a 20. szdzadi nemzetkozi
teoldgiai irdnyzatok bemutatdsdra sem.? Csupdn az tGjabb magyar katoli-
kus teolégusképzésrdl beszéliink, s kézben néhanyszor utalunk majd a
legfontosabb fejlédési pontokra. F§ célunk, hogy érthetdvé tegyiik a je-
lenlegi képzést a miivelt olvasékodzonség szamara.

Magyarorszigon jelen pillanatban t&bb képzési rendben tanulnak a
katolikus teolégiai féiskolakon. A civil hallgaték nagy hdnyada a 8 fél-
éves, fGiskolai szintd hittandr/hitoktaté diplomat célozta meg, de néhany
intézmény jogosult egyetemi szintii képzésre is, mint példaul a Szegedi
Hittudomanyi Féiskola.? Az egyetemi képzésen beliil is két irdny kiiloniil
el: a 10 féléves egyetemi szint( hittandr,* illetve az egyetemi szintd teo-
légus® szak. A teoldgus fogalom az utdbbihoz, illetve a papképzéshez
kapcsolédik. Attekintésemben a f8iskolai hittanari szak kovetelményeire
és targyaira nem térek ki. E szakon altaldban véve a teoldgiai szaktargyak
nagyrészt megegyeznek ugyan az egyetemi szintii képzésével, de kisebb
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6raszamban hallgatjik azokat. A f8iskolai tandri képzés tanrendje természetesen az
dllamilag el8irt pedagdgiai-pszicholdgiai tirgyakat is tartalmazza.

Az un. bolognai folyamat, amely most keriil orszigosan bevezetésre, a katolikus
teoldgiai felsGoktatast is érinti. E képzési rendszer alapjiban véltoztatja meg a felss-
oktatds struktarajit, bemutatisa meghaladja ennek a cikknek a kereteit.

Mivel a kiilonbo6z6 felekezetek koz6tt nincs rendszeres bibliografiai tdjékoztatds, a
labjegyzetekben igyekszem felsorolni azokat a kényveket, amelyek mai katolikus teo-
légiaoktatdsunk gerincét képezik.

A katolikus teologiai oktatas kerete

Papképzés

A hazai katolikus teolégusképzés szimos egyhazi felsdoktatdsi intézményben folyik,®
legtobb esetben egybekapcsolva a pap-, illetve szerzetesképzést.” Az oktatds és a lelki
nevelés altaldban 30-60 f8s bentlakasos intézetekben folyt, f8iskolai vagy egyetemi
végzettségl paptandrok vezetésével. A tantestiilet, vagy legalabb egy része, egy fedél
alatt lakott a névendékekkel, egy asztalnal étkezett veliik, s a lelki programokon, mi-
séken, zsolozsmakon is t&bbnyire egyiitt volt a didkokkal. A lelki beszélgetésekre b-
ségesen jutott idS, hiszen a papi szeminariumokban szabalyozott k6z6s élet folyt. Ily
médon képeztek ~ s képezik ma is — a pap- és szerzetesndvendékeket.® A jelenlegi
(2005-6s) statisztika szerint 283 kispap tanul a magyar katolikus teolégidkon. Ha
ehhez hozzédvessziik a szerzeteseket is, akkor t&bb mint haromszaz olyan névendékiink
van, aki tanulmanyai végén életmddszertien elkotelezi magat az egyhizi szolgilatra.®
Civil teolégusokat korabban nem képeztek nalunk.

»Civil” teoldgusképzés

Ezt a képzési rendszert és szerkezetet lényegesen megvaltoztatta az Gn. ,civil teoldgus”
képzés. 1978 szeptemberétd] a Budapesti Hittudomanyi Akadémian Nyiri Tamas elin-
ditotta a levelez§ teoldgiat, késSbb, 1983-t6l Szegeden is elindult a képzés. Az 1990-
es évektdl minden teoldgiai fSiskoldnkon megjelennek a civil hallgatdk, sét néhany
Gjonnan alapitott intézet kifejezetten az § képzésiiket helyezi elGtérbe. 2005-ben a
Szegedi Hittudomanyi Féiskolan 35 egyhdzmegyés kispap, 20 ferences szerzetes no-
vendék és kortilbeliil 370 civil hallgat6 tanul. Egyes becslések szerint évente koriilbe-
1iil 1800 civil érdekl&d§ kerdil be a teolégiai felsGoktatasi rendszerbe, ami azt jelenti,
hogy az elmuilt 15 évben koriilbeliil 27 ezer hallgaté részesiilt teoldgiai oktatasban. Ok
azok, akik a 4, illetve 5 éves képzés keretében nagyjabol ugyanazt a tudomanyt sajatit-
jak el, amit a jovend§ papok és szerzetesek. (Most nem beszélek az egyhdzmegyei te-
olégiai tanfolyamokrdl, amelyek 1-3 éves keretben igyekeznek hitoktatokat képezni:
egyhdzmegyénként évi 50-100 f6rdl van sz4."° Diplomajuk csak egyhazi érvényd.) Te-
hat a kdzel 2000 papra személyenként 13,5 teoldgiat végzett civil jut. A magyar kato-
likus egyhdz torténetében sosem latott helyzet allt el8.
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Kiilonbség a papképzés és a civil teolégusképzés kozitt

A papszentelés, a szerzetesi fogadalom és a teoldgiai diploma harom kiilénb6z8 dolog.
Az elsé két esetben nemcsak a tudomany, hanem az életmdd elsajatitisa és az elkote-
lez8dés is megtorténik. Egyhdzmegyés papndvendékek (kispapok) esetében az illetékes
plispdk a nevelStandrok és a tantestiilet meghallgatdsa utdn dont arrdl, hogy elvégez-
het8-e a szentelés. Szerzetesndvendékek (noviciusok) esetében a rendtagok, akiket a
noviciusmester el§zetesen tdjékoztat, szavazissal dontenek.!* Ha kispapokrél van szd,
a pszichikai érettség, az egyiittm(ikodési készség, az elkotelezettség gyakorlati meg-
jelenése, karos szenvedély hidnya vagy megléte képez dontd szempontot. Az illetékes
piispok félévente minden egyes névendékrd]l - megadott szempontok alapjan késziilt
—irasos jelentést kap.’? (A jelentést a névendéknek is meg szoktdk mutatni.) A néven-
dék a diakénussa, illetve pappa szentelést irdsban kérvényezi, a tantestiilet pedig tit-
kos szavazdssal dont arrdl, hogy a kérés teljesitését vagy elutasitasat tartja-e helyes-
nek. A kérvény a tanari dllasfoglaldssal egyiitt keriil a pilispokhoz. A piispok altalaban
mar kétharmados tdmogatottsdgnal a felszentelés mellett dont, de feliil is vizsgalhatja
a tandri kar alldspontjat. Vitatott esetben a névendék egy plébanos mellé keriil préba-
id&re. A dontés felel6ssége azonban mindenképpen a piispoké: , Kezedet ethamarko-
dottan ne tedd f6l senkire” (1Tim 5,22). Az ut6ébbi id6ben mar a teljes dontési folya-
matot archivéljak, s ha késébb mégis felmentésre keriil sor, az anyagot tovabbitjak Ro-
maba. A szentelésnek mindenkor feltétele a teolégiai abszolutérium vagy diploma.!?

A noviciusnak el kell fogadnia a rend sajatos céljait, képesnek kell lennie egyetlen
hazon beliil harmonikusan egyiitt élni a tobbi rendtaggal. Eppen ezért a fogadalomra
bocsatasrél minden teljes jogt rendtag szavaz. A szavazas és a felvétel médjat a rendi
alkotmdny szabélyozza. Minden rendtag egy szavazattal bir, a fogadalomra bocsatashoz
kétharmados tdmogatottsig sziikséges. A ferenceseknél példdul az alkalmassagot fe-
hér, az alkalmatlansiagot fekete babszem jelzi, amelyet k6z6s kosarba dobnak a rend-
tagok: ezért a szavazast babozasnak is nevezik. A szavazas titkos.

Civil teol6gus esetében a felvételi elbeszélgetésen kiviil csak a vizsgak és a sikeres
szigorlatok dontenek a diploma megaddsdrél. Mdr a képzés megindulasakor nyilvdn-
valé volt, hogy a tudomanyos és a lelki képzés radikalisan szét fog valni, ezért nagy
sziikség lesz megfelel§ szami, intézménytdl fiiggetlen lelkigyakorlatra. A civil teol6-
gusoknak t6bb csoportja van. Egy résziiknek nincsen lelki kapcsolata egyhdzkozséggel
vagy hivékkel, s csupan érdeklddésbdl latogatja a hittudomanyi f8iskolat. Ellenben
vannak olyanok, akik valamelyik lelkiségi mozgalom tagjai, és a mozgalmon beliil szo-
ros lelki kapcsolatban élnek. Gyakori eset, hogy tanulmanyi idejiik kdzben csatlakoz-
nak valamelyik ifjusdgi csoporthoz. Mégis: maga a folyamat, a hallgatd — esetleges -
lelki beépiilése teljesen kiviil esik a f8iskola hatdskoérén. A viladgnézeti semlegesség az
allami fels&oktatés alapkdvetelménye, igy az egyhdzi felsGoktatds integralédasa fel-
gyorsitotta a tudomadnyos és a lelki képzés szétvaldsat. Hangstilyoztak ugyan, hogy az
integraci6 csak a formai kereteket szabdlyozza, de a képzés tartalmat nem érinti. A
katolikus intézmények esetében mégis azt kell mondanom, hogy a teoldgusképzés
korabbi lelki-szellemi egysége megbomlott. Pénziigyi szempontbdl ugyan — dtmene-
tileg — javult a helyzet, a képzési szintek is jobban szétvaltak, a diplomaadas fegyelme
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is szigorodott. Masrészt a teoldgia, amely eredetileg Istenrdl sz616 beszédet jelentett,
egyre inkdbb tudasalaptvd, s6t a legut6bbi idében gyakran puszta kreditszerzési lehe-
téséggé valt. Az athallgatdsi lehetGségek megnyildsival a pedagbgus és 4ltaldnos mii-
velS8dési szakok hallgatéi, a kulturdlismenedzser-névendékek egyre nagyobb szdmban
jelennek meg a teolégiai fakultisokon, de akar érdekl8désbdl, akar érdekbdl tanulnak
és vizsgdznak, egyhdzkozségi elkotelezettségiikrdl egyaltalan nincs képiink. Elvben
megtdrténhet, hogy a hallgaté ateista.

Sokatmondé tény, hogy kordbban a civil végzetteknek 50, mostanéban csupén 10-
20%-a vallalt munkat egyhazi dltaldnos és k6zépiskoldkban. A miésik figyelmeztetd jel,
hogy az egyhdz berkein beliil végzett munka kordbban 5-10 évig tartott, ma pedig al-
taldban 2-5 évig tart.

A 20. szdzadi katolikus teoldgia konfliktusai

A katolikus teoldgia a 18-19. szazad forduléjanak krizise utdn XIII. Le6 (1878-1903)
péapasdagatdl kezdve egyértelmien a bezarkézas felé indult. A Biblia, az Gskereszténység
és a dogmatorténet kutatdsiban a protestins tudomédnyossig megel8zte a katolikuso-
kat. A katolikus felzdrkézds a 20. szdzadban kezd8dott el, féleg az exegetikai, patro-
légiai kutatdsok és a vallastorténeti érdeklSdés felélénkiilésével. Hely hidnydban most
csak a legfontosabb neveket emlitem. Alfred Loisy (1857-1940) mozgalmanak hatdsara
jelent meg Lagrange Ecole Biblique cim( folybirata Jeruzsalemben. J. Huby SJ kiadta
valldstorténeti enciklopédidjat (1919), sorozatban jelentették meg a patroldgiai ird-
sokat, példaul a Corpus scriptorum christianorum orientalium sorozatban (1903-tél).1
A Revue Bénédictine (1909) a teoldgiatudomanyt a kordbbi katolikus gyakorlattél ers-
sen eltéré mddon kezdte mivelni. Mig a modernizmus elitélése kordbban valsigot ho-
zott,!® a XII. Pius altal kibocsatott Divine Afflante Spiritu enciklika enyhiilést Jelentett
a biblikusok, de mds teolégusok szdmadra is.

A mordlteologidban soha nem ldtott nyomast kellett elviselni a jobboldali és a bal-
oldali ideolégiak részérdl: a nicizmus és a kommunizmus egyarant be akarta kebelezni
a keresztény moralt.’* Mindek&zben a hagyomanyos teolégusképzés nem tudta meg-
ragadni a kor kérdéseit. Magyarorszdgon ez ugy nyilvanult meg, hogy a hallgaték
1960-ig latinul tanultak és latinul vizsgdztak egy olyan teol6gidbdl, amelyet késébb
nem haszndltak, mig a magyar teolégiai publicisztika — pasztoralis és lelki irodalom
cimen - teljesen mas témadkkal foglalkozott. A legjobb és leghatdsosabb teolégiai kdz-
ir6 Prohédszka Ottokar (1858-1927) piispok volt,!” aki ellen a Szentszék — az egyhazi
nagybirtokokkal kapcsolatos megnyilvanulasai miatt - baloldalisdg gyantjaval folyta-
tott vizsgdlatot, mig az elmult fél évszdzad magyar sajtdja jobboldali ideolégusnak
bélyegezte St. A katolikus teoldgusok kiizdottek a Harmadik Birodalommal, kiizdéttek
a kommunizmussal, néhany képviseldjiik azonban az 6kumenikus teoldgia miatt ke-
riilt bajba, a tradicionalistik tdmaddsa kovetkeztében. A masodik vilaghabort utdn
fokozatosan a szekularizacié kérdése keriilt el§térbe, legalabbis Eurdépaban. A II. vati-
kani zsinat egyfajta vilasznak tekinthet8, amely soha nem latott mértékben alakitotta
at a katolikus teoldgiat, egyben nagy félelmet viltott ki konzervativ kérékben. A zsi-
nat vezetd teoldgusai a Consilium folydirat koré gyiiltek, amely abban az idében négy
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nyelven is megjelent. Alapitéi kozott volt Josef Ratzinger professzor is, akit XVI. Be-
nedek néven 2005. prilisdban papava vilasztottak. A magyar teolégusok koziil Szen-
nay Andras (késSbbi pannonhalmi f8apat) és Nyiri Tamds tartozott a Consilium koré-
hez. Ugyanebben az id6ben Gal Ferenc mérsékelt dogmatikus, eredetileg tj tipust,
biblikus dogmatika bevezetésével kisérletezett. A magyar katolikus teolégusképzés
azonban az 1950-es években elveszitette kiilfoldi kapcsolatait; ezek lassu tjjaéledése
csak a 70-es években kezd6dott.

A katolikus teologiai oktatas anyaga

A papok képzésérdl a 235-6s kanon rendelkezik: legaldbb négyéves képzési id6t ir el5.18
Ez annyit jelent, hogy amikor a filozéfiai és a teoldgiai képzés mas-mds helyen torté-
nik, akkor sem lehet a képzés idejét csokkenteni.!® Ez az idShatar ugyanis nem a kép-
zés, hanem a szeminariumi tartézkodds minimuma. Hiszen megtorténhet, hogy a
papnovendék a képzési idének csak egy részét tolti kozosségben.? A papi szeminari-
umok feladata, hogy 6sszehangoljak a papnevelde programjdt és a képzés programjat.
Miikodésiik sordn dsszhangban kell maradniuk a II. vatikani zsinat ,Optatam Totius”
rendelkezésével 2! A képzés iranyelveit az ,,Optatam Totius” 13-18. pontja hatarozza
meg. A 13. pont a latin nyelv, a Szentirds és a szent hagyomany elsajatitasat tdizi ki
célul. A 14. pont a filozéfiai és teoldgiai tanulmanyok egyeztetését irja eld. A 15. pont
a mindig érvényes filozofiai elvek és a természettudomany megfeleld szintli megisme-
rését koveteli meg. A 16. pont leszogezi, hogy a Szentirds tanulmanyozdsinak meg
kell el8znie a dogmatikus tanulményokat, a dogmatikus allitdsokat pedig torténeti
Osszefiiggésben kell tanitani. A 17. pont a tirgyak arnyarél és 6sszhangjaroél is ren-
delkezik, egyben feliil kivanja vizsgalni a régi oktatasi médszereket. II. Janos Pl az Ex
corde Ecclesiae cimfi apostoli rendelkezésében a katolikus egyetemeket kiilén is szaba-
lyozta.?

Ez a viszonylag hosszil bevezetés azért sziikséges, mert nélkiile érthetetlen az a kép-
zési hdld, amelyben a mai teolégusképzés folyik. A ,civil” képzés?® bevezetésekor a
gyakorlati lelkipasztori képzés, valamint a lelkipdsztori kisegit8** képzés sajdtos felté-
teleit szerettiik volna megteremteni. Civil hallgatéink — megélhetésiikre gondolva -
dltaldban mds szakot (torténelem, irodalom, modern idegen nyelv, esetleg sport vagy
kulturalis szervez6munka) is vdlasztanak maguknak.

Nagyon fontosak a hitoktatdssal kapcsolatos rendelkezések, hiszen a végzett civil
teoldgusok kezdetben fSleg a hitoktatdsban helyezkednek el. Bar a katolikus egyhdz
tanitdsa szerint a hitoktatds els@sorban a sziil6k joga és kotelessége, a szentségi ka-
tekézist legtdbb esetben képzett teolégusok, papok és vilagiak végzik, iskoldban vagy
templomban. A kénon szerint katolikus egyetemek, ezen beliil teoldgidk létesitése az
egyhdz joga (807. C.), s bar a feliigyeleti jog a plispoki konferencidkat illeti (809. C.),
de az alapitds tényét és a szabdlyzatot az Apostoli Szentszék (Réma) hagyja jova (817.
C.) A teoldgiai fakultdsokon a hdrom szent tudomény - teolégia, kdnonjog, filozéfia
— kiilénleges sulyt kap.
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A teoldgiai fakultdsok felépitése nagyjabdl mindeniitt azonos: biblikus tanszék,?
egyhaztorténet és patroldgia tanszék,? erkolcsteolégia tanszék,? filozéfia tanszék,?
szisztematikus teoldgia tanszék,? neveléstudomanyi és pszicholégia tanszék.*

A teoldgiatanitds szintjei

Kordbban mar emlitettem, hogy az allami akkreditacié kozvetleniil ugyan nem érint-
hette a képzés tartalmat, de formai elSirasaival mégis valtozast eredményezett a teold-
giai oktatds szerkezetében.?! S&t azt is kijelenthetjiik, hogy a f&iskolai és egyetemi
hittandri szakok bevezetése, az elkiilonitett levelez8 szakok létrehozdsa, az egy- és

kétszakos képzés alapvetBen nagy valtozasokat idézett elS.

A teoldgiaoktatéas felosztédsa tanszékek szerint

Filozéfia

A filozé6fiaoktatis a teoldgidkon alapvetGen két részre oszlik: egyfeldl a filozéfiatorté-
net,*? masfeldl a teoldgiai reflexiéhoz sziikséges filozofiai témak, vagyis a szisztema-
tikus filozofia oktatdsardl beszéliink. A katolikus teoldgidkon a szisztematikus filozé-
fia keretében hagyomanyosan Aquindi Tamads filozofidjat oktattdk®® mint tigynevezett
katolikus filoz6fidt. A hagyomanyos felfogdsban a filozdfia a teoldgia szolgaldlednya
(ancilla theologiae), ezért a szisztematikus filozdfia elsébbséget élvezett a filozofiatorté-
nettel szemben. Abban az id8ben, amikor a profan filozéfiaoktatds Marx, Engels, Lu-
kécs Gyorgy, Heller Agnes bemutataséra és értelmezésére Ssszpontositott, a katolikus
teolbgidkon Kant, Hegel, Heidegger, a perszonalizmus és a fenomenolédgia oktatdsira
helyez8d6tt a hangstily, f6leg Karl Rahner jezsuita teolégus erds hatdsa kdvetkeztében.
Az 1970-es évektdl azonban az djskolasztika® is erdsddik, bar hazai megjelenésérél
csak 1990 utan beszélhetiink.

Szisztematikus filozéfia
Tbb filozdfiai témakdr dsszefoglalé megnevezése. Az egyes tirgyakat az aldbbiakban
részletezem.

Ismeretelmélet » Fontosabb témakorei a kovetkez8k: Mi az ismeretelmélet f6 kérdé-
se? Miért kételkedhetiink ismereteink megbizhat6sigaban? Az tjkori filozéfia sajatos
vonésai az 6kori és kdzépkori filoz6fidhoz képest. Descartes, Hume és Kant elmélete
a fogalmi megismerésrdl, illetve a fogalom és a valdsag kozti ellentét. Az érzékeld ta-
pasztalds folyamata. A 1ényeglétds és az ismeretek objektivitasa. A transzcendentalis
tapasztalds feltétlensége. A valdsig egzisztencidlis megtapasztaldsa.®

Kozmoldgia * Témai az alibbiak: Az anyagi 1ét filozofiai leirdsa. A tér és az id6. A vi-
lagegyetem kialakuldsa, jelen 4llapota és jovGjének kilatdsai. Az esetleges anyag sziik-
ségszer(i alapjai. Az élet megjelenése, a test mint organizmus. Az élet végsé alapja és
célja. Az érzékelés: az édllati létrend; az érzékelés és a psziché kapcsolata. Az evolicid.
A kozmosz fejlédésének transzcendentdlis alapjai.>¢

Filozéfiai antropolégia * A filozofiai alapi etika és a pszicholégia sszevondsabdl
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jott létre, amelyet Magyarorszagon Nyiri Tamas kezdeményezett.3” Témadi: Fogalmi és
moédszertani bevezetés. Az ember morfoldgiai kiilonallasa, nyitottsiga a vilagra. Tar-
sadalmi, torténelmi és személyes léte. A test és a lélek. Az emberi 1ét értelme.

Ontoldgia * Targyat a 1ét képezi. Mint alapvetS metafizika kertil bemutatdsra. Na-
gyobb témadi: A helyes 4llitds, amelynek igaz volta ésszerlien nem tagadhatd. A 1étrél
valé tudés ténye és médja. Azonossag és kiilonboz8ség. Altalanossag és egyediség. A
létez8k analbgiaja. A valtozds fogalmi megragaddsa. A létesit§ oksag és a céloksig.
Szubsztancia és akcidencia. A 1ét mint szellemi val6sig.

Filozofiai istentan * FG6 kérdései: Isten értelmi megismerésének feltételei. A transz-
cendentdlis tapasztalds. Az istenbizonyitds lehet&sége és nehézségei. Hagyomanyos
és tjszerd utak Istenhez. Antropoldgiai istenérvek, kozmoldgiai istenérvek, Anselmus
istenérve. A helyes beszéd Istenrdl. Isten tulajdonsagai. Isten teremtd miikddése. A
rossz eredete.*

Szentirdstudomdny

Ugy tudom, a hagyomaényos protesténs nézet szerint a katolikus bibliaoktatas rossz,
vagy legalabbis kevésbé fontos, mint a filozéfiai, a kdnonjogi és a dogmatikai képzés.
Ez a nézet a reformacié korabdl 6roklédik, és annak a katolikus tévképzetnek felel
meg, hogy a protestansok nem értenek a filozéfidhoz, csak a Szentirast ismerik. Két-
ségtelen, hogy a 16. szdzad 6ta a katolikus egyhazban a bibliacktatas a legkeményebb
kézponti ellendrzés alatt allt. A reformacio koraban a jezsuitdk kézpontositott rendje
szerezte meg a Szentiras tanitdsinak jogat: nem véletlen, hogy az elsé magyar nyom-
tatott katolikus Biblia forditéja, Kaldy Gyorgy*! is jezsuita volt. A katolikus teologia-
kon a Bibliat a latin sz6veg alapjan értelmezték. Az els§ katolikus bibliatarsulat 1814-
ben jott 1étre Wiirzburgban, magyar katolikus bibliatarsulatot pedig Tarjanyi Béla pro-
fesszor alapitott az 1980-as évek végén. A katolikus bibliatudomanyban a 19. szdzad
végén kitorést jelentett Lagrange munkéssaga az Ecole Biblique intézet keretében.
1893-ban XIII. Le6 papa Providentissimus Deus enciklikdja nemcsak a Neovulgata redak-
cidjat gyorsitotta fel,** hanem 4j kutatasokra is sarkallta a katolikus biblikusokat. A
pépai biblikus bizottsag 1906-0s megalakuldsa, majd a Papai Biblikus Intézet ezt ko-
vetd 1étrehozdsa jotékony hatdssal volt a katolikus biblikum miivelésére. 1920-ban a
Spiritus Paraklitus enciklika egyfel&l ugyan biralt, masfelSl azonban tovabbi kutatasra
buzditott. Igazi 4ttérést azonban az 1943-as Divino Afflante Spiritu enciklika hozott,
amely siirgette az eredeti szoveg alapjan torténé irdsmagyardzatot, egyben feloldotta
a modernizmusellenes tiltdsokat. 1960-61-ben ugyan a Hittani Kongregéacié néhany
neves biblikust elitélt, de XXIII. Jinos mar 1962-ben lezaratta az iigyet, a Dei Verbum
zsinati konstiticié pedig szabad teret engedett a torténetkritika alkalmazasdnak. A
katolikus bibliakutatas szabadsagat — protestdns olvas6 szdmara — talan jol példizza az
a ,titkos” szakvélemény, amelyet a néi papsagra vonatkozd bibliai tanftasrél fogalmaz-
tak meg. A szakvélemény készit8i 17:0 aranyban azon a véleményen voltak, hogy a
Biblia ebben a kérdésben nem ad vildgos vélaszt, mig 12:5 ardnyban kerekedett feliil az
a nézet, hogy sem a Szentirds, sem Krisztus iidvterve 6nmagaban nem zdrta ki a néi
papség lehetségét.** A Szentszék végiil tudomasul vette a szakvéleményt.
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Ma a magyar katolikus teolégiakon a biblikumot mindeniitt a legnagyobb éraszdm-
ban tanitjuk. Az aldbbiakban az oktatas anyagat részletezem.

Oszivetség tantdrgy * Ennek keretében a hallgaték megismerkednek az ékori kul-
turakkal (sumér, akkad, babiloni, kdnaini, asszir, egyiptomi, gérég), de csak olyan
mértékben, amennyire a bibliatudomany ezt megkivanja. Az 6szovetségi bevezets f6l-
késziti a hallgatékat az egyes szovegek elemzésére. (Maga a szévegelemzés az exegézis
tantdrgy keretében torténik.)* Az oktatds tartalmi szempontbdl orszigosan megegye-
zik, de a Pazmany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai fakultdsin posztgraduélis kép-
zést is folytatnak, elmélyiilt szévegkritikai kutatassal.

Oszovetségi szivegmagyardzat * A Genezis elsé harom fejezetét részletesen ma-
gyarazzak. Ehhez tarsulnak a biblikus teolégiai témak: a térténelemszemlélet és a tor-
ténetirds kialakuldsa Izrdelben, az emberek kozti szévetségkotések jellemzdbi az Osz6-
vetségben, Isten szovetségre 1épése az emberrel, s az ember vilasza erre a sz6vetségre.*

A masodik exegetikai tdmbét a proférak néhany valogatott fejezete képezi, amelyhez
egy elméleti fejtegetés tarsul: Szentirds-magyardzat az egyhazban.¥’

A harmadik miifaji tombot a zsoltdrmagyardzat képezi. A valasztott zsoltarok exegé-
zisén® kiviil a Zsoltarok konyvének felépitése, az egyes zsoltarm{ifajok és a zsoltarér-
telmezés torténeti attekintése alkotja a témat.

Ujszovetség tantdrgy + Ennek keretében megismerkednek a hallgaték az intertesta-
mentdlis kor kulttrajaval, a zsid6 és keresztény apokrifirodalommal, valamint a Kézel-
Kelet 1-2. szazadi torténetével, kiilonds tekintettel a zsidésag szétszératdsara és a ke-
reszténység sziiletésére. A hellén és zsid6 torténelembdl csak annyit ismertetiink,
amennyi az Ujszovetségre tekintettel foltétleniil sziikséges. Az Gjszovetségi bevezets
el6késziti a hallgatokat az egyes szovegek elemzésére.*® (Maga az elemzés az exegézis
tantargy keretében torténik.) Kdzelmultbeli fejlemény a biblikus teolégia 6néllé meg-
jelenése az oktatdsi programban; sok intézményiink azonban -~ tanartél fiigglen - a
biblikus teolégiat ma is a szovegmagyarazat részeként oktatja.

Ujszivetségi szivegmagyardzat * Els6 helyen szerepel néhany valogatott fejezet a
Corpus Paulinumbdl. Pal leveleinek f6témai 6nalléan keriilnek bemutatdsra. Végiil
valasztott szakaszok exegézise kovetkezik a levelek kronologikus rendjében.>

A kovetkez8 szemeszterben Mark, Mété és Lukdcs egyes részleteinek pArhuzamos
olvasasa folyik. Jézus szenvedéstorténetének kozos és eltérd hagyomdanyait 6nalldan
mutatjuk be.®!

Kiilon szemeszterben elemezziik a hegyi beszédet (Mt 5-7), valamint Lukacs és Ma-
té gyermekségtdrténetének felépitését és teoldgidjat.>

Fontosnak tartom az 4- és Gjszdvetségi apokrifeket targyal6 szemindriumot, amely
elméleti bevezet8t és gyakorlati elemzéseket tartalmaz. A félév végén szemindriumi
dolgozatot kell irni egy-egy apokrif iratrél, el6zetesen megbeszélt szempontok sze-
rint.%

A magyar katolikus bibliatudomany &rvendetes fejleményének tartom, hogy az 1990
6ta megrendezett Szegedi Nemzetkézi Biblikus Konferencidkon fontos dkumenikus
eszmecsere bontakozott ki. Eddigi legnagyobb teljesitményiink a Jeromos Bibliakom-
mentdr leforditasa és kiaddsa volt.*
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Okeresztény irodalomtorténet

A rémai katolikus teoldgidban a patroldgia iranti érdekl8dés a II. vatikdni zsinat utdn
hatdrozottan er8sddott. Még XXIII. Jainos megalapitotta Rémaban a patrisztikai inté-
zetet, de rajta kiviil szdmos zsinati f6pap is tAmogatta az elmélyiilt patrisztikai kuta-
tdsokat. A tudomdnyszak hazai képvisel&i koziil Radé Polikdrp, Artner Edgér és Timké
Imre emelkedett ki, a legjelentSsebbet azonban a 2004-ben elhunyt Vanyé Laszl6 alkot-
ta ebben a diszciplindban. Itt emlitem meg, hogy kordbban a nyiregyhazi gérog kato-
likus teolégian a dogmatikaoktatds tilnyomdan az 6keresztény egyhizi irodalom és az
okori zsinatok torténetének tanitdsat jelentette.

Hallgatdink 1ényegében két féléven 4t tanulnak patroldgiat, mas néven Skeresztény
irodalomtorténetet.* Fontosabb témaik a kovetkezdk: A patroldgia fogalma és torté-
nete. Apokrif és pszeudepigraf iratok: Jakab protoevangéliuma, Tamds evangéliuma,
Péter és Pal apostol aktdi, Barnabés-levél, Hermdsz Pasztora, keresztény Szibyllak. Az
apostoli atydk: Rémai Szent Kelemen elsé levele, Antiochiai Szent Igndc levelei, Di-
dakhé. A II. szdzadi gorog apologétak: Jusztinosz, Tatianosz és Athenagorasz. A 111
szdzad heretikus és antiheretikus irodalma: gnoszticizmus, valentinizmus, markioniz-
mus, montanizmus, Irenaeus, Rémai Hippoliitosz, alexandriai iskola, Alexandriai
Kelemen, C)rigenész.

A masodik félév anyagit a 4. szdzadi teolbgiai irdnyzatokkal és zsinatokkal kezdik:
Arianizmus, anomoianusok, homouszidnusok, homoiuszidnusok, homoiidnusok. A
kappadékiai atydk: Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely, Nazianzoszi Szent
Gergely. Katechetikai és exegetikus irodalom a 4. szdzadban: Jeruzsalemi Kiirillosz,
Tarzuszi Diodorosz, Johannész Khriizosztomosz. Az 5. szizad teoldgiai vitairodalma:
Nesztoriusz, Alexandriai Kiirillosz, Kiiroszi Theodorétosz. A 4-7. szazad nagy teold-
gusai: Szent Ambrus, Szent Jeromos, Szent Agoston, Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gita, Hitvallé6 Maximus.

Egyhaztirténelem

A magyar egyhiztorténetiras relative mindig jé volt. Kivalé forraskutatdink voltak,
mint Pray Gyorgy, Katona Istvdn, Fraknéi Vilmos és Kardcsonyi Janos. Bangha Béla és
Ijjas Antal nyolckotetes egyhaztorténete (1937-1941) erSteljes apologetikus szemlé-
letet tiikkroz. Félegyhdzi Jézsef (1967) jéval targyszer(ibb, de miive csak a korai k6zép-
kort 6leli fel. Ma Hermann Egyed (1973), Adridnyi Gébor (1975) és Szanté Konrad
(1983) egyhaztorténete a legelterjedtebb a magyar katolikus teoldgidkon.

Az oktatds négy féléven 4t tart: az dltalinos egyhaztorténet, a papak és zsinatok
térténete és a fontosabb teoldgiai d&ramlatok bemutatdsa képezi a gerincét.>” A magyar-
orszagi egyhdztorténet altalaban sajnos nem kap kell§ hangsulyt a katolikus teoldgiai
képzésben. A szerzetesi teoldgidkon a szerzetesség, illetve az adott rend torténetével
egésziil ki az anyag. A reformaciéval és a protestantizmus elterjedésével kiemelten
foglatkozunk.*® Ugyancsak nagy sulyt kap a Tridentinum és a katolikus reform korsza-
ka. A legtjabb kor egyhaztorténetét a francia forradalomtél szamitjuk. Kiemelten
bemutatjuk a felviligosodds hatdsat az egyhaz életére. Kiilon targyaljuk a 19. szdzad
olyan jelent8s eszmedramlatait, mint az ontologizmus, a racionalizmus, a moderniz-
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mus. Az Gjkori papak életitjaval — VI. Piustdl VI. Pélig - részletesen foglalkozunk.
Kell8 sulyt kap a rémai kérdés, amely a papasag kozéleti szerepét megvaltoztatta. To-
vabbi jelentSs témat képez a papasig helyzete a két vildghabortban, valamint a IL va-
tikani zsinat torténete és tanitasa.

Egyhdzjog
Az egyhédzjog oktatisa a magyar katolikus teolégidkon hagyoményosan fejlett volt. Ugy
tartottdk: aki karriert akar, egyhdzjoggal foglalkozik. Serédi Jusztinidn részt vett a Codex
Iuris Canonici megalkotdsdban, késGbb esztergomi biboros-hercegprimassa nevezték ki;
Bank Jozsef, aki szintén nemzetkézi hirli egyhdzjogdsz volt, az egri érsekségig vitte.
Az egyhazjogi képzés a kiilonboz§ teoldgiai fiskoldkon nagyon eltéré mélységt, és
a szerzetesi teoldgidkon a szerzetesi joggal egésziil ki.*® A fontosabb témakérok igy
koévetkeznek egymads utédn: Jogfilozéfiai bevezetd, a jog fogalma, sziikségessége, sajatos-
sdgai. A kdnonjog sajitossiga, biblikus alapjai. Az egyhdzjog fejlédése korszakos tago-
lasban: az apostoli id6kt8l Gratianus dekrétumadig, a Corpus Iuris Canonici kialakulasa-
tél a trentdi zsinatig, illetve a trentdi zsinattdl az 1917-es Codex Iuris Canonici kiaddsa-
ig. Az 1983 6ta hatalyban 1év8 egyhdzjog. A hatilyos egyhazjog részteriiletei: a fizikai
személyek mint jogalanyok, a jogi személyek, az egyhaztagsig kérdései. (Példdul a
keresztség jogi szempontbdl, a vildgiak jogi helyzete, az egyhdziak - papok és szerze-
tesek — jogi helyzete.) Az egyhdzjog kutatédsa terén kiemelkedd szerepe van a Pazmdany
Péter Katolikus Egyetem Teoldgiai Kardnak kebelében miikod§ jogi posztgradualis
intézetnek, amelyet Erd§ Péter hozott létre. Itt nemzetkdzi joggal és id&szer( jogi
kérdésekkel is foglalkoznak.

Fundamentdlis teoldgia

Kordbban apologetikdnak®® hivtdk ezt a tantdrgyat, amely a 18. szdzadig féleg a protes-
tins tanokkal szembeni katolikus valaszokra és vitdkra koncentralt. A 19-20. szazad-
ban a modern vildg altal felvetett kérdésekre adhaté valaszok is fontos részévé valtak.
AL vatikani zsinat utdn erdsen atalakult, most akdr természetes teoldgidnak is nevez-
hetnénk. A fundamentélteolégia fejlesztésében Karl Rahner fontos szerepet jatszott,®
maga a folyamat pedig részben Skumenikus parbeszédként zajlott le.®? A targy f6leg a
kinyilatkoztatds megkdzelitésének médjaival foglalkozik. A 20. szdzadi katolikus teo-
légusok egy része - Y. Congar, H. Kiing, E. Schillebeeckx — valéban jelent&set alkotott
ebben a témakérben. J. Ratzingert — XVI. Benedeket — ugyancsak fundamental-teold-
gusnak tekintjiik.®* Magyarorszdgon Szennay Andras, Gal Ferenc és Nyiri Tamas alko-
tott ebben a tudoményagban; de a fundamentalteoldgia erésen befolydsolta II. Janos
Pal gondolkodasat is.

Napjainkban a targy a vallds fogalmi meghatdrozasaval, a vallasi tapasztalattal, a
szent és a profan, valamint a vallds és a pszicholdgia kapcsolataval foglalkozik.% Ki-
emelt téméja a szekulariz4cio, a fundamentalizmus, valamint a kinyilatkoztatds. Fog-
lakozik a mitosz és a kinyilatkoztatds, valamint a Szentirds és a hit kapcsolataval. A
mésodik félév kdzponti témadja az alapvetd krisztoldgia, amely a kovetkezd részekbdl all:
a Krisztus-esemény megkozelitése; az Ujszovetség keletkezésének teoldgiai tanulségai;
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a Krisztus-esemény 6szovetségi hattere; Krisztus igehirdetése Isten orszagardl; imp-
licit és explicit krisztoldgidja; haldla és feltimadasa; a krisztoldgiai folyamat az Ujszé-
vetségben, az Ujszovetségi krisztologidk attekintése.

Igen fontos anyagrész az alapvet$ egyhaztan,® amelynek f&bb témadi: Az egyhéz ala-
pitasa és az Gjszovetségi egyhaztan. Az egyhazkép valtozasai a térténelem sordn, vala-
mint a II. vatikani zsinat utdni egyhdzkép. Az egyhdz alapfunkcidi: tantisigtétel, litur-
gia, diakdnia ~ egyben az egyhdz alapvetd ismertet§ jegyei. Tovabbi egyhdztani témak:
intézmény és karizma, klerikusok és laikusok, hierarchia és papasag, szerzetesség.

Dogmatika

A katolikus dogmatikai képzésben kordbban alaptankdnyvnek szamitott Schiitz An-
tal dogmatikdja,®” amely alapvet8en filozéfiai és apologetikus irdnyultsigt volt. G4l
Ferenc®® a biblikus és dogmatorténeti szempontok el8térbe éllitdsival 1ényeges vilto-
zast hozott. Ma a T. Schneider szerkesztésében megjelent kétkGtetes Gsszegzést fo-
gadjdk el tankdnyvként a katolikus teolégidkon.®

A dogmatika kérdéskorei:

Istentan * Isten misztériumanak teoldgiai alapkérdései. Az Istenrdl sz616 beszéd
hermeneutikai kérdései. Isten megismerésének ttjai: a torténeti istenismeret bibliai
Gtja (Oszovetség, nézéareti Jézus). Dogmatdrténeti fejlédés: a torténeti istentapaszta-
lat és a filozéfiai istenismeret parbeszéde a dogmatikus kijelentések hatterében - tor-
téneti attekintés napjainkig. Az istentan legfébb kérdéseinek szisztematikus dsszeg-
zése és rendszerezése: Isten lényegének megismerhetSsége, az istentapasztalat meg-
fogalmazasanak lehet8ségei és hatarai, az Istennel val6 beszéd kérdései.

Teremtéstan * Az OszOvetségi teremtéshit megfogalmazasai, funkciéi. Teremtés és
megvaltds az Gjszovetségi irasokban. A bibliai teremtéstan kdzponti tanitdsa. Parbe-
széd az 6kori kozmoldgiai spekuldcidkkal. A kozépkori szintézisek és hanyatlasuk.
Ujkori vitik a természettudoményos felismerések teologiai értelmérdl. Osszegzs, rend-
szerez{ reflexi6é a modern teremtéstani kérdésekrdl stb.

A krisztolégia bibliai alapjai *» Az Gjszdvetségi krisztoldgia és szdtérioldgia dszovet-
ségi hittere. A ndzdreti Jézus torténete, Onértelmezése és sorsa. Jézus feltimadadsanak
Ujszovetségi tantsiga. A torténeti tapasztalatok els§ értelmezése: az Gjszovetségi
krisztolégidk keletkezése és kibontakozasa. Krisztoldgiai tipusok a niceai zsinat elStti
korban. A Nicea utdni zsinatok krisztoldgiaja. Krisztolégiai modellek napjainkig. A
krisztolégiai kérdések hermeneutikai irdnyelvei. A kommunikaciéelméleti modellben
megfogalmazott krisztoldgia elemei és legfontosabb &sszefiiggései.

Pneumatolégia + A Lélek dszbvetségi megtapasztaldsa. A Lélek megtapasztaldsa és
teoldgidja az Ujszovetségben. Az bkeresztény pneumatolégia kezdetei. A Szentlélek
istenségérdl szO16 hitvallds kialakuldsa. A nyugati és keleti pneumatolégia eltérd
szempontjai. A Lélek helye és funkcidja a Szenthdromsagban. A Lélek és az élet kap-
csolata.

Kegyelemtan * A kegyelemtan 6- és tjszovetségi alapjai. A kegyelemtani alapproblé-
ma: Pelagius és Szent Agoston vit4ja. A reformécié kegyelemtani modelljei. A kommu-
nikdciéelméleti modell jelentdsége a kegyelemtan szdmdra. Szisztematikus Osszegzés.
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Mariolégia * Jézus anyja az Ujszévetségben. A Maridval kapcsolatos ékori, kzép-
kori és Gjkori megfogalmazasok: funkciéik. A Mdaridra vonatkoz6 dogmatikus kijelen-
tések hatdrai és lehet8ségei.

Szentségtan * A szentségtan - és jszovetségi alapjai. Szentségtani megkozelité-
sek napjainkig. A szentségek kozos jellegzetességei: analdg szentségfogalom, krisz-
tusi eredet, Isten elsddlegessége, a szentség propriuma. Részletes szentségtan: az
egyes szentségek jelentése és funkcidja a kommunikaciéelméleti modell kereteiben.
Az egyes szentségek teoldgija.”

Pasztordlis teoldgia

Viszonylag fiatal tudomanyszak. A katolikus teoldgidkon 1777-t8] kezdve oktatjak, de
csak a két habort kozo6tt indult virdgzasnak, legismertebb kézikonyvét pedig 1964-ben
kezdték 6sszeallitani.” Magyarorszigon olyan kivalé miivelSi voltak, mint Mihéalyfi
Akos” és Bangha Béla.” A PPKE teoldgiai fakultdsén, s korabban a fakultas jogeldd-
jének szdmito Hittudomanyi Akadémian Csandd Béla™ tanitotta, akit koltéként és
miforditdként is szdmon tartanak. A szentségekhez fliz6d§ katekézis oktatasat foko-
zottan felvaltotta az életkori katekézis és a sajatos élethelyzetben levé emberek kate-
kézise. A hitoktatas és a hittankonyvek vezérfonaldt a katekizmusok adjik. Az els§
rémai katolikus katekizmus Canisius Szent Pétert8l™ szarmazik, Magyarorszdgon az
egri egyhdzmegyében vezették be el$szor, még a t6rok hddoltsdg kordban. Az orszig
tobbi részén Roberto Bellarmin’ katekizmusat vették at. Jelenleg a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa van érvényben.”” Mivel a katekizmus 6nmagédban nem tankdnyv, red ta-
maszkodva meg kell irni az egyetemi tankonyvet és a kiilénb6z4 tipust hittankényve-
ket.”® Rdadasul az egyhdzmegyei zsinatok felmérései azt mutatjak, hogy a sajatos ma-
gyar lelkipasztori sziikséglet egyéb segédeszkoziket is igényel. A vilagegyhaz sszefiig-
gésében IL. Janos Pal szdmos enciklikdja igyekezett eligazitdst adni.”™

A pasztordlis tanszékek feladata felkésziteni a hallgatokat a lelkipasztori szolgalatra.
Néhany teoldgian, példiul Szegeden a tanszék fuzionalt a neveléstudomanyi tanszék-
kel. A katolikus nevelési elvek és a vendégelGaddk gyakran profan és liberalis nevelési
elvei kozo6tt azonban erds fesziiltség van.

A pasztorilis teoldgia keretében folyik a retorikai képzés,*® valamint az élet- és val-
saghelyzetekhez kapcsol6dé lelkigondozdi beszélgetés oktatasa is. A médiamegnyilat-
kozasokra vonatkozé tudnivaldkat ugyancsak a pasztordlis teoldgiai tanszéken ok-
tatjak.

Liturgika

Alapvetd@en a katolikus egyhdz liturgiajaval, a liturgikus évvel és az egyes szertartdsok-
kal foglalkozik.*! A rémai és a gorog katolikusok eltérd liturgikus hagyomdnyt képvi-
selnek. A trentéi zsinattal megkezd8dott a rémai katolikus liturgia radikélis egysége-
sitése, ezért a I1. vatikdni zsinatig f8leg a liturgikus elSirdsok tanitdsa folyt a tanszé-
keken. A szentségek kiszolgéltatdsanak médja és formaja ma is jelent8s részét képezi

ennek a teoldgiai 4gnak, amely azonban egyre gyarapszik a liturgikus teolégia és a
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szentségi pasztoracié témdival. ErintSlegesen a tobbi hazai keresztény felekezet ke-
resztelési, esketési és temetési liturgidjaval is foglalkoznak a liturgika tanszéken.

Mordlteolégia

A morilteoldgia gyokerei visszanytilnak az egyhdzatyakig:®2 talan Alexandriai Kelemen
volt az egyik els§ keresztény moralista. A késébbiekben Szent Agoston gyakorolt meg-
hatarozé befolyast.®® A szisztematikus moralteldgia kialakuldsat nagyban segitették a
gyontatdi kézikonyvek,® amelyekben egyhazi és vilagi jogi utasitdsok, erkolcsi fejte-
getések és a lelkipasztoroldsra vonatkozd megjegyzések keveredtek. A morélteologiat
a dogmatikaval szoktdk Gsszevetni, de itt nem a fogalmi tisztdzds, hanem a valldsi im-
perativusz antropolégiai megalapozasa all a kdzéppontban. A f§ szempont: keresztény
éthoszra nevelni. A magyar katolikus moralteoldgidra korabban Liguri Szent Alfonz
(1696-1787)% gyakorolt nagy befolyast, majd a két vilaghabort kézétt Téth Tihamér
(1889-1939) hatasa er8s6dott meg.® A 20. szdzadi katolikus mordlteoldgia legnagyobb
eredménye, hogy megszabadult a filozofizmustdl, de a két vilaighdbort kozott olyan Uj
témakkal is gyarapodott, mint a szociil- és a szexudletika. A II. vatikani zsinat utan
Bernard Hiring (1911-1998) munkdssaga® hatott leginkdbb hazankban.

A szerzeteshdzakban a moralteoldgidt esetenként aszketikdnak hivtik, mig a vilgi
papok képzésében az aszketika csupdn részét képezi a moralteoldgidnak.®® A 19. sza-
zadban - egyfajta perfekcionizmus, tokéletességre torekvés jegyében — némileg tilér-
tékelték a mordlteoldgiat. Egyes dramlatai koziil a filozdfiai irdnyzat féleg Aquindi
Tamds idevonatkozd munkdira épit. Ellenben a 20. szdzadi szitudcids, valamint egzisz-
tencialis etika er8sen mas iranyban tdjékozdédik. A katolikus etikanak allandé részét
képezi a kazuisztika, amely az egyedi eset helyes megitélésére tanit: leginkabb a gy6n-
tatopapok altal végzett lelki vezetéshez ad segitséget.

A morilteoldgiai képzés hagyomanyosan az erények és blintk kett8sségére alapoz.
Napjainkban 4j teriiletei keriilnek el8térbe, igy a bioetika,®® amely fSleg a sziiletéssza-
bélyozas és az eutandzia erkolcsi kérdéseivel foglalkozik, valamint a szocialetika,*®
amely az igazsagos tarsadalom és az emberi jogok kérdéskorét vizsgilja.

A civil- és klerikusoktatas eltérései

Az egyik lényeges kiilonbség papok és civilek k&zott, hogy a papnévendékek a szente-
lés el8tt Gn. jurisdikcids vizsgat tesznek. A vizsga anyagat a szentségek jogszer( és
érvényes kiszolgaltatdsira, valamint az egyhazi kozigazgatdsra vonatkozé gyakorlati
ismeretek képezik. A pasztorilteoldgia és a morilteoldgia egyes részteriileteiben
ugyancsak vannak kiilonbségek. Tovabba a civilek nem tanulnak retorikat; sokkal ki-
sebb 6raszamban tanulnak egyhdzzenét. Az egyhdzzene tanuldsara az egyhdzmegyei
szervezésii kantortanfolyamok is lehetSséget nydjtanak.

264




BENYIK GYORGY « KATOLIKUS TEOLOGUSKEPZES MAGYARORSZAGON

Posztgradualis képzés

Magyarorszagon a Pazmany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai fakultdsa kindl poszt-
gradualis képzést. Katolikus egyetemként hivatalos kapcsolatot tart fenn mds katoli-
kus egyetemekkel. Leuwenben 6ndllé magyar intézet 4ll a rendelkezésére, ahova hall-
gatdkat kiildhet.

A teoldgusok t&bbnyire Romaban kapjak meg a posztgradudlis képzést. Két kollégi-
umot vehetnek igénybe: az egyik a Pdpai Magyar Intézet (PMI), a masik a Collegium
Germanicum et Hungaricum.®® Az utébbi intézmény jezsuita irdnyitds alatt all. A
kollégiumokbdl valamely rémai papai egyetemre mennek tanulni a névendékek. Leg-
ismertebb a jezsuita vezetésli Gregoriana egyetem, amelynek 6ndll6 intézete az Ins-
titutum Biblicum. Az egyhdzjogaszok altaldban a laterdni egyetemet latogatjak. A
bencések a Szent Anzelm-egyetemre kiildik névendékeiket.

A magyarorszagi szerzetesek dltaldban egyiittmik6dnek egymassal, és olyan egye-
temre kiildik hallgatéikat, amely valamelyik rendhédzuk kdzelében van. Tanulnak hall-
gatSik Bécsben, Nijmegenben, Londonban. A jezsuitak el§szeretettel kiildik névendé-
keiket a New York-i Fordham egyetemre. A masik hagyomdnyos jezsuita tovidbbképzési
kozpont Innsbruck, de altaldban a Sorbonne-on is szokott tanulni egy-két néven-
dékiik.

A tudomdnyos peregrindcié mai allasardl nehéz lenne dsszefoglalé képet adni. Mos-
tandban a Fulbright- és Tempus-6sztondijak segitségével a civil teolégusok 6ndlldan
valasztjak meg a tovabbképzési helyet. A papnovendékeket, szerzetesndvendékeket és
a folszentelt papokat a piispokok, illetve a rendi el6ljarék kiildik meghatarozott helyre.

Osszegzés

A magyar katolikus teoldgiai oktatdsrdl felvazolt kép ugyan nem teljes, de talan hasz-
nos bepillantdst enged a teoldgusképzés szerkezetébe, felosztasaba és témdiba. A
magyar teoldgiai oktatds rekonstrukcidja — jol ismert okokbdl — csak a hetvenes évek-
ben kezdédhetett el, és a kilencvenes évek kozepére fejez3dott be. A hallgatdk és eld-
addk szdmdban, a képzési rendszer folyamatossagiban, a magyar nyelv teoldgiai szak-
kdnyvek kiaddsdban ekkor értiik el az elfogadhaté nemzetkozi szintet. A Katolikus
Egyetem megjelenése® f5ltétleniil nagy fordulat, még akkor is, ha 6nmagiban nem
jelentette a teoldgiai fakultds b6viilését. Tovabbi jelentds fejlemény volt a Sapientia
szerzetesi f6iskola®™ megalakuldsa, amely a hazai szerzetesképzést egyhdztorténetiink
soran el8szdr hangolta 6ssze. Kézponti intézményeinkben és vidéki — korabban felso-
rolt — f8iskoldinkon egyardnt nagyszdmau civil hallgaté tanul. Megjelenésiik a poszt-
gradudlis képzésben egyben azt bizonyitja, hogy 1j elem hédit teret a teolégiai okta-
t6k kozétt, s hogy a papok és a szerzetesek ardnya jelentSsen csokkenni fog. A magyar
felsBoktatas — benne a teoldgusképzés ~ dllami-jogi szempontbdl egységesen szabilyo-
zott. TAmogatdsi rendszere azonban torékeny, a hallgat6i szdm pedig nem emelkedik
tovabb.
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Feltétleniil kezdeményezni kellene az egyhazi felsoktatdsi intézmények fokozot-
tabb egylittmiik6dését. Bizonyos vagyok abban, hogy a testvéregyhdzak életében a
teolégiai felsdoktatds rekonstrukcidja — legalabb részben — hasonléan folyt le, mint
ndlunk. Az Gjjaépités fazisdban talan még korai lett volna szorosabb egylittmikodést
er8ltetni. Iddig mindnyajan egy kiilsS tényezStdl irdnyitott mindségbiztositast — akk-
reditdciét — éltiink at. Az egyhazi felsGoktatdsban kiépitett felekezetkozi egyiittmko-
dés a k6z6s érdekvédelmen til arra is lehetSséget nydjt, hogy multunkat az Skumeniz-
mus szellemében gondoljuk 4t, és a teoldgiai tudomanyt az egységesebb és hatéko-
nyabb keresztény misszi6 szolgdlataba allitsuk. A pusztdn oktatascentrikus teolégidk
hosszti tdvon nem tudnak munkdaba éllitani annyi elkdtelezett hallgatét, amennyi az
egyhdzkozségek Gjjaépitéséhez és a szekularizacié megallitdsdhoz szlikséges volna.
Ugy vélem, fel kell ismerniink, hogy egy ateizmus és okkultizmus kézt hany6d6 korban
az egymastdl elszigetelt, esetleg egymas ellen forditott keresztény felekezetek 6nma-
‘guk fejlédésének utolsd esélyeit élik fel. A végzett hallgatok rendszeres tovabbképzé-
sét — tudomdsom szerint — egyik felekezet sem oldotta meg. A katolikus teoldgiai
oktatdsnak pedig szembe kell néznie egy olyan kérdéssel, amely a felsGoktatason ugyan
kiviil esik, de nagyon keményen visszahat ra. Hiszen dént§ szempont, hogy mennyi
munkahelyet tudunk teremteni végzett hallgatéinknak, s elvontabban szélva: az élet-
ben segit-e nekik a teolégiai tudds. Katasztréfa volna, ha olyan tomeget képeznénk ki,
amely késébb arra a meggydz8désre jut, hogy a teoldgiai végzettség az életben, a tar-
sadalomban hasznalhatatlan. Kielégit& megoldast csak tigy tudok elképzelni, ha a ta-
néri kar, a didksag és az egyhdzvezetés Gsszefog. A széthtizas, valamint a komolyan
vett, hosszu tavi elképzelések hianya meg6li a maradék lehet8ségeket. Katolikus és
protestins teolégidinkon tehdt el kell mélyiteni az egy keresztény egyhdzért érzett
felel@sségtrudatot, s a hallgatdk e szellemben fogant kezdeményezéseit az egyhdzveze-
tésnek segitenie kell.

A hagyominyos keresztény—zsidd parbeszéden kiviil szembe kell nézniink az iszlam-
mal folytatandé teolédgiai diskurzus ligyével.”* Tudomdsom szerint az evangélikus
egyhdzon beliil is foglalkoznak mar ezzel a kérdéssel.** A muszlim valldsi hagyoma-
nyok tébb szempontbdl a karizmatikus keresztény hagyomadnyokhoz hasonlitanak,
vagyis ebben a parbeszédben foltétleniil kudarcot vallunk, ha csupan egy kultdra, egy
teoldgiai rendszer koveteiként kapcsolédunk bele, s nem tgy, mint Isten szolgdi. A
laikus tdrsadalom vagy a nem monoteista valldsok kévetdi szintén csak a mivelt, mély
hitd, elkodtelezett keresztényt tudjik egyéni tekintélyként elfogadni.

Boldog lennék, ha a Credo mostani sorozata tevékenyen hozzjarulna a magyar teo-
légusképzés kumenikus szempontbdl végiggondolt fejlesztéséhez.

Jegyzetek

1 Osszes mbveinek kiad4sat 1. Piana: Opera, iussu Pii V., 18 kotetben, Roma 1570-1571.; Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris angelici ordinis praedicatorum Opera omnia ad fidem optimarum editionum accurate recognita.
Parmae typis Petri Fiaccadori, 25 kotetben. 1852-1873. (Reprint: New York, 1948-1950.) Altaldban
csak filozéfusként szoktédk emlegetni, de valéjdban mindvégig teolégus volt. A Catena Aurea az els§ 12
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évszazad bibliamagyardzatat gydjtStte Hssze (magyar forditdsa megjelent: JATEPress, Szeged, 2000.).
Tamés maga is végigkommentalta az Ujszdvetséget. A kommentarok szamira kritikai forditast készitett
gordgbél, és nem elégedett meg a Vulgatdval. Biblikus munkdssdga Magyarorszdgon nem ismert. A ka-
tolikus teoldgidban sokaig csak Summa Theologidjat magyardztak.

2 Az tjabb teoldgiai Gsszefoglaldkat 1. Eichere, P: Neues Handbuch theologischer Gundbegriffe. Miinchen,
1991. A IL. Vatikdni Zsinat tanitdsa, Budapest, 1986. Denzinger, H.: Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen. Freiburg-Basel-Rom-Wien, 1991. Herbert Vorgrimler - Robert van
der Gucht (szerk.): Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert: Perspektiven, Stromungen, Motive in der christ-
lichen und nichtchristlichen Welt. Herder, Freiburg, 1969-1970. Mind ez ideig taldn a legjobb 6sszefoglalé
a II. vatikani zsinat utdni katolikus teolégiardl.

3 Az egyetemi oktatdsra feljogositott teoldgiai fSiskolak (Nyiregyhdza, Gydr, Szeged) valamely egyetemi
teolégiai fakultds affilidlt intézeteként kaptdk meg felhatalmazasukat erre a képzési szintre.

* Képzésiikben az dllam 4ltal elSirt mértékben jelen vannak a pedagégiai-pszicholégiai térgyak is. Ezzel a
tandri diplomédval gimnaziumban tanithatnak hittant.

* Nem kapnak tanari diplomaét, hanem posztgraduadlis képzésre (teoldgiai licencidtus, doktordtus) mehet-
nek tovabb. Létszdm tekintetében ez a legkisebb szak.

6 Magyarorszigon Nyiregyhdzan van képzés a Rémadval egyesiilt keleti ritust keresztények szdmdra (Szent
Atandz Go6rog Katolikus Teolégiai FSiskola). Sajatossaguk, hogy a patroldgiat és a keleti teolégidt sokkal
intenzivebben miivelik, mint a rémai katolikus teolégidkon. Részletes informécié az aldbbi webhelyen:
http://gkhf.nyirbone.hu/

7 Képzési helyeink: Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsdmbék (korabban: Zsdmbéki Katolikus Tanft6kép-
26 Féiskola); Egri Hittudomanyi Fgiskola, Eger; Esztergomi Hittudomanyi FSiskola, Esztergom; Gy&ri
Hittudomdnyi Féiskola, Gydr; Kézponti Papneveld Intézet, Budapest; Martineum FelnSttképz8 Aka-
démia, Szombathely; Paizmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest; Pécsi Piispoki -
Hittudomdnyi Féiskola, Pécs; Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola, Budapest; Szegedi Hittudo-
manyi F8iskola, Szeged; Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomanyi F8iskola, Nyfregyhdza (kordbban:
Gorog Katolikus Hittudomanyi F8iskola); Szent Berndt Hittudomanyi Féiskola, Zirc; Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola, Veszprém; Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanitéképzé Fdiskola, Esztergom.

8 A szerzetesképzésben az els§ és legfontosabb elem a szerzetesi életmdd elsajatitasa. Ez torténik a novici-
tus id6szakaban. A masodik elem a beilleszkedés a rendbe, a kapcsolattartds a rendtagokkal. A rendek éle-
térél részletesebben 1. a Magyar Katolikus Egyhaz honlapjat: http://www.katolikus.hu/inst_mag.html

® A 2005-6s statisztika szerint Magyarorszdgon 6 021 945 rémai és gorog katolikus hivs van, 1992 pap
és még j6 néhany szerzetes.

10 Ez a korabbi logikat kévetve tjabb 21 ezer ndvendéket jelent az elmult 15 évre kivetitve. 27 000 + 21 000
= 48 000 f6t jelent. Azonban ez a hizelgé szdm csaléka, mert szdmos teolégiai tanfolyam elvégzSje
késSbb megjelenik a fiskolai képzésben is. Természetesen a valéban teolégusnak nevezhetS, egyetemi
szintd képzésben részt vevSk szdma ennek csak kis hinyada.

' A Magyarorszdgon miikéds szerzetesrendek az alabbi webhelyen tettek kézzé informéciSkat magukrol:
http://www.katolikus.hu/rendek/

12 Az egyes papnevel$ intézetek szabilyzata nem azonos, de hasonlé. Illusztricidénak 1. a gy6ri papnevel§
intézet szabalyzatdt: http://www.gyhf.hu/szemszab.htm

13 A papsag képzésérdl a I1. vatikdni zsinat Optatam Totius dekrétuma rendelkezik, szovegét 1.:
http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_08.html
I Jénos P4l papa buzditésa: http://www.katolikus.hu/roma/vita.html

14 A latin, illetve gorog nyelvl szovegeket még a 19. szdzadban kiadta Jacques-Paul Migne: Patrologia Latina.
221 kot. Paris, 1844-1855., illetve Patrologia Graeca, 161 kot. Paris, 1857-1866.

15 Vidier, A. R.: The Modernist Movement in the Roman Church. Cambridge, 1934.

16 A fontosabb valaszlépések koziil a Casti connubii enciklika (1930) az ifjusigot a hdzassédg tisztasdgéra
oktatta, mig a Quadragesimo anno (1931) tobbek kozott a sztrijkjogra is kitért. A Nova impendent (1931)
a gazdasagi vélsigra tekintve sziiletett, mig a Mit brennender Sorge (1937) a nemzeti szocializmus, a
Divini Redemptoris (1937) pedig a kommunizmus ellen irdnyult.

17 Prohédszka 6sszes mdvei 25 kétetben jelentek meg Schiitz Antal kiaddsdban, Budapest, 1928-1929.

8 Az egyhdzi torvénykényv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és magyardzattal,
Ford., szerk. Erd8 Péter. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985.
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9 V6. Const. Ap. Sapientia Christiana 1979. VI. rendelkezése: Acta Apostolicae Sedis 71 (1979) 469-499.
o. 72. 74. pontja.

2 Ezzel kapcsolatban a magyar katolikus piispoki karnak részletes szabdlyozasa van. L. A magyarorszdgi
papnevelés dltaldnos szabdlyzata, é. n.

2 Hatérozat a papnevelésrdl: Optatam Totius, in: A II. Vatikdni zsinat tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1986. 199-220. o.

22 A rendelkezés szovegét 1. http://www.katolikus.hu/roma/pe19.html

2 Nem haszndlom az egyébként elterjedt ,laikus teolégus” szépart, mert a ,laikus” a magyar nyelvben
inkdbb ,hozzd nem értét” jelent, bar az egyhazi terminolégidban hosszi ideig ezt a kifejezést hasznal-
ték a klérustdl elkiiléniils csoportok megnevezésére is.

24 Azokrél a n8s emberekrdl van szd, akik részben helyettesitik a papot a koz8sség vezetésében. Sajitos
rémai katolikus egyhdzi gyakorlat, hogy egy egyhazkézség vezetdje csak felszentelt pap lehet.

25 Taner&tdl filiggden tovabbtagolédik 6- és Gjszbvetségi bevezetés, szdvegmagyarazat és bibliai nyelvek
targycsoportokra.

26 LegtSbb esetben az Skeresztény egyhdz- és irodalomtorténetet (patroldgia) kiilon oktatjuk. A torténe-
lem tanszéken beliili tagolds t&bbnyire az egyhdztorténeti korszakokat koveti.

27 A morélteoldgia felosztisa igen valtozd. Ez a tudomdanyszak eredetileg a gyéntatési feladatokra készitette
fel a papnévendéket, igy a kozépkori eredet(i tantargyfelosztas sokdig megmaradt. Az etikai és a bioetikai
kérdések sokasoddsaval az etikatorténet mellett mindinkabb megnd a bioetika és a szitudciés etika stlya.

8 Hagyomdanyosan filozéfiatGrténetet és szakfilozéfidkat tanulnak, igymint logika, teodicea, kozmoldgia,
antropolégia stb.

2 A katolikus teoldgidkon eredetileg dogmatikai tanszéknek hivtak. A tantdrgy hagyomanyos tagozédasa:
kegyelemtan, ekkleziolégia (egyhaztan), marioldgia, altalanos és részletes szentségtan, eszkatoldgia
(végsd dolgok), szenthdromsagtan. Ma a f6bb témakat megel6zGen teodiceat, teremtéstant, krisztold-
gidt és pneumatolégiat is tanulnak.

3 Kordbban pasztorilis teolégiai tanszéknek hivtdk, ahol a lelkipdsztori munkat segit§ pedagégiai targya-
kat, illetve elméleti pedagégiai targyakat tanultak.

31 A részletes tantérgyleirdsokat |. példaul a Szegedi Hittudomanyi f8iskola honlapjan:
http://www.theol.u-szeged.hu

32 Hosszu id8n keresztiil Kecskés Pal A bilcselet torténete (Budapest, 1943) cim( m{ive hatdrozta meg a fi-
lozéfiatorténet oktatdsat, majd Nyiri Tamas A filozdfiai gondolkodds fejlddése (Budapest, 1991) cimd mive
valt 4ltaldnos tankdnyvvé. Ma a legtobben Aster Geschichte der Philosophie (Stuttgart, 1963) és Copleston
A history of philosophy (3 két. Image, New York, 1985) cim( &sszefoglaléjat hasznaljak. Kozkedvelt még
Anzenbacher, A.: Bevezetés a filozéfidba (Herder, Budapest, 1993).

3 8, Thomae Aquinatis: Summa theologica. Marietti, Romae, 1937. (Ez a Szentszék &ltal terjesztett 23.
rémai kiadédsa.)

3 XIII. Le6 pépa az Aeterni patris (1879) enciklikdban rendelte el a skolasztika ébren tartdsdt. Dontését
leginkdbb Leuwenben hajtottdk végre, ezzel pirhuzamosan erésodott — f6leg a mordlteolégiaban — az
augusztinizmus hatésa is.

35 Csak két igen értékes dsszefoglaldsra hivom fel a figyelmet: Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe.
Szeged, 1990. Keller, A.: Allgemeine Erkenntnistheorie. Stuttgart, 1982.

36 Turay A.: Az ember és a kozmosz. Szeged, 1999. Bolberitz P: Kozmoldgia. Budapest, 1982. Koltermann,
R.: Grundziige der modernen Naturphilosophie. Frankfurt am Main, 1994. Kanitscheider, B.: Kosmologie.
Stuttgart, 1984,

3 Nyiri T.: Antropolégiai vdzlatok. Budapest, 1972.

3 Haeffner, G.: Filozéfiai antropolégia. Jegyzet. Szeged, 1996. Gehlen, Arnold: Az ember természete és helye a
vildgban. Budapest, 1976. Nyiri Tamés: Az ember a vildgban. Budapest, 1981. Pannenberg, Wolfhart: Mi
az ember? Budapest, 1991. Rahner, Karl: Az Ige hallgatéja. Budapest, 1991.

3% Weissmahr Béla: Ontoldgia. Budapest, 1992. Weissmahr, B.: Ontologie. Kohlhammer, Stuttgart, 1985.
Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozéfidba. Herder, Budapest, 1993. 56-92. o., megfelel8 részében gazdag
irodalmat is taldlunk.

* Weissmahr Béla: Isten léte és mivolta. Réma, 1980. US: Philosophische Gotteslehre. Kohlhammer, Stuttgart,
1983. UG: Filozéfiai istentan. Bécs-Budapest—Miinchen, 1996. Turay Alfréd: Istent keresd filozéfusok. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1990.
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4 Kéldy Gydrgy (1572-1634). Jezsuita bibliafordité, prédikator és diplomata, nemesi csaldd sarja.

“ A Rémai Katolikus Egyhédz Biblidval kapcsolatos nyilatkozatainak torténetét foglalja dssze Brown, R. E.
- Collins, Th. A.: Egyhazi megnyilatkozisok. In: Jeromos Bibliakommentdr 3. Budapest, 2003. 237-249. o.

# A magyar helyzet ellentmondésossagit jelzi, hogy 1999-ben a Vulgata alapjén adtak ki magyar biblia-
forditdst.

* A tanulmdany megjelent Swindler L. A. (szerk): Women Priest. New York, 1977. 25-34., 338-346. o.

# Altaldnosan elfogadott bevezetd: Rézsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. 2 kot. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1996. Erre épiilnek a szbvegmagyardzatok. Egyetemi szakon a héber és gorog eredetibdl illik
a sz8veget magyarazni. Irodalom a Szegedi Hittudomdanyi F8iskoldn: Froher, G.: Geschichte Israels. Hei-
delberg, 1977. Bright, ].: Izrael térténete. Budapest, 1977. Jagersma, H.: Izrael torténete az Gszovetségi
korban. Budapest, 1991. Robert, A. — Feuillet, A.: Einleitung in die Heilige Schrift. 1. Herder, 1966. Roland,
K. H.: Introduction to the Old Testament. Grand Rapids, 1988. Soggin, A. J.: Bevezetés az Oszivetségbe. Kél-
vin Kiadé, Budapest, 1998.

4 Rozsa H.: Kezdetben teremtette Isten. Jel, Budapest, 1998. Thorday A.: A szdvetség mint ajdndék és elkotele-
zettség. Agapé, Szeged, 1996. Blocher, H: Kezdetben. Harmat, Budapest, 1988. Campbell-O’Brien: Sources
of the Pentateuch. Fortress Press, Minneapolis, 1994. Sailhamer, J. H.: The Pentateuch as Narrative. Grand
Rapids, Michigan, 1992. Soggin, A.: Genesi 1-11. Marietti, Roma, 1993. Rézsa H.: A pdtridrkai hagyomdny.
Budapest, 1992.

7 Papai Biblikus Bizottsdg: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban. Szent Jeromos Bibliatrsulat, Budapest, 1998.
Thorday A.: A préfétdk tanitdsa. Vilogatott fejezetek elemzése. Szeged, 2000. Alonso-Schékel, L. - Sicre
Diaz, J. L.: I Profeti. Botla, Roma, 1988. Benyik Gy.: A messidsi eszme. SZHE Szeged, 1993. Rézsa H.:
('Jdvdsségkézvetité'k az Oszb'vetségben, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001.

8 Zenger, E.: Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern. Herder, Freiburg, 1987. Zenger, E.: Ich will die Mor-
genrote wecken. Herder, Freiburg, 19¢1. Alonso-Schékel, L.: I Salmi. 2 két. Borla, Roma, 1993-1995.
Alonso-Schokel, L.: I miei occhi hanno visto la tua salvezza. Piemme, Casale Monferrato, 1991. Guardini,
R.: A zsoltdrok bélcsessége. Budapest, 1999. Thorday A.: Zsoltdrmagyardzatok. SzHF, Szeged 1999.

4 Benyik Gy.: Az #jszovetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete. Szeged, 1993. Apokrifek. Szerk. Vanyd
L. Budapest, 1980. Csodds evangéliumok. Szerk. Adamik T. Telosz, Budapest, 1996. Az apostolok csodds
cselekedetei. Szerk. Adamik T. Telosz, Budapest, 1996. George, A. - Grelot, P: Introduzione al Nuovo Testa-
mento. 5 k6t. Roma, 1977. Josephus Flavius: A zsid6k torténete. Gondolat, Budapest, 1983. Josephus
Flavius: A zsidé hdborii. Budapest, 1990. Robert, A. - Feuillet, A.: Einleitung in die Heilige Schrift. 2. két.
Herder 1964.; Schiirer, E. — Vermes, G.: The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ. 2 kot.,
Edinburgh, 1979. Vermes, G.: A zsidé Jézus. Osiris, Budapest, 1995. Kasper, W.: Jézus a Krisztus. Buda-
pest, 1996.

% Vanni, U.: Corpus Paulinum. PUG, Roma, 1996-1997. Benyik Gy.: A pdli és a jdnosi hagyomdny. SzHE, Sze-
ged, 1992. Farkasfalvy D.: A Rémai levél. Prugg, Eisenstadt, 1983. Gél E: Pdl apostol levelei. Budapest,
1992. Havener L.: 1. és 2. Tesszaloniki, Filippi, Kolosszei, Efezusi és Filemonhoz irt levél. Korda, Kecskemét—
Pannonhalma, 1995. Thorday A.: Corpus Paulinum. SzHF, Szeged, 2000. Thorday A.: Az istenismeret dina-
mikdja. Agapé, Szeged, 1997.

51 Luz, U.: Das Evangelium nach Matthdus. 1/4. Benzinger, Neukirchen, 2002. Meynet, R.: Passion de notre
Seigneur Jésus Christ. Cerf, Paris, 1993. Rézsa H. - Gal F: Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa. Budapest,
1982. Spinetoli, O. da: Lukdcs. A szegények evangéliuma. Agapé, Szeged, 1996. US: Mdté. Az egyhdz evan-
géliuma. Agapé, Szeged, 1998. Gnilka, J.: Mdrk. Agapé, Szeged, 2000. Thorday A.: Ertiink adta nmagét.
Jézus szenvedéstirténete a szinoptikus evangéliumokban. Agapé, Szeged, 1998. Thorday A.: Foltdmadds-elbe-
szélések a szinoptikus evangéliumokban. SzHF, Szeged, 1999. Szinopszis. Mdté, Mdrk, Lukdcs és Jdnos evangé-
liumdnak pdrhuzamos szévege. Kalvin Kiad6, Budapest, 1994. Benyik Gy.: Evangéliumi hagyomdny. SzHF,
Szeged, 1992. Caba, J.: Cristo, mia speranza, e risorto. Ed. Paoline, 1988.

52 Thorday A.: Jézus programbeszéde. Mdté 5-7 fejezeteinek exegetikai elemzése. SZHE Szeged, 1999. Thorday A.:
Lukdcs gyermekségevangéliumdnak retorikai elemzése. SzHF, Szeged, 1999. Dumais, M.: Le sermon sur la Mon-
tagne. Letouzey et Ané, Paris, 1995. Jakubinyi Gy.: Mdté evangéliuma. Budapest, 1991. John testvér, Taizé:
Mennyei Atydnk. Agapé, Szeged, 2000. Kocsis 1.: A hegyi beszéd. Jel, Budapest, 1998. Kocsis I.: Lukdcs evan-
géliuma. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1995. Liptay Gy. — Rézsa H.: Krisztus Jézus sziiletett. Szent Istvdn
Térsulat, Budapest, 1978. Spinetoli, O. da: Lukdcs. A szegények evangéliuma. Agapé, Szeged, 1996. US:
Maté. Az egyhdz evangéliuma. Agapé, Szeged, 1998.
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%% Charlesworth, J. H.: The Old Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. Metuchen, 1987. Erbetta, M.: Gli
Apocrifi del Nuovo Testamento. 1/1-1/2-11-111, Milano, 1966, 1969, 1975, 1981. Hennecke-Schneemelcher:
Neutestamentliche Apokryphen. 1-2. kot. Tiibingen, 1959. Beyschlag, K.: Die Verborgene Uberlieferung von
Christus. Miinchen, 1969. Raffay S.: Apokrifusok. Pozsony, 1905. Vanyé L. (szerk): Apokrifek. Budapest,
1980. Szepessy T.: Apokrif apostolaktak és az antik regény. Antik Tanulmdnyok, 1994. 116-139. o. Ada-
mik T. (szerk.): Csodds evangéliumok. Telosz, Budapest, 1996. U8 (szerk.): Az apostolok csoddlatos cseleke-
detei. Telosz, Budapest, 1996. UG (szerk.): Apokalipszisek. Telosz, Budapest, 1996.

5% Apokalipszis. A foltdmadds. (Biblikus konferencia, 1991-1992). JATEPress, Szeged, 1993. 164 0. Az apostolok
cselekedetei. Szent Pdl levelei a korintusiakhoz. (Biblikus konferencia, 1993-1994). JATEPress, Szeged, 1995.
220 o. A messidsi kérdés. (Szegedi Biblikus Konferencia, 1995). JATEPress, Szeged, 1997. 132 o. Gyermekség-
torténet és marioldgia. (Szegedi Biblikus Konferencia, 1996). JATEPress, Szeged 1997. 271 o. Példabeszédek.
(Szegedi Biblikus Konferencia, 1997). JATEPress, Szeged, 1998. 227 o. Csodaelbeszélések. (Szegedi Biblikus
Konferencia, 1998). JATEPress, Szeged, 2000. 187 o. Qumrdn és az Ujszovetség. (Szegedi Biblikus Konferencia,
1999). JATEPress, Szeged, 2001. 141 o. Hatalom és karizma. (Szegedi Biblikus Konferencia 2000). JATEPress,
Szeged, 2003. 188 o. Vildgi kizdsség, valldsi kozosség. (Szegedi Biblikus Konferencia, 2003). JATEPress, Sze-
ged, 2004. 310 o. Valldsi személyiségek. (Szegedi Biblikus Konferencia, 2001). JATEPress, Szeged, 2005. 145 o.
A szeretet misszidja. (Szegedi Biblikus Konferencia, 2002). JATEPress, Szeged, 2005. 133 o. A Biblia értelme-
zése. (Szegedi Biblikus Konferencia, 2004. JATEPress, Szeged, 2005. 235 o.

55 Brown, R. E., Fitzmeyer, J. A. és Murphy, R. E. szerkesztésében megjelent 3 kétetes mi az O- és Ujszo-
vetség minden k&nyvének kommentarjaval és a 3. kotetben biblikus teolégiai cikkel. Ezt a miivet jérészt
a Szegedi Hittudomanyi F&iskola korébd! kikeriilt novendékek forditottdk magyarra. Megjelent: Buda-
pest, 2003.

5 Vanyé L: Az ékeresztény egyhdz és irodalma. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 1988. Vany6 Lasz16 munkds-
sdga tette lehetGvé az Okeresztény egyhdzi irdk sorozat megindulasat (1980-), amely napjainkban a 17.
kotetnél tart. Korabban Kiihar Floris szerkesztésében jelent meg egy 14 kotetes sorozat (Keresztény
Remekirék. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1944.). Hubertus R. Drobner: Lehrbuch der Patrologie. Herder,
Freiburg, 1994. Quasten, J.: Patrologia. 3 k6t. Marietti, Roma, 1992.

57 Az egyhaztdrténet kordbbi nemzetkdzi szakirodalmat Jedin, H. Handbuch der Kirchengeschichte cim( hét-
kétetes munkdja (Herder, Freiburg, 1962-1979) adja a legrészletesebben, az 5. kotet kivételével dupla
kétetekben, tehét valdjaban 13 kotetrdl van sz6. A magyar katolikus teolégidk j6 részén haszndljdk a ko-
vetkezd kdnyveket: Szant6 K.: A katolikus egyhdz torténete. 3 kot. Ecclesia, Budapest, 1983-1987. Adri-
anyi G.: Az egyhdztiorténet kézikonyve. Aurora, Miinchen, 1975. Chadwick, H.: A korai egyhdz. Osiris, Bu-
dapest, 1999. Southern, R. W.: A nyugati tdrsadalom és egyhdz a kozépkorban. Gondolat, Budapest, 1987.
Gergely J.: A pdpasdg torténete. Kossuth, Budapest, 1982. Lafont, Ghislain: A katolikus egyhdz teoldgiator-
ténete. Atlantisz, Budapest, 1998. Torok Jézsef: Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszdgon. Panordma,
Budapest, 1990. Puskely Maria: Keresztény szerzetesség. 2 kot. Bencés Kiad6, Budapest, 1995-1996.

8 A mir felsorolt mtiveken til Chadwick, O.: A reformdcié. Osiris, Budapest, 1998. McGrath, A. E.: Kdlvin.
Osiris, Budapest, 1996.

9 Az egyhdzi térvénykdnyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szivege magyar forditdssal és magyardzattal.
Ford. Erd8 Péter. Szent Istvén T4rsulat, Budapest, 1985. Erdé P: Egyhdzjog. Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest, 2003. Bénk J.: Kdnoni jog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1960. A tobbi irodalmat, amely igen
kiterjedt, 1. ezekben a kiadvényokban.

% Drey, J. S.: Die Apologetik als wissenschaftliche Nachwissung der Gottlichkeit des Christentums in seiner Erschei-
nung. 3 két. Mainz, 1838-1847. V. Fries 6sszefoglaldjaval: Fundamentaltheologie. In: Sacramentum
Mundi. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1968. 2. kot. 140-150. o.

o1 Fries, H.: Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Heildelberg, 1949. Rahner, K.: Az Ige hallga-
téja. Gondolat, Budapest, 1991. Trany B.: Valldstorténet keresztény szemmel. Bencés Kiadd, Pannonhalma,
1995.

%2 Ebeling, G.: Wort und Glaube. Tiibingen, 1960. Balthasar, H. U.: Herrlichkeit. Einsiedeln, 1961. Y. Congar:
La foi et la theologie. Toulouse, 1962.

63 Beszélgetés a hitrdl. Budapest, 1990. A fold séja. Budapest, 1997. Remény forrdsai, gondolatok az iidvtérténet
nagy iinnepeirdl. Szeged, 1997. A liturgia szelleme. Budapest, 2002. Isten és a vildg. Budapest, 2004.

64 Varnai J. - Bagyinszki A.: A kereszténység mint vallds. Jegyzet. Budapest, 2004. A II. vatikdni zsinat Nostra
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Aetate kezdetil nyilatkozata. A Hittani Kongregécié Dominus Iesus kezdetd nyilatkozata (2000). A Kultiira Papai
Tanécsa és a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsa a New Age-r8l: Jézus Krisztus, az él§ viz hordozéja. Ke-
resztény reflexié a ,New Age”-rél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.

¢ Eliade, M.: A szent és a profdn. Eurdpa, 1987. Vérnai J.: A vallds a fundamentdlteolégia szempontjibél. SZHF
jegyzete, Szeged, 1998. Rosa, G. de: Valldsok, szektdk, kereszténység. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1991. A Magasztos éneke. Bhagavad Gitd. Eur6pa, Budapest, 1987. Nostra Aetate. A II. Vatikdni Zsinat nyi-
latkozata a nem keresztény valldsokrdl. Neudecker, R.: Az egy Isten sok arca. Mérleg, Budapest-Bécs, 1993.
Tournier, Paul: Szerep és személy. Harmat, Budapest, 1998.

6 Lumen Gentium. A I Vatikdni Zsinat nyilatkozata az egyhdzrél. Rahner, K.: A hit alapjai. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1981. Tomka Ferenc: Intézmény és karizma az egyhdzban. Budapest, 1991. Lohfink, G.: Jesus
und die Kirche. In: Kern-Pottmeyer-Seckler (szerk.): Handbuch der Fundamentaltheologie. 3. kot. Freiburg,
1986. 49-96. o. Pigna, A.: Megszentelt élet. A szerzetesi élet teolégidja. Szent Gellért, Szeged, 1990. Vita
Consecrata. II. Jdnos Pal pdpa apostoli buzditdsa. 1996.

7 Schiitz A.: Dogmatika. A katolikus hitigazsigok rendszere. Budapest, 1922.

% Gal E: Katolikus dogmatika. Budapest, 1978. 2. kiad.: 1990.

% Schneider, T.: A dogmatika kézikényve. 2 kot. Vigilia, Budapest, 1996.

7 Uo.

1 Arnold, Fr. X. - Rahner, K. - Schurr, V. - Weber, L. M. -~ Klostermann, E (kiad.): Handbuch der Pastoraltheo-
logie. Praktische Theologie der Kirche und Gegenwart. 4 kot. Freiburg, 1964-1969.

2 Mihélyfi cisztercita szerzetes volt (1862-1937). Innsbruckban ismerkedett meg a modern pasztordlis
teolégidval. V6. Magyar Katolikus Lexikon. 9. kot. Budapest, 2004. 127. o.

7 Bangha Béla jezsuita (1880-1940). A két vildghaborut kozétti katolikus sajté kiemelked§ alakja, ismert
teoldgus és kozéleti személy. V6. Magyar Katolikus Lexikon. 1. k6t. Budapest, 1993. 589. kk.

™ Csanad Béla (1926-1999) kalocsai egyhdzmegyés pap. Vo. Magyar Katolikus Lexikon. 2. k6t. Budapest,
1996. 361. o.

s Summa doctrinas christianae, 1555. Kinderkatechismus, 1556. Catechismus parvus catholicorum, 1558. Institu-
tiones et exercitamenta Christianae pietatis, 1566. Manuale Catholicorum, 1587.

76 Christianae doctrinae explicatio, 1603. Mintegy négyszaz kiaddsa van, és hatvan nyelvre forditotték le.

77 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. Itt jegyzem meg, hogy az 1966-ban
megjelent, dgynevezett Holland katekizmust, amelyet tobb nyelvre is leforditottak és sok vitat valtott ki,
soha nem ismerték el hivatalos katekizmusnak. Magyar kiaddsa: Uj katekizmus. Agapé, Ujvidék, 1988.

78 A katekizmusok torténetérdl és a hozzéjuk kapcsolédé hittankdnyvekrdl 1. a katekizmus cimszét in:
Magyar Katolikus Lexikon. 6. kdt. Budapest, 2001. 316-322. o. Itt megtaldlhatb az &sszes magyarul
megjelent katolikus hittankonyv is.

7 Catechesi tradendae. Apostoli buzditds a katolikus egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez korunk hitoktatd-
sdrél, Réma, 1979.

8 Zerfass, R.: Nevedet hirdetem. Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1995.

# Sacrosanctum Consilium. A II. vatikdni zsinat liturgikus konstitiiciéja. VArnagy Antal: Liturgika. Limpas Kia-
dé, Abaliget, 1995. Babos Istvan: Szentségek dltaldban — Keresztség és bérmdlds. TKK, Réma, 1975. Nemes-
hegyi Péter: Eukarisztia. TKK, Réma, 1975. Jungmann, J.: A szentmise. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977.
Ordo Baptismi Parvulorum. A gyermekkeresztelés szertartdsa. Budapest, 1973. A bérmdlds szertartdsa uo. a
263. 0.-t6l. Romano Guardini: A liturgia szelleme. Korda, Budapest, 1940. Békési Andor: Kdlvin és a
sdkramentumok. Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztélya, Budapest, 1987. A dogmatika kézikinyve. 2 kot.
Vigilia, Budapest, 1996. Alszeghy Zoltan: A gyénds. TKK, Réma, 1978. Babos Istvan: A betegek kenete.
TKK, Réma, 1978. Alszeghy Zoltin: A hdzassdg. TKK, Roéma, 1978. Nemeshegyi Péter: Isten népének
szolgdi. TKK, Réma, 1978. Rad6 P: Az egyhdzi év. Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 1957. Altaldnos Ren-
delkezések a Zsolozsmdr6l. Bilnbocsdnat és Oltdriszentség. Budapest, 1976. V1. Pal: Paenitemeni. 1966. V1. Pal:
Indulgentiarum doctrina — a bicsik iigyének ijra rendezésérgl. 1967. V1. Pal: Mysterium fidei — az Oltdriszentség
hittandrél és tiszteletérdl. 1965. Diakénia, diakondtus, diakdénus. Szerk. Molnar Ferenc. Kalocsa, 1996. A papi
élet és szolgdlat direktériuma. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1994. Amit Isten egybekdtitt — Pdpai megnyi-
latkozdsok a katolikus hdzassdgrél. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986. A népi valldsossdgban megfi-
gyelhet§ liturgikus elemekrd! L. Bélint S.: Unnepi kalenddrium. 2 kot. Mandala, Szeged, 1998.

82 Az Gkeresztény kor egyhdzfegyelme. Ford. Erdd Péter. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1983.

8 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982.
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8 A moréalteol6gia térténetérdl 1. Geschichte der Moraltheologie in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 7.
kot. 618. kk.
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A kolozsvari protestans teologia

Erdély t6bb mint 40 évi elszigeteltsége nemcsak azt jelentette, hogy a kolozsvari pro-
testans teoldgia el8tt zdrva voltak a nyugati testvérakadémidkhoz vezetd lelki és szer-
vezeti utak, hanem azt is, hogy a Nyugat tigyszélvin semmit sem tudott rélunk. 1990
utdn ugyan dramlott némij ismeretanyag, de a rélunk kialakult kép még mindig tiszta-
z4sra és kiegészitésre szorul. Tanulmanyom is ezt a célt szolgélja, noha ez az ,akadé-
miai 6néletrajz” nem mentes a szerz — egyben tandr — szubjektivitdsatél, de a minket
gyakorta megkisért§ erdélyi elfogultsdgtdl sem. A tiszta szemd olvasénak ezzel a két
esend8séggel is szdmolnia kell ahhoz, hogy a valésaghoz kézelebb jusson.

Az aldbbiakban négy kérdésre keresem a vélaszt:

Milyen kiilsg, torténelmi meghatirozottsagok kozott €l teoldgidnk?

Mit mutat a belsé képiink, szellemi, lelki arcéliink?

Milyen az intézet szerkezeti felépitése, és milyen kapcsolatai vannak?

Melyek azok a sajitos viszonyuldsok és fesziilések, amelyek feladatainkat meg-
szabjak?

Kilsé, térténelmi meghatarozottsagok

Mi, erdélyiek nem tudunk megszabadulni egy bizonyos térképszemlélettdl, mert a ter-
mészetes és mesterséges hatdrok (a Karpatok vonulata, illetve a trianoni déntés) vala-
mennyiiink életét, igy a kolozsviri teolégia miikodését is stlyosan befolyasoltak. Az
utolsd szdz évben hdromszor lépett 4t benniinket a hatdr: az elsd vilaghaboru utan
Erdélyt Romdnidhoz csatoltik, Kolozsvar 1940-ben visszakeriilt az anyaorszéghoz,
majd 1945 utdn (jbdl Romania része lett. Azzal, hogy elszakitottak természetes élet-
kdzegiinktl, végvirra és peremvidékké valtunk.! Végvarra, mert mi lettiink a nyugati
keresztyén vildg legkeletibb teolégidja, s az eszmei aramlatok, a teoldgiai irodalom csak
szivdrogva érkeztek el hozzank. Peremvidékké, mert a keleti ortodoxia vett koriil, illet-
ve egylitt kellett élniink vele, s ez alig jelentett valamilyen dldasos szimbidzist, inkdbb
azt, hogy védekezniink kellett egy erkolcstelen bizantinizmussal, egy, ndlunk a babo-
nasagig elmend gdrogkeleti miszticizmussal szemben. Az dllandé veszélyhelyzetben
mi magunk zarkéztunk el. Igy teolégiai akadémiank és protestans egyhdzaink lelki-
szellemi szigetté véltak. Ezt a ,f6ldrajzot” az évek sordn meg kellett tanulnunk.

A tdrténelem szdmunkra az el nem felejtend8 mult, amelyrdl részletesebben kell

213




{ Seminarium €cclesiae

ey

szélnom; szem el6tt tartva, hogy ,historia Dei est magistra vitae”, mert & nem csupén
alakitotta sorsunkat, hanem ez az O veliink egyiitt megélt torténelme.

Az elsé erdélyi protestans teoldgia val6éjaban az 1568-ban alakult kolozsvari unita-
rius akadémia volt, reformatus teoldgia csak t&bb mint 50 évvel utébb johetett létre.?
Bethlen Gabor uralkoddsa idején, 1622-ben hatdrozta el az orszaggy(ilés egy collegium
academicum felallitasdt Gyulafehérvdiron. A fejedelem birtokadomanyokkal és pénzt&ké-
vel latta el az 4j intézményt, de iskolatdrvényt is szorgalmazott. Ezekben az évtizedek-
ben kiilfoldi tanarok is érkeztek, akik koziil Opitz Marton, Alstedius Jdnos Henrik,
Bisterfeld Janos Henrik, Piscator Lajos német és Basirius Izsdk angol prédikitor volt
a legismertebb. Jeles magyar tuddsok is tanitottak: Keresztiri Bir6 Pal, Geleji Katona
Istvan, Apaczai Csere Janos. Az 1658-as tatdrdiilds utdn, 1659-1661 kozott az aka-
démia ideiglenesen Kolozsvarra, majd 1661-ben tjra Gyulafehérvarra keriilt. Végiil
1662-ben Apafi Mihaly fejedelem Nagyenyedre viteti. Megkezd&dik a t&bb mint 200
éves ,enyedi korszak”, amely korantsem békés: az épliletet 1704-ben Tige csaszéri
zsoldosvezér labancai, majd 1849 janudrjaban lazadé roman csapatok gytjtottak fel.
A Habsburg vezetés a szabadsagharc leverése utdn megtiltotta az akadémia Gjraindi-
tasat. 1854-t8] ismét Kolozsvaron miikddik az intézmény, s csak 1862-ben kertil visz-
sza Nagyenyedre. A 19. szdzad végén a teoldgia heves egyhazpolitikai harcok targya,
ugyanis Szdsz Domokos pilispok Kolozsvérra akarja koltoztetni. Elképzelése ésszer(i-
nek latszik, egyfel8l azért, mert Kolozsvaron egy helyen lenne a kézponti egyhdzkor-
manyzat (pilispoki hivatal) és a teologia, masfeldl azért, mert az 1872-ben megalakult
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem és a teoldgia ugyancsak egymads kozelébe keriilne. A
nagyenyedi tandrok azonban még hdrom évtizeden 4t ragaszkodnak az §si helyhez.

Végiil a plispok akarata gy8zott. 1895-ben az akadémia 4j épiiletbe, Kolozsvérra
koltozik, s az Erdélyi Evangélikus—Reformdtus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsa néven
megkezdddik a maig tartd hosszabb id&szak. A két vilaghdbord, az uralomvaltozis és
mas akadélyok, valamint a ,ritelepitések” (1919-1928 koz6tt a romdan katonasdag,
1960-1972 kozott az egyetemek foglaltak el t&bb szobat) ellenére a lelkészképzés fo-
lyamatos. 1920-t6l a reformatusokkal egyiitt tanulnak a magyar evangélikus hallgaték
is, felekezeti jellegti targyaikat elbb Kirchknopf Gusztiv, majd Jarosi Andor kolozsviri
lelkipdsztor adta el8. 1948-t4l a szdsz evangélikus egyhdz teoldgusainak is ez az inté-
zet lett az otthona, majd 1954-t8l a szasz tagozat Nagyszebenbe koltozik.

Az 1948-as tanligyi reform utdn a roman allam a protestins egyhdzakat valasztas elé
allitja: vagy egyesitik a tobbszaz éves unitdrius és reformatus teoldgiat, s ez az ,,Gj”
intézet megkapja az allamtdl az egyetemi rangot, vagy megtartjik onallésigukat, ebben
az esetben azonban csak kézépiskoldnak tekintik Sket. Az &t protestans pilispok —
Vasarhelyi Janos (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet), Arday Aladar (Kirdlyhdgs-mel-
1éki Reformatus Egyhéazkeriilet), Argay Gyorgy (magyar evangélikus egyhaz), Kiss Elek
(unitarius egyhaz) és Friedrich Miiller (szasz evangélikus egyhdz) — az egyesités mel-
lett dontott. A megalakult Egyetemi Fokil Protestdns Theologiai Intézet reformatus, evangé-
likus és unitarius tagozattal mikodott. A tulajdonképpeni diktatira azzal kezd3dott,
hogy az 4llam az 0] taniigyi torvény bevezetésével egyidejlileg négy reformatus tanart
— Tavaszy Sdndort, Imre Lajost, Nagy Gézat és Gonczy Lajost — nyugdijba kénysze-
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ritett. 1952-ben az intézet megkapja a doktoriltatdsi jogot és a diszdoktaori cim ado-
manyozasanak a jogat is. 1959-ben a kultuszminisztériumtdl 4j szabdlyzat érkezik,
amely szerint megsziinnek a tagozatok, s a teolégia felveszi az egységes jelz6t. Az elnyo-
mas éveiben egyhdzaink és teolégidnk testén két nagy érvagds tortént. Az 1956-os for-
radalom utdni években tSbb reformatus, evangélikus és unitarius tandrt és teologust
tartéztattak le, akik 5-6 évet toltdttek borténben. 1980 és 1989 kdzott az dllam drasz-
tikusan korldtozta a teolégusok 1étszdmat: évente csak 8 reformatus, 2 unitarius és 1
evangélikus hallgatét vehettlink fel. A numerus clausus csak az 1989-es valtozasok
utdn sziint meg. Ekkor nyilt lehet8ség arra, hogy a teoldgia tagozddjék, s az egyhaz fel-
allitotta a reformatus, az evangélikus, az unitdrius és a Nagyszebenben mtikodé né-
met evangélikus fakultast. Jelenleg teoldgidnk neve: Protestdns Teolégiai Intézet.

Bar egyhazaink és teoldgidnk megsinylették a diktattra éveit, de az ,,ahogy lehet”
korszakot 4tvészeltiik. Akkor még csak reméltiik, most mar hitbizonyossiggd valt,
hogy az a gonosz, amit masok elleniink gondoltak, jéra fordult. Egyhazi teolégidnk
itment a hitprébdn, és megerdsodve keriilt ki beldle.

Torténelmiink hatarpontjait, a korszakjelzé éveket fel kell jegyezniink, ezek azon-
ban mind ald vannak vetve az egyetlen ,korszakformal4” eseménynek, amelyet isten-
tiszteleti helyiink, a diszterem szbszéke folott fekete marvanyba vésett felirat jelez:
Verbum caro factum est. Arra kell térekedniink, hogy tanitdsunkat, nevelésiinket, egész
életiinket hozza igazitsuk.

Lelki-szellemi arcél

A fenti szdraz kronol4giabodl bizonyéara nem rajzolddik ki belsé életiink képe, az a lelki-
szellemi arcél, amely sajatsdgossa teszi teoldgidnkat. Ennek szellemtdrténeti vazoldsa
nem csupan multba tekintés, hanem olyan, immar torténeti tavlatbol végzett eszmél-
kedés, amely jelenlegi habitusunkat is meghatarozza.?

Most nem szélhatok a 17. szdzadi protestins ortodoxia és puritanizmus teoldgiai
harcairdl, bar hatdsuk ma is érezhet8 gondolkozasunkban. Azonban lényegesebbnek
kell tartanunk az utolsé mintegy 120 év szellemi mozgdsait. Bizonyos mértékig éva-
kodnunk kell a korszakositast6l, mert a rajtunk dtment és benniink lecsapddott
irdnyzatok atfedik egymadst, ezért a jelz8ket (liberdlis, kritikai, épitd, pietista, tjrefor-
matori stb.) sem abszolut értelemben hasznaljuk, mintha ezek a t6bbi irdnyzatot ki-
zartdk volna.

Még két megjegyzést kell megelSlegezniink. Az érintett korszakban Erdély tébb tor-
ténelmi (orszaghatdrok valtakozasa) és egy tarsadalmi meghatdrozottsagba (kommu-
nizmus) keriilt, amelyek a szellemiséget, lelkiséget érintették ugyan, dontSen azon-
ban nem formaltdk 4t. S bar az erdélyi teoldgiai tanarok jottek, mentek, nyomot hagy-
tak, de az eszmei vonal toretlen maradt.*

1. A Nagyenyedrdl kiindult és Kolozsvaron tet6zott erdélyi liberalizmus nem volt
olyan sivar, mint az eurdpai teolbgiai liberalizmus altaldban. Harom jellegzetessége
miatt tekinthetjiik pozitiv teoldgidnak, pontosabb megfogalmazasban épitd kriticizmus-
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nak. El8szor azért, mert a maltbdl 6rdkolt biblicizmus hatotta 4t, masodszor, mert
képviselSi meg tudtdk Srizni a teoldgia tudomanyos jellegét, harmadszor, mert egy-
hézépits volt. Ez a kép eléggé élesen rajzolddik ki a Theologiai Ertesitékben napvildgot
larott igazgatoi évnyitd beszédekbdl. Az erdélyi liberalizmus meghatirozé személyisé-
gei f8leg dogmatikatanarok: a nagyenyedi Kovacs Odon, erés holland hats alatt, vala-
mint Nagy Karoly. Maradandd, a kovetkez8 id8szakra is athangzé hatdsuak voltak az
un. alféldi pietistak: Kenessey Béla és Kecskeméthy Istvan, a két biblikus. Ennek a kor-
szaknak (kb. 1890-1916) jeles tanara volt még a gyakorlati teolégus Molnér Albert,
valamint az ekkor induld, szintén gyakorlati teoldgus Ravasz Laszl6, az Gjszdvetséges
ifj. Bartok Gyorgy, tovabba a két egyhaztorténész, Pokoly Jzsef és Révész Imre.

2. Az 1916-1932 kozotti években a Magyarorszdgra tavozott tanarok (Pokoly J.,
Bartdk Gy., Révész 1., Ravasz L.) helyett tjjak jottek, s hogy ezt a masodik nemzedéket
»nagy tanari karnak” nevezhették, emberileg azzal indokolhatd, hogy a piispokké va-
lasztott Nagy Kéroly igen j6 szemmel hivta be az értékes, a tudomany atjan elinduléd
lelkipasztorokat: Makkai Sandort, Tavaszy Sandort, Imre Lajost, Nagy Gézat és Gonczy
Lajost. A valamivel kés8bb megiiresedett bibliai tanszékekre az 6szévetséges Nagy
Andrast és az Gjszovetséges Maksay Albertet vlasztottak meg, akik hamarosan beil-
leszkedtek az ,,6regek” sordba. Egy évtizeddel utébb az egyhaztorténeti tanszékre ke-
riilt Juhdsz Istvdn, aki évtizedeken at meghatdrozé volt a teoldgia lelki-szellemi habi-
tusa szdmadra. A korszakra jellemzd torténeti kdlvinizmus mar Kovacs Odénnel megkez-
dédott, és folytatédott Nagy Karollyal, aki harom Kalvin-tanulmdnyt jelentetett meg,
1903-ban pedig leforditotta az 1536-0s Institutiét. S ebben a szellemben tanitott, irt
Makkai Sandor, Tavaszy Sindor és Nagy Géza is. Meg kell azonban emlékezni Bohm
Kdéroly értékfilozéfidjardl, mert szintén erdsen hatott a teoldgiai tandrokra, kiilondsen
Ravasz Lasz16é és Makkai Sandor értékteoldgidjdra nyomta ra bélyegét. Késébb azonban
a tandrok az ,,értéket” mindinkabb a kijelentésben talaltdk meg. Ezt a teoldgiai értéket
azonban el kell fogadni, at kell engedni a személyes tapasztalaton, amely igy élmény-
nyé valik. A kérdés tehat a keresztyénségnek nem csupdn a megértésére, hanem a meg-
élésére is iranyul; de az ilyen értelemben vett élményteolégia nem vélik sem misztikava,
sem pietizmussd. B6hm Karolyon kiviil egy masik kolozsviri egyetemi tanar, a pedagd-
gus Schneller Istvan elvei sziirédtek 4t a teoldgidba: atiit6 moédon el§szor Makkai San-
dornal, majd jél érezhet8en Imre Lajos gyakorlati teolégus esetében. Mindketten az
vallottak, hogy a teoldgia célja: keresztyén személyiségeket nevelni az ifjakbdl Isten
orszdga szamadra. A targyalt korszakban a teoldgus ifjtisdg filozéfiai és pedagdgiai is-
mereteit nagyban gazdagitotta, hogy hallgatéink dtjartak az egyetemre, és ezt a két
tantargyat leckekodnyviikbe is felvették.

3. Az 1932-t8] 1948-ig tarté idszak szellemi arcélét az ijreformdtori, mis elnevezés-
sel a dialektika teolgia alakitotta ki. Nem kénny(i megvalaszolni az olyan kérdéseket,
hogy az 1j irdnyzat miért hatott olyan erésen és olyan gyorsan, s f6leg, hogy atvétele
kritikus vagy kritikatlan volt-e. A teolégiatorténészek taldn pontosabb feleletet adnak,
amagam részérdl arra a lelki-szellemi alapra utalnék, amely az 1920-as években alakult
ki nalunk. Ennek hirom olyan sajatsiga is volt, amely a nyugat-eurépai magvak itteni
meggyOkerezését elGsegitette.
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a) Mindenekel8tt a torténeti kdlvinizmus er8s hatdsira gondolok, amely éppen az
1920-as években tet8zik. 1925-ben - a teoldgia Kolozsvérra keriilésének harmincadik
évforduléjan — jelenik meg Makkai Séndor Ontudatos kélvinizmusa, valamint Tavaszy
Sandor egész sor tanulmdanya, mint A kdlvinizmus dtfogé ereje, A kdlvinizmus hitvalldsi
jellege, A kdlvinizmus mint a tett keresztyénsége, A kdlvinizmus mint az erkélesi komolysdg
valldsa, A magyar kdlvinizmus sajdtossdga. Ezt a sort folytatja az egyhéztdrténet tandra,
Nagy Géza Nagy erdélyi kdlvinistdk (1927), Kélvinista kultirmunka (1930) és A kdlviniz-
mus felekezetkizi misszidja (1933) cimd tanulményaival. Kdlvin reneszanszét a hitval-
lasok Gjrafelfedezése egésziti ki. Tavaszy tjraforditja a Heidelbergi Kdtét, amelyet — az
addigi Nagy Péter-féle katé helyett — bevezetnek a konfirmdci6i oktatdsba. Késbbi
tanulményok azt is kimutatjak, hogy az 1929-1932-es istentiszteleti reform fébb val-
toztatdsai ugyancsak a Heidelbergi Kdté hirmas felosztdsin alapulnak.

b) Ebben a korszakban indul el (s majd a kévetkezSben teljesedik ki) egy olyan bel-
misszids mozgalom, amelynek elméleti mihelyét a teoldgiai intézet képezi. Az elsé vi-
laghabort utan a kiilonféle mozgalmak, szervezetek, egyesiiletek munkéja ugyan na-
gyon megélénkiil, mégis igy vélem, mindennek nincs sok kéze ahhoz, amit az erdélyi
egyhdzi életben tapasztalunk. Az evangéliumi lelkiilet, a belmisszids szolgilat elmé-
lyitését célozva, Makkai Sandor, Imre Lajos és Tavaszy Sandor kezdeményezésére meg-
alakul a Vécsi Szovetség (1921), majd ugyanakkor és ugyancsak Imre dinamikus szer-
vezé munkajdnak koszonhetden a teoldgian létrejon az Ifjisdgi Keresztyén Egyesiilet
(1921), kés8bb pedig, 1928-ban a Nfszivetség. A gyiilekezeti bibliadrdk, a vasdrnapi
iskoldk mind a teolégiarél indultak el. Erdélyben nem az djreformdtori teoldgiabél
ndtt ki a belmisszid, s6t, inkabb ez utébbi segitette el annak megfogandsat.

¢) A kijelentés els6bbségét meghirdetd 11 irdnyzat fSleg azért honosodhatott meg
aranylag révid id§ alatt, mert az erdélyi teoldgidt mély biblicitds hatotta at. Ez ugyan
koz0s sajatsag volt, két tanar lelki-szellemi hatdsit azonban igy is ki kell emelniink.
Az 1895-ben létrejott kolozsvari fakultdsra keriilt két fontos személyiség: Kenessey
Béla és Kecskeméthy Istvin, az ,alféldi pietizmus” képviselSi. Alféldi hagyomdnyuk-
bél, lelki alkatukbdl eredden, de azért is, mert bibliai tdrgyakat adtak eld, egy olyan
pozitiv biblicizmus meghirdet8ivé valtak, amelynek hatdsa hamarosan érezhet§ volt a
fakultds tandrai és hallgatdi kozott. Azért kell ezt igy megfogalmaznunk, mert az lta-
luk hirdetett és megélt pietizmus népiink és lelkipdsztoraink kdzétt csak szérvadnyosan
valt igazi életprogramma. A két biblikus 6nmagaban is ellentmondéasos személyiség
volt, hiszen kegyes alapbeallitottsaguk nem akadélyozta meg 6ket abban, hogy a Szent-
frashoz mint emberek altal irt sz6veghez nytljanak, egészen a széveg aproélékos bon-
colasdig, f6leg Kecskeméthy esetében.

Az tjreformatori teolégia kezdeteként azért jeldljitk meg az 1932. évet, mert akkor
jelent meg Tavaszy Sandor Reformdtus keresztyén dogmatika cimd miive. Az 1930-as évek
tandrainak kezdetben fenntartdsai voltak az 4j irdnyzattal szemben, az akkor mar piis-
pok Makkai a sajatos erdélyi szellemiség védelmében idegenkedett hat4satél, de a di-
alektika teolégia végiil mégis tért hoditott, Kecskeméthyt kivéve mindenki elfogadta.
Ebben a korszakban megélénkiil a peregrinacid, igy jonéhiny lelkipasztor, vallistanar
- Laszlé Dezs6, Borbath Daniel, Geréb Pal, M. Nagy Ott6, Kozma Tibor, Horvith Jend,
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T&kés Istvan, Horvath Istvan, az evangélikus Kiss Béla - egyenesen Svajcban keriil az
j irAnyzat hatasa ald.

4. Az 1948-t6l mdig tarté idGszakban a dialektika teoldgia képvisel8i koziil néhanyan
az intézet katedréira keriiltek, mint Borbath Ddniel, Geréb Pal, Horvath Jend, Kozma
Tibor, Horvath Istvan, T8kés Istvan. Ezt a korszakot — amelyben eszmei valtozas nem
tortént, s6t az Gjreformatori teoldgia egyeduralomra jutott — a tilélés és a megrzés ide-
jének nevezhetjiik. Az emlitett megrazkddtatds, hogy 1948-ban a roman llam négy
tanart menesztett (Tavaszy S., Imre L., Nagy G., Gonczy L.), a személyliknek okozott
fajdalmon tdl nagy veszteséget jelentett az intézet szdmadra is. Ugyanez ismétl&dott
meg 1959-ben, amikor a két biblikust, Nagy Andrast és Maksay Albertet a tanév meg-
kezdése utdni napokban nyugdijba kiildték. Az intézet igy elvesztette a személylikben
biztositott folyamatossagot. Az 1989-es véltozdsok utdn olyan tehetséges fiatal tana-
rok (lektorok, el8adé tandrok, gyakornokok) keriiltek az intézetbe, akik a dialektika
teolégia eml8in néttek fel, de némi friss levegét is hoztak kiilfoldrél, hiszen most mar
lehet&ségiik volt a gyakoribb peregrinaciora.

A fenti — mintegy 120 évet atfogd - vazlatos torténeti attekintésre azért volt sziik-
ség, hogy mai teolégidnk lelki-szellemi irdnyultsdgat megérthessiik. Az alabbi vonu-
latok bemutatdsa kissé talan didaktikusnak téinik - hiszen egymastél elvalaszthatat-
lan 8sszetev8krdl van szb, s arra is kell gondolni, hogy az egyes személyiségek teljesen
sohasem azonosak egy irdnyzattal —, de az 4ttekinthet8séget és a megértést remélhe-
t6leg megkdnnyiti.

a) Teol4gidnk {8 meghatérozdja ma is a mar emlitett biblicizmus. Ez kiilséleg abban
is megnyilvanul, hogy tizenkét tandrunk kozétt hét biblikus van (ebbdl hat doktori
képesitéssel), noha nem mind a bibliai tanszékeken adnak eld. Egyedi helyzet, hogy a
két bibliai nyelvnek kiilén lektora van. A két bibliai nyelvet a reformatus, evangélikus
és unitdrius teoldgusok egyiitt hallgatjak, a tobbi bibliai targy a reformatusok és az
evangélikusok szdmdra k6z0s, az unitdriusok szdmadra kiilén van. Tul az intézet tobb
évtizedes hagyomdnyan, illetve neves biblikus elédeinken, egykor biblias nép allt mo-
gottiink, s ezt a népi biblicitdst a tanaroknak is ki kellett fejezniiik. Egy ilyen megala-
pozottsdgu teoldgia kiszlirt minden olyan Nyugatrél j6vé dramlatot, amit nem egyez-
tethetett 6ssze sajat biblikus hagyomanyaival. Jellemz8, hogy a bultmanni egziszten-
cialista irdsmagyardzat és a mitoldgidtlanitis ellen tobben mdr akkor is felemelték
szavukat, amikor az ndlunk még nem jelentett veszélyt. Kiilénbséget tudtunk tenni
épitd és rombold bibliakritika k&zdtt, ebben is erdélyi hagyomdnyokat kovetve, véllalva
azt is, hogy fundamentalizmussal vadolnak benniinket. Jovénkre nézve azt kérdezziik
magunktdl: vajon megtaldljuk-e az értelmetlen bibliakritika és a fundamentalizmus
kézott azt az utat, amely mind a tudomanyossagnak, mind a gyiilekezeti felhasznalha-
t6sdgnak megfelel? Tudvan tudjuk azt is, hogy nagy a lemaradasunk a nyugati teolégia
egy-egy szakteriiletéhez képest: gondoljunk csak a hermeneutikara. Azt is érezziik,
hogy a didaxisban az exegézis és a homiletika k6zott (ir van: olyan kérdés ez, amely az
elmélet és a gyakorlat ltaldnos dilemmajara vezethetd vissza, s amelytdl - valdszind-
leg - minden egyetemi foku teolégia szenved.

b) Biblicitdsunkkal 4ll dsszhangban a teoldgidnkra jellemzd hitvalldsossdg. A Heidel-
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bergi Kdténak, illetve Luther Kis Kdtéjanak kotelez§ felmondatasa, a teoldégusok prédi-
kicidjdnak megmérése a hitvallasok mérlegén olyan startot ad a jovendd lelkipdszto-
roknak, amelyet felhasznilhatnak mind a szekularizdcié szabadossdga, mind az egyhdz
falan rést iit6 szektak ellen.

Ahhoz, hogy a biblicitdst és a hitvallidsossdgot visszavezessiik a 17. szdzadi purita-
nizmusig és a protestans ortodoxidig, mélyebb teoldgiatorténeti megalapozottsigra
lenne sziikség.

¢) Intézetiink folyamatosan gyiilekezeti teoldgidt képviselt és képvisel. Ez a sajitos
megfogalmazas néhdny konkrétummal tehetd vilagossa. Egyrészt kimutathaté, hogy
a fontosabb kdnyvekben és f8leg egyhazi folyéiratainkban tultengenek a tanarok ho-
miletikai jellegli tudomdnyos vagy épitS kozleményei, olyannyira, hogy mar-mar pan-
homiletikdrdl beszélhetiink. Bar igy nem fogalmazott senki, megkisérlem azt a meg-
allapitast, hogy mi a sola Scriptura elvet a gyakorlatban solus textusként alkalmaztuk.
Tovabba: 1927-t6] kezdve, amikor Imre Lajos mellé meghivtdk masodik gyakorlati teo-
légusként Gonczy Lajost, két gyakorlati tanszékiink volt, és igy van ma is. Figyelemre
méltd még, hogy a tizennégy reformdtus és evangélikus tandr koziil kilencen voltak
tobb-kevesebb ideig gyiilekezeti lelkipdsztorok, tébbnyire tin. nehéz egyhdzkozségek-
ben. S bar pontos felmérésekkel nem tudom bizonyitani, azt a kijelentést is megkoc-
kaztatom, hogy a mi teolégidnkon tobb istentiszteleti alkalom van, mint mis akadé-
midkon.

Kulsé alkat, kapcsolatok

1. Teolbgidnk szerkezetének legsajatosabb vondasa, hogy hdrom felekezet és négy egyhdztest
szaméra ad otthont: a reformatus egyhdz (két egyhdzkeriilettel), a két evangélikus egy-
haz (magyar és szdsz) és az unitarius egyhaz teolégus-hallgatéinak. Maga az épiilet az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet tulajdondban van. Ez az egyedi struktdra (nincs tu-
domasunk arrél, hogy masutt lenne hasonlé) nem az dltaldnos értelemben vett Sku-
menizmus modellje - bir sokan ezt litjdk benne —, hanem a majdnem négy és fél évsza-
zados erdélyi egytittélést titkr6zi, szemlélteti. A kézépkori egyetemek kz0sségi esz-
ményét kovetve, egy fedél alatt torténik az istentisztelet, az oktatds-nevelés, a tanulas,
a szallas és az étkezés. Felekezeti értelemben intézetiink ugyan kézos, de nem egysé-
ges. A kizds azt jelenti, hogy — a nagyszebeni szdsz evangélikus kart leszdmitva - refor-
matusok, evangélikusok, unitdriusok egy hajlékban, részben kdzds didaxissal végzik
munkdjukat. A nyelvi eléadasokat (héber, gérog, latin, magyar, romdn és modern nyel-
vek) a teolégusok mind egyiitt hallgatjak, sét reformatus—evangélikus vonatkozasban
csak a rendszeres teoldgia és a liturgika oktatasa folyik kiilén. Van kozds tanari ka-
runk: az intézeti kozigazgatas élén egy rektor és egy gazdasagi igazgat6 all. Teolégiank
nem egységes: dékani vezetéssel felekezeti karok (fakultdsok) szerint tagolédik. A hdrom
egyhdz tandrai és hallgatéi keresztyén testvériségben, bardtsigban élnek, gy, amikép-
pen erdélyi telepiiléseinken maguk a hivek is. Kiilfoldi latogatéink gyakran felteszik a
kérdést: miért nincs a harom felekezet kozott teoldgiai parbeszéd? Valészind, hogy a
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hitvallasi tdvolsig tudata (egyik oldalon a reformatusok és az evangélikusok, mdsik ol-
dalon az unitariusok) évatossd teszi a feleket, akik az egyiittélés hagyomdanyos erdélyi
formait semmiképpen nem szeretnék kockdztatni.

2. Teolégiakizi kapcsolataink (csak) kétiranytiak. A kézelmultban, 1964-1988 kozott
a gorogkeleti intézetekkel felekezetkozi kapcsolatunk volt, a hdrom teolégia (bukaresti
és nagyszebeni gorogkeleti, kolozsvari protestdns) tanarai évenként szimpozionokat
tartottak, s ezeken a talilkozdkon a kezdeti id8szakban valéban tudomanyos kérdése-
ket vitattak meg. A tartalmas el§addsokon kiviil az ismerkedés, baritkozés is hasznos
hozadék volt. Késébb a gorogkeleti piispoki kar is bekapcsolédott a munkdba, s ezzel
egyidejiileg a teoldgiai kérdéseket felvaltotta a politikum. 1987-es kolozsvéri gytilésiin-
koén a Magyarorszagon megjelent haromkotetes Erdély torténete keriilt bonckés ald,
enyhén szélva elfogult kritikaval, a magyar egyhdzak képvisel8it megaldzva. Részben
ennek tulajdonithaté, hogy jelenleg — némi protokollaris kapcsolaton kiviil — minden
egylittmikddés hianyzik.

. A magyarorszdgi reformdtus és evangélikus teoldgidkkal tandr- és didkcesere folyik immar
tizendt éve, tobbszor keriilt sor csoportos ltogatasra is tudomanyos vagy mas rendez-
vények alkalmaval. A magyar reformdtus teol6gidk tandrai a Coetus Theologorum kereté-
ben ugyancsak tizen6t éve tudomdanyos konferencidkat tartanak. Didkjaink, t&bbnyire
mdr végzett hallgatdként, nyugati egyetemeken tdltenek egypar szemesztert, ndlunk
idénként holland teolégusok tanulnak egy-két évig, részben doktori tanulmanyaikat
folytatva. A tavolabbi multbdl emlékezetes, hogy 1909-ban John Mott, 1926-ban Fried-
rich Niebergall, 1935-ben Emil Brunner, 1936-ban Karl Barth litogatta meg akadé-
midnkat.

Sajdtos teoldgiakozi kapcsolatban allunk a gyulafehérvdri rémai katolikus teoldgidval.
Valtakozo helyszinnel évenként kétnapos tandri taldlkozo6t tartunk, amelyen az idé-
szer(i teoldgiai kérdéseket 2-2 elSadasban tarjuk egymds elé. A felek tanitdsdban meg-
lévé kiilonbséget nem hallgatjuk el, de a konferencia lelkiségét a testvéri megértés és
a bardtsag légkore jellemzi.

3. Mint minden felséfoku tanintézet, a mi teolégidnk is ,harom pillérd”: a didksa-
gon, a tandrokon és a konyvtaron nyugszik. A hallgaték 1étszdmat nem a teoldgia, ha-
nem az egyhazak, illetve egyhazkeriiletek hatarozzak meg a lelkipdsztor-sziikséglet ala-
pulvételével. A numerus clausus ,,gydszévtizede” utdn a létszdm tilsigosan is meg-
nétt (az egyik évben tobb mint kétszdz reformatus hallgaténk volt), s a tandri kart
nehezen megoldhaté oktatasi, nevelési feladatok elé allitotta. Majd fokozatosan a koz-
egyhazi igény valt meghatarozéva, ami - reformatus viszonylatban — évfolyamonként
huszonét leend§ lelkipasztort jelent. A 2003-2004. tanévben 136 reformdtus (86 az
erdélyi, 50 a Kiralyhdgd-melléki egyhadzkeriiletbdl), 10 magyar evangélikus, 32 unita-
rius, 6sszesen 178 didkunk volt. Mintegy 20%-uk nd, s ezt az arinyt szintén a fenn-
tarté egyhdzak hatdrozzak meg. J6 néhany éve mar karpataljai és délvidéki reformétus
és evangélikus hallgatéink is vannak. 1990 6ta létezik a didkpresbitérium, amely 6n-
kormadnyzati és érdekképviseleti testiilet. A didaxist 12 reformdtus, 2 evangélikus és
3 unitdrius tandr 1atja el; testiiletiik adott esetben fegyelmi szék is. Oradijas, betanitd
tandraink szdma 15. A tandrokon kiviil 11 tisztvisel$ és 16 {8s kisegit8 személyzet
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dolgozik ndlunk. Mintegy szizezer kotetes kinyvtdrunk a teolégusokon kiviil a valldsta-
narképzdsoket is ellitja, de szép szammal keresik fel egyetemi hallgatdk, kutaték is. Je-
lenleg a gytijteményben elektronikai korszertisités és szakszerii atcsoportosités folyik.
Szdmos régi és ritka miivet Grziink, mint Szegedi Kis Istvan Loci Communese, Szenczi
Molnar Albert Hanaui és Oppenheimi Biblidja, Kereszttri Bir6 Pal, Geleji Katona Istvan
prédikdcidi. A kézirattarban 8rizziik Bethlen Gdbor armdlisat és németalfsldi peregri-
nusaink 18. szdzadi napléit. Folyamatosan restauréltatunk. Nagy gondunk a helyhi-
any: mind a raktarhelyiség, mind az olvaséterem kicsi a sziikséglethez képest.

4. Istentiszteleti és lelki életiinket felekezetenként egy-egy spiritudlis nevelStandr ira-
nyftja, akinek az ifjiisagi lelkipdsztor és a didkpresbitérium nyujt segitséget. Vasirnap
délelStti akadémiai istentiszteleteinken reformatus és evangélikus tandrok szolgalnak.
Reggelenként és hétvégén ahitatot, alkalmanként biinbanati istentiszteletet, vala-
mint a tandrok altal vezetett heti bibliadrat tartunk. A II-V. év kételezd legacidi bizto-
sitjak, hogy a gylilekezeti életteriilett8] ne szakadjunk el. A nyéri sziinidében a hall-
gatdk ugyancsak kotelezGen exmisszids szolgalatot végeznek. Az elsd félév végén teo-
légiai csendesnapokat tartunk, amelyeken vendég lelkipasztorok és neves kozéleti
személyiségek tartanak elGadast.

A lelkigondozéi beszélgetések a lelki nevelés részei, de gyakorisagukkal és mélysé-
giikkel mind a didkok (f8leg 8k!), mind a tandrok elégedetlenek. A gyakorlati teoldgia
egyik tandranak vezetésével és egy ifjusdgi felelSs szervezésével kérhazgondozas is
folyik, ami azt jelenti, hogy Kolozsvir négy kérhdzdban és egy aggmenhdazban mintegy
30 teolégus a poimenikai szemindrium keretében istentiszteletet tart és személyes
lelkigondozast folytat.

A kozOsségi élet, az Osszetartozas tudata er8sebb, mint mds teolégidkon, de hagy
kivannivalékat maga utan, amit az elég gyakori fegyelmi esetek is mutatnak.

5. Anyagi téren hiveink adomanyaitdl és a palyazati lehet8ségektdl is fligglink. A
2003/2004-es munkaévi koltségvetésiink bevételi oldaldn a kovetkezd tételek szerepel-
nek (forintba atszamitva és kerekitve): a gyiilekezetektdl 67 milli6, az dllamtél 14
millié, a didkok dijaib6l 38 milli6, mas egyhdzaktdl 14 millib, egyéb adomanyokbdl és
sajat bevételekbdl 21 millié forintnak megfeleld lej, azaz 6sszesen 154 millié forint. Ez
éppen csak az intézet fenntartasara elég. Az épiilet kézmiivesitése jelenleg is folyik, s
Isten segitségével 2006-ra befejezédik. Kiilfoldi segélyként 600 ezer eurdt kaptunk ra.
A muit évben a teoldgian beliil 1étrejtt a Talentom alapitvany, amely kiilfoldi és sajat
alapokkal rendelkezik, és részben a teoldgiat, részben az egyéb raszorultakat tdmogat-
ja. Voltunk mar nagyobb sziikséghelyzetekben, s Isten megtanitott arra, hogy nem
csak kenyérrel él az ember, s adott hitet, jov6latast.
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Viszonyulasok, fesziilések

Nem szeretndk, ha az eddigi, bemutatkozasnak is tekinthet§ megéllapitdsokbdl valaki
azt a kovetkeztetést vonna le, hogy a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben min-
den rendben van - ez nincs igy, s nem csupdn masokat nem akarunk félrevezetni, de
magunkat sem szabad becsapnunk. Gondjaink, kihagyasaink, tévedéseink vannak, s
Isten jél tudja, hogy biineink is. Az aldbbiakban ezeket szeretném napvilagra hozni, s
viszonyuldsok, ellentétek formajdban megfogalmazni. A kévetkez§ kettdsségek kozotti
természetes fesziilés ugyanis nemegyszer fesziiltségekhez vezetett.

1. Az elmélet és gyakorlat, vagy mas megfogalmazasban: a tudomany és az élet egyen-
stlya minden f6iskolai oktatds-nevelés 6rok kérdése. Az az igény, amely a gylilekeze-
tek, a lelkipasztorok, nemegyszer a kézponti egyhazkormanyzat kérében érzékelhetd,
koriilbeliil igy hangzik: tobb gyakorlatot, kevesebb elméletet. A diktatira éveiben azzal
védekeztiink, hogy maga a kommunista-ateista dllam neheziti meg az elmélet atiilte-
tését a gyakorlatba. Hiszen valdban az volt a cél, hogy a teoldgiat minél inkdbb elszi-
geteljék a gylilekezeti élettSl. Volt id6, amikor megtiltottdk a gylilekezeti homiletikai,
katechetikai gyakorlatokat, korlatoztak a legacids és a nyari szolgalatot, esetenként
nem jarultak hozza (hivatalos ,delegdciérél” van szé), hogy a tandrok a gyiilekezetek-
ben igét hirdessenek vagy elGadast tartsanak. Mindent azonban mégsem foghatunk az
llamra, mert — valljuk be - egy kissé kényelmesebb is volt a tanaroknak és a didkoknak
benn maradni az iskola falai kdzo6tt. Hozzaszoktunk, nem voltunk elég talalékonyak,
elfogadtuk a , bura-helyzetet”. Mégis, a technikai-adminisztrativ akadalyok ellenére
elmondhatjuk magunkrdl, hogy oktatdsunk, nevelésiink gyiilekezeti irdnyultsdgi volt,
s ma még inkabb az. Hiszen a tandrok nagy része korabban gyiilekezeti lelkipasztor
volt, s bizony nem konnyt helyeken, tébbnyire szérvanyvidéken. Eleink azonban arra
torekedtek, hogy a gyiilekezetszer{iség ne menjen a tudomanyossag rovisira, a jelen-
legi tandri kar pedig osztja ebbéli felfogdsukat.

A ,t6bb gyakorlatot, kevesebb elméletet” igénye viszont ma, a gyakorlati lehet&sé-
gek megnyilta utan is eleven. Kett8s vilaszt adhatunk ra. Egyfeldl hangstlyoznunk
kell, hogy olyan teolégusaink vannak, akik a kézépiskoldban csekély elméleti kikép-
zést kaptak, ,tananyagukbdl” hidnyzott példaul a filozéfia, a logika, arrdl nem is be-
szélve, hogy &ltaldban nem tanultak meg 6ndlléan gondolkozni - noha erre dltaldnos
igény van, beleértve maguknak a didkoknak az igényét is. A lemaradast a teolégidnak
pétolnia kell, s ha nem teszi meg, nem érdemli meg a f8iskolai mindsitést. Mdsfel6l
kiilénbséget kell tenniink az elmélet, a gyakorlat és a technika koz6tt. Ez utébbin
egészen pragmatikus kiképzést értek, akar a kazuisztikdig terjedSen. (Az egyes szem-
rehdnyasok sokszor komikusnak is tlinhetnek, mint példdul: Nem tanitjitok meg,
hogy mikor kell a lelkipdsztornak siiveget viselni! Nem mondtatok meg a liturgika-
6ran, hogy keresztelés utdn hova kell 6nteni a megmaradt vizet!) Bar egyszer-egyszer
utaltunk ezekre a tudoményossagtdl oly tavoli kérdésekre, valdjdban nem tartjuk fel-
adatunknak az ilyen természetd kiképzést, hivatkozvan arra, hogy ezeket a technikdkat
a segédlelkészség idején, a principalistél kell elsajatitani. Az elvi alapozds nem jelent-
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het ugyan steril teologizalast, de arrdl sem lehet sz, hogy lelkészi fogisokra okitsuk
ki didkjainkat.

A tudomadny és az élet, az elmélet és a gyakorlat kettGssége abban is megmutatko-
zott, hogy egykori tanaraink (f6leg a gyakorlati teolégusok) olyan gyakorlati kézikony-
veket adtak az egyhdz kezébe, amelyek magas tudomiényos szinten irédtak. A kovetke-
z8 alapmiivekre gondolunk: Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), Imre
Lajos: Ekkléziasztika (1941), Katechétika (1942), Makkai Sindor: Poimenika (1948). Eze-
ket a mtiveket akkor is magunkénak tudjuk, ha Magyarorszigon jelentek meg.

2. Sokkal hevenyebben jelentkezett egy belss, az egyhdz és a teolégiai intézet kozotti
kett8sség: természetellenes helyzet, amelynek t6bb évtizedes multja van (vannak te-
hat szégyellni valé hagyomanyaink is). Kiilondsen akkor keményednek meg a ,felek”,
amikor a piispok el6z6leg nem volt teoldgiai tandr; bar arra is van példa, hogy az egykori
tandr a piispoki székbdSl mar nem értette meg a teoldgidt. A 20-as, 30-as évek tandrai
sziikségét érezték, hogy kiilon foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Most csupdn két alap-
vet$ tanulmanyukra hivatkozom, amelyeknek mar a cime is sokat mond: Tavaszy Sin-
dor: A theologiai tudomény az egyhdzban (Az Ut, 1928); és Imre Lajos: Mit kovetel az
egyhdzi élet a theologiatél, és mit ad annak (Reformdtus Szemle, 1936).

Ugy vélem, a téma kibontdsahoz az elvi alapokbél kell kiindulni, els§sorban abbél,
hogy két valésagrol van ugyan sz6, ezek azonban nem egymds mellett, hanem egymaés-
ban és egymadsért élnek. Létjogosultsdguk pedig csak akkor van, ha mindketten az Ige
meghatdrozottsigiban szolgdlnak. Lehet ugyan koztiik ala-folérendeltségi viszony, de
csak abban az esetben, ha az Ige al4 rendelik magukat. Igy lattak ezt egykori tanaraink
is, akik tuddésokhoz ill§ targyszeriiséggel fogalmaztik meg az egyhdz és a teoldgia vi-
szonyulasait. Az aldbbi megallapitdsok ugyan a teoldgia tudoményara vonatkoznak,
mivel] azonban e tudomdny elsdleges letéteményese az intézet, red nézve is megdrzik
érvényliket. Egyhdz és teoldgia viszonydt, egymasra utaltsigit nem lehet tomorebben
megfogalmazni, mint Tavaszy Sandor tette: , A theologia nem lehetséges az egyhdzon
kiviil, és az egyhdz nem lehet el theologia nélkiil. Az egyhdzon kiviili theologidnak
nincs targya és anyaga, ezenkiviil az ilyen theologia merdben céltalan és értelmetlen,
tehat nem érdemli meg a theologia nevet.”® Az az egyhaz, amely lemond a teoldgidrdl,
elveszti igei alapjit, elparlagiasodik vagy elszektdsodik. Igének aldrendelt helyzetiikbdl
kovetkezik, hogy Isten el6tti felel§sséget hordoznak egymasért. Ez akkor is kovetel-
mény, ha az egyhazi kozigazgatas és a teoldgiai igazgatas kozott idénként személyi
vagy joghatdsdgi vitdk adédnak.

A teoldgia (intézetként is) kettSs felelGsséget hordoz az egyhdzért: mint tanftdi
hivatal megfogalmazza az egyhaz tanait, s valaszol az egyhdztagoktél vagy a vilagbol
érkez8 kérdésekre. Kritikai megbizatasa szerint 6rkodik a tan tisztasaga folott, vigydz
az egyhiz egységére, védi az egyhdzat a kiilsG tdmadasok ellen.® Az egyhaz ugyancsak
felels a teoldgidért: fenntartja, szolgdlati teriiletet nytjt szimadra, feliigyeletet gyako-
rol folotte.

Egymas irdnti feladatuk betoltésének hirom feltétele van: az ige irdnti engedelmes-
ség, a szeretet parancsolatinak betdltése és az egyhaz altal biztositott jogi keret. Ez
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utdbbi azért érdemel kiilonds figyelmet, mert adott esetben ellentmondésos és félre-
érthetd lehet. Az egyhdz és a teoldgia jelzett feladatait a zsinaton keresztiil latja el,
amely jogalkotd és kormanyzé testiilet. A tisztségviselGknek csak a zsinat megbizasa-
bdl van jogi értelemben vett hatalmuk a tanftdsra, a kritikdra és a feliigyeletre.

Erdélyben t8bbszor is felmeriilt a teoldgiai intézet autonémidjdnak a kérdése. Tudjuk,
hogy Nyugaton vannak az egyhdztdl fiiggetlenedett teoldgidk, a gorogkeleti egyhdzak-
nél viszont a teoldgia teljességgel beépiilt az egyhazi struktirdkba. Koztes helyzetiink
egyben azt jelenti, hogy mi csak egyhdazi teoldgiat tudunk elképzelni, de megfeleld
autondmia fenntartdsdval. J6 lenne a kérdést Ggy szétvetni, hogy az oktatisban a teo-
légia autoném, a nevelésben egyhazfiiggd. Ez a megoldds azonban csak elméletben
lehetséges, hiszen a teolégia tanbeli és tanitasi kérdésekben is az egyhaztdl fiigg, s itt
ismét a zsinatra kell utalnunk. Jelenlegi egyhazi térvénylink, a kdnon pontosan sza-
bélyozza az egyhdaz és a teoldgia viszonyat, igy mindkét fél mozgasterét meghatérozza.

Sajnos a tavolabbi és a kozeli miltban az egyhaz egyes tisztségviseldi és testiiletei
megalapozatlanul vadoltdk a teoldgiat, hol a szakmaisdgot, hol az erkdlcsi fegyelmet
kérve szamon, vagy éppenséggel tanrendi kérdésekbe akartak beleszdlni. Tobb évtizede
halljuk, hogy a teoldgia sokba keriil az egyhdznak, s a lelkipasztorok és a kdzponti
egyhazkormanyzati testiiletek csdkkenteni akarjak a szubvencidt. (A kérdésrdl a tovab-
biakban még sz lesz.) S6t olyan hangok is voltak, amelyek a kéz6s protestans jelleg
megsziintetése érdekében agitaltak. Tébbnyire arrdl van szd, hogy az egyhdz testiiletei
vagy tisztségviseldi — elszakadvan az intézettSl - nem ismerik a valds helyzetet. Mas-
részt a teoldgia gyakran elhamarkodottan birdlta az egyhdzvezetést, mivel gy vélte,
hogy a teoldgiai tanarok nem kapjak meg benne a kell§ sulyt. Az is tobbszor elhang-
zott, hogy a kézponti egyhdzkormanyz4s anyagilag nem tamogatja eléggé az intézetet.
Szomortan kell bevallanunk, hogy olyan aldatlan presztizs-, vagy éppen hatalmi harc
folyt koztlink, amely egyik félnek sem hasznalt, s amely mindkettejiik biine volt.

Udvés fejlemény, hogy az utébbi években tisztazddtak a hatdskorok, s az egymdsért
élés feladatait mindkét fél komolyan veszi, s erejéhez képest igyekszik megvaldsitani.

Az 1622-ben alapitott akadémia ugyan autondm féiskola volt, patrénusa azonban az
egyhaz lett: az egyhdz szolgélatdban 4llt, neki képezte a lelkipasztorokat. Ez a két sa-
jatossag — iskolai szabadség és egyhazi elkotelezettség — végigkisérte teoldgidnk tor-
ténetét, s a jovSben is ehhez szeretnénk ragaszkodni.

3. Az intézet egyetemi statusaval kapcsolatban tjra és Gjra elStérbe kerdil a teoldgia
és az dllam viszonyanak kérdése. Akadémiank 1990-ig az dllam altal elismert s a dikta-
térikus intézkedések ellenére elvben az dllamtdl fiiggetlen egyetem volt. Egyfel6l nem
vonatkozott rank a taniigyi térvény, masfeldl nem kaptunk 4llami tAmogatast. Az or-
szag alkotmanya szerint két egyetemtipus van: allami egyetem és maganegyetem. Jogi
értelemben tehit nincs egyhdazi f8iskola, noha minden egyhaz igényelné, s a kérdést
mdr a parlamentben is vitattdk. Az dllami egyetemek igyekeznek a teoldgiai fiskolakat
bekebelezni, és 12 egyhéazi fiskola (nem csupan gorogkeletiek, hanem példaul a bap-
tistaké is) mar a helyi universitas részeként miikédik. A csatlakozasi lehet&séget
- csak gy csendben — nekiink is felajanlottdk, mi azonban nem éltiink vele. Egyetemi
rangunk megd8rzéséhez meg kellett szerezniink az akkreditaciét, vagyis a meghataro-
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zott didaktikai feltételeknek meg kellett felelniink. Ez azonban nem okozott tiil nagy
nehézséget, mert a hatésagoknak is figyelembe kellett venniiik évszézados hagyoma-
nyainkat, valamint azt, hogy az 1948-as elismerés kovetkeztében jogfolytonossagunk
van. Jelenleg 6sszesen négy nem allami teolégia miikddik Romanidban: rajtunk kiviil
a gyulafehérviri magyar és a jdszvasari romdan nyelv(i rémai katolikus, valamint a ba-
lazsfalvi gorog katolikus teoldgia Grizte meg szervezeti 6nall6sagat.

Az allami/nem allami egyetem kérdése egyben a pénz vagy autondmia kérdése. Nem
allami voltunk azt jelenti, hogy anyagi szempontbdl a fenntart6 egyhdzakra (a két re-
formatus egyhazkeriilet, a zsinatpresbiteri evangélikus egyhaz és az unitdrius egyhaz)
kell tdmaszkodnunk, amelyek a 1élekszdmnak és a lelkészi alldsok szdmanak megfe-
lel8en részardnyosan hordozzak a terheket (a két reformatus egyhazkeriilet 3:2 ardny-
ban). Munkatdrsaink fizetésének ugyan koriilbeliil 1/6-od része dllami hozzajaruldsbél
szarmazik, de a fizetések nagy részét, a kozkoltségeket, a hallgatdk osztondijat és
minden egyebet a fenntartdk viselnek. Reformatus viszonylatban ez azt jelenti, hogy
lélekszam szerint minden egyhaztag 8000 lejjel (4j, er8s lej szerint 0,80 lejjel ~ 57 Ft)
jarul hozza az intézet fenntartasdhoz. Ennyibe ker(il nekiink az autondmia. A teoldgia
tudvan tudja, hogy hiveink elszegényedése miatt ez a helyzet nem kénnyen tarthatd:
folottébb halasak vagyunk a gyiilekezeteknek. Az emlitett kritika — hogy ti. a teolégia
sokba keriil - olyan kovetkeztetésre vezet, hogy fogadjuk el az dllami stitust. A tandri
kar azonban egyhanglian nemet mond, attél tartvin - joggal —, hogy az allam beleszdl-
na a kizdrdlagosan teoldgiai és egyhazi ligyekbe is, korlatozva ezdltal t6bb évszdzados
didaktikai fiiggetlenségiinket.

A mostani helyzet sem felhdtlen, adott esetben éppen ellentmonddsos. Nem tiszta-
zott, hogy az akkreditalt dllapot milyen kovetkezményekkel jir az oktatés és a kozigaz-
gatds szamara. A félmegoldds maga utan vonja azt a torz helyzetet, hogy amikor vala-
kinek (rektor, tandri kar, egyhazi testiilet, didksag) érdeke, akkor hivatkozik allami
elismertetésiinkre, amikor az érdek mds, akkor fiiggetlenségiinkre. Féleg akkor s(irt-
s6dnek a kérdések, amikor bels§ alapszabdlyzatunknak ellentmond a tantigyi torvény.
Ez a zavaros helyzet sokszor eldnytket jelent, maskor visszaélésekre ad okot. Kiilons-
sen alakult a nagyszebeni szdsz evangélikusok helyzete. 1948 4ta ez a fakultas (helyen-
ként tagozatnak neveztiik) szerves része teoldgianknak. A kozeli jovében belép a nagy-
szebeni Lucian Blaga universitasba, veliink, kolozsvariakkal mar meg is sziintette a
szervezeti kapcsolatot, s csupan a kézds tudomanyos tevékenység, a didkcsere és he-
lyenként a tandrcsere maradt meg. A csupdn 20 hallgatéval és 5 tandrral (jé néhany
diak és tandr kiilfoldi dllampolgar) m(ikods fakultds esetében a dontés érthetd, tekin-
tettel tSliink fiiggetlen, sz{ikos anyagi helyzetiikre.

El&relathat6, hogy tanrendiinket atirja majd a bolognai kévetelmény, amelynek leg-
ellentmondésosabb kitétele a hirom év utdni allamvizsga (bachelor). Sok més fGisko-
lahoz hasonlban mi ezt igy értelmezziik, hogy a harmadik év utdn a hallgaték kapnak
ugyan egy abszolutériumot, de ez nem jogositja fel 8ket a lelkipasztori szolgélatra.
Arra t6reksziink, hogy a negyedik és 6t6dik év a szakosodast szolgdlja, de ezt is a ma-
gunk mdédjan (tanrendiinket fel nem boritva) oldjuk meg. Mindenesetre a kredit-
rendszert még nem vezettiik be, de a 2005/2006-0s tanévben erre is sor keriil.
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Elmondhatjuk-e magunkrél Pallal egyiitt, hogy mindenben megelégedettek vagyunk?
Igen, de az apostolhoz hasonldan ezt mi sem dicsekvésnek szanjuk, hanem az 6nella-
tas, az ovtépxew értelme van a szemiink el8tt. Az adtapkn (6nelldtd) azonban csak
abban az Gsszefiliggésben igaz, amely az egyik kovetkez§ versben olvashaté: Mindenre
van erdm Krisztusban, aki engem megerdsit. A diinamisz (évduvapdm) pedig a Jézus Krisz-
tusban felénk dradd és sokszor megtapasztalt erét jelenti.
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REUSS ANDRAS

A hazai evangélikus teologusképzés
gondjai és tavlatai

Kozigy

A teologiai képzés kozegyhazi ligy, ezért az egyhdzi nyilvinossag elé tartozik. Isten né-
pének nemcsak joga, de kitelessége is megvizsgalnia minden igehirdetést (Mt 7,15; Jn
10,8.14.27; Rém 16,17-18; 1Kor 10,14; Gal 3,4; Kol 2,8; 1Thessz 5,21; 2Thessz 2,3),
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy részt szabad, s8t részt kell vennie a teoldgiai képzésrél
foly6 diskurzusban. Egyiitt gondolkodva mindannyian szembesiilhetiink az elvarésok-
kal, alehet8ségekkel, valamint azokkal a feladatokkal, amelyek helyzetiink fiiggvényé-
ben nehezednek rednk.

A teolégiai képzés az evangélikus egyhdzban mindenkor kritika targyat képezte.
Erthet8en: hiszen nem lehet fiiggetlen a kortél, amelyben mikadik. Hamis azonban
az a kép, hogy van egy j6l m(ik6ds egyhiz, s benne egy rosszul miikodé képzés. Min-
denkor kdolcsonhatdsokban kell gondolkodni: a teoldgiai képzés ereje-gyongesége
tovabbgylirlizik az egyhdzban, mig az egyhdz ereje-gyongesége visszatiikroz8dik a
teoldgiai képzésben.

»A teoldgust az egyhidz neveli. Otthoni és tanévi gyiilekezetének élete, a papok,
akikkel taldlkozik, és akiket megfigyel, az egyhdzi megujulas, amelynek sodriba keriil,
vagy az egyhazi élettelenség, amelynek iszapja hiizza. Magyarorszagi evangélikus egy-
hazunk megelevenedésének sok dldott jelét vettem észre teolégusokon, viszont teo-
légusok kozonyében ismerds nemtor6domségre bukkantam: ugyanezzel taldlkoztam
mar kint az egyhaz életében, szolgatirsak magatartasaban. Amilyen az egyhédz, olyanok
a teoldogusai. Amikor a teolégus-ifjisagnal 6rvendetes jelenségeket tapasztalunk, a
megjhodé egyhdz hullamveréséért adhatunk hélat, s amikor szomor jelenségeket
latunk teolégusokndl, egyhazi 6nvizsgalatot és papi Snkritikat kell tartanunk.” (Ves-
reds 1951, 527. 0.)

A teolégiai képzéssel nem szabad gy foglalkozni, hogy az oktaté — mintegy a mun-
dér becsiiletét védve ~ mindendron bizonyitani prébélja a képzés kivilésagat. Ellenben
annak sincs értelme, hogy az egyiittgondolkodas panasznappd valtozzon. Tanulma-
nyom célja tehat nem a védekezés, de nem is a tdmadas. Inkdbb provokalni szeretnék
a sz6 eredeti és békés értelmében: 8szt6ndzni szeretném az eszmecserét. Annak felté-
telezésével, hogy a testnek sok és sokféle tagja van, amelyeknek 6sszhangban kell md-
kodniiik.
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Egykor és most

Lelkészi szakfolydiratunk, a Lelkipdsztor évfolyamai tanulsigos képet adnak a teolégiai
képzésrdl is. A kezdett8l (1925) kovetett szerkesztdi eljaras szerint minden szam elejé-
re a lelkészek életével, munkdajival vagy képzettségével kapcsolatos irds keriilt, igy id6-
rdl id6re valamelyes képet kapunk egy-egy korszak lelkészi karanak helyzetérél. Ez a
kép nemcsak a lelkészek tarsadalmi helyzete, hanem belsd, lelki élete szempontjabdl
is mindenkor tanulsagos. Azonban nehéz volna megitélni, hogy a lelki élet kérdései
mikor voltak stlyosabbak, s mikor kevésbé azok. Annyi bizonyos, nem tekinthetiink
ugy a multra, hogy akkor minden rendben volt, mig ma nyomaszté gondok nehezed-
nek rank: A mai gondok elsSsorban azért nyomasztdak, mert a mi gondjaink, és ne-
kiink kell réluk szamot adnunk.

A teoldgiai képzés torténete azt bizonyitja, hogy szdmos kérdésnek t&bb évszazados
multja van. A tudomdny és a hit, az egyhdz és a tudomdny, az egyhaz és a hit, az el-
mélet és a gyakorlat, a személyes hit, a lelki élet, az életvitel, a teoldgiat végzettek
szolgalatkészsége és szolgalati alkalmassaga, a lelkészjeldltek megvizsgilasa — ezek
dllandoban vissza-visszatér§ kérdések. Olyannyira, hogy valéjdban ma sem tudunk mel-
léjiik Gjat sorolni. Napjainkban azonban egy-egy régi kérdésnek mindig sajatos, ko-
runkra jellemzd vetiiletével taldlkozunk, ezért nem mondhatjuk, hogy elé6deink mar
tudtdk a megolddst a mi bajainkra. Mas kérdés, hogy érdemes odafigyelniink egykori
valaszaikra vagy valaszkisérleteikre.

Egyetemi képzés

Az egyetemi fokt teoldgiai képzés igénye mar 1908-ban felvetédott, amikor elészér pro-
testans, majd néhany év mulva Pozsony székhellyel evangélikus, illetve Debrecen szék-
hellyel reformatus felekezeti fakultds felallitdsat kovetelték a két egyhaz illetékesei (Kiss
1943, 4. o.; Préhle 1990, 82. 0.). 1911-ben a kultuszminiszter tett ilyen értelmd elSter-
jesztést (Préhle 1990, 82-83. 0.). Azonban mar ekkor megszdlaltak az ellenvetések,
amelyek tovabbéltek a soproni teoldgiai kar 1923-as megalapitdsat kovetden is. fgy a
karnak a pécsi egyetemrdl tortént 1950-es levalasztasat és az Evangélikus Teoldgiai
Akadémia egyidejl létrehozasat egyesek sajnaltdk, masok iidvozolték (Préhle 1990, 82—
83. 0.). Az orszaggy(ilés 1990-ben tigy hatdrozott, hogy ismét egyetemi rangt intéz-
ménynek ismeri el ezt az akadémiat, amely 1998 6ta haszndlja hivatalosan az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem elnevezést. A mai intézmény azonban nem ugy egyetem,
mint a soproni fakultis volt, és ez nem kizdrdlag a hivatalos név kiilénbsége. A soproni
teolégiai kar dllami egyetem allami fakultdsa volt, ahol a tandrok kinevezésében az egyhdz
vétojogot gyakorolhatott. Teoldgidnk ellenben a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
egyeteme, ahol az egyetemi tanacs dontését az orszagos presbitériumnak jéva kell hagy-
nia, majd az oktatdsi miniszteren keresztiil a koztarsasagi eln6khoz kell felterjesztenie.

A felsGoktatisi térvény elSir ugyan bizonyos adminisztrativ és szervezeti kotelezett-
ségeket, amelyeknek betartdsa a képzési és a hallgatdi timogatds szempontjdbdl valé-
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ban fontos, szdmos ponton azonban teret ad a torvénytSl eltérd, az egyhdzi képzés
kivdnalmainak megfelel szabdlyozasnak. Masrészt az egyetemmeé valds elétt is voltak
olyan elSirdsok, amelyeket figyelembe kellett venni. A dolgok lényegét tekintve tehat
ebben nincsen valtozas, legfoljebb annyiban, hogy — mint az élet minden teriiletén -
egyre gyorsabban valtoznak a szabalyok. Az élet elbiirokratizalédasa alél nem vonhatja
ki magat intézménylink sem, de ezt akkor sem tehetné, ha nem valt volna egyetemmé.

Az Gj helyzetnek - tartalmi szempontbdl - pozitiv és negativ kovetkezményei van-
nak. Feltétleniil tidvés a min&ségi kovetelmény, ami az akkreditdcids vizsgalatban
nyilvinul meg. Minden egyetem létéhez hozzétartozik a tudomanyos fokozatu oktatok
ardnydnak meghatdrozasa, teljesitményiiknek valamilyen médon (magyar és idegen
nyelvii publikdciok, el6adasok szdma) térténd mérése, az az igény, hogy az alapvetd
targyakat 6k oktassdk, hogy az intézményben ne csak oktatds, hanem kutatas is foly-
jék, tovibbd hogy az oktatdi utanpétlasroél doktori iskola keretében térténjen gondos-
kodas.

Minden fenntarténak, igy az egyhdznak is érdeke, hogy az akkreditacids feltételeket
teljesitse, hiszen nem pusztin alkalmazkodasrdl, hanem az oktatas szinvonalarél van
$z4. A masik pozitivum a nagyobb nyitottsdg, amely szorosabb kapcsolatokat enged a
t6bbi tudomdnyszakkal és egyetemmel. A teoldgiai diploma dllami elismerése olyan
mozzanat, amely magédban rejti azt a lehet8séget, hogy ne az egyhdzi szolgalatot va-
lassza a végzett hallgaté; de inkabb oriilni kell annak, ha valaki nem kenyérkényszerbdl
hiiséges.

Ami a negativumokat illeti, (igy vélem, még kevéssé érték el kicsiny és csaladiasnak
mondhaté intézményiinket. A presztizskérdések, a publikicids kényszer visszassagai,
a teoldgia és a hitélet ,torvényesitett” elvalasztasa aranylag kevésbé éreztetik hatdsu-
kat. Mindennapi munkénkban a teolégusképzés ma is dontSen lelkészképzést jelent.
Eppen ebbdl fakad, hogy gondjaink 4ltaldban ,6roklstt” gondok, amelyek nem az egye-
temmé valasbol fakadnak.

Igazsagtalanok lennénk azokkal szemben, akik 1950-ben egyetemi tanarokbdl aka-
démiai tandrokka lettek, ha azt feltételeznénk réluk, hogy 1 helyzetiikben f&iskolai
szintre ,siillyedtek”, s mar nem a korabbi mértéket tartottak szem elStt. Az esetleges
szinvonalcsékkenés a politikai hatalom , bet6résébél” fakadt, ezzel szemben azonban
az egyetemi lét sem nydjthatott volna védelmet. Masrészt az is nyilvanvald, hogy nincs
az az orszaggy(ilési hatdrozat, amely egyetemi tandri szubsztanciat (és tudast) adhatna
a katedrdn tl6knek.

Nem varazsige az egyetem. Lehetetlen, hogy mindentiitt ugyanaz a tartalom alljon
mdogdtte. Hazdnk egyik legkisebb egyeteme és egyik legkisebb teolégiai kara az Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetem. Vilagjelenség, hogy a kis és a nagy fakultdsok tudo-
manyos szinvonala kézott kiilénbség van (Asheim 1974, 395. o.). Nalunk is méar a 19.
szdzadban tobbszér megszolalt a szinvonallal kapcsolatos panasz (Ottlyk 1961, 20.,
22. 0. Ottlyk 1964, 614. 0.) vagy kovetelés (Préhle 1990, 83. o.). Iddig azonban nem
kellett szégyenkezniink, amikor egy-egy hallgaténknak kiilf61dén is lehet&sége volt
tanulményai folytatasara. Altaliban olyan 6sszbenyomds alakult ki réluk, hogy szolid,
de széles alappal rendelkeznek. A nagyobb szakosodasra képes egyetemek hallgatdi
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viszont egy-egy témaban, tehat sziikebb teriileten szereznek — esetenként ugyan széles
korben hasznosithaté ~ ismereteket. Feladatunk, hogy a jovében is 8rizziik meg a szo-
lid, de széles alapot, hiszen ez a lelkészek szdmdra mindenkor érték. A kreditrendszer
Ujabban — és a jévSben feltehetéen még inkdbb — megadja mar a lehet8séget bizonyos
szakosoddsra vagy a képzésen beliili, érdekl8dés szerinti hangsilyeltolasra. (Més kér-
dés, hogy nem igazan tudja kizarni azt a kisértést, hogy a hallgat6 egyéni érdekl8dés
cimén a kisebb ellenallas irdnyaba torekedjen.) Az oktatéi kutatémunka fokozatos
elStérbe keriilése is segithet egyéni stlypontok kialakitdsaban. Célul tlizhetjiik ki,
hogy legyen a tanarok kozott néhény, akinek a tevékenysége orszdgosan elismert, és
legyen legaldbb egy, akié nemzetkézi szinten is az.

A képzés szinvonala természetesen a hallgatékon is mulik. Nemcsak Amerikdban —
ahol az Un. college két-harom év alatt igyekszik a didkot a régi eurdpai érettségi szint-
re eljuttatni —, hanem Németorszagban is gondot okoz, hogy az egyetemre jelentke-
z6k egy része nem képes egy tanulmdnyt vagy konyvet értelmezni és tartalmat sajat
szavaival sszefoglalni (Miiller 1990, 174. o.). Nalunk sincs ez mésként. Pedig a rep-
rodukalds még igen tavol esik az egyéni kutatémunkatél, ami az egyetemi tanulma-
nyok veleje. Pélyazat kifrdsa régi médszer az 6nallé kutatémunka serkentésére. Sop-
ronban 1938-39-ben hdrom kiilénbéz§ kiirdsra egyetlen palyami sem érkezett (De-
zséry 1939, 4-5. 0.), az 1958-as, teoldgiai akadémiai kiirdsra pedig egyetlenegy (Koren
1985, 51. 0.). Rdadasul az egyéni kutatémunka elképzethetetlen idegen nyelvek elsa-
jatitdsa nélkil: ezen a teriileten pedig - a tagadhatatlan fejl6dés ellenére — ma is hal-
latszik a panasz.

A munka szinvonaldt az anyagi helyzet is feltétleniil befolydsolja. Ismert, hogy az
Oktatasi Minisztérium ndlunk sem akar tébbet dldozni a képzésre, mint amennyi fel-
tétleniil szitkséges. Az ,alultdplalt” egyetem azonban legf6ljebb arra jé, hogy egy bi-
zonyos szinti tdmegképzést nyudjtson, de arra mar nem, hogy tuddspalantit képezzen
(Miiller 1990, 172. o.). Otvendtezer kétetes kdnyvtarunk tovabbfejlesztése jelentds
részben ugyancsak pénzkérdés.

Az egyetemi ]ét legfontosabb ismérve és feltétele a tudomanyos kozélet: a tudomdany
miivel8i az egyetemi koz6sség eldtt vitdra bocsdtjak meglatdsaikat és eredményeiket,
Két ember is élhet folyamatos pezsgé vitdban, de a tudomanyos kozélethez kritikus
kozonség sziikséges. A hazai evangélikus egyhiz kebelében tudomdinyos teoldgiai
kozélet gyakorlatilag nincsen, azonban kumenikus szinten taldn mdr kialakuléban
van. A felsSoktatasi térvény ugyanis eldirja, hogy a zardvizsgikon és a doktori eljiras
egyes fokaindl kiils§ szakembereket is be kell vonni. Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem — a viszonylag kis 1étszdm miatt — mds intézményeknél nagyobb mértékben
kénytelen igénybe venni mas felekezet(i vagy viligi szakember kézrem(ikodését. A
sziikséghelyzet azonban erénnyé is lehet, mert nyitdsra késztet a hazai tudoményos
k&zélet irdnyaba.

Az oktatdi utanp6tlas terén a felsGoktatdsi torvény — a mindsitést és az ardnyokat
tekintve — egyértelmi mércét allit. Az elmult 15 év eréfeszitései nem voltak hidbavalok,
hiszen t&bb fiatalt sikeriilt bevonni az oktatéi munkéba, de az egyetemi tanirok sza-
mat tekintve ma sem megnyugtatd a helyzet. 2005 &sze utan ismét évekig kell vérni,
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amig egyetemi tandri kinevezésre gondolhatunk. Rdaddsul a tanarok igénybevételét a
magas éraszdmon til a kiilonb6z8 egyhazi és vendégszolgalatok is fokozzak. Az idGsebb

oktatdk nemzedéke viszonylag késdn lett oktatd, és ezért lemaraddsban van. A fiata-
labbak ugyan kordn kaptak megbizatast, de kevesebb a tapasztalatuk.

Hittudomany/teolégia

Korabban abszoladt tételnek szdmitott, hogy egy tudomanyidgnak eldfeltétel nélkiil
kell targydhoz kozelitenie. Ma ellenben elfogadottd valt, hogy ez az idedlis célkitlizés
egészében megvaldsithatatlan, ezért egy-egy tudomanyagnak sajat elSfeltételeirdl
mindig szamot kell adnia. Csupan annyi kovetelmény van, hogy a tudomanyagnak
legyen targya, médszere pedig legyen a tirgynak megfelelS. Elvarhat6 tovibba, hogy az
ismeretek egészét Osszefliggésében, hézagmentességre torekedve tirgyalja (Hertz
1979, 7. o.; Schwarzwiller 1990, 31. 0.). A felsorolt alapelvek kévetkezménye a kritikai
szemlélet, amely - tagad-negativ formajaban — mindent megkérddgjelez, illetve — alli-
té-pozitiv formajaban — mindennek az igazsigdrdl meg akar gy$z&dni. Mds szavakkal:
a tudomanynak igénye és hivatasa, hogy az emberi gondolkodas szabalyai szerint ke-
resse az igazsagot.

Napjainkban nalunk is vitatott, hogy a fenti tudomanyértelmezés vonatkozik-e a
teoldgiara. 1989 elétt a hivatalos tudomanyossig kétségbevonta a teoldgia tudomany
voltat, ezért is vilasztotta le az allam a teoldgiai karokat az egyetemekrél. A rendszer-
valtozds 6ta viszont egyhazi kdzvéleményiink attdl visszhangzik, hogy a teolédgidra
mint tudomanyra nincs sziikség, mert alddssa a hitet. Magyaran: a teolégiai tudomdany
1étjogosultsagat allami és egyhdzi részrdl id6rdl iddre vitatjdk (Timm 1997, 294. 0.).
Ez a helyzet azonban nem gj kelet(i, hanem t6bb évszdzados multja van. Még azt sem
lehet allitani, hogy a vita napjainkban kulmindl. Mindenképpen kérdés azonban, hogy
mibdl fakad maga a vita. Magyarorszagrél szolvan kétségtelen, hogy a 20. szdzad kéze-
péig, esetleg kétharmadaig igen erds volt — noha folyamatosan gydngiilt — az egyhazi
hagyomany hatédsa Ggy az egyhazi életre, mint a hallgatdkra. A kevéssé valtozé magyar
egyhdzban inkdbb életidegennek, mint relevinsnak tlintek a teolégiai tudomdnyossag
- idegen tapasztalatok nyoman megfogalmazott — j megfontoldsai vagy valaszkisér-
letei (Manyoki 1995, 304. o.).

Az északi, kiilonosen a svéd egyetemeken folyd képzés az objektiv teoldgia fontos
példdja. Mottdja: csak tudomany, és semmi mds (Kansanaho 1972, 336-337. o.). Fel-
tételezi, hogy az ismeretek megszerzése és kutatdsa keresztény elkotelezettség nélkiil
is lehetséges. Az eredmény keresztény vallistudoméanynak nevezhetd. Eszak-Eurdpa-
ban mindeniitt ez a megkdzelitésmdd dominal, ha nem is egyenld mértékben. Nem
véletlen, hogy az északi egyhdzak a gyakorlati képzést mindenditt sajat feladatuknak
tekintik és maguk végzik (Kansanaho 1972, 338-339. 0.).

A hazai teoldgiai képzés jellemzdje — taldn nem is tudatos elhatarozasbél, hanem az
egyhazi és trsadalmi héttér jellegébdl fakadban — a gyakorlati irdnyultsag. A teoldgia
mint tudomény koriili egyhdzi vita mégis nyomasztéan nehezedik a tandr és a hallgaté
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(Asheim 1974, 395. 0.), a tanar és az intézmény, valamint az intézmény és az egyhazi
kézvélemény viszonydra is.

Sziikséges tehdt — mind az egyhézi kozvéleményre, mind az oktatékra, mind a hall-
gatékra tekintettel - felsorakoztatni mindazokat az érveket, amelyek megalapozzdk a
teoldgiai tudomany létjogosultsigit. Az aldbbiakban erre teszek kisérletet.

1. A hit ugyan megvaltoztatja az emberi gondolkodds irdnyat, de az értelmet nem kap-
csolja ki, hanem felhasznalja. A 119. zsoltdr szerint Isten Gtjidnak kdvetése nem vak
engedelmesség, hanem tanulds (12.33), Isten utasitdsain elmélkedni lehet (15.27.48),
rajuk lehet csoddlkozni (18), gy6nyorkodni lehet benniik (35.47), az ember megértheti
Isten utasitdsainak céljat (27), megértheti, hogy az igazsig beszédérdl van szd (43).
Pal apostol pedig arra buzdit, hogy az ember mérje fol, mi az Isten akarata (R6m 12,2).
A megtérés Gijsz6vetségi szava, a metanoia nem az értelem kikapcsoldsit, hanem meg-
valtozasat feltételezi; de a raciérél amigy sem mondhatunk le, hiszen ember voltunk
része. Ezzel magyardzhato, hogy akik sziikségtelennek vagy éppen veszedelmesnek
tartjak a teoldgiat, hitbeli kérdésekkel szembesiilve maguk is teoldgiai ismereteket és
érveket haszndlnak fel vita kozben. Ezzel akaratlanul is azt bizonyitjédk, hogy nem
magat a teoldgidt vonjak kétségbe, hanem az értelem hitbeli szerepét vagy a raciona-
litds fogalmat latjdk masként. Az ilyen kérdések tisztédzatlansdga sok f6losleges viszalyt
okozhat, ezért torekedni kell a tisztdzasukra.

2. A teolégiai képzésnek az az értelme, hogy a jeldltek teoldgiai kompetencidra te-
gyenek szert. E német eredet(i és sokat vitatott fogalomnak megvan a pozitiv jelentése:
arra a - csak tudomdnyos munkdval megszerezhet$ — képességre utal, amellyel a teo-
légus a Szentirashoz és a hitvallasi iratokhoz ragaszkodva megismeri, megérti és kora
szdmdra megszolaltatja az egyhdz tanitdsat és rendjét (Das Evangelium unter die Leute
bringen, 2001). Mds szavakkal: a képzésnek az a feladata, hogy a jel6ltek az egyhdzzal
Osszhangban alakitsak ki - sajat hagyomdnyaik és a kiilonféle nézetek 4ltal befolydsolt
- teolodgiai identitasukat (Reuss 1995, 394. 0.). Teolégiai 4lldspontjukat tehit ne a
betanulds, hanem az itgondolt meggy6z3dés hatdrozza meg.

3. Az idegen hatds a magyar evangélikus hittudoményban mindig jelentds volt és
nyelvi sikon is jelentkezett: ,,irnak magyar székkal — német nyelven, s ha irataikban egy
kozonséges eszmét rejtd kifejezést meg akarunk érteni, el kell olvasnunk tizszer-ti-
zenkétszer” (PEIL 1858, 900. o. Idézi: Ottlyk 1961, 24. o.). Elgondolkodtaté kritika,
hogy ,,évszazadok alatt sem sziiletett meg (a nagy reformatus egyhézat ideértve sem!)
egy anyanyelvként érzékelhetd, vilagos, szabatos teoldgiai szaknyelv” (Ményoki 1995,
304. 0.). S ha vannak is biztatd jelek, az egymasra figyelés (a kozélet) hidnya miatt
kiilénbo6zé szakkifejezéseket vezetnek be és hasznalnak az egyes felekezetek. Rdaddsul
napjainkban olyan témegben ztdul rank az idegen, f6leg angolszasz nyelv{i irodalom,
hogy tgyszélvan nincs id§ a kifejezések szerves magyaritdsdra: részben ebbdl fakad a
sok esetlegesség, felemds megoldas. Az egészséges honositds majdnem lehetetlen.
Masrészt egy-egy égetS kérdés, megszivlelend§ térekvés kdzvetitése nem is pusztin
szovegforditis (Urbdn, 1940, 41. o.): itt mdr egyfajta ~ szellemi-kulturilis értelemben
vett -, Atiiltetés” torténik. A magyar gondolkodds és nyelv a teoldgiai tudomény nem-
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zetkozi vildgdban éltaldban ugyan a befogadd fél szerepét jitssza, de vannak sajat iid-
vos hagyomdanyai, amelyeket érdemes meg6rizniink. (Ilyen példdul az egyoldald, szél-
sGséges elméletekkel szembeni tivolsagtartas.)

4. A nbvekvd vallasi érdekl8désbdl fakad a valldstudomanyi kutatasok megjelenése
és megerdsodése a hazai egyetemeken. Barmilyen szandék all mogottiik, oda kell fi-
gyelniink az eredményeikre. Elképzelhetetlennek tartom, hogy a teolégia mint az egy-
hdz tudoménya ne tudja f6lhaszndlni a helytallé gondolatot, és ne tudja elviselni a
jogos kritikdt. A komoly parbeszédhez azonban kevés a kolcsonds joakarat. Résziinkrél
arra is sziikség van, hogy a teoldgidnak legyenek folkésziilt képviseldi.

5. Ideoldgiai, valldsi sokféleség vesz koriil benniinket. A ma egyhdza szérvanyegy-
hédz, amelynek parbeszédkészséget és -képességet kell mutatnia. (Hertz 1979, 8. o,;
Seitz 1991, 20. o.; Reuss 1995, 394. o.). Plurdlis viligban éliink, amelyet el kell fogad-
nunk abban az értelemben, hogy emberileg aligha valtoztathatjuk meg; de a pluralitas-
bél esetleg elény is szdrmazhat. Amit el kell utasitanunk: a parttalan pluralizmus, az
everything goes k6zonye. A nézetek sokféleségével ugyan szamolni kell, ebbdl azonban
nem kévetkezik, hogy minden nézet egyformadn jé (Préhle 1990, 84. o.). A keresztény
izenetet egyértelmiien kell megszélaltatnunk, ehhez pedig ismeret és gondolkodé-
készség sziikséges. Semmiképpen nem hissziik, hogy valakit puszta logikdval meg
lehet nyerni a Krisztus-hitnek, de az is tarthatatlan gondolat, hogy Isten igéjéhez nem
sziikséges az értelem. A lelkészeket evangelizalé pilispok ugyan alig szél a teoldgiardl,
de a sorok kéziil is kdnnyen kiolvashatd, hogy sziikségesnek tartja és értékeli (Tardczy
1940). Hazai szerz§ irja: ,Nem lehet nagyobb veszedelme egyhdzunknak, mintha el-
harapédzik benne az a felfogds: a hit minden, a tudoméany nem hasznal semmit!” (Ko6-
sa 1950, 391. 0.) Dél-Amerikdban szolgalé lelkész irja: ,,...egyhdzaink jovéje kiilon
lelkészképzés és teoldgiai munka nélkil elképzelhetetlen” (Leskd 1969, 356. 0.).

A teoldgiai képzés feladata a leikészek és a hittandrok felkészitése arra, hogy hitele-
sen képviseljék Jézus Krisztus egyhdzat ebben a plurilis vildgban. Nagyon fontos,
hogy sem GSket, sem pedig a rdjuk bizottakat ne ragadja magaval a hamis tanitdsnak
barmi szele, ne déljenek be vonzd teoldgiai, kozéleti vagy politikai idvtanoknak: a
keresztény ember e vildg eszméivel szemben legyen nagyon is kétkedd. Teolégusaink-
nak mindenkor szem el4tt kell tartaniuk, hogy az Ige eljott ugyan e vilagba, de nem e
vilagbdl vald.

6. A teolégidnak az is feladata, hogy emlékeztesse a tobbi tudomanyagat: 1étezik egy
més természetii valdsdg, s ebbdl fakaddan egy mas természetii tudomanyfelfogds is
(Pr8hle 1990, 83. 0.). Ezért meg kell ugyan vizsgélnia sajat helyét és mddszerét, de
ugyanigy meg kell vizsgélnia a t6bbi tudoményag helyét és médszerét is. Végig kell
gondolnia a kélcsdnhatdsok lehet8ségét és korlatait. Gyakorlati oldalrdl segitséget
ny(jthatnak azok a hallgatéink, akik teolégusként parhuzamos tanulmdnyokat is
folytatnak valamely vilagi egyetemen. Kérdéseiket és tapasztalataikat ez ideig nem
Ssszegeztiik.

Nem kisebbiti a felsorolt érvek igazsigat, ha elismerjiik, hogy az a méd, ahogyan a
teoldgiai tudomanyt mdvelik, sulyos kérdéseket is felvet. Mivel a teol6giai munka 4l-
landé parbeszéd a kontextussal, azaz a kornyez§ vildg gondolkodésaval, mindig ad6d-
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hatnak szélsGséges helyzetek. Egyik esetben a teolégia felhaszndlja a t&bbi tudomény-
dg modszereit és eredményeit, kdzben azonban elidegenedik sajat alapjaitdl: legjobb
esetben is csupdn arra szoritkozik, hogy a tébbi tudomanyag kérdésfeltevései elStt
igazolja magat. Ilyenkor azonban elveszti létjogosultsdgat, hiszen az 6nigazolas val6-
jaban nem pdrbeszéd. A masik esetben a teolégia egyszertien elutasitja a t6bbi diszcip-
lina kérdéseit és médszereit: ekkor azonban nem tekinthet$ tudomanynak. A harma-
dik esetben a teoldgus olyan elvont és kifinomult részletkérdésekkel bibelédik, hogy
»mar nem képes pozitiv médon foglalkozni laikusok kérdéseivel és tigy vilaszolni ra-
juk, hogy a hit szdmadra segitséget jelenthessen. Ha pl. a bibliai tudoményok csupa bi-
zonytalansagban hagyjik a bibliaolvasét, ez mar mégis csak elég ok arra, hogy feltegyék
maguknak a kérdést, nem értették-e félre sajat feladatukat” (Asheim 1974, 396. o0.).
Megjelenik a ,multban ragadt tudor” (Kansanaho 1972, 337. 0.), aki nem tud ugyan
segiteni a maban, de hasznalhatatlan tudasara biiszkén esetleg le is néz masokat.

A hibak kikiiszobolésére ~ elvben - egyszerli megoldds kindlkozik: ,Ha az Akadémia
hitbél fakadd teoldgiat 4d [...], nem lesz szakadék az Akadémia, a teoldgia és a gyakorld
lelkészek mindennapi munkdja kozott” (Késa 1950, 390. 0.). Kérdés azonban, hogyan
hatarozhaté meg a hitbdl fakadé teolégia. Elvben most is egyszerd a valasz: nem sza-
bad elfelejteni, hogy ,a keresztyén teolégiat miivelSk beletartoznak a congregatio
sanctorumba és szolgdlatuk az egyhdznak szolgédlata, amely egyhdz vallja, hogy Jézus
a dics8ség Ural” (Kdésa 1950, 391. 0.) A magam részérdl csak annyit jegyzek meg: na-
gyon sokat kell firadozni azért, hogy a mondat részleteirdl is egyetértés legyen.

Oktatéas: egyre ndvekvd ismeretanyag

Tantargyaink nagyobb részét mar a reformacié korardl kezdve oktattak, de a hangsuly-
eltolédasok igen jelent8sek. A 16-17. szdzadi képzés az exegetika helyett a polemikat
helyezte elStérbe (Ottlyk 1961, 17. 0.), azzal a szandékkal, hogy felkészitse a teolégu-
sokat a katolikusokkal, majd a reformatusokkal folytatott vitakra (Mau 1979, 75., 82.
0.). A 18. szdzadban, a harcos korszak elmultaval el§térbe keriiltek a nagy, 6sszefliggd
rendszerek (Ottlyk 1961, 19. 0.) és a biblikus ismeretek (Mau 1979, 83. 0.). A felvila-
gosodéssal a torténeti és a kritikai megkozelités nyomult el6re. A 19. szazad nagy té-
maéja - a torténeti kutatison til — az erkdlcsiség és a vallasossdg. A 20. szazadban egyre
nd a biblikus és egyhdztorténeti ismeretanyag, mig a rendszeres teoldgianak Gjabb és
Ujabb vildgnézetekkel, filozéfidkkal és vallasokkal kell szembesiilnie. Az etika - kiilo-
ndsen a szdzad végén — mar alig tud 1épést tartani a trsadalmi igazsidgossagra és a
biotudoményokra vonatkozé kérdésekkel. A gyakorlati teoldgia megprébalja f6lhasz-
nélni a pszicholégia, a pedagdgia és a szocioldgia eredményeit.

A fontebbi néhdny mondatbdl is sejthetd, hogy a kdzelmultbeli fejlemények egyre
jobban megterhelik a hallgatdt, aki ma mar a régi nyelvek és a klasszikus miiveltség
ismerete nélkiil kezd tanulmanyaiba; de nem k6z6mbds szdmadra az a szemléletvaltozas
sem, amely a kordbbinal nehezebben 4llit vagy fogad el kategorikus tételeket.

Kedvezd valtozds, hogy 1989 éta kdnnyebben elérhet8ek a torténeti és lexikalis is-
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mereteket nytjté kényvek. Masrészt megvaldsithatonak latszik id. Préhle Karoly -
Raffay Sandor piispok altal is helyeselt — javaslata, hogy a torténeti, lexikalis anyag
mennyiségét csokkenteni kellene. Hiszen a nem szervesiilt, ,,bemagolt” tudas kevéssé
lesz az ember sajdtja. Tobbet ér a jellegzetes mtivekkel vald taldlkozas vagy egy-egy
téma 6nallé feldolgozasa repetitériumon vagy szemindriumban. Ilyenkor ugyanis va-
l16ban gyakorolni lehet a pozitfv értelemben vett kritikai szellemet: masokkal disputal-
ni, megértésre térekedni, felsorakoztatni a mindkét irdnya érveket, 8sszhangba hozni
a mivet a kordbban megszerzett ismeretekkel. Ellenben az el6adas ~ amely tartalmi
ismertetés, valamint az el6adé altal gyakorol birdlat — kevésbé érzékelteti a kérdések
salyat (Hertz 1979, 16. 0.), ezért 6nelégiiltté is tehet. Ha azonban engedjiik, hogy
olvasmanyainkon keresztiil megkérdezzenek benniinket a régiek és a maiak, akkor
elkezdédhet az egészen személyes formalédds (Hertz 1979, 10-11. o.). fgy valhat a
tudis szervesiilt tuddssa, élmény-tanuldssd, amelynek az eredménye mar nem a steril
szakember (Manyoki 1995, 304. o.).

A tanulményi reformok végigkisérik a teolédgiai képzés egész térténetét (v6. Mau
1979). Mindig évatosan jartak el, mert mindig a lelkészi szolgalat elvégzéséhez sziik-
séges ismereteket tartottik szem elStt. Emlitettem mdr, hogy a németek ezeket az is-
mereteket és képességeket a teoldgiai kompetencia fogalmaval fejezik ki. Szerencsét-
len kifejezés, amely tigy tekint a lelkészre, mint az iistfoltozéra (Schwarzwiller 1990,
30. 0.). A hazai lelkészképzés hogyanjanak dtgondolasa, meghatirozdsa — ha valéban
késik (Manyoki 1995, 303. 0.) — azért késik, mert szétfeszitené az egyetemi képzés
mostani kereteit.

Az egyetemi képzés, oktatds tomege konnyen elfedi azt a tényt, hogy valéjaban még-
sem tesz képessé egyhdzi munka elldtdsara. Hiszen itt nem csupan ismeretek tovabb-
adésa torténik, hanem sajat szavakkal, sajit gondolatokkal kell tantiskodni a hit igaz-
sdgardl (Vicedom, idézi: Seitz 1991, 17. 0.). A beszédkészség masodsorban ugyan fo-
netika, logopédia, retorika, hermeneutika és kommunikicié kérdése, elsgsorban
azonban a megélt hité (Reuss 1995, 394. 0.). A teoldgia egyetemi oktatdsa alig érinti
meg a valéban személyes oldalt: 6nismeret, &nkritika, szocialis intelligencia, egyiitt-
miikodési készség, emberi kérdések feldolgozasa, egylittérzés (Asheim 1974, 394. 0.).
S akkor még nem széltunk azokrél a hit- és életvitelbeli gondokrél, amelyekkel a hall-
gatdk - kortarsaikhoz hasonléan — kiiszkddnek. Nem széltunk az életismeretrél (Seitz
1991, 24. 0.). S amikor elismerjiik, hogy a teol6gidnak nem lehet tirgya az egyhdzi és
tarsadalmi élet teljes valdsiga (Seitz 1991, 25. 0.), bizonyos értelemben taldn a teol6-
gusképzés csGdjét ismerjiik el. A személyes fejlédés, a hit és a szolgalatkészség nem
mindsithet8 osztalyzattal. Az egyhazi szolgélat igénye sokkal szélesebb annal, mint
amire az egyetemi képzés fel tud késziteni (Kansanaho 1972, 337. o.). Egyhdzunk -
skandindv és német példak felhasznalasdval — ezért bevezette a gyakorlati jelleg(i ha-
todik évet, masrészt — a tovabbképzés érdekében — megszervezte a lelkészakadémidt.

Az egyhazi élet és a hit olyan tertilet, amely nem fér bele maradéktalanul az egyetemi
képzés kereteibe. Mégis foglalkoznom kell veliik, hiszen teolégusképzésiink — mint
mér emlitettem - elsésorban lelkész- és hittandrképzés. '

295




{ Seminarium €cclesiae

Egyhaz

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy a teolégiai tudomany egyrészt a Lélek altal elk6-
telezve, masrészt az értelem eszkozeivel vizsgilja G1gy az egyhaz hitét, annak tartalmat
és emberi viszonylatait, mint az egyhaz igehirdetését, tudniillik hogy megfelel-e for-
rdsanak, Isten Jézus Krisztusban megjelent evangéliumanak. A teoldgia ily médon arra
torekszik, hogy segitse az egyhdz szolgalatat és felkészitsen az egyhazi szolgdlatra.
Ebben az &sszefiiggésben egyfelél az egyhaz és a teoldgia egymastol vald kolesonds
fiiggetlenségérdl, masfeldl egymas iranti kolcsonos elkotelezettségérél kell beszélni:
Jézus Krisztus mindkettdjiiknek Ura, és mindkettdjiik a Krisztus-kovetésben felelhet
meg elhivasdnak (Miiller 1990, 173. 0.). A fiiggetlenség és az egymadsra utaltsdg na-
gyon Gsszetett, llandé figyelmet igényl§ viszonyt feltételez.

Ha a teoldgia elszakad az egyhdazi élettS], mindig egyfajta 6ncéliisag és érthetetlen-
ség veszélyét idézi fol: vagyis gyakorlati tudomdny abban az értelemben, hogy hasznd-
latra valé. Célja, hogy megfogalmazza a keresztény bizonysagtétel tartalmat, és ramu-
tasson, hol és miben mond tébbet vagy kevesebbet az igehirdetés az evangéliumnal. A
teoldgia egyhazhoz kétddése tehdt azt jelenti, hogy a teolégia tullép a tudoményossag
korlatain, s mindenkor nyitott az egyhdz és a hit irdnyaba. Magyaran: nemcsak azt
kérdezi, hogy a bibliai és dogmatorténeti textusoknak mi az eredeti, sajit korukhoz
kot8ddS jelentése, hanem arrél is szdlnia kell, hogy mi a textus ma is vallalandé tartal-
ma, lizenete. ,Nem engedhetiink meg magunknak olyan teolégiai képzést, amely in-
kabb beképzelt teolégusokat, mint kiképzett lelkészeket termel!” (Asheim 1974, 396.
0.) A teoldgia 4ltaldban is az igehirdetés szolgalataban 4ll, feladatat azonban csak ak-
kor t6lti be, ha mer konkrét lenni, s adott esetben elmarasztalja az egyhaz vagy egy-egy
lelkész igehirdetését. Ha a teoldgia nem mer vagy nem tud birdlni, akkor azonosul az
igehirdetéssel: ez pedig azt jelenti, hogy barmi is hangozzék, az az evangélium hiteles
megszdlaltatdsa. Ellenben ha a teoldgiai birdlat nem a konkrét igehirdetésre, hanem
a hit igazsgdra irdnyul, az egyhaznak kell megszélalnia hite védelmében.

Napjainkban az egyhdz és a teoldgia bonyolult viszonyat tijabb nehézségek terhelik.
Korébban a fesziiitség egy un. keresztény tarsadalom hétterén létezett. Ma ellenben
szekularis kdrnyezetben éliink, ezért jogosnak latszik az a torekvés, hogy az egyhdzon
kiviiliek szdmdra is megszolaljon az evangélium. Ez a célkit(izés azonban olyan érve-
lést és olyan kifejezésmodot igényel, amely a hagyomanyos egyhaztagok szamara eset-
leg idegen. Folébredhet a gyand, hogy itt mar egy masik {izenetrd! van sz6. De maga az
egyhaz is — még az egyes felekezeteken beliil is — nagy véltozatossagot mutat, kiildn-
boz8 megolddsokat kévet. Folmeriilhet a kérdés: a kereszténység mely formadi taldlha-
tdak azon a hatdron beliil, amelyet a Szentirds és a hitvallasi iratok segitségével vo-
nunk? A vélasz nem kénnyt, a szereteten kiviil alapos folkésziiltséget is kivan. At kell
tekinteniink az dkumenizmust, amely korunkat mar évtizedek 6ta jellemzi (Hertz
1979, 8. 0.). Az egységkeresés szertedgazd ismeretanyaga nem hidnyozhat a képzésbdl.

Azonban ismét hangstilyoznom kell, hogy az egyhaz a teolégus szdmara nem puszta
elmélet. Ezért sziikséges a felvételhez a lelkészi ajanlas, amelyben arrdl is szd esik,
hogy a felvételiz8 hogyan kot8dik sajat, helyi gyiilekezetéhez. Gyakori tapasztalat,
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hogy a gyiilekezeti k6t6dés a tanulmdnyi évek alatt er8s6dik vagy lazul. Tudtommal
senki sem mérte fol, hogy melyik eset gyakoribb, s hogy mi okozza a valtozast. Egykor
azzal érveltek a teoldgiai szemindrium budapesti megszervezése mellett, hogy a féva-
rosban tébbféle gyiilekezet tanulmanyozasara nyilik méd (Raffay 1938b). Féls, hogy
ma kevesen élnek ezzel a lehetdséggel. Pedig a gylilekezeti kapcsolat meggyengiilése
vagy megszakadasa elidegeniti a hallgatét a gyiilekezeti-egyhdzi szolgélattdl (Asheim
1974, 397. o0.). Masrészt olyan vélemény is van, hogy a hallgatdi kéz6sség maga is
gyiilekezet, s a kozos tanulds és folkésziilés a legnagyobb neveld er§ (Vedreds 1951,
397. o.; Hertz 1979, 14. 0.), hiszen a késébbi lelkészi kozdsség, a fraternitds alapjat
képezi (Seitz 1991, 22. o0.). Mindkét szempont megszivlelendd. A gyiilekezeti kapcso-
lat mindenképpen ad valamilyen benyomast az egyhdzi élet szépségérdl és keserveirsl.
A teoldgusok gyiilekezete pedig az egyhazi szolgalat iskoldja lehet, ahol kiilonboz8
hétter( és adottsagt hallgaték gyakorolhatjdk az egytittmiikddést, valamint a teoldgiai
véleménykiilonbségek kezelésének modjat (Reuss 1995, 395. 0.).

Az evangélikus egyhdz nem hierarchikus felépitésd, ezért lelkészek és nem lelkészek
kollegialisan szolgilhatnak benne. Kéreinkben az ellentmondast nem tlré fellépés
éppugy keriilend§ volna, mint a beh6dolé szolgalelkiiség. A hallgatok részvétele az
egyetemi dontéshozatalban tidvos fejlemény, noha sok idét és tiirelmet kivan.

Szdmunkra még szokatlan, hogy 1989 4ta az egyhdznak és egyes munkadgainak
kemény kiilsé és belsd kritikaval kell szembenéznie. Nyugat-Eurépaban ezt mar meg-
szoktdk (Zerfass 1988, 35. 0.), a mi egyetemiink hallgatdinak és oktatéinak ugyancsak
el kell viselniiik.

Az egyhaz magaba Oleli az egyszer(i hiv8k k6zdsségét. A teolégusnak ezt mindig
szem eldtt kell tartania. Tudnia kell k6zérthetGen fogalmazni, rdaddsul a tanulds &szinte
szandékaval kell figyelnie a hivSk egyszerd, adott esetben gyermeki hitére (Seitz 1991,
20. 0.).

Az Agostai hitvallds VIL cikke az egyh4zat az evangélium tiszta hirdetésével és a
szentségek Krisztus rendelése szerinti kiszolgaltatasaval hatirozza meg. Ezzel megév
a statikus szemlélettdl, hiszen az egyhdz ismertetGjegyei dllanddan térténnek, mozgas-
ban vannak. Az egyhdz nemcsak létezik, hanem torténik. Ezt a mély igazsdgot mind-
azoknak meg kell élniiik, akik egyhazi szolgdlatra késziilnek.

Hit

A teolbgiai tudomény sohasem hagyott kétséget afelSl, hogy az igazi teolégia nem csu-
pén egy tan ,tuddsa”, hanem &szinte istenfélelem, Krisztus-hit, Isten iranti engedel-
messég és a felebarat irdnti j6 cselekvése, mint David Chytrdus (1530-1600) a korai
ortodoxidban megfogalmazta (Mau 1979, 72. 0.). A teol6giardl azt tartottdk, hogy
olyan szolgalatra készit fol, amely dltal az emberek élete megvaltozik: ilyen értelemben
gyakorlati tudomdanynak szidmitott. Abraham Calov (1612-1686) wittenbergi profesz-
szor 1650-ben igy fogalmaz: ,Krisztus tanitvinyainak tehdt az Irast tigy kell kutat-
niok, hogy gyakorlatta tegyék, meg is cselekedjék, amit tudnak” (idézi Mau 1979, 72. 0.).
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Ly

A pietizmus atyja, Philipp Jakob Spener (1635-1705) szintén megfogalmazza ezt a
gondolatot 1675-ben kiadott konyvecskéjében (Spener 1993, 67. 0.). Ugyanitt nagy
figyelmet szentel a teoldgiai képzésnek is, istenféls és elkotelezett életre szdlitva a
professzorokat és a hallgatékat. M(ive maig sem veszitett idGszeriliségébdl. Azt is ja-
vasolja Spener, hogy ,,akik tanulmanyaijkban nem érik el az elébbieket, de igazan is-
tenféls életet élnek, elényben részesiiljenek a tébbiek elétt, [a professzor urak] mutas-
sk ki nyiltan, mennyire szeretik 8ket. Ezeket az el6bbrejutisban el6nyben részesitsék,
sé8t, csak ket vigyék el6bbre, amazokat pedig zarjik ki a feljebbjutds minden remény-
ségébdl, mig teljesen meg nem valtoznak, mert ennek valéban meg kell t6rténnie”
(Spener 1993, 68. 0.). A 18. szazadi Halléban, kora legmodernebb f8iskoldjan és a pi-
etizmus fellegvaraban ez a latdsméd nem az igénytelenségbdl fakadt, hiszen mar az
elsé tanévben elvértik a hallgatoktol, hogy az Ujszévetséget kétszer, az Oszdvetséget
egyszer olvassak végig — az eredeti nyelven (Mau 1979, 83. 0.)! Figyelemreméltd, hogy
inkabb az elSretord felvildgosodas esik a tudomanyossag egyoldalt biivoletébe. Johann
Salomo Semler (1725-1791) 1757-ben arrdl ir, hogy a megtérés ,még nem minden,
ami sziikséges a tanitéi hivatal Isten szandéka szerint valé” elldtasahoz. Igaz, hozza-
teszi: csak a kegyességgel 6sszekapcsolt ,,alapos valasz és... tanitds” védelmezheti meg
a j6 tigyet (Mau 1979, 74. 0.). 1941-es tanévnyité igehirdetésében id. Pr6hle Karoly
(1875-1962) lehetetlennek tartja, hogy a Jézus éltal hirdetett igazsig — mint a fajarél
leszakitott érett gylimolcs — a kés@bbiekben mar Jézus személye és kovetése nélkiil is
»tovabbadhatd, elsajtithaté és terjeszthetd” volna. Hiszen az evangélium mindig ,,ah-
hoz a feltételhez van kétve, hogy mi a Krisztus szavara hallgattunk, az O tanitvanyaiva,
hiveivé, kovet8ivé lesziink és ebben a Tdle fiiggd személyes viszonyban dllhatatosan megma-
radunk, azaz hisziink Obenne, Ot engedjiik tirra és mesterré lenni a mi egész életiink
és gondolkodadsunk fol6tt” (Préhle 1941, 4-5. 0.).

Ezekkel a megszivlelend§ és helytallé mondatokkal szemben 4ll az a sokak altal ér-
zékelt helyzet, amelyet a rémai katolikus Hans Urs von Balthasar (1905-1988) 1948-ban
igy fejezett ki: a nyugati teoldgia térdepld teoldgiabdl iil6, fréasztal-teoldgidva lett (Ha-
fenscher 1986, 477. 0.). Mig a régiek a hit és a tudas egységére torekedtek, s ha ez nem
val6sult meg, akkor legaldbb igyekeztek jobbftani a helyzeten, ma a kérdés mintha végle-
tesen jelentkezne. Egyesek azt hangoztatjak, hogy csak a Krisztus-hit sziikséges, hiszen
- vitathatatlanul - lehet valaki bizonysagtevd teoldgiai tudds nélkdl is. Masok szerint
csak a tudomanyrdl beszélhetiink, mert a (Krisztusba vetett) hit személyes {igy, amit
a kiviilallék nem 4llapithatnak meg, de targyszertien koziik sincs hozza (Seitz, 1991,
25-26. 0.). A tudomdny egyoldald hangstilyozisa mar ahhoz a jogos aggodalomhoz
vezet, hogy adott esetben vajon nem ateista lép-e a szészékre (Hansen 1990).

Az egyik oldalon mintha segélykidltis hangzana a teoldgiai hallgatdk szdjabdl (Ha-
fenscher 1986, 476. 0.), akik veszélyeztetve érzik hitliket, és lelkileg alultaplaltak. A
misik oldalon azonban mintha betonfalba iitk6znének azok az eréfeszitések, amelyek
alelki élet megelevenitését célozzik. Ismételten tapasztaljuk, hogy akik az els§ szeretet
tiizével érkeztek a teoldgiara, id&vel gyakran meghidegiilnek, s akiknek az ige napi
eledeliik volt, egy id6 utdn mar nem nyitjak ki a Szentirast. Masok ugyan buzgén ta-
nulnak, de sohasem jut el a sziviikig, ami a fejiikben van. Még az sem lehetetlen, hogy
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a tudomanyossag olyan eszkozzé valik, amellyel személyes kérdéseit fojtja el a hallgatéd
(Asheim 1974, 394. o.). Valdjaban azonban ,,...nincsen kiilén tudomanyos és kiilén
gyakorlati értelme az igének!” (Késa 1950, 391. 0.)

A teoldgia mint Isten igéjét kutat6 tudomdny tehat azt allitja magdrdl, hogy egzisz-
tencidlis foglalatossag: Isten ismeretében nem juthat el6bbre az ember személyes
megragadottsag nélkiil (Hertz 1979, 15-16. o.; Hafenscher 1986, 477. o.; Schwarz-
willer 1990, 29-31. o0.). A valésdgban mégis megtorténhet, hogy aki a hitrsl beszél és
nem bagatellizdlja el a kérdést - hisziink, mert teolégusok vagyunk -, olyannak ttinik
a tobbiek szemében, mint az az ember, aki szerelmi lirdt olvas a mesterséges megter-
mékenyitd intézetben (Schwarzwiller 1990, 33. 0.).

A kérdés azért sulyos, mert nem lehet megvalaszolni szakmai-technikai fogdsok
alkalmazasaval. Annal kevésbé, mert a kiilonb6z8 kegyességi csoportok sokszor csak
az egyivastakkal vallaljak és gyakoroljak a k6zGsséget (Vedreds 1951, 528. 0.), tehit
egy rovid ,lekdderezés” utan tigysz6lvin megsz(inik a parbeszéd. Talan még a tandrok-
kal valé stir( taldlkozéds sem elégséges ahhoz, hogy meggyGzze a hallgat6t: oktatdja
taldn mégsem abba a skatulyaba vald, ahova idGsebb tarsai egykor behelyezték. Mas-
részt a hivatalos jelentések megnyugtaté szavai ugyan jol hangzanak, valédi tartalom-
mal azonban nehéz Sket megtolteni: mint amikor példaul azt olvassuk, hogy a tandri
kar nem engedett a divatos dramlatoknak, hanem ,,a bibliai, hitvalldsi irdny hiiséges
képviselSje”, amely félt6 gonddal 8rzi ,,az egyhaz hitvallasi iratain 4t a Szentirdshoz
vezetd utat” (Kiss 1943, 18. 0.). Ha a teoldgiai oktatds az igehirdetés egyik fajtaja —
marpedig az —, akkor részesedik a hirdetett igének abban a sorsdban, amelyrél Jézus a
magvetd példazataban (Mt 13,3-9) beszélt, s amely, ugy latszik, még a teoldgiai hall-
gatdk vonatkozasaban is igaz.

Az az oktatd, aki e kérdésekkel szembesiil, jOl teszi, ha el8szor magéra tekint. Ezt
egyetlen tanulmany sem teheti meg helyette. Feladatat bizonyira nem érzi majd egy-
szerlinek, hiszen mar b8séges tapasztalatokat szerezhetett arrdl, milyen emberi dolog
az elismerés reményében a masok altal megkivant formulakat szajkdézni, mdsrészt pe-
dig milyen kényelmes az ilyen hazugsagoknak beddlni.

A hit azonban olyan belsé meghatarozottsag, amely a tandr vagy a hallgaté el6tt Gjra
meg Ujra vilagossa teszi, hogy a multbdl hangzd bizonysigtétel kozben a mi sajat
mennyei Atyankrdl van sz6, aki a jelen és a j6v4. A muiltat pedig azért érdemes tanul-
ményoznunk, mert Isten ma is hasonléan cselekszik, mint egykoron. Amikor Luther
a gyénasra buzditott, nem a parancsot vagy a kényszert hangoztatta, hanem ajandék-
rél szolt, amelyben részestilhetiink (Konkordia Konyv 2. két. 207-212. o.). Ehhez ha-
sonléan ma sem elegendd a hitet eréltetni, ellenben fontos az, hogy csodalkozzunk ra a
bibliai tandvallomasra, valamint 0sszefliggéseire — amelyek éppen a szorgos vizsgédlé-
dds nyomaén tarulnak fel -, és dltaluk megragadottan érzékeltessiik paratlan gazdag-
sagukat, életet formalo erejiiket. Ha a tananyag, az élet és a hit az oktatéban nem egye-
stil szerves egésszé, akkor kétséges, hogy ez a folyamat a hallgat6 személyében lejat-
szbdik-e. Azonban itt is érvényes, hogy a Szentlélek ott és akkor tdimaszt hitet, ,ahol
és amikor Istennek tetszik” (Agostai hitvallas V. cikk). A hit sziiletése, megmaraddsa
és novekedése végsd soron nem az emberek kezében van.
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A lelki élet megszegényedése nem a reformdcid, hanem a felvildgosodas kévetkez-
ménye. Maga Luther még nem félt attdl, hogy a formakra, a szavakra nézve is pontos
utmutatast adjon, bar ezeket a formuldkat nem szinta megmadsithatatlannak. Ezen a
ponton azonban a hagyomany kérdése is bekapcsoldédik: olyan korban, amikor minden
tradicié kihal, magat a hagyomanyt is nevelni és tanitani kell (Manyoki 1995, 305. o.).
Nem azért, hogy 6nallé tekintéllyé valjon, hanem azért, hogy szamos dolgot ne kelljen
kétszer tanulnunk, tovibba hogy mélyebben élhessiik meg az eleinkkel valé hitbeli
kozosségiinket. Adott esetben kiizdeni kell a rosszul értett hagyoményellenesség ellen,
amely gyakori kisértése a protestantizmusnak. Sajat okos tradiciéinkhoz pedig ragasz-
kodjunk. Amikor tehat becsukjuk a Bibliat, és a csondet, a vallasos klipet stb. vilaszt-
juk, leginkabb arrdl tantiskodunk, hogy az igeértésiink mar sekély. Hiszen a lelki élet
nem csupan valami bels§ j6érzés, hanem Krisztussal folytatott élet a Szentlélekben
(Hafenscher 1986, 477. 0.).

Taldn megkockaztathatjuk, hogy a teolégusok és a fiatal lelkészek erkélcsi dllapota
valamivel jobb, mint a magyar tarsadalomé altaldban, mégis nagyon érezhetd a kdrnye-
zet, a kozfelfogas hihetetleniil nagy szivdereje. Sztdrai és az 1560-as Baranyai kanonok
6ta (Payr 1924, 883., 612. 0.) bizonyithat6, hogy a magénerkolcs elvben mindig fontos
szempont volt. Comenius mégis arrél panaszkodott, hogy az egyhaz vezetdi lagyma-
tagok ezen a téren: ,,Ha ugyanis sz6t fogadott valaki, és kovette az igét, rendben volt;
ha meg nem fogadott szét, az sem szamitott. Voltak azonban e vezet&k kozt, akik va-
lamilyen kulcsokat csorgettek, s azt mondtak, hogy hatalmuk van bezarni az engedet-
lenek eldtt az Istenhez vezetd kaput, amde valdjdban nem zdrtdk be senki el6tt sem.
[...] Mert ha valamelyik kissé élesebben lépett fel, mar lehurrogtik, hogy személyek
ellen prédikal” (Comenius 1990, 92. 0.). A 30-as évek reformvitaiban is el8keriil az a
kérdés, hogy mit kell tenni ,,a lelkészi palyara méltatlan elemek kellS idSben valé elta-
volitdsara” (Raffay 1938a; Préhle 1939. 01. 14.). Mar akkor elhangzott az a javaslat,
hogy az ilyen ,elemeket” nem lelkészképzésben, hanem csak teoldgiai képzésben kel-
lene részesiteni. Ebben az esetben azonban magunk adjuk fol a teoldgia egzisztenci-
alis jellegérdl vallott folfogasunkat. A kérdés masik oldala, hogy a hallgaték is taldlkoz-
hatnak olyan ,elemekkel” és jelenségekkel az egyhdzban, akiket, illetve amelyeket
kell$ id&ben el kellene tavolitani vagy meg kellene szlintetni. A teoldgiai képzésnek fel
kellene készitenie egyfeldl a példas életre, masfelsl a botrankozdsok tulélésére (Mau
1979, 82. 0.).

Erkolesrdl és fiatalokrol szélva f6leg a nemi erkéles kérdéseire szoktak gondolni.
Orisi kérdés, amellyel mindenkinek meg kell birkéznia, kiilénosen akkor, ha keresz-
tény. Konny( nektek, meghadzasodhattok — vigjak hallgatéink fejéhez. Pedig a lelkész
hézassiga nagyon nehéz, hiszen az erkélcsi ellehetetleniilés igen nagy mértékben a
mésik féltd] fiigg: ilyen szempontbdl Shatatlanul egyiitt hordozzdk a szolgalat terhée
és egylitt viszik teljességre magukban a keresztséget, vagyis testiik megoldoklését
(Luther: A keresztség szentségérdl, 23-24. 0.). A nemi és a hazassagi erkolcs azonban az
erkdlcsi 1étnek csupdn a kisebb részét képezi. Fiataljaink 6nmagukat kiteljesit8 sze-
mélyiségek akarnak lenni - koruk értelmezésének megfelel8en. S életmddjuk kialaki-
tdsa sordn igyekeznek beépiteni a fogyasztdi tirsadalom altal kinalt lehet&ségeket
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(Sipos 1998), még akkor is, ha tudjdk, hogy a lemondas, az 6nfegyelem a jové vildgdban
egyre inkabb sziikséges lesz (Markl 2000). Valéjaban nagyon nehéz kialakitani egy
hiteles életméd belsd aranyait. '

Lelkészképzés

Az eddig elmondottakbdl nyilvdnvald, hogy a teolégusképzés a Krisztus-hit altal valik
lelkészképzéssé. Déntd kérdés azonban, hogy milyen lelkész legyen a képzés célja. Az
egyik meghatarozds a hagyomadnyos egyhazat és gyiilekezetet tartja szem elétt: ,,...az
evangélikus egyhazat hitvallasos hiiséggel szolgdld, az egyhazi munkat szeretd, abban
dldozatra kész, puritan, fegyelmezett, a felsébbség irant engedelmes, az egyhdzi rendet
tiszteletben tarté és hazdjukat szeret§ lelkészek neveldjenek” (Pélfy 1954, 442. o.).
Itt hangsulyt kap, hogy a lelkész az egyhdzszervezet j6l mkddd része legyen. Napja-
inkban azonban mdr az is fontos volna, hogy képesek legylink az egyhazon kiviilieket
megszodlitani, s eljutni veliik legaldbb a tisztességes parbeszéd szintjére (Reuss 1995,
393. 0.). A hagyomanyos gylilekezet és a szekularis kérnyezet két kiilénbozé vilag,
amely azonban érintkezik egymdssal. A lelkésznek ezért mindkét vilag nyelvén meg
kell sz6laltatnia az evangéliumot, csak igy tud hatékonyan részt venni a tarsadalmi
ttkeresésben. Altaldban évakodnia kell attl, hogy a kétféle kozeget szembedllitsa, bar
az természetes, hogy szolgilatdnak szakaszaiban az egyiket vagy a masikat kozelebb
érzi magahoz.

A mai hallgat6k egykor egyhdzunk vezetdi lesznek. Részleteiben aligha lathatd,
hogy 2030 tajan mit is kell majd tudniuk. Valljuk azonban, hogy az eljévendd kor 4j
embere a legfGbb ponton azonos marad a régivel, s mindenkor sziiksége lesz a helyzet-
felismerés, a valtoztatni tudds, valamint a megdrzés készségére. Az egyhazrdl szélvan
annyi bizonyos, hogy az 6rok igének 2030 tdjan is a kortarsak nyelvén kell majd meg-
szdlalnia. A régi szévegek ismétlése nem vélasz a méanak (Seitz 1991, 15. o.). Ezért
sziikség lesz majd olyan lelkészekre, akik Krisztust kovetve végrehajtjak azt a valtozta-
tast, megtalaljak azt a kifejezésmddot, amelyet az evangélium akkori hirdetése igényel.

Lelkészképzésiink elsésorban a mult tapasztalatait tovabbitja, nem is tehet mas-
ként. Sziikséges azonban, hogy a lelkésznek legyen attekintése a jelen égetd§ kérdése-
irdl, ismerje korunk emberét, s képes legyen 6t szembesiteni Krisztus evangéliumaval.
Tudomadsul kell venntink: ez a cél nem érhetd el a képzésben, sokkal inkabb az 6nkép-
zés, a tovibbképzés allandé feladata.

Néhanyan ugy vélik, hogy a lelkészképzés egyfajta gyakorlati képzésnek felel meg.
Vitathatatlan, hogy vannak inkabb elméleti és vannak inkabb gyakorlati beéllitottsagi
emberek, elmélet és gyakorlat szétvilasztisa mégis lehetetlen. Vulgarplatonizmus, ha
a teoldgidban az elméletet és a gyakorlatot, a tuddst és a megvaldsitast, az indicativust
és az imperativust elkiilonitik egymdastdl (Schwarzwiller 1990, 33. o.). Ez hamis be-
allitds. Az elméleti képzésnek ra kell mutatnia a gyakorlati kdvetkezményekre, a gya-
korlati képzésnek pedig ra kell mutatnia arra az alapra, amelyen a lelkész biztosan
megallhat és tdjékozédhat. ;
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A gyiilekezeti lelkészi szolgdlat az egyik legsokrétiibb hivatis. Botorsag volna elvar-
ni, hogy olyan teoldgiai tanarok, akik gyakorld lelkészként évtizedekkel kordbban
dolgoztak, egykori tapasztalataikra épitve megvalaszoljak a mai helyzet kihivésait. Az
egykori tapasztalat régi id6k meséje lesz rohamosan valtozé vildagunkban: egyediil az
odaaddan szolgdlé lelkiilet az, ami nem éviil el. Egyhazi kdzvéleményiink nehezen tiri,
hogy a teoldgiai képzésben allék mogdtt ma mar nincs az a gyiilekezeti lelkészi gya-
korlat, amihez a kordbbi évtizedekben hozzdszoktunk. Kevesen tudjik, hogy még ko-
rdbban, az idedlisnak tartott soproni korszakban a tandri kar zéme sohasem volt gya-
korlé lelkész (Raffay 1938a).

Az a szakosodds, amely napjainkban mindeniitt megfigyelhetd, a lelkészi palyat is
érinti (Seitz 1991, 27. 0.). A kérhiz és a borton, a honvédség és a katasztréfaelhari-
tas, a csalddvédelem és a hdzassigi tandcsadds, a szenvedélybetegségek, az ongyil-
kossag és a telefonos lelkigondozas, a szeretetintézmények és az idések éhatatlanul
folvetik a letkészi szolgdlat tovabbi szakosodisanak kérdését. Arra azonban tigyelni
kellene, hogy az esetleges szakosodds ne rontsa meg a lelkészek kozotti szdértést, és
ne fokozza a tarsadalom gettéképzési hajlamat (Kansanaho 1972, 337. o.; Zerfass
1988, 38. 0.).

A lelkészképzéssel kapcsolatban nagyon komolyan kell venni két tovabbi kérdést.
Mindig is voltak, és — remélhetdleg — mindig is lesznek olyan hallgatok, akik becsiile-
tesen kimondjak: nem tartjdk magukat alkalmasnak a lelkészi szolgalatra, illetve nem
érett meg benniik a belsd elhivis, a vocatio interna. Ezek a hallgatéink — a kdzvéleke-
déssel ellentétben — nincsenek sokan. Egyhdzunknak nem volna szabad pusztan vesz-
teségként elkdnyvelni és leirni 8ket. Hiszen remélni lehet, hogy azok vannak kozottiik
tébbségben, akiknek nem fogyatkozott el a hite, és a tovdbbiakban is anyaszentegyha-
zunk tagjaként kivdnnak élni. Az egyetemnek, de mindenekel6tt az egyhaznak figyel-
nie kellene rdjuk.

Egyetemiink azonban nemcsak lelkészeket, hanem hittantanarokat is képez. Kozii-
liikk j6 néhdnyan masik egyetemen is diplomat szereznek. A lelkészképzésr6l mondot-
tak — a lényeget illetGen - rdjuk is vonatkoztathaték. Egyhdzunknak és egyhdzunk
iskoldinak méltdnyolni kellene tuddsvigyukat, teljesitményiiket, elkdtelezettségiiket,
és messzemenden igénybe kellene vennie szolgédlatukat. Szamontartasuk, alkalmaza-
suk, tovabbképzésiik megszervezése malhatatlanul sziikséges.

Misszio

A lelkészi szolgélat és a lelkészképzés elemzése utin sem Snismétlés misszidrol beszél-
ni. A lelkészi hivatas fogalma — gyakran tapasztaljuk — azt a benyomast keltheti, hogy
pusztan egy szakképzettséget kivano allas betSltésérdl van sz6. Azonban ,,[a] kegyelmi
eszk®z6k nem arra adattak, hogy az egyhéziassigot dpoljuk, hanem hogy egyhdzat
alapitsanak a vildgban és kiterjesszék ezt az egyhdzat” (Asheim 1974, 400. o.). Teol6-
giai kompetenciérdl - fenntartidsokkal — lehet beszélni, a misszi6éi kompetencidrol
ellenben beszélni kell. Egyrészt felelgsségtudatrél van sz6, amely folméri az egyhaz
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nélkiili ember megszO6litdsdnak lehet8ségét, masrészt pedig képességrdl, amely sajat
élethelyzetében tudja megsz6litani ezt az embert (Das Evangelium unter die Leute bringen,
2001). Az utdbbi karizmara anndl inkabb sziikség van, mert a sz8szék — egykor a nyil-
vdnossig korondja — mara maganiiggyé valt (Hertz 1979, 7. 0.): ezt a helyzetet elfogad-
ni azonban az evangélium foladdsaval volna egyenld.

A misszié azt jelenti, hogy olyanokhoz szélunk, akik nem tartjak magukat keresz-
ténynek. Krisztus izenetét aligha lehet savanyt képpel, szomorkasan megszdlaltatni,
valédi eredmény azonban a mosolytréningektdl sem varhaté. Aki véllalkozik a missziéra,
annak 6ssze kell nénie az evangéliummal. Ismernie kell az 6kori pasztori munka sajtos-
sdgait, de az egy elveszettet is meg kell keresnie. A misszi6 magéaban foglalja az emberek-
hez valé odafordulas és az egyetemes emberszeretet készségét. Olyan feladat, amely al-
taldban alapos felkésziilést kivan (Seitz 1991, 22. 0.). Tiirelemmel és szeretettel meg kell
hallgatni az embereket, meg kell tudni, hogy mit segithet a lelkész, a gyiilekezet, az
egyhédz. Ez a magatartds ugyan bibliai izenet, dogmatikai tétel, gyakorlati teolégiai alap-
elv, masrészt azonban lelkiilet, elhivatottsig, amelyre csak (4jja)sziiletni lehet. A misz-
szi6 természetszertileg kozlési vagy: Mert amivel csordultig van a sziv, azt szolja a szdj. (Mt
12,34) A mai nemzedék szdértési, kapcsolatteremtési gondjainak taldn éppen az igazi
mondanival hidnya képezi a gyokerét (Reuss 1995, 394. o.; Szabd 2004, 44. o.).

A misszi6é nem az a teriilet, ahol feldiszitett oltar, bekapcsolt mikrofon és szolid
iinnepi gyiilekezet vérja a bizonysdgtevét. Ellenkez8leg: itt a bizonysagtevé altal hir-
detett igének kell a figyelmes hallgatosdgot, hallgatét megteremtenie. Tudnunk kell,
hogy a szolglati autd, a tdgas parékia, vagyis a biztonsagos egyhazi struktira ellenére
a misszi6 szempontjabdl hallatlanul nehéz helyzetben vagyunk; s nemcsak az orszigos
vagy 6nkormdnyzati szint{ targyalasokon, hanem az egyes emberekkel val6 taldlkozas-
ban is (Zerfass 1988, 35. 0.). Vendégként éliink és szélunk a mentalis szérvanyban
(Zerfass 1988, 30. 0.).

Egeten sziikséges Wesley lelkiilete: pardkidm az egész vildg. Csakhogy a kiviilal-
16kkal fennallé kapcsolat kisértéseket is rejt. Emberi, barati kotelékeket ugyan terem-
tiink, de lemondunk arrél, hogy Gj ismer@seinket, baratainkat Isten szine elé allitsuk
(Seitz 1991, 27. 0.). Az egyhaz tirsadalmi szerepét gyakran a hasznossag és a népsze-
rliség hatdrozza meg, ahelyett, hogy az evangélium dgenseként (Asheim 1974, 399. 0.)
odalépne a marginalis csoportokhoz (Seitz 1991, 12. 0.), illetve parbeszédet kezdene
a tarsadalom vezetd rétegeivel (Seitz 1991, 19-20., 22. 0.).

Ha a gyiilekezetek missziéi lelkiilettiek, akkor a gyiilekezeti munka és a misszi6
kozott nem lehet ellentét.

Kulttira

A kultdra szempontja latszélag nem tartozik kozvetleniil a teolégiai képzéshez, a re-
formdcié azonban mégis Shatatlanul 6sszekapcsolta az evangéliumot és a kultarat,
féleg az anyanyelvii kulttrat. Sokan biraltdk a protestantizmust, de a nyugati kultd-
rara gyakorolt er8s hatdsit bajos letagadni: a hatés jellege természetesen vitathaté.
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A magyar — hungarus - evangélikus lelkészek jelentds része kiilfoldi tanulmanyok
utan allt hazai szolgdlatba. A 19. szdzad els felében politikai okokbdl eltiltottak a
protestdnsokat a kiilf5ldi egyetemek latogatasatdl. A Habsburg-kormanyzat Bécsben
létesitett protestans teoldgiai kart, hogy a nyugati egyetemjarast ily médon kikapesol-
ja (Kiss 1943, 4. 0.). A kiegyezés utan ellenben az evangélikus egyhaz kotelezvé tette
a kiilfoldi tanulmanyokat (Ottlyk 1964, 610-611. 0.). Ezen a t6rténelmi hattéren ta-
nulsagos, hogy a huszadik szdzadi amerikai teolégusképzés dltaldban igen fontosnak
tartja egy-egy idegen kultira megismerését, a beilleszkedést mas emberek életébe
(Clarke 1995, 57-77. 0.). A nyelvtanulas ~ nemesebb értelemben ~ nem csupan a meg-
értési kényszer miatt sziikséges, hanem azért is, hogy beliilrél ldssunk egy masik
kultarat. Egyhazunk jelent8sebb plisptkei, lelkészei kiilfoldon is gyarapitottak isme-
reteiket, viliglatott emberek voltak. A kiilfoldi tartézkodas nem csak azért kivanatos,
hogy mélyebb teoldgiai tuddsra tegyenek szert a hallgatok. Egyszertien: Magyarorszag
értékeit és gondjait mds megkozelitésben, szélesebb Gsszefiiggésben latja, aki mas
orszagot is ismer. Az egyhdzi szolgalatban igen fontos erény az alkotdokészség (Musto
1992), amelyhez gyakran az idegenben szerzett tapasztalatok adjdk az inditékot: gon-
doljunk csak Apéczai Csere Janosra, Bél Matydsra, Tessedik Sdmuelre.

A 19. szdzadig a lelkészek altalidban a gyakorlé tandrok kozil keriiltek ki, ,,1éptek
elébbre” (Ottlyk 1961, 15. o.; Préhle 1990, 83. 0.). Tanari munkajuk alkalmat terem-
tett arra, hogy a kultira teriiletén otthonosan mozogjanak, élettapasztalatot szerez-
zenek, s ekdzben a lelkészi szolgdlatra vald ratermettségiiket is bizonyftsdk. Mas kér-
dés, hogy éppen a 19. szdzad a kultiréhoz valé viszony szempontjabdl stlyos kérdése-
ket vetett f6l: a kultdra mind jobban eltorzitotta, sajit képére formalta a hit 1ényegét,
Krisztus evangéliumat. Ezzel a helyzettel iitkoz6tt meg a Karl Barth nevével fémjelzett
igei megtjulds, amikor egy gazdag kulturalis 6r6kséget 6rz8 korban ~ igaz, az elsé
vilaghabort kataklizméja utdn — keményen birdlni kezdte a teolégia és a kultira 6ssze-
mosdédédsét. Mara azonban a helyzet egészen megvaltozott: a gazdag szellemi-kulturalis
Orokség napjainkban mér egyéltaldn nem természetes kozege a lelkésznek és kortrsa-
inak. Fél8, hogy hallgatdink igen mérsékelten élnek azokkal a szellemi-kulturdlis ja-
vakkal, amelyeket Budapest kinal (Raffay 1938a; Vedre6s 1951, 529-530. 0.). Korunk-
ban az egyhézi szolgélatot és a teoldgiai képzést nem a kultdra tiltengése, hanem a
gyokértelenség és a sziirkeség fenyegeti (Méanyoki 1995, 305. o0.).

Egyfajta gyokértelenség, ha az igehirdetés nem kapcsolédik 6ssze azzal a kultidraval,
amely koriilveszi. Hiszen sziikebb vildgunk — benne irodalom, publicisztika, miivészet
— sajat nyelvén, sajat kifejezési formdiban jécskdn megszdlaltatja azokat a kérdéseket,
amelyekre a hit vélaszol. Valéban kiilonds, amikor a teolégusok megtanuljék az &si
nyelveket, de nem tudjak igényesen hasznélni kortdrsaik nyelvét, foglalkoznak az dkor
vilagaval, de csak a felszinét latjak a ma kérdéseinek. Ha erre gondolunk, megértjiik azt
a kovetelést, hogy csdkkentsiik a filolégiai aprémunka aranyat (Manyoki 1995, 305.
0.). Egy més jellegti gyokértelenségben az igehirdetés annyira beleragad a jelenbe, hogy
felvet8dik a kérdés, miért van ré egyéltalan sziikség, hiszen legfoljebb azt ismétli, amit
mésok is unos-untalan mondanak.

304




REUSS ANDRAS # A HAZAI EVANGELIKUS TEOLOGUSKEPZES GONDJAI ES TAVLATAI

A sziirkeség vagy semmitmondis azzal fenyeget, hogy érdektelenségbe fiil szolgéla-
tunk. ,Ha megfogalmazhatnék egyhdzunk szdmadra egy tizenegyedik parancsolatot, az
igy hangzanék: »Ne légy unalmas!« Egyszertien megdébbent8nek tartom, hogy a leg-
gyakoribb érv, amivel a németek az istentiszteletekrdl, de az egyhdzt6l és magitél a
keresztyénségtdl vald tdvolmaraddsukat is indokoljdk, az, hogy »olyan unalmas az
egész«. Arrdl persze hosszan lehetne vitatkozni, hogy jogos-e ez a vélekedés. Tény
azonban, hogy az emberek igy érzik — ezt viszont nem lehet elvitatni. Aki pedig untat
mdsokat, az biint kovet el - kiilén6sen, ha az evangéliummal untatja az embereket.
Amikor untatunk masokat, elraboljuk az idejiiket, elfecséreliink egy kit{ing alkalmat,
amelyet felhasznalhatnank figyelmiik felkeltésére, és mindenekeldtt azt a végzetes be-
nyomast erdsitjiik benniik, hogy unalmas Isteniink van” (Douglass 2002, 90-91. o.).

A kulttrra igényesség és tavlat. Igényesség: amint az dszovetségi dldozat csak hibat-
lan lehetett, Ggy Isten igéjének szolgdlatdban is csak a lehet§ legjobb a jé. A tavlat
pedig nyitottsag: tanuldsi készség és beleérz§ képesség. Fogékonysdg a tobbi ember és
a vilag kérdései, gondjai irdnt, tajékozddas a feladatok és a megoldisok felsl: nem az
ige szolgdlata helyett, hanem az ige szolgéalatinak részeként. Silyos ellentmondis,
amikor egyfel6l nem becsiiljiik a teoldgiai tudomanyt, a kultiirat pedig veszélyesnek
tartjuk, masfeldl azonban természetesnek vessziik, hogy a lelkész, az egyhdz minden-
hez hozzdszéljon, nyilvanosan alkosson véleményt és masok véleményét is formalja.

Annak megéllapitdsdhoz, hogy a fenndllé kulttraval meddig lehet azonosulni, hol
és miben kell t6le elhatarolédni, komoly teoldgiai tisztinldtds sziikséges.

Novekedés

Az Ujszovetségben kulcsszo6 a ndvekedés. Az egyhaznak jellemzdje, hogy névekszik.
Ha ugyanis feladja a novekedés igényét, mar sajt 1ényegében veszélyeztetett (Reden von
Gott in der Welt, 1999).

A teolbgiai képzésnek az a feladata, hogy az egyhdzi (lelkészi és hittantanéri) szol-
galathoz sziikséges ismereteket kozolje, az ellatasukhoz sziikséges emberi, szolgdlati
és hitbeli érettséget pedig kibontakoztassa. Olyan sulyos feladatrél van sz6, amely
meghaladja egy intézmény és egy tandri kar lehet8ségeit. Emberi oldalrdl végss soron
lehetetlen vallalkozas, hiszen a névekedést Isten adja (1Kor 3,6-7), ez azonban egyal-
taldn nem csokkenti személyes, keresztény felel@sségiinket.

E tanulmény nem kivant receptet adni a teoldgiai képzés gondjaira, inkabb a kérdé-
sek Osszetett voltat akarta érzékelteni. Szimba vette a képzés Osszetevdit, és arra az
eredményre jutott, hogy a folyamat egésze nem fér be az egyetemi-iskolai keretek kozé.
MeggySz8désem, hogy ez a meglatds semmiképpen nem haritja masokra az oktatéi
felelgsséget. Csupan arrdl van szd, hogy a tudomanyos szinvonal megsrzése, vagy
inkdbb emelése kozben folyamatosan er§sédjenek a lelkésznevelés szempontjai: tehat
a magasan képzett és mélyen hivd teoldgus legyen a cél (PrShle 1990, 82-84., 83. o.).
E cél érdekében pedig nemcsak engedni, hanem kérni, st akarni kell az eszmecserét,
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a vitat, az esetleges ellentétek kifejezését; annak mindenkori feltételezésével, hogy
egy a mérték, a Krisztus (Zerfass 1988, 53~54. 0.), és egyek vagyunk az egymasért, igy
a teoldgiai képzésért mondott imadsagban is (Kdsa 1950, 392. o.; Hafenscher 1986,
478. 0.).
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