SZABO PETER

A Thokoly csalad
és a gorog-romai kultura

A késmarki varkastély egyik falfestményének tanulsagai

Thokoly Imre elsésorban mint katonaember ismert a tSrténetirdsban, és
miiveltségének bemutatdsat altaldban el szoktdk ,intézni” az eperjesi di-
akévekkel, amikor egy iskoladramaban Imre kiraly szerepét jatszotta.! Ud-
vartartdsardl, amely csak kozvetett médon szl szellemi vonzalmairél,
mar tobb tanulmany sziiletett.? Ha az iskolaévek idézett mozzanatén kiviil
a hagyatéki leltar tanulsdgait is fontoléra vessziik, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egykori fels6-magyarorszagi és erdélyi fejedelem a gé-
rog-rémai irodalomban jartas vagy ez irant érdekl6dé ember volt. A kons-
tantinapolyi Erdélyi-hdz 1708-as kényvészeti leltarin beliil ma mar ne-
héz megkiilonboztetni, hogy mely kényvek tartoztak eredetileg a Niko-
médidba szamizott fejedelem tulajdonaba, s mely kdnyvek képezték a hiz
allandé konyvtarat. Egy adat azonban fényt derithet a bujdosé Thokoly
szellemi kérnyezetére: Ovidius Metamorphosesének (Atvdltozdsok) egy pél-
danyat — a leltdr szerint — az a Horvath Ferenc birtokolta, aki Thokoly
Imre bizalmi embere volt,? s akinek {rdsai a fejedelem napléival egylitt
keriiltek a konstantindpolyi Erdélyi-hdz kényvei kozé. ,Huszonhirom
didriuma, parias-konyve idveziilt Fejedelemnek [Thokoly], kiilon-kiilon
tablakban, azzal egylitt a mellyet Horvath Ferenc uram maga irt, mellyek
vadnak egy fekete bdrrel feljiil s koriil az aljiig buritott szandokban.”*
Horvéth taldn még Nikomédidbdl hozta, s nem Konstantinapolyban ,,kél-
cséndzte” az Ovidius-kdtetet. Ezenkiviil Cicero, Tacitus, Thukiididész,
(ifjabb?) Plinius - leltarban felsorolt — miivei tartozhattak Thékdly Imre
konyvtaraba, legalabbis ezt sugallja Thaly Kdlman, aki egyiitt kozli a lel-
tart a fejedelem egyéb irdsos emlékeivel.

A sok kritikéaval illetett Thaly Kdlman ez esetben aligha tévedett. A go-
rdg-rémai kulttra iranti fogékonysag mar a nagyapa, I. Thokély Istvan
esetében is megragadhaté. Hiszen a marhakeresked8bél nemesitett Tho-
koly Sebestyén Istvan nev( fidrdl régéta tudja a torténettudomany, hogy
iskolézottsdga s a human tudomanyok irdnti vonzalma messze meghalad-
ta a magyar magnasok dtlagos kulturalis szintjét.’

Az 1581-ben Késmarkon sziiletett ifji 14 éves kortél kezdve nyolc éven
at Nyugat-Eurdpaban utazott és tanult. A heidelbergi f6iskola rektora,
Stenius Simon 1598-ban neki ajénlotta gdrdg nyelvi zsoltarforditasait.
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A tizenot éves habort idején sziiletett zsoltarforditasaival Stenius talin az oszmanok-
kal élet-haldl harcot folytatd keresztény magyaroknak kivant izenni. Mér biztosan
eljutott hozz4 az 1596-0s mez8keresztesi csata hire, amelyben a torokok vereséget
mértek a szovetséges keresztény erdkre. Talan tgy itélte meg, hogy a hitetlenek javira
fordult a kocka, s a 37. zsoltar forditdsaval mintegy isteni vigasztalast kivant nyijtani
az istentelenekkel harcold Krisztus katondinak. Az emlitett zsoltdr tematikdja ugyanis
a ,Vigasztalas az istentelenek szerencsés dllapotja miatt keserg8khoz” cim kifejtésébdl
éptil fel.” A szintén leforditott 51. zsoltar is a reformdcié térokellenes irodalmanak
érvrendszeréhez kapcsolddik azaltal, hogy a biintél valé szabadulasért konysrog, amely
az isteni gondviselés elnyerésének, a hitetlenekkel szembeni sikeres harc folytatdsanak
zédloga. A blintdl val6 szabadulas és a megtérés mint a torok elleni diadalmas harc alap-
feltételei a reformadcié irodalméban el8szér Luther hires Tdbori prédikacidjaban (Eine
Heerpredigt wider den Tiirken, 1542)® jelennek meg. Mas kérdés, hogy Stenius gesztusa
ugyanakkor szélhatott az iskoldt b6keziien timogaté Thokoly csalddnak is. A legmeg-
gy8z6bb indok mégis az lehet, hogy Stenius a zsoltarforditasokkal elsGsorban Thokoly
Istvan veretes miveltségét ismerte el, s miivével mintegy a fiatal magndassal kotott
szellemi baratsagot pecsételte meg.

A f8ur szellemi horizontja késébb, a Thurzé Katalinnal kotdtt masodik hazassaga-
val valésziniileg tovibb szélesedett, mivel a Thurz6 csaldd jelent8s nyugati kulturdlis
kapcsolatokkal rendelkezett, és tagjai koziil sokan az djsztoikus — a halallal és a sorssal
megbékéld - filozdfia és életvitel hiveivé valtak.®

A késmarki varkastélyt Thokoly Istvan épittette ki, s miként ezt a f6kapu folotti fel-
irat is bizonyitja, a munkalatok 1628-ban fejez8dtek be: ,Turris fortissima, nomen
Domini Stephanus Tedkely de Kesmark. Anno salutis 1628.” A kastély — miként ezt
mér elsd miivészettorténeti elemzdje, Divald Kornél is kimutatta — a lengyel Krasiczyn-
kastéllyal koriilbeliil egy idSben, ahhoz hasonlé elrendezéssel épiilt. De abban is rokon
a Thokély-rezidencia az emlitett lengyel emlékkel, hogy kiilsé homlokzata nélkiil5zi
a plasztikus architektonikus tagozast. A kettés korfald, 6t erds toronnyal rendelkezd
véarkastély belsS udvara, a korabeli f6uri életmdd hii titkkreként, valtozatos funkcidja
épiileteknek adott otthont. A f6kapuval szembeni kdpolnétél balra a Thoksly grofok
magéanlakosztalyai alltak, mig ettd] jobbra sorakoztak az drkadokkal &sszekapcsolt,
vendégfogaddsra épiilt traktusok.!® A koritS falak 6vezte ,belsé vilag” kés8 kdzépkori
épitészeti elrendezést kovetett, amely elsGsorban a Loire-vidéki kastélyépitészet hagyo-
ményaibdl vette eredetét. Akdrcsak a vajdahunyadi varkastély sziik udvaran, Késmar-
kon is a kdpolna fiiggvényében alakult ki a vilagi jellegli épitmények sora. (Az el6bbi
helyen, a Hunyadi Jdnos kormanyzésaga (1446-1452) idején kiépiilt kastély udvaran
északon a gétikus képolna, a keleti részeken a lakéhelyiségek sora fogadta a latogatot,
mig a nyugati oldalon magasodott a palota, foldszintjén és emeletén egy-egy hatalmas,
haléboltozatos lovagteremmel.)!! Ami a bels§ diszitést illeti: Erdélyben és a Felvidé-
ken egyarant elterjedt volt a halészobdk, audiencids hazak és kiiléndsen az ebédliSter-
mek ,festett figurdkkal” diszitett faldekoracidja. Radnét, Aranyosmeggyes, Vdrad,
Gyulafehérvér, Szentbenedek, Gyergydszarhegy, Vajdahunyad kastélyai és palotdia 17.
szazad elsé felében nyertek hasonld diszitést. A festészeti dekoracié tematikdjéban a
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magyar h8sok, hires emberek, kirdlyok portréi dominaltak: megfogalmazasukhoz ek-
kor mér metszetgydjtemények, mintakonyvek alltak a helyi fest6k rendelkezésére.!?
Ugyanilyen targyd, ma madr csak leirdsokbdl ismert falfestmények — kirdlyképek és
nevezetes orszagos események jelenetei ~ diszitették egykor a késmarki kastély régi
lovagtermét is.!* Ezekre a témdakra els§sorban az az &skultusz tette fogékonnyd a 17.
szazadi arisztokrata familidkat, amely Eurdpa-szerte valsaggal eluralta a felsGbb tér-
sadalmi szintek mentalitdsit.!* Az erdélyi fejedelemség kozpontjaiban, a fejedelmi
hazak belsS dekoriciéjaban természetesen a fejedelmi abszolutizmus korabeli tedriai
is szorgalmaztak a kiralyi el6d6k panteonba rendezését.'>A késmarki var kiralygaléri-
djanak korabeli pArhuzamdt, esetleg kozvetlen kapcsolatait a vajdahunyadi var ebédlg-
teremmé dtalakitott fels§ lovagtermének fejedelmi képmadsokkal diszitett, festett falsze-
gélyében taldlhatjuk meg, amely dekoricié minden val6szintiség szerint a Bethlen
Gabor korabeli épitkezésekkel Osszefliggésben, az 1610-es évek végén késziilhetett.1
A Thokolyek és az erdélyi urak — protestans kéznemesi szervitorok altal intézett ~
kapcsolatai részben mar ismertek elSttiink.!” Kemény Janos 6néletirasa egy késébbi,
személyes érintkezést rogzit kdzte — mint az erdélyi fejedelemség prominens képvise-
18je — és Thokoly Istvan kozott. 1644-ben, 1. Rakdczi Gyorgy Habsburg-ellenes hadja-
rata idején Kemény Janos ellatogatott a késmarki kastélyba, s a hazigazdarél meleg
szavakkal emlékezett meg: ,En magam sok kérésekre bémenvén Késmarkra, Tokoly
Istvan, az Oreg, és fiai igen nagy bdcsiilettel lttak s vendéglettek vala.”!® Ennek a ven-
dégszeretetnek hangulati alafestését szolgalhatta a késmarki falképek — most elemzen-
dé - masik ciklusa.

A késmarki varkastély kapu felett épiilt Gregtornyanak elsS emelete ebédlSteremként
szolgélt. Falfestményeirdl Bruckner Gy4z4 a 20. szazad elején még képet alkothatott.
Az ajtdnyilas kozelében kétoldalt Bruckner muzsikusok téredékesen fennmaradt alak-
jait (dobos, dudds, tirogatés, mandolinos) fedezte fel. Azon a falon, amelynek az ab-
lakai a Tatrara nyilnak, két tancba siet$ par alakjat sikeriilt megallapitania. Ugyanitt
— rekonstrukcidja szerint — dusan terftett négyszoglet( asztal mellett hat mulatozé
személy (két nd, négy férfi) foglalt helyet. Az asztaltd] kissé tivolabb a ,hdziasszony”,
egy ételt felszolgald aprdd és egy tdvozd par figurdit ismerte fel Bruckner. Az ebédl6i
jelenet mellett egy er8sen rongalt freské csénakazd szerelmeseket mutatott be. A fal-
képek ismertetdje szerint a zsdnerképek alkotdja meglehet8sen szerény képességii
festd volt, még a perspektiva alkalmazasaval is gondjai voltak.!® A képekhez kapcsolé-
dé eszmei program nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Ez a néhény freské mintegy
visszatiikrozte azt a vig életet, amely az ebédiSteremben és a késmarki kastély kdrnyé-
kén folyt. Kifejezte azt a reményteljes 6romét, amelyet a kulindris és egyéb foldi élve-
zetekkel kapcsolatban Gyongy6si Istvan — Thokoly Imre és Zrinyi Ilona lakodalmi
mulatsdgairdl szdlva (1683) - igy fogalmazott meg: ,Mind ari, mind egyéb rendek
vigadozni / Fognak: ebbtl sok jét remélvén bokrozni.”*

A lovagterem kiralygaléridja és az ebédlSterem zsanerképei mellett azonban létezett
egy harmadik tematikus ciklus, amely Thokoly Istvan gérog-rémai mtveltségéhez
kapcsolddott. A 17. szdzadi f8ari és fejedelmi korokben altalanosan elterjedt szokas
volt az 6kor nagyjait és tetteiket falképeken és falikarpitokon szerepeltetni. Bethlen
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Gabor gyulafehérvari palotdjat példaul Julius Caesar és Nagy Sdndor tetteit dbrdzold
flandriai kédrpitok diszitették.?! Azonban szokatlan volt, ha a hst6rténeteken kiviil a
gordg-rémai szerzdk regényeit, novelldit is képekben mutattdk be. Szerintiink éppen
ez a ritka eset tortént meg Késmarkon. Az ilyen jellegd falképciklus a programadd
atlagon feliili tajékozottsigat, olvasottsdgat és — mivel a szelektalds az egyik legmaga-
sabb fokd intellektudlis tevékenység?? — intelligencijit bizonyitja. A késmarki falké-
pek harmadik eleme, a kiilénés - és az antikvitds irodalménak mélyebb tanulmanyo-
z4sat bizonyftd —~ témavilasztas kozvetve azt is sugallhatja, hogy Stenius Simon Thé-
koly Istvannak ajanlott gorog nyelvl zsoltarforditisaival egyszeriien tanitvinyanak
antik mdveltségét kivanta {innepelni.

A rejtélyes képet Bruckner Gy4z4 az ajtétdl balra, egy korives felirat mezejében fe-
dezte fel. (Alig kétséges, hogy a festménynek az ajt6tdl jobbra pardarabja is lehetett,
ezt azonban mar a régész-mivészettorténész nem talalta meg.) A felirat téredékesen
fennmaradt forméjdban nehezen értelmezhetd, nagy értékét jelenti viszont, hogy kozli
a freskok keletkezésének datumat. ,Umbra lutum 1639... rerum sol...” Ami a képet
illeti, sziikséges Brucknert szé szerint idézniink: , A kériven beliil tréfis képet litunk,
ugyanis egy szamarbérbe bujt ember egyik kezével egy keritésen beliil 4116 fiba kapasz-
kodva akarja megrazni, amit a fa mogott all6 alak (férfi-e vagy né, nem lehet kivenni)
egyik kezével megakadalyozni igyekszik. A masik fa mogott is latunk még két homa-
lyos emberfejet. A szamarbdrbe bujt ember mégott pedig eliramodnak a kutyak.”??
A falképet leiré tudés tanacstalanul allt a kép programja elétt, s annak mondandé-
jahoz nem fiz6tt magyardzatot. Ismerve Thokoly Istvan klasszikus mveltségét, arra
gyanakodtam, hogy a késmarki f6ur valamely dkori szerz8 miivének egy fontos részle-
tét kivanta képben latni. Az ember-szamar parhuzam és metamorfdzis, az emberek sza-
marral kapcsolatos torténetei elterjedt toposzai az antik irodalomnak. Ott van Midasz
frig kiraly, akit ostoba gégje miatt Apollén szamarfiilekkel biintetett, s aki igy keriil-
hetett be Ovidius Metamorphosesébe. Egy 1581-es frankfurti Metamorphoses-kiadas
Magyarorszdgon is olyan népszerd volt, hogy illusztraciéi alapjan mézeskaldcs-fadu-
cokat metszettek.?* Egy kevésbé ismert ovidiusi torténetben az ifju Priapus és Lotis
nimfa szerelmének beteljesiilését Silenus — a kert re — szamardnak hangos orditasa
zavarta meg. ,,S, im a szamdr, Silenusnak buta hétasa, ekkor, / épp legrosszabbkor,
bddiil el ékteleniil.”?® A késmirki falfestményen szamdr és kert ugyan szerepel, dm
nyilvanvald, hogy Ovidius nem ad magyarazatot a szamarbdrbe bujt ember alakjanak
kilétére. Ellenben egy masik ismert Metamorphoses — Lucius Apuleius regénye, na-
lunk ismert cimével Az aranyszamdr — egyenesen kinilja magat a falkép-jelenettel vald
szembesitésre. Az afrikai szdrmazast Apuleius (Kr. u. 125-180) miveltségében Gssze-
tevédtek Athén és Réma kulturdlis hagyomdanyai. Az aranyszamar cim{ regénye in-
kabb gorog gyokerd, s egy régi gorog elbeszélésbdl meriti eredetét. (A Kr. u. 2. szdzad
kezdetén az ismert szatirikus, Lukianosz is feldolgozta a torténetet.)? A ,,gdrogos
miveltség(i” Thokoly Istvdn taldn kiilonos vonzalmat téplélt a gorog-latin kultaraja
Apuleius irdnt. Az észak-afrikai szerz$ irdsai — amint a korabeli kényveshazak jegyzé-
keibd! tudjuk — nem voltak ismeretlenek a 17. szdzadi hazai olvasékdzonség szamaéra.
Thokély Istvan kényvtaranak jegyzékét ugyan nem ismerjiik, 4m az erdélyi szasz pol-
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garsdg és a magyar nemesség gyfijteményeiben Apuleius kdnyvei jelen voltak.?” Az
aranyszamar torténete réviden arrdl szdl, hogy Lucius, a vardzslas irdnt érdekl5dd
gazdag ifjii a magia hazajanak tartott Thessalidban viszonyt kezd egy vardzsléasszony
szolgdldjdval. A szolgalé madarra akarja valtoztatni a kivincsi Luciust, de tévedésbdl
- emberi értelme meghagydsdval — szamarra valtoztatja. A szamdrrd valt ifjd rengeteg
kalandon, szenvedésen megy keresztiil. Valtig az a vagy hajtja, hogy ismét emberré
valhasson, ehhez azonban - Ggy tudja — Venus virdgat, azaz rézsat kellene szereznie és
fogyasztania. (,,Azon torom a fejemet, hogy... a rézsik révén visszaviltozom.”)? Végiil
Isis istennd kegye adja vissza Lucius emberi formdjat.

A késmarki var kérdéses jelenete szerintem azt a kulcsfontossdgi részletet emeli ki,
amikor Lucius teljes kétségbeesésében mar-mar lemond az életrdl: szabadulasi kisér-
letei sorra kudarccal végzSdtek, ezért elhatirozza, hogy ,babérrézsit” legel, tudvan azt,
hogy ,annak az allatnak, amelyik eszik bel8le, haldlos méreg ez a virdg”. Kovetkezzék
tehdt Apuleius: ,Hogy ilyen csiful megjartam, mar egészen el is ment a kedvem a
szabaduldstél, s épp azon voltam, hogy most elszinom magam, és eszem a mérges
rézsakbdl. Tétovan kozelebb megyek, hogy szakitsak beldliik, hat, egyszerre csak egy
fiatalember — azt hiszem: a kertész, akinek minden z6ldségét 6sszevissza tapostam —
észrevette a rengeteg kirt, s hatalmas husénggal a kezében diithésen hozzdm rohant...
ime, a parasztok... mdris szolitjak kutydikat, és egyre-masra uszitjik, hogy rohanjanak
rdm.”? Bruckner leirdsa utdn itélve a késmarki falfestmény szamarb&rbe bijt embere
Lucius, a , keritésen beliil 4116 fa” a babérrdzsafa, amelyet Apuleius is finak és nem
bokornak ir le (,Hossztkas leveld fik ezek, mint a babérfa.”)*® A fa mogote 4ll6 alak,
aki igyekszik megakadalyozni, hogy a szamarbdrbe bijt ember megrazza a fit, nem mas,
mint a kertész. A masik fa mogott a parasztok bijnak meg, akik a szamdaremberre uszit-
jak kutyaikat.

Most maér az a kérdés, hogy milyen meggondolas alapjan keriilt a falra a regénynek
éppen ez a jelenete. A programadéi szandék vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a falkép az ajt6é kozelében kapott helyet. Bruckner Gy6zs a szdzad
elején még el tudta olvasni az ajté feletti feliratot: ,Az ajtényilas felett egy erkdlcsi
sententiat latunk, mely a haldlra figyelmeztet és tudtunkra adja, hogy miként Krisztus,
mi is a halal 4ltal dicsGiiliink meg.” A program tehat élt a Krisztus-ajté szimbolikaval:
En vagyok az ajté: ha valaki rajtam dt megy be, megtartatik, az bejdr és kijdr, és legel6re taldl.®
Az ajté kornyezetében felting apuleiusi jelenet latin nyelv( korirata — mar amit a to-
redékes szveg fennmaradt szavai (umbra = arnyék, arnyékvilag, lutum = sér, gyarld
ember) sejtetnek — kapcsolatban lehetett az ajt6 folotti szentencia mondandéjaval. Az
utébbi felirat Krisztusra és az iidvosségre irdnyitotta a figyelmet, mig az apuleiusi
jelenet a tévelygd, sajat szellemi-fizikai 1étét kockdztaté emberrdl szélt. A szamarem-
ber torténete igy csak annyiban ,tréfas” jellegli, amennyiben — mdkas olvasataban -
dtmenetet kivint képezni az ebédl8terem freskédin megdrokitett vidim, mulatozéd
alakokhoz. A Janus-arctd kép lizenete azonban nem ebben a vonatkozdsban, hanem a
Krisztus-ajtd szimbolikdval 6sszefiiggésben valik vildgossa: az ,,igaz Gt” mellett bemu-
tatta az ember mdgidba és tévelygésbe hullott allapotat.

Alighanem egyedi és szokatlan megoldds a 17. szazadi felvidéki képzémivészetben,
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hogy a biblikus téma és az antik regényepiz6d — egymadst kiegészitve — magasztos tidv-
torténeti jelentést kdzvetit.

Mésrészt azonban — a késmarki &sszefiiggésektdl fliggetlentiil — dltaldban is magya-
rdzatra szorul az atvaltozdsok (metamorphoses) ékori irodalmi hagyatékdnak népsze-
riisége a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Balassi Balint dlommal és atvaltozdsokkal
kapcsolatos versei,* a konyveshdzak témaba vigé antik mivei, a mézeskalacsformak
jelenetei s most e falkép bizonyitjak az ilyen toposzok elterjedtségét. Miért volt annyi-
ra ismert és népszerii szadmos atvaltozas-torténet? Ha az Ovidius Metamorphosesét ol-
vasgat6 Thokoly Imre személyes valaszat keressiik, taldn a szdmizetésében gyakorta
emlegetett, élettapasztalatat slirit6 mondatabdl kell kiindulnunk: , Bene sperando et
male habendo transit vita.”3* (,,Jét remélve s rosszat birva mulik az élet.”) Bar Ovidius
csupan szérakoztatd olvasmanynak is kivald, mégsem latszik erSltetettnek az a felte-
vés, hogy a fejedelem sajat sorsanak latvanyos fordulatai, szélsGséges ,atviltozasai”
koézelebb hoztak szamara a rémai kolt vilagat. De mi késztette nagyapjat, Thokoly
Istvant, az életet habzsolé, viszonylagos torténelmi szélcsendben é16 fSurat az apu-
leiusi 4tvaltozds hangsilyos megorokitésére?

Alighanem a napfény mellett az drnyékot is érzékeld alkata, amire m{veltsége is
predesztinalta. A Thurzé-rokonsag révén besz(ir6d§ keresztény sztoicizmus, a haléllal
megbékélS gondolkodas aldzatos életre int§ parancsai élesen viaskodhattak Thokoly
Istvan e vildgi 6romok felé hajlé vonzalmaival. Az ebédlSterem ajtajanak biblikus szen-
tenciaja és az asztali vigassagok jelenetei a programadd f6r jellemének ambivalencidit
tlikrozték. Thokoly Istvan vélhetSleg nem tudott lemondani 6rékolt hedonizmusardl,
s nem akart lemondani az dnmegtartéztaté élet eszményitésérsl sem. A kettGsségben
élve kdnnyen eljatszhatott a foldi atviltozdsok babonds vagyalmaival, s {gy megragad-
hattak érdeklSdését a hasonld témaja antik miivek. Apuleius regényében komoly sze-
repet kap a vardzslas, az atvaltozas, megolddst azonban egyediil az isteni irgalmassig
hoz: a pogény térténet bizonyos értelemben kénnyen Krisztus ald ,,rendelhet6”. Mas-
részt a rank mért vagy az lidvosségiinket szolgald szerepiinkbdl egy idSre kihullani
vagy kilépni olyan gondolat, amely bizonyéra foglalkoztatta a kiildnben buzgd evangé-
likus furat a képi program végiggondoldsakor.

A késmarki ebédlSterem freskéciklusa — ezzel a képi elemmel kiegésziilve — az e vilagi
és tilvilagi 1étezésmdd mellett az dtvéltozott testben folytat6dé f61di élet lehetSségét
is bemutatja. A falképek programja — ontologikus toprengései révén - az egyik legigé-
nyesebb gondolati teljesitmény azon tematizaldsok soraban, amelyek a 17. szdzadi
fels6magyarorszagi kastélyok belsd diszitését jellemezték.

Jegyzetek

! Thaly Kdlman: Thokély Imre és iskolatdrsai mint szinjatszok. Szdzadok, 1880. 411-417. o.

2 Szintézisiiket 1ij ismeretekkel bévitve Petneki Aron 4llitotta Sssze. Petneki Aron: Splendor Thokslyanus
(Thokoly udvartartdsa). In: A Thoksly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszl6. Budapest, 1983. 205
214. 0. Az ez irdnyt], els8sorban az anyagi kultira emlékeire figyel6 kutatasokat mi egy leltarral kivanjuk
gazdagitani, amelyet Kassdn 1685-ben vettek fel, miutdn Thokély elhagyni kényszeriilt székhelyét.

208




SZABO PETER # A THOKOLY CSALAD ES A GOROG-ROMAI KULTURA

A lajstrom minden val6szinliség szerint az egykori felsé-magyarorszagi fejedelem fogad6szobdjinak be-
rendezését irja le. (K6ztudott, hogy Thokoly Kassdn az elfoglalt szepesi kamara és fels6magyarorszagi
f8kapitnysig épiileteiben rendezte be székhelyét.) ,A generdlis hizban: 1. Flandriai sz8tt kdrpitok. 2.
Félkemence, aki két hazban fut. 3. Egy nagy réz gyertyatarto, bolthaitasrul fiigvén nyolcz aghu. 4. Veres
marvany ke azstal. 5. Egy szép fiokos fekete almarium, czifra fekete aranyas, azon almariumnak ket
aitaia nagy negyszegli kristal edveges zar alat vagyon, az mint az edvegen dltal laczik, vadnak benne
papirosbul csinalt citromok, narancsok, pomanarancsok. 6. 2 fejér Danzkai cseréptdl. 7. 8 fedeles Dansz-
kai etregh korso.” OL. Lymbus. III. fasc. 28. (XVIL sz.).

3 Horvath Ferenc a bujdosdsba kényszeriilt Thokély Imre kuruc lovasainak tisztje volt. L.: Késmdrki Thiksly
Imre napléja 1693-1694. évekbol. Kozli Nagy Ivan. Pest, 1863. /Magyar Torténelmi Emlékek. I1. oszt. frok.
15. két./ 697. o.

4 Pépai Janos Erdélyi-hazndl felvett leltdra. Konstantindpoly, 1708. m§j. 28. ,Metamorphosis Ovidy (Hor-
véath Ferencz uramndl)”. In: Késmdrki Thékoly Imre napléi, leveleskdnyvei és egyéb emlékezetes irdsai. Kozli
Thaly K4lman. Budapest, 1873. /Magyar Torténelmi Emlékek. 11 oszt. frék. 24. két./ 657-663. o.

5 Angyal Déavid: Késmdrki Thoksly Imre 1657-1705. Budapest, 1888. /Magyar Térténelmi Eletrajzok./ 11-
12. o.

& Psalmi XXXVIL. et LI. 4 Simone Stenio Graecis versibus redditi Haidelbergae. MDXCVIIL

7 Zsolt 37

¢ Zsolt 51. A térdkkel kapesolatos propagandairodalomrél 1. R. Vérkonyi Agnes: Tordk vildg és magyar
kiilpolitika. Budapest, 1975. /Gyorsulé idé./ 11. o.

% Klaniczay Tibor: A magyar kés6reneszénsz problémai (sztoicizmus és manierizmus). In ug: Reneszdnsz
és barokk. Budapest, 1961. 303-340. o.

19 Divald Kornél: A felsémagyarorszdgi renaissance épitészet. Budapest, 1900. 18. o.

1 Bir6 Jozsef: Erdély miivészete. Budapest, 1989. 54-55. o. (Hasonmads, eredeti kiaddsa: Budapest, 1941.)
Kiss Gabor: Erdélyi vdrak, vdrkastélyok. Budapest, 1987. 219-230. o.

12 Kovacs Andrés: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben 1541-1720. Budapest-Kolozsvar, 2003. 143-146. o.
Balogh Jolén: Késérenaissance kéfaragé mithelyek. Ars Hungarica, 1980/2. 217-281. o.

13 Divald 1900, 18-19. o.

1 Az 8skultuszrdl 1. Philippe Ariés: The hour of our Death. Alfred A. Knopf, Inc., New York, 1981, 230-233. o.
(Els8 kiaddsa: Lhomme devant la mort. Paris, 1977.)

15 Gyula Fejervarat az fejedelmi hazakat hires imperatoroknak, kiralyoknak, fejedelmeknek... képeivel...
ekesekke tetette.” Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak... Historiaia mely most Dedkbol Magyar
nyelvre Haporthoni Forro Pal altal fordittatot... Debrecenben... Anno, 1619. 8. o. A fejedelmi abszo-
lutizmus Bethlen Gabor-kori irodalmarél 1. Szabd Péter: Heraldikai elemek és triumphus motivumok a
kiralyndi és fejedelemasszonyi prezenticiéban. Levéltdri Kozlemények, 1982. 111-121. o.

16 A falszegély datdldsaval kapcsolatban eltérnek a vélemények. Mi Moller Istvan véleményét osztjuk, aki a
kiraly-, illetve fejedelemgalériat az 1610-es évek végére datdlta. Moller Istvan: A vajda-hunyadi vdr épité-
sének korai. Budapest, 1913. /Magyarorszdg memlékei 3./ 15. o. Kovacs Andrés szerint ,taldn kortdr-
sakat, a harmincéves hdbortinak a Bethlen fitik 4ltal csodalt hadvezéreit és uralkodéit (?) abrézolta”.
Szerinte tehdt a falfestmények késSbb, az 1630-as években késziilhettek. L. Kovacs 2003, 145. o.

17 Err6l méar Péter Katalin tanulmanyaban is taldlunk adalékokat. Péter Katalin: Zrinyi Miklés terve IL.
Rakéczi Gydrgy magyar kirdlysagdrol. Szdzadok, 1972/3. 653-667. o. Ujabban Varga J. Janos foglalkozik
e kapcsolatok szélainak kibogozasaval.

18 Kemény Janos és Bethlen Miklos mifvei. A szdveget gondozta: V. Windisch Eva. Budapest, 1980. /Magyar
Remekirdk./ 228. o.

1 Dr. Bruckner Gy6z8: A késmérki Thoksly-var falfestményeir6l. Archeologiai Ertesitd, 1908. 181-183. o.
A falképek tematikdjat ugyancsak ismerteti Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVII. szdzadban. 1. k&t.
Budapest, 1953. 60-61. o.

2 Gyongydsi Istvan: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga — Palinddia (Kesergé Nimfa). A széveget gondozta:
Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. Budapest, 2000. /Régi Magyar Kényvtdr, Forrdsok 11./ 59. o.

2 Tarnéc Mérton: Erdély milvel6dése Bethlen Gdbor és a két Rdkdczi Gyorgy kordban. Budapest, 1978. 16. o.

22 Bzt hangstlyozza Pierre Francastel: Mifvészet és tdrsadalom. Vilogatott tanulmdnyok. S. a. rend. Németh
Lajos. Budapest, 1972, 5-11. o.

209




{ Corpus evangelicorum

et

23 Bruckner 1908, 60-61. o.

24 Wunderbarliche und seltsame Beschreibung. Ed. Sigmund Feyerabend. Francfort am Mayn, 1581. Weiner
Piroska: Faragott mézeskaldcsformdk. Budapest, 1981. 17. o.

5 Publius Ovidius Naso: Rdmai naptdr - Fasti. Ford. Gadl Laszl6. Utdszé: Bolldk Janos. Budapest, 1986.
/Prométheusz kdnyvek 12./ 16. o.

26 Apuleius: Az aranyszamdr. Forditotta és az ut6szét frta: Révay Jézsef. Budapest, 1993. 301-302. 0. A mi
eszmei hatterérdl 1. Apuleius: Védbeszéd (A mdgidrdl). El&sz6, jegyzetek, szoveggondozis: Dérémbozi
Janos. Ford. Détshy Mihaly. Budapest, 2002. /Okori klasszikusok./ 5-15. 0. Dérémbozi Jénosnak az
Apuleius-életm( értelmezésével kapcsolatos tandcsait itt k6sz6ndm meg.

27 12. 1674-1702 Michael Halicius. (A jegyzék) 1674. Regestrum Librorum Michaelis Halicii de Cardnsebes
Cibinii in aedibus generosi domini Johannis Luts repositorum, duabus grandioribus arcis. Anno 1674 die 31 Octob-
ris. 88. tétel: Apuleius. (B jegyzék) 1702. Inventation des Petri Simon Charan-Sebesi 259. tétel: Apulaei Ma-
daurensis Opera. In: Erdélyi konyveshdzak. 3. kot. 1563-1757. S. a. rend. Monok Istvin — Németh Noémi -
Varga Andrés. Szeged, 1994. /Adattdr XVI-XVIIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3./
197., 215. o.

2 Apuleius 1993, 75. o.

2 Apuleius 1993, 79. o.

30 Apuleius 1993, 79. o.

31 Jn 10,9

32 Szentmértoni Szabé Géza: ,Almomban azt 14tdm”. Piinkésd hava és a szerelmi dlmok. In: Amor, dlom és
mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete. Szerk. Szentmartoni
Szabé Géza. Budapest, 2002. 389-406. o. A szerz§ a Balassi-versekkel kapcsolatban utal Ovidius dlom-
fejtd elégidjara (Amores, II1. 5.).

33 Szddeczky Béla: Thoksly Imre erdélyi fejedelemsége. Szdzadok, 1898. 715. o.




G. ETENYI NORA
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Thokoly Imre nemzetkdzi hirnevét jol érzékelteti, hogy egy 17. szdzadi , kozkedvelt
érdekes torténeteket” GsszegydijtS nlirnbergi histérids konyvbe Thokoly részletes élet-
rajzat is bemdsolta a kotet ismeretlen Gsszedllitéja.! Abban a korban a kuruc fejedelem
tobbé-kevésbé hiteles életrajzdnak szdmtalan nyomtatott viltozata forgott kézkézen.
Az egyoldalas, Thokoly-portréval illusztrilt roplapokbdl hatféle valtozat is megjelent
1683-ban, jelezve, hogy Thokosly Imre komoly politikai tényezd volt.2 Egyes valtozato-
kon batorsiaga miatt Herkulesként, bolcsessége miatt Fabiusként és Nestorként mu-
tattdk be a fiatal vezért® (akinek a metszet — tévesen ~ Mihdily keresztnevet adott),
masutt Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmel egyiitt jelent meg,* sét arra is volt példa,
hogy Apafi lovasportréjit a fej megvaltoztatdsival Thokoély-lovasportrévi alakitottak,
fgy érzékeltetve, hogy az Erdélyi Fejedelemség mellett miként lesz egyre fontosabb
katonai és politikai kdzpont Thokdly felsG-magyarorszagi fejedelemsége. Egy szintén
1683-ban kozzétett életrajz cimlapjan® Thokoly egy Magyarorszag-térképet tart a ke-
zében, mutatdujjaval a kirdlyi Magyarorszag politikai kozpontjara, Pozsonyra mutat,
mig a hattérben Erdély és Lengyelorszag lathatd, ahonnan politikai és katonai tdmo-
gatast kap a fiatal fejedelem.® Az életrajzok és roplapok tehat egy nemzetkozi szinten
is jelent8s evangélikus magyar politikust mutattak be. A Thokoly-életrajz egyik leg-
tanulsagosabb viltozatat az 1683-ban Ulmban megjelent Magyar vagy erdélyi Simpli-
cissimus cim( kalandregényhez mellékelték.” Bir magaban a regényben csak a fejede-
lem apjardl, Thokoly Istvanrdl esik sz, de a legfontosabb helyszinek mind Fels6-
Magyarorszigon, Thokdly 1682-ben elismert fejedelemsége teriiletén talilhaték. A
regény f6hdse, egy sziléziai drva legény, végiglitogatja FelsG-Magyarorszdg hires isko-
lait. Kozben el6bb rablék, majd az egri torok fogsagdba keriil, magyar végvarakban
szolgdl, végiil az erdélyi fejedelmi udvarban valik felngtté. Grimmelshausen Simpli-
cissimusa sziiletett 4jja Daniel Speer miivében, eztttal azonban nem a harmincéves
hébor, hanem a t6roktS]l megkinzott Magyar Kirdlysig hadszinterein.® A kalandre-
gény id8szerliségét nemcsak a Bécs ostromaval kezd8d6 j tordk hdbora adta, hanem
annak a Fels4-Magyarorszagnak a bemutatdsa is, ahol a csdszéri politikdval szemben
egyre nyiltabb ellenallds bontakozott ki.? A névtelen szerkesztd igy indokolja, hogy
el8szoként egy Thokoly-életrajzot illesztett a regényhez: ,,...az Gjsdgokban sokat és
majdnem minden nap olvashatnak err8l a magyar Grrél, am igen kevesen ismerik ne-
veltetését, életét, vallasat, életkorit és az efféléket.” Ezért ,,sebtiben sszeirtuk és a
kivéncsi olvasékkal k6zoljiik az aldbbi néhany dolgot”. A néhany lapon sokoldald Tho-
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koly-portré jelenik meg, amely elsésorban nem is egy tehetséges katona, hanem egy
»sziiletett” politikus vonasait mutatja. Sz6 esik a csaladi hattérrdl is, hangsilyozva,
hogy az apa, Thokély Istvan Arva megyei f8ispan ,,a véltozatlan 4gostai hitvallas buzgé
hiveként” élt, s az anya — Thurzé Imre egykori nddor leanya — ugyancsak nagyhatalmi
evangélikus csaldd sarja. (Megjegyzem, hogy az életrajz Thokdly anyjara vonatkozd
adatai t6bbszorosen tévesek.) Olvashatunk a csaldd életét meghatarozé politikai for-
dulépontokrél: a Thokoly-birtokok konfiskaldsa utdn a hirom gréfkisasszonyt Bécsbe
kiildték és rémai katolikus hitre téritették, majd az els6t Esterhdzy Ferenc, a méasodi-
kat Pethd bard, a harmadikat pedig 1682-ben Esterhazy P4l, a nador vette feleségiil. Az
Osszefoglalas bemutatja Thokoly Imre ,zendiilévé véildsat” is. Azt éllitja, hogy az apa,
Thokoly Istvan fels6-magyarorszagi birtokain tartdézkodva ugyan ,,igen keveset tudott
a katolikus f8urak, Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc és Frangepan Ferenc altal sz6tt fel-
forgatd szervezkedésekrdl”, 1. Lip6t csaszar mégis megostromoltatta rezidencidjat,
Arva varat. Ezért egyetlen fiat, Imrét parasztfiinak alcizva, majd lengyel néi ruhaban
kellett Erdélybe menekitenie.

Az életrajz kiemeli Thokoly Imre kordn megmutatkoz6 tehetségét, valamint az eper-
jesi kollégium hatdsat. Hosszan méltatja a Zrinyi llondval — a megvalasztott, de el nem
ismert erdélyi fejedelem, I. Rakéczi Ferenc dzvegyével — 1682-ben kotott hdzassag je-
lent&ségét, amellyel Thokoly nemcsak hatalmas birtokokhoz, hanem igen fontos va-
rakhoz (Munkécs, Ecsed, Onod, K4ll6, Patak, Regéc, Saros) és vairmegyékhez is hoz-
zdjutott. Az ismeretlen szerzd Zrinyi Illonardl azt allitja — alaptalanul —, hogy attért az
evangélikus hitre.

A fentebbi Thokoly-portré azért is tanulsagos, mert a széles olvasékdzonség szama-
ra késziilt: egy kalandregény nem virt el kiilondsebb miveltséget, hattérismeretet
olvaséjatél. A kiadd egyszeriien arra épitett, hogy az 0ijsaghirekbdl mar ismert helyszi-
nek és személyek kelendSvé teszik magat a kdnyvet. Szamitasa bevalt, hiszen mar 1684-
ben kétszer Gjra kellett nyomtatni a ,Magyar és erdélyi Simplicissimust”.1°

Thokoly Portaval vald kapcesolatat nem elemzik részletesen az 1682-ben és 1683 ele-
jén kiadott biografidk. Csupdn azt érzékeltetik, hogy 1682-ben, részben katonai sikerei,
részben hdzassiaga nyoman Thokoly kezére keriilt FelsG-Magyarorszag, s hogy a térok
tdmogatja, a csaszar pedig — kényszer(iségb6l — hajlik arra, hogy kiegyezzen vele. A fia-
tal fejedelemmel rokonszenvez§ életrajzok éppen azért érdekesek, mert — noha nagyon
leegyszer(sitve - jogi és dllamelméleti kérdéssé emelik a Thokoly Imre éltal birtokolt
orszagrész statuszat, s kdzben arrdl is szdlnak, milyen jogi keretei, lehetGségei vannak
a magyar elitnek kordbbi politikai silya, valladsszabadsaga, kimondva-kimondatlanul
6nallé dllamisiga védelmére. A ,Magyar és erdélyi Simplicissimus” — a kényes helyzet-
re tekintettel — nem foglal 4llast, de viligosan felveti a kérdéseket: , Arrél most ne
beszéljiink, hogy ezt a csdszari udvarban jé szemmel nézték-e, s hogy ott mit tartanak
hatalmardl, okossdgardl, szerencséjérdl és az dltala bitorolt fejedelmi cimrél, amelyhez
az Ottomd4n Porta mér hozzdsegitette, hogy miképp alkudoznak azéta vele, tovabbé
hogy riszolgél-e a zendiil§ vagy felforgatd névre, hogy jogos-e, hogy szorult helyzeté-
ben a t6rokhéz fordul, mint Ddvid iildoztetése soran a filiszteusokhoz, hogy a magyar
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nemesség élvez-e oly nagy kivaltsdgokat, hogy hatalma és joga van még sajat kiralydnak
is felségsértés nélkiil ellenszegiilni.”

Valdszintileg a kiadhatdsdg érdekében kellett a Magyar Simplicissimusba illeszteni
a ,Berekesztés” cimd fejtegetést, amely még egyértelmiibbé teszi, hogy a korabeli
német Ujsdgokban — a katonai hireken til — a Thokoly-felkelés politikai jelent&sége is
érzékelhetd volt. Ez a sajatos fiiggelék a regény szérakoztaté jellegétdl eltérd, de koz-
érthet8 formaban fejtegeti a , zendiilés” okait. Alapelve, hogy kdrtékonynak tartja a
fels6bbség és az alattvaldk viszalyat, s elitéli a felforgatd szervezkedéseket. Masrészt —
az indokok bemutatdsaval - érthet8vé teszi a Thokoly-felkelést: a felsGbbség mell8zi
az orszag torvényeit, vallasiildozésbe fog, elnézi a til nagy béséget és a til nagy insé-
get, s egyaltaldn: ,,az okozott igazsagtalansigokat és sérelmeket nem enyhiti”. A be-
rekesztés szerzGje végiil mégsem fogadja el Thokolyék érveit, s arra hivatkozik, hogy
a fels6bbség az Isten képmasa, a haza atyja, a torvény és a rend védelmezGje, a kozjavak
kezel8je. A kozérthetSség okan természeti példakra hivatkozik: a 16 engedelmes lova-
sdnak, a méhek pedig meghalnak a kirdlyn&ért.

Izgalmas kérdés, hogy mit érthetett meg a berekesztésbdl egy vajtfiild és egy beava-
tatlan olvasé. Annyi azonban bizonyos, hogy a szdérakoztatd miivekben is jelen volt a
propaganda, s nem csupan kozvetett mdédon, hanem — ime — konkrét vitairatban is.
Hiszen f6lismerhetd, hogy a berekesztés szerzgje egy 1682-ben megjelent mi érveit
prébalja cafolni. Az a md a protestans prédikitorok 1670-1674 kozti tildozését tar-
gyalta, s kézben a valldsi és rendi szabadsig szoros kapcsolatat tarta fol az olvasoko-
zdnség el6tt.!! Ajanldsa pedig - a protestans szolidaritasra épitve — a valasztéfejedel-
mek, birodalmi rendek, kancellarok, titkos tanicsosok, polgarmesterek, tanicsosok,
hivatalnokok mellett az iskolamestereket, kereskedSket, polgirokat, miivészeket,
parasztokat is megszolitotta, s kiilén kiemelte a varosok evangélikus lakossagat. A
kényv ugyancsak kozolte Thokoly életrajzat, politikai érveit pedig egy 1681. julius 21-i
levél!? alapjan ismertette. A levél szerint az evangélikusok - féként Kollonich Lipét
ellenélldsa miatt — olyan kevés engedményt kaptak, hogy Thokoly nem fogadhatta el az
1681-es soproni orszaggytilésen felkindlt kompromisszumot. Bocskai Istvan, Bethlen
Gébor és 1. Rdkdczi Gyorgy példdja megmutatta, hogy a magyar rendek szabadsdga és
a valldsszabadsag Osszetartozik, egy test és 1élek.!> Masrészt a ratio status szempontja-
bél és a magyar térvényekbdl is kovetkezik, hogy a Thokély-partiak nem lazadék. S a
protestans szerz§ szerint Thokoly a hazédja szabadsagaért kiizdve kényszeriilt a térok
oldaldra.

Az oszménokkal valé egyiittm{ikodés normasértd 1épését a csdszari propaganda
tudatosan hasznilta fel a kuruc mozgalom lejratdsdra, de nyilvanvald, hogy a Thé-
koly-pérti miivekben is kulcskérdés a torok szovetség!t és annak a , keresztény vilagtél
val6 megitéltetése”. Ezért — 6n4llé kiilkapcsolatok hijan — a kozérthetd, széles nyilva-
nossignak szdnt kiadvanyok nemcsak Thokoly nemzetkozi hirét tiikr6zik, hanem azt
is bizonyitjak, hogy a felkel6k szdmdra a nemzetkdzi nyilvanossag fontos kiilkapcso-
latokat jelentett. Thékoly katonai és politikai sikerei azt eredményezték, hogy politi-
kai tényez8ként volt jelen a nemzetkdzi nyilvinossag ,szinpadan”.’s Eletét altalaban
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is végigkisérte a nemzetkdzi nyilvanossag. Apjirdl, a tordk elleni kiizdelemben je-
lent8s szerepet jatszd fels6-magyarorszagi f6nemesr8l mar 1663-1664-ben sokat
frtak.'®* Majd Thokoly Imre 1671-es kalandos szokésérdl jelent meg tuddsitds az aktu-
alis niirnbergi hetilapokban.!” A korabeli sajtébél, példaul az evangélikus Niirnberg
nyomtatott hetilapjanak, a Friedens und Kriegscurriernek'® a hiraddsaibdl kibontakozik
az 1670-es évek csasziri politikdja: a protestinsok elleni fellépés, a prédikatorok {ild6-
zése, a templomok, paplakok, iskolak elvétele és az evangélikus virosok igazgatisira
oktrojalt valtoztatds. Bar a magyar elégedetleneket mindig rebellisként emlitették, a
hetilapok aradatdban még igy is sokszind és drnyalt kép alakult ki a felsG-magyarorszagi
helyzetrél. A figyelmes olvasé észrevehette, hogy nemcsak katonai krizis, hanem po-
litikai valsag alakult ki az itteni virmegyékben.

A niirnbergi hetilap sok helyrél kapott informaciékat: az északi régiéban Berlin,
Hamburg, London, Danzig, Liibeck, Malmo, Koppenhiga, Varsé és Boroszl6 volt a leg-
fontosabb hirforrdsa, de Amszterdamon keresztiil a gyarmatokrdl is kozglt hireket. A
magyarorszagi helyzetré] ugyancsak t6bb helyszinrél szdmolt be. Allandé hetilapként
ugyan nem helyezkedhetett szembe a csaszari politikdval, de vildgosan kifejez6dott
benne a protestans szolidaritas: tébbszor hivatkozott pozsonyi, kassai és eperjesi
beszdmoldkra, de az evangélikus Sopront stjté hatalmas tlizvészrél is beszdmolt.??
A varmegyék, varosok és iskolak Habsburg-ellenes hangulatat érzékeltette, amikor ar-
rél a magyar didkrol irt, aki Kassan egy szindarabban kigtinyolta az uralkodét.?® (Az
eperjesi kollégiumbdél maradtak is fenn az aktudlis politikai eseményekre utald isko-
ladramak.)?!

Mig az 1670-es évek kozepén 4ltaldban csak révid hireket olvashatunk a rebellisek
tamadasairdl, addig 1678-t4] mar joéval részletesebb és konkrétabb ismertetéseket
kozoltek, s a hiraddsokbdl Petnehdzy David? és Petr8czy Istvan® neve is kdzismertté
valt. 1682-ben a megegyezés reményét tiikrozte az a vezet§ hir, hogy Thokély az 6z-
vegy Rékécezinét, Zrinyi Ilonat feleségiil késziil ugyan venni, katolizalni azonban nem
hajland4.2* Mésrészt azonban a hirekben valtozatlanul Thokoly katonai alltak az els-
térben. Politikusi gardajanak tagjait nem nevesitették, bar a Szirmayak, elSsorban
Istvan, akit Thokoly szekretariusanak vagy titkos tandcsosanak neveztek a tudésité-
sok, szintén ismert lehetett a rendszeres Gjsagolvasok el6tt.?

A csédszari propaganda 1683 utdn lett igazin ellenséges Thokolyvel szemben.?® Mig
korabban jelentek meg olyan pamfletek is, amelyek egy lehetséges megegyezés feltéte-
leit vitattdk,?” a t6r6k hadsereg bécsi veresége utdn mar csak Thokoly katonai és poli-
tikai megsemmisitését hirdette a csdszari propaganda. Bar a katonai er8viszonyok még
nem voltak olyan egyértelmdek, mint a giinyképek és a glinyversek sugalltdk,?® de a
Bécs aldl sirva menekiils t6rok hadsereget, a lovardl lebuké Kara Musztafiat megjele-
nitd ginyrajzok Thokolyt mindig a lassan kimuld, egyre sovanyabb t6rok véreb mellett
abrazoltdk.? A katolikus itdliai sajtotermékek és j6 min8ségli metszeteik® a hdboru -
folytatdsa érdekében mindinkdbb hangsulyoztik az ellenség legy6zhetSségét, s Tho-
kélyt is egyre inkabb gliny targyava tették, amint izzasztéfiirdSben jelenik meg a szul-
tdnnal és a nagyvezirrel, vagy a szultdn rémalmat fejtegeti. Masutt egyszertien bukott
csillagir emlegetik. K6zben a csdszéri propaganda olyan emlékérmeket veretett, ame-
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lyeken egymds mellett szerepeltek a torokoktdl és a kurucoktél visszafoglalt varak és
varosok.*

Thokdly kudarcairdl a csdszéri propaganda részletesen beszdmolt. Bar 1684 janudr-
jaban ismét felmeriilt a megegyezés lehet8sége Lotharingiai Kéroly javaslatai szerint,
ez a lehet8ség a nemzetkozi nyilvanossag elStt nem kapott teret. Az 1684. szeptember
4-i, Eperjes melletti cstifos vereségér8l®? is szakszerd hadi jelentést tettek kozzé,
megérokitve, hogy Schulz ezredes hajnalban annyira vératlanul lepte meg Thokélyt,
hogy annak egyenesen az 4gyabdl kellett a varos falai k6zé menekiilnie.* Fontosabb
volt ennél, hogy a vezérkari sitor — benne Thokoly levelezése, iroddja — Schulz kezébe
keriilt. A nyomtatvany vége PetrGczy Istvinra, Petnehdzy Davidra, Madecz Péterre és
Sz8cs Janosra vonatkozd iratokat emlit, s e felsorolasbél - ugyan sajatos médon - ki-
rajzolédott Thokély politikusi kére. A felkelés 8 bdzisanak szamitd Eperjes® elfogla-
14s4rél a bécsi egyetemi konyvkiaddnal tettek kozzé jelentést.?* A harmincoldalas ter-
jedelem 8nmagdban is megmutatja, mekkora jelentésége volt a varos elfoglaladsanak,
hiszen a ,rebellié miihelye® csak t&bb sikertelen kisérlet utdn, kéthavi ostrom ered-
ményeként keriilt a csdszariak kezére. A kiizdelemrdl kozzétett ,hadinaplé” — szokat-
lan médon - f8ként a varos gazdasagi és kulturalis fontossagit, sGkereskedelmének
jelent8ségét érzékeltette hosszas leirdsaival. Mdsrészt azt is megtudjuk beléle, hogy
Thokély titkos tandcsosa, Szirmay Istvan Kassan 4t Bécsbe érkezett, ahol letartéztat-
ték. Azt mir elhallgatta a ,hadinapl$”, hogy Thokoly kovetségbe kiildte Szirmayrt,
akinek a t8roktdl vald atallasrdl kellett volna targyalnia. Eperjes dtaddsanak feltételeit
ellenben a valésdgnak megfelelen rogzitették,> azt is hangsilyozva, hogy a Thokdly
partjan maradt katonak szabad elvonuldst kaptak. Kiilon képes beszamolé tudésitott
arrél az eseményrdl is, amikor PetrSczy Istvan atadta Kassa varos kulcsait a csdszari
hadvezéreknek.3®

Théksly latvanyos politikai megroppanasérél, 1685. oktdber 15-i letartdztatdsardl ren-
geteg kiadvany tdjékoztatott. Roplapok mutattik be — Ggyszélvan képregényként® —,
hogyan invitalta Thékolyt a varadi pasa ebédre, majd miként hivta egy sz{ikebb kisé-
rettel zartkor{i megbeszélésre, ahol aztin megbilincseltette. A ,, megbiintetett hitlen-
ség példajardl”,* a fogsdgban szenvedd Thokolyrdl szamtalan német és olasz metszet
késziilt.*! Kézben - a katonai sikerek, kiilondsen Buda elfoglaldsanak hatasira — a
csészari propaganda jelentdsen megvaltozott: mig Bécs ostroma utdn még a csdszar
szdvetségeseit (a lengyel kiraly, Lotharingiai Kéroly, a bajor, a szasz és a brandenburgi
valasztélejedelem) is kiemelt helyen szerepeltették a réplapok,* a késébbiekben min-
deniitt a pancélba 8ltdzott 1. Lip6t kerlilt a propaganda kézéppontjéba,® akit mar nem
szdvetségesei, hanem a csdszari hadvezérek kisértek a fiktiv diadalmeneteken.** Mig
korébban egyiitt jelentek meg a gy8ztes szdvetségesek: I. Lipét, Sobieski Janos lengyel
kiraly, Velence, az Gj tagként csatlakozott orosz car, s — az dbrdzolds szerint — az égi
szférakbol XI. Ince,* addig Buda visszafoglaldsa utdn inkabb mar csak az italiai r&plap-
ok hangsulyoztak, hogy a Szent Szivetség sikereir6l van szé.

A csdszéri propaganda a t6rok utolsé csatldsaként probalta marginalizalni és meg-
bélyegezni Thokoly Imrét, teljesen elhallgatva Thokoly 1683-as és 1684-es — a keresz-
tény vildg fejedelmeihez intézett kidltvanyokban is megfogalmazott — atallasi kisérle-
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teit, amelyeket pedig a ,ratio belli” értelmében Lotharingiai Kéroly és Sobieski Janos
is tAmogatott volna.*

Mégis, Thokoly 1685 utdn is nemzetkdzi politikai tényez§ maradt, s az er6viszonyok
megvaltoztaval a kuruc vezér ismét az érdekl8dés kdzéppontjaba keriilt. XIV. Lajos
1688-as rajnai hadjarata dtalakitotta a hatalmi viszonyokat, s a tor6k elleni ,,szent ha-
bord” mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a francia nagyhatalom elleni harc: a ko-
rabeli pamfletek azzal vadoltak XIV. Lajost, hogy , univerzilis monarchidra” torekszik.?’
A nyilt konfliktus oda vezetett, hogy a francia udvar ismét tAmogatni kezdte Thokolyt,
akinek mdr korabban is pénzbeli segitséget nytjtott. Masrészt a Habsburg Birodalom
oldalan kiizd§ protestans hatalmak — Anglia és Hollandia — az Erdélyi Fejedelemség
nemzetkdzi jogi statusanak, tovabba a magyar rendi szabadsdgjogoknak - kiilénosen
a valldsszabadsignak — a tiszteletben tartdsat kovetelték. A két ,tengeri hatalom”
kiilénos figyelemmel kovette a magyar protestinsok sorsanak alakuldsat, s elitélte az
erdszakos ellenreformaciét.*® A Német-romai Birodalomban is egyre nagyobb lett a
protestins fejedelemségek stlya: Brandenburg és Szdszorszag jelent8s hadsereggel
vett részt mind a t6rok, mind a francia hdboruban. A 17. szdzad kdzepétdl az Gjra meg-
é1énkiilS ellenreformacids politika reakcidjaként feler8sodott az eurdpai protestans
szolidaritds, amely valamelyes véd&halét és informacids kapcesolatrendszert képezett
a magyar protestans értelmiség szamdra. Ugyanakkor a hatalmi egyensulyt az is befo-
lydsolta, hogy a t6rok kilizése utdn miként alakul a Habsburg-haz, valamint a Magyar
Kiralysdg és az Erdélyi Fejedelemség viszonya.* Az angol diplomdcia egyik alapelve az
volt, amit Daniel Defoe ki is fejtett egy ropiratdban: ,,az igazi hatalmi egyenstly a béke
éltetSje”. Londoni hetilapok 1687-88-ban is folyamatosan figyelemmel kisérték Tho-
koly 1épéseit, akinek megitélését a toryk és whigek belpolitikai konfliktusai ugyancsak
befoly4soltik. Altaldban azonban elmondhaté, hogy a térdk kitizését kévetden, az
hatalmi viszonyok kialakitdsa soran a Habsburg udvar csak a szdmdra katonailag ked-
vezdtlenebb idGszakokban vette figyelembe az erds abszolutizmus idedljanak ellent-
mondé nemzetkozi jogi, dllamelméleti érveket.>

A sajtétermékek, kiilondsen a hetilaphirek sajatos nemzetkozisége, a kiilonbozd
orszagokbdl érkez§ hirek egyiittes megjelenése a kevésbé miivelt olvasdk szdmadra is
lehet&vé tette, hogy felismerjék az aktudlis katonai és politikai események kozti Gssze-
fiiggéseket.5! A gazdasagi, katonai és diplomaciai hirdradatban a tdjékozodast és a
véleményalkotast a politikai pamfletek segitették és befolydsoltdk. Ezek a ropiratok
érdekfeszit8en, gyakorta parbeszédes formdban mutattak be, hogy milyen fontos té-
nyez6k dllnak az események hatterében. A pirbeszédes politikai pamflet mar a 16.
szdzadban is kedvelt mifajnak szdmitott, a 17. szdzad végére azonban sokkal szinvo-
nalasabba valt.>? Egy-egy nagyhatalmat mdr nemcsak az uralkodé jelenitett meg, ha-
nem kirajzolddtak a belpolitikai ellentétek, véleménykiilonbségek is. Anglia esetében
az uralkodén kiviil a felsG- és az als6hdz, valamint a londoni kereskeddréteg hangjat is
megszoélaltattak. XIV. Lajos mellett a gazdasagi tigyekben Colbert, a hadi kérdésekben
pedig Vauban fejtette ki allaspontjat a fiktiv parbeszédekben. S&t, a francia nagyhatal-
mat megalapozé Richelieu és Mazarin is véleményt nyilvanitott az égi szférdbédl. A
csdszdri udvarbdl I. Lip6t mellett a Titkos Tandcs és a Hadi Tanacs legfontosabb képvi-
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seldi is szot kaptak, kissé ugyan leegyszertisitve, de végeredményben taldléan fejtve ki
politikdjuk 1ényegét ezekben a maré ginnyal és nagy felkésziiltséggel megirt politikai
pamfletekben. Rdadasul a Habsburg Birodalmat mdr nemcsak a csdszari udvar politikai
és katonai elitje képviselte, hanem a Magyar Kiralysdg képvisel&i is megszdlaltak: az
udvarh( Esterhazy Pal és Palffy Janos mellett a Thokoly altal képviselt alternativa is
kirajzolédott.®® Nem is elsGsorban katonai fontossaga miatt, hiszen a munkdcsi varat
Zrinyi llona 1688. janudrjidban kénytelen volt feladni, sokkal inkdbb a magyar rendi
jogok és a szabad vallasgyakorlat hosszi tava biztositasat megtestesitd politikai ténye-
z8ként. A Thokoly személyét lejaratd csdszari propagandaval szemben az aktudlis po-
litikai diskurzusban a kuruc dllam szdmos szerepl&vel: katondkkal, politikusokkal,
gazdasdgi szakemberekkel és értelmiségi elittel jelent meg. A Thokoly allamat alkoté
fels6-magyarorszagi protestans kéznemességnek és varosi polgirsignak végeredmény-
ben sikeriilt megszélaltatnia sajat politikai 4llaspontjat: ha nem is a hivatalos diplo-
mdcia szintjén, de legaldbb a korabeli nemzetkdzi nyilvanossag eldtt.

A csdszari udvar ,fegyverjoggal” politizald szdrnyanak jokora tévedése volt 1687-ben
az eperjesi vésztorvényszék feldllitisa. Antonio Caraffa csdszari hadvezér hivatalosan
egy politikai 6sszeeskiivés szdlait és a Munkdacs varanak nyajtott segitséget vizsgalta
ki, valéjaban azonban a Thoksly dllaméban jatszott szerepiikért kinoztatta és dlette
meg a gazdag és mivelt eperjesi polgarokat. A protestins fels§-magyarorszigi elit
megfélemlitése azonban Gjfent aktualitast adott a Thokoly dltal fémjelzett politikinak
az 1687-es pozsonyi orszdggyiilés, illetve az azt kdvet§ bizottsagi targyaldsok idején.*
Bar a kuruc fejedelem katonai silya a Porta segitsége, valamint az 1688-as és 1690-es
két nagy t6rok ellentimadds nyomdan ismét névekedett, de nemzetkozi elszigeteltsége
is fokozédott, mert Kopriilii Musztafa 6t probélta felhasznédlni 1690-ben, 1. Apafi Mi-
hély haldla utdn az Erdélyi Fejedelemség megszerzéséhez.5> A torok ellentdmadas ha-
tdsa alatt és a protestdns nagyhatalmak tdmogatdsaval aztin Bethlen Miklés tudott
igen jelentds engedményeket és biztositékokat elérni az Erdélyi Fejedelemség szama-
ra.*® Thokaly, aki a t6rok teriiletekre mélyen visszaszoritva is képes volt fenntartani a
kapcsolatot fels6-magyarorszagi hiveivel, az 1697-es térok tdmaddasra, illetve a hegy-
aljai felkelésre timaszkodva is kész lett volna visszatérni. A karldcai béketdrgyalds-
okon a csdszari kiildottek ezért is ragaszkodtak ahhoz, hogy Nikodémiaban kell lete-
lepednie. Thokoély nemzetkozi hirét jellemzi, hogy a Rakéczi-szabadsigharc eseménye-
irél angol hirek alapjan tudésit6 bostoni hetilap, a The Boston News-Letter nemcsak arrdl
kozolt konstantinapolyi hireket, hogy a Porta a karlécai béke megtartisat igéri, s nem
akarja kihasznalni a spanyol 6r6kostdési habortival elallott 4j helyzetet, hanem arrél
is irt, hogy Thokoly stlyos beteg, ezért nem valdszint, hogy be tudna avatkozni az
eseményekbe.*

Az allandé hiradasok révén sajitos kontinuitds alakult ki, gy hosszabb hallgatés
utan is kozoltek tuddsitasokat a hirekben kordbban sokat szerepld személyekrd}, anél-
kiil, hogy utaltak volna az egykori eseményekre. A kor hires szerepl8inek a torténetét
még akkor is ,,tovabbirtdk”, -mesélték az olvasokdzonségnek, amikor mar egyértelmd
volt, hogy a torténet hése t6bbé nem jatszhat komoly katonai és politikai szerepet.
Thokoly Imre haldlhirét is tobbszor kbzzétették.%® 1683-ban késziilt életrajzanak egyik
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nyomtatott példanyaba egy ismeretlen kortdrs frankfurti djsdghir alapjan jegyezte be,
hogy 1705. december 4-én Velencébdl érkezett meg a hire annak az oktdber 16-an kelt
konstantindpolyi jelentésnek, miszerint szeptember 13-dn Nikodémiaban elhunyt a
hires Thokoly Imre. Nemcsak a sokféle hircsatorna gondos jelzése miatt izgalmas ez
abejegyzés, hanem azért is, mert nyilvinvalé lesz bel8le, hogy valaki egyrészt megdrizte
Thokoly sikeres korszakanak ezt a latvanyos, aktualitdsra térekvé dokumentumat,
masrészt pedig a kuruc fejedelem kés@bbi palyafutasat is figyelemmel kisérte. A révid
dsszefoglaldsbdl az is kideriilt, hogy a kuruc fejedelem végrendeletét a francia kovet
hajtotta végre, aki kozvetitette ThokSlynek mostohafia, II. Rakéczi Ferenc javara 6ro-
kitett végakaratat.

A magyar politikai és kulturdlis elit nemzetkdézi nyilvinossdghoz valé viszonya ne-
hezen vizsgalhatd még egy sziikebb id&szakon beliil is. Az 6ndll6 kiilpolitika korlato-
zottsdga miatt a legilis csatorndk kevésbé épiiltek ki. A kiilorszagi kapcsolatrendszer
alapvetden informadlis és privat formaban létezett, s ez megnehezitette a nemzetkozi
nyilvinosség elérését is. Ennek ellenére a korabeli sajté gyakran szélt magyar esemé-
nyekrdl. A hetilapok folyamatos hirkozlése nemcsak a krizisek id6szakdt, hanem a .
hosszu tavad folyamatokat is figyelemmel kisérte, igy a magyar orszaggytilésekrdl és
mas tandcskozdsokrdl is tuddsitott.® Masrészrdl azonban a csdszari udvar tudatosan
torekedett arra, hogy jol szervezett propagandaval szamoljon le a magyar politikusgar-
da nemzetkozi hirnevével.

Thokoély nemzetkdzi hirnevét tehat alapvetSen befolyasolta, hogy a magyar protes-
tans politikai, gazdasagi és kulturdlis elit altal képviselt alternativat személyesitette
meg. Ez az elit felkésziilt ugyan arra, hogy a t6r6k visszaszoritdsa utdn bekapcsolédjon
az orszag irdnyitdsdba, de a csdszari udvar nem fogadta be.
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Janos: Az Orta Madzsar szerepe Perényi Pétert8l Thokdly Imréig: a nyugati irdnyt t6rék héditis meto-
dikdjéhoz. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc tiszteletére. Budapest, 2002, 415-422. o.

15 1. Képeczi 1976. Koépeczi Béla: Staatsriison und Christliche Solidaritét. Der ungarische Aufstand und Europa
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und Bibliothek Niirnberg.

19 Num 1. Das Ungliick der abgebrandten Stadt Oedenburg sit Leider gewiss. Die gute Stadt Carpfen ist
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25 R, Vérkonyi Agnes: Politikai elmélet — politikai gyakorlat. Irodalomtdrténet, 1981/2. 399-413. o. R.
Vérkonyi Agnes: Ismeretlen kuruc vers és politikai hittere (Gondold meg, Magyar Nép). Irodalomtirténeti
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Abends ungefehr gegen 7. Uhr erobert worden. Wienn, bey Johan Van Ghelen Universitaet Buchtruck-
kern. Zufinden unter der Ketten im Freissinger Hoff, bey Johann Conrad Ludwig.”

3 Eperjes bevételérsl német és olasz feliratokkal képes tudédsitisokat is kozzétettek. ,Belagerung der Stadt
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Képek jegyzéke

. ,A megbiintetett hiitlenség” Magyar Nemzeti MGzeum Térténelmi Képcsarnok T 11635

. Thékdly elfogatisa képregényként dbrdzolva MNM TKCS T 9407

. Thokoly elfogatasa Varadon MNM TKCS 4364n

. Eperjes, a felkelés ,mdhelye” egykort itdliai metszeten

. Petréczy Istvan 4tadja Kassa kulcsait a csaszdriaknak. A jelenetet roplapon és egy 1685-8s torténeti
Bsszefoglaldsban is abrazoltak.
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SERES ISTVAN

Protestans préedikatorok
és a Thokoly-emigracio

A szigort1 lutherdnus neveltetésii és mélyen hivé Thokoly Imre naprol napra vezetett,
személyes vallomdasokat is 6rz8 napldjdban gyakran megemlékezik a torok foldon é18
kicsiny fejedelmi udvar valldsos életérél. Minden vasarnap istentisztelettel indult, és
Thokoly csak az ,,isteni szolgélat” vagy ,reggeli kényorgis” utan latott hozz4 a tenni-
valéihoz.! Beszdmol a nagyheti {innepekrdl is: 1694. aprilis 9., péntek: ,,Reggeli, s
délesti érdkon az passio hallgatdsdval tolt el az napnak egy része”;? aprilis 11., vasar-
nap, hasvét elsé napja: ,reggeli praedikdti¢”.?> Késébb: junius 1., kedd, plinkésd har-
madik napja: ,Az harmas {innepet kettds praedikatiok hallgatisaval megtilvin”.* E15z8
évben, 1693. 4prilis 30-4n pedig a kovetkezét jegyezte fel a napléjaba: ,,dldozd cs6-
tértdk livin, ezen szentséges innepnapot isteni tisztelettel és kétszeri prédikiczid
hallgatdssal toltottiik el”.

1693-ban a kardcsonyi iinnepek alatt a fejedelem a kévetkez8ket tartotta megoroki-
tésre mélténak: ,December 25. Péntek. Karacson elsd nap: Ma lévén emlékezeti Chris-
tus urunk sziiletésinek, isteni szolgalattal t6ltottiik az idét...”; ,26. Szombat. Karé-
cson mdsod nap: az isteni szolgdlat véghez menvin...”; ,27. Vasdrnap. Kardcson har-
mad nap: az reggeli isteni szolgalat utan...”¢

Ezzel ellentétben a kovetkezd kardcsonykor csak 1694. december 25-én jegyezte fel,
hogy ,.két rendbeli praedikitiok” utan latott hozzd a napi feladataihoz.” Az el§z8 évi-
hez képest szlikszavi napléjegyzet nem volt véletlen, hiszen 1693 karacsonya még
viszonylagos nyugatomban telt a paldnkokkal koriilvett Pozsarevacon berendezkedett
fejedelmi udvarban, 1694 végén viszont el kellett hagyniuk a négy év 6ta lassan mar
otthonukka valt helységet, mivel a térok Porta egy Visnice nevd falut jeldlt ki a tore-
dékére csokkent udvartartds, valamint az el6z6 évi 2500-r6! alig 800 (500 gyalogos és
300 lovas) f8re csokkent emigrans katonasag szdmara.

A fejedelmi udvarban szolgald prédikatorok, udvari papok tevékenységét jelzi a nagy-
szamu eskiiv8, amely Zrinyi llona érkezése utan valt egyre gyakoribba Thokoly kornye-
zetében. Az 1692-1694-es évekbdl hat hazassagkotésrdl is tudunk. Az elsd ismert la-
kodalomrél a Thokolyvel 1690 végén kibujdosott Almady Istvan erdélyi nemes napldja
ad részletes leirast. 1692. julius 31-én egyszerre két lakodalmat is liltek a fejedelemi
udvarban: Désa Mihdlyét és Kis Péterét, akik mindketten Thokoly ,bejaroéi” voltak, s
ezért uruk ,maga csindla nekik lakadalmot”. Almady megemliti azt is, hogy ,,mind
urunk s mind asszonyunk kiin voltak az lakadalomban, asszonyunk sokat is tdn-
czolt”.®
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Thokoly 1693-1694. évi napléja tovabbi négy lakodalomrél is megemlékezik. Min-
den alkalommal valamelyik kozeli hive hdzasodott. 1693. 4prilis 29-én egy Kovacs
Gergely nev( vicelovdszmesterének és Zrinyi Ilona Ancsa nevii régi szolgéléjanak a
lakodalmat ,,szolgaltatta ki” Thokoly.? Jalius 25-én az udvari karabélyosok vicehadna-
gyanak, Futaki Istvdnnak , szolgaltatott” lakodalmat.!® November 26-4n Thokdly ina-
sa, Durcsédnyi Ferenc vette el Zrinyi Illona egyik , frauczimeri”-t, ez alkalommal Thokély
délutan kett8tdl este kilenc 6rdig mulatott.!!

Az utolsd, Thokaly altal is megemlitett eskiivd 1694. februdr 22-én zajlott le, de ez
alkalommal egyik hdzasulandé felet sem nevezi meg a napléird. Aznap volt a farsang
utolsé napja, ezért — Thokdly szavaival élve — ,,comedidhoz kisziiltenek az udvariak, és
felesigem fejér-cselédje”, a mulatsag pedig a fejedelem ablaka alatt zajlott le. Az ese-
mény 6rakig is eltartott, sét, az ,ebid vacsoraval egyiitt livin, anndl tébbet tartott, és
lakadalommal ment véghez, felgyiijtetvin a f6 rendekben, s hadak tiszteiben”.12

Taldn nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha a lakodalmak hatterében (legaldbbis rész-
ben) a fejedelmi udvar, elsdsorban Zrinyi Hona szérakoztatdsat véljiik felfedezni. M4s-
részt érthetd, hogy a fejedelemasszony kiséretében Pozsarevicra érkezett szdmos ko-
morna és szolgalélany, valamint a Thokolyt évek 6ta szolgdld nemes ifjak kdzott ha-
mar kézeli kapcsolat alakult ki, s igy konnyen adddott az alkalom, hogy a fejedelem
lakodalmakkal pezsditse fel a bujdosdk egyhangti életér.

Papokra természetesen nem csak az istentiszteletek és eskiivik idején volt sziikség.
Thokaly t6bb alkalommal is részletesen beszdmol egyes régi hivei temetésérdl, st a
halotti prédikaciérdl. 1693. februdr 7-én a jeni-paldnki helySrség egyik gyalogos f6-
hadnagyanak a holttestét hozatta Thokoly Pozsarevicra, és a sajat szalldsan ,titetvén
prédikatiot teste felett, trombita, sip, dobszé alatt, zaszlds seregekkel, és feles egyéb
rendekbil all6 kisérékkel” maga a fejedelem is elkisérte a ,temetShelyre”.!> Néhdny
nappal késébb, februar 18-an a pozsarevaci porkoldbot érte gutaiités. Masnap ugyan-
csak a fejedelem szdlldsan buicsiiztattak el, majd a ,,f6 rendek, udvariak s vitézl§ ren-
dek” zaszldkkal és muzsikaszd mellett kisérték a temetSbe.'* 1693. marcius 21-én éjjel
hirtelen elhunyt Borbély Istvan, aki egykoron Zrinyi llona alatt harcolt Munkdcs vé-
delménél, késdbb Thokoly gyalogkapitanya lett, 1691-t6] pedig haldlaig § volt az ud-
vari gyalogok kapitdnya. Két nappal késébb, reggel Thoksly ablaka alatt ,volt felette
prédikacio, voltak bucstiztatd versek is ének széval”. Thokoély ,régen btjdosé kapi-
tany” hivének ,,megkivanvan adni utolsé tisztessigit, lovas és gyalog zaszl6s hadakkal,
és dob, trombita s t6rdk sip sz6” mellett kisértette a temet8be.!s 1694. aprilis 8-dn
temették a fejedelem Surdnyi Tamds nevi szakdcsat, aki egyben a saférja is volt. Néhai
hive ,régi jAmbor szolgélatjat megtekintvin” az & testét is az ablaka ala hozatta, majd
a prédikacié utan Surdnyit is ,zdszlékkal, sippal, dobbal” kisértette ki a temetdbe. ¢

Feltling, hogy Thokoly udvari papjat elsS alkalommal csak 1692. janudr 27-én emliti
Almédy Istvan a napléjaban (,,urunk papja”), amikor Vitéz Ferenc és Miké Istvan erdé-
lyi nemesek tarsasagdban Inczédi Gyorgynél vacsordztak. Az éjszakai agyalovésektdl
megrettenve nem mertek sokdig maradi. Tovabbmentek a Duna mentén, majd Almady
a ,prédikator urammal” visszatért Pozsarevicra.'” Ugyanakkor a fejedelem minddssze
haromszor emlékezik meg az udvari papjardl. 1694. marcius 17-én, egy Budai Ferenc
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nevii vén szolgdja haldlakor futdlag megjegyzi, hogy a szolga keresztény sziil8ktél
szarmazd mohamedan volt és az 6 ,,udvari praedikator”-a keresztelte meg.!® Még el&bb
olvashatjuk, hogy 1693. december 28-4n az udvari prédikator ,,maga dolgai és curdldsa
végett kiredzett Burukesztre”, és Thokoly el is bocsdtotta.’ 1694. majus 5-én viszont
Petr8czy Istvan generdlis Thokoly ,,akaratdbdl” levelet irt neki, valamint a ,lutherdnus
papok piispokjinek Erdélyben”, mivel az udvari prédikitor Thokoly tudta és engedélye
nélkiil Bukarestbdl bement Erdélybe.?°

Itt emlitjiik meg, hogy Zrinyi llona mellett sem volt dllandé katolikus pap. 1694.
augusztus 6-an példaul Mehmed Bég Ogli, a Thokélyvel jé bardtsdgot dpold arndt
(albaniai) pasa kiildott 4t a fejedelemasszony kérésére egy rabsdgaban lev§ katolikus
papot, hogy két hétig az udvarban teljesitsen szolgédlatot. Az oktober 13-an sziiletett
Thokoly Zsuzsikét pedig a Belgradban él8 eurdpai épitémester, Kornari mellett tartéz-
kodé ,,papista pap” keresztelte meg oktdber 14-én.2!

Bar az udvari prédikator engedéllyel Bukarestbe tavozott, majd engedély nélkdil to-
vabbment Erdélybe, a naplé bejegyzései szerint az istentiszteleteket azért tovabbra is
rendszeresen megtartottak. 1694. julius 16-dn Pozsarevicon az Jsszegytilt rendek
itéletet hoztak az ottani prédikator és kantor ligyében, és megintették ket, hogy ,ha
ecclesidt nem kovet, excommunicalasra milté szemilynek itiltik”. Dontésiiket Tho-
kolyvel is kozolték, aki helyben is hagyta.?? A , rendek” altal megintett prédikator és a
kantor feladata egyértelmtien a Pozsarevacon é18 népes udvari kiséret lelkigondozdsa
volt, neviiket azonban Thokédly sem emlfti meg.

Az udvari pap és a fent emlitett prédikator kilétét nem ismerjiik, ellenben az 1695~
1699 kozotti idészakban tovabbi protestans lelkészek tevékenységérdl is szolnak for-
rasaink. Az adatok némelyike mar ismert, nagyobb része azonban eddig nem haszno-
sitott kéziratokbdl keriilt el8.

A protestans prédikatorok szerepe a hazai szegénylegény-
mozgalom és az emigracio kézoétti kapcesolattartasban

Ujabban magyar, térok és velencei forrasok alapjan egyértelmien bizonyitottnak vél-
jlik, hogy Thokolynek jelents szerepe volt az 1697. évi hegyaljai felkelés kit6érésében,
a felkelSk pedig a kuruc emigraciéval és a t6rok Portaval is Osszekottetésben alltak. A
Hegyaljan, illetve a Tiszahdton kibontakozo szervezkedés egyik kulcsfiguraja egy Pap
Janos nevii kuruc hadnagy volt, aki az 8sszeeskiivék egyik vezetdjével, a Rdkdczi tarpai
jobbdgyabdl lett kuruc szegénylegénnyel, Esze Tamassal is rokonsdgban éllott. Karolyi
Sandor szatmadri f8ispan jellemzése szerint Pap ,gonosz volt s ravasz, t&bb nyelvet
tudott, uti és egyéb leveleket hamisitott”. 1697. jilius 30-a4n Skottka Mihaly szatmari
harmincados a kovetkezdt jelentette réla a Szepesi Kamaranak: ,Tavaly s az el6tt jart
ezen dologban, Petréczihoz, Lengyel Orszaghra, s leveleket hordozott. Ha most Tokaj-
ban el nem veszett, in vivis ha volna, alkalmasint tudna dolghokat apperialni, csak
lenne kéznél. Factiozus canis filius volt, ed jart szélel némely praedicitorokhoz, neve-
zetesen Petrdczi praedicitordhoz. Mégh tavaly akartak prébalni, de nem volt médgyok.”
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Mar az elmilt évtizedek kutatdsai is bizonyitottdk a protestans prédikatoroknak a
bujdosémozgalomban jitszott szervezd és el6készitd munkdajat. Maga Pap Jénos is egy
Ugocsa varmegyei reformatus prédikator fia volt, s ez a tény taldn érthet6vé teszi vi-
szonylagos miveltségét. Ugyanakkor mar Esze Tamast is egy kélvinista rektorral egyiitt
fogatta el Kdrolyi, nem sokkal a hegyaljai felkelés kitorése el6tt. A felkelés egyik leg-
f6bb szervezdje és vezére pedig egy kalandos életd prédikitor, Kabai Marton volt, a
sdrospataki jezsuitak szerint a mozgalom ,,motor rebellis”-e.?*

Az aldbbiakban, Gjabban elékeriilt forrdsok alapjin arra keressiik a valaszt hogy ki
lehetett ,Petréczi praedicdtora”, akivel Pap Janos is 6sszekottetésben allt, valamint
hogy igazolhaté-e a protestans prédikdtoroknak a térokorszagi kuruc emigriciéval
valo szoros kapcsolata. Az altalunk dtnézett forrdsok 16911699 kodzott minddssze két
prédikatort emlitenek név szerint: Debreczeni Istvant, valamint , Belényesi Uramat”,

”_

keresztnév nélkiil. Kezdjiik az el§zével.

» liszteletes Debreczeni Istvan nevé pap”

Debreczeni Istvanrél eddig mindssze hirom adatot taldltunk, 1696-bél, 1697-bdl és
1698-bdl. Elsé izben Thokoly emliti 1696. szeptember 19-én, az elmult évben Havasal-
foldre koltoztetett magyarorszagi és erdélyi nemesség kimutatasiban. A révid névlista
sszesen tizendt magyarorszagi és nyolc erdélyi nemest sorolt fel, személyenként
megadva a kisérSik szamat is. Az irat szerint a 23 nemes mellett 6sszesen 90 kisérd
tavozott a romdn vajdasdgba, akik csalddtagok, szolgik, illetve némely magasabb rangt
személy esetében katondk voltak. A névsorban a Thékoly-emigracid vezet8it épptgy
megtalaljuk, mint a fejedelem szolgalataban 4116 udvari tisztvisel8k egyikét-mdsikat
vagy az 1690-ben Erdélybdl kibujdosott nemesség tagjait. A magyarorszagi urak ko-
z6tt rogtdn a névsor élén baré PetrSezy Istvan erdélyi generalis, Thokoly unokatestvé-
re, az emigrans kuruc katonasig parancsnoka 4ll. Ot Sandor Gaspar udvari f6kapitany
és Madach Péter f6kapitdny koveti, de a listdban taldljuk Thokoly két kordbbi kapita-
nyat, Horvéth Istvant és Poginy Zsigmondot is. (Ez utdbbi egyébként az udvari palo-
tasok parancsnoka volt.) Az erdélyieket az alig 25 éves Kemény Liszl6 bard vezeti, de
koztiik taldljuk a napléiré Komaromi Janost, aki el8bb Teleki Mihdly erdélyi kancellar-
nak, majd maganak Thokolynek volt az udvari titkdra. Ezen a listdn az utols6 név Deb-
reczeni Istvané, aki négy kisérGjével koltozott 4t Havasalfoldre: ,,8. Stephanus Deb-
reczeni cum personis nro. 4.”* -

Igaz, a fenti adat csak annyit 4rul el Debreczenirdl, hogy erdélyi szarmazasa volt, és
az elSkelSbb bujdosdk — a nemesek — k&zé tartozott, az emigracidban viselt esetleges
tisztségét, hivatalat nem tudjuk meg bel&le. Ugyanakkor az 1695 el&tti forrdsok, igy
tobbek kozott Thokoly ismert napléi és leveleskonyvei nem emlékeznek meg réla.
Emliti viszont Palaticz Istvin 1697. februdr 22-én Konstantindpolyban irott végren-
delete, amelyet a Karolyi csalad nemzetségi levéltira 6rzdtt meg az utdkor szdméara. A
Zemplén varmegyei Raskarél valé nemes még ,neveletlen gyermek” kordban ,az Mél-
tésaghos Fejedelmi Rakdczy hiznak kegyelmességébul, inasy szolgélotra fel vitetvén”
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kezdte az udvari szolgalatot. 1683-ban mar 6t is ott taldljuk Thokoly udvartartisiban,
az ,iffjak” k6z6tt.? Sajat vallomasa szerint kés&bb Zrinyi llona kiildte be ,T8r8k Or-
szagban” Thokdlyhez, aki a belgradi fogsiga idején meg is emliti a napl6jaban. 1685.
november 12-én ugyanis Palaticzot mint egyik ,bejardjat” kiildte Magyarorszdgra,
tobbek kozott Zrinyi llondnak, a kassai, regéci és sirospataki kurucoknak, Dedk Fe-
renc ezredesnek, a varadi pasanak és a debreceni birénak irott levelekkel.?® Thokoly
idézett napléja csak november 6-t6l maradt rank, tehit Zrinyi Ilona még azt megeld-
z8en kiildte el Munkdcsrdl a fiatal udvaroncot Belgradban raboskodé férjéhez.?” 1693-
1699 kozott stirtin taldlkozunk vele Thokoly napléiban és leveleiben, ekkor mir a fe-
jedelem ,asztalnoka” volt.2® Thokély gyakran kiildte kovetségbe a nagyvezirhez, idén-
ként pedig kiilénbz4 feladatokkal Belgradba rendelte, miként az 1697 februdrjiban,
a ,testamentom” elkészitése idején is tértént. Az utazas veszélyes volt, a belgradi tar-
tézkodas pedig hosszinak tlnt, ezért Palaticz gondoskodni akart Isztambulban ma-
radé feleségérdl, s hét tarsa jelenlétében végrendelkezett. A testamentum szdvege
Debreczeni Istvant is emliti:

»...negyedik esztendeiben jdr, az miolta az tatarok éltal Szoboszlérul el raboltatot
Szalay Jutka nevé menyecskét néhay Nemes Domokos Mihdly feleségét e§ Nagysaghok
[Thokoly Imre és Zrinyi llona] keresztényi szdnakozasokbul, az tatdrok rabsigabul,
magok pénzén ki valtottik az mely menyecske az e§ Nagysaghok Méltésaghos Udva-
rdban becstiletessen viselvén magat én is pedig, hogy hazosagra val6 idémet el ne mu-
latndm Istenek bélcs tandczai és rendelése szerént, az meg nevezet Szalay Jutkat ma-
gamnak 6rokés hdzastdrsul, igaz feleségiil el vettem és Tiszteletes Debreczeni Istvan
nevd pap altal erds hittel véle 6szve kétettem, és kétt esztendejében jar mar miolta véle
tisztességessen egjiitt lakom.”

Mint fentebb mér lattuk, Zrinyi Ilona 1692 majusaban t6rtént érkezése utdn a sze-
mélyes kiséretével — szolgdlélanyokkal, komorndkkal - megszaporodott fejedelmi
udvarban szinte egymast érték az eskiivék, lakodalmak. Palaticz hidzassagarél viszont
nem ir Thokoly, mivel arra csak 1695-ben keriilt sor, a fejedelemnek pedig sem a nap-
16ja, sem pedig a leveleskényve nem keriilt el abbél az évbél. Erdekes, hogy ismét egy
Thokoly szolgalatdban 4116 nemes és Zrinyi Ilona egyik szolgdlélanya kot6tt hazassa-
got, a fiatalasszony azonban teljesen mas koriilmények kozott keriilt térdk foldre,
mint a Zrinyi llondt Bécsbe is elkisér6 komornak. 1693 &szén ugyanis a krimi tatdr kdn
és az arnét (albdniai) pasa csapatai végigpusztitottdk a Tiszantult, és egyes forrdsok
szerint 20 ezer foglyot hajtottak magukkal az Al-Dundhoz.?® A tatdr timadas feltehe-
t8en oktéber 19-én kovetkezett be, legaldbbis az 1699-es 18csei kalenddrium ezt a
dédtumot emliti.*® A pusztitdsnak Danyadi Janos Siralmas Versei allitottak emléket,
»~mellyek Magyarorszdg egy darab részének, kivéltképpen Debreczen vidékének, Be-
retty6 kdrnyékének és Sarréte mellyékének a’ Pogany Tatdrok miatt esett romldsat és
el-pusztuldsat keservesen zokogjak”.*!

Cserey Mihdly histéridja igy 6rokiti meg az eseményeket: ,,de siralmas dolog esik
Magyarorszag egy résziben, mert a tatarsig hirtelen Gyula tdjarél felnyargalvan, az
egész Berettyd kornyékin Bihar virmegyében, egész Debrecenig elfelejthetetlen véron-
tast, rablast, praedaldst, égetist teszen, sok embereket levagvan, sokakot a falukon
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lev8 templomokban szoritvan, rijok gyujtogatd a templomokot, s ott égének feleséges-
t8], gyermekestd] nyavalyasok, sok ezer embereket, asszonyokot, lednyokot, férfigyer-
mekeket keserves rabsagra flizvén. Mig a német d&rmdda elérkezék, addig vissza is mene
békivel.”*?

Thokoly mar 1693. oktéber 26-dn értesiilt arrdl, hogy ,,az Arnolt passa, Mahmut
Bék Ogli, és Galga szultin szerencsés probdjok utin megtértenek Magyarorszagrul”,®
csakhamar azonban szembesiilnie kellett azzal a szomoru ténnyel is, hogy a szerencsés
portyazék magyar foglyok ezreit hajtottdk magukkal, és a Debrecen vidékérél elhurcolt
szerencsétlen rabok egy része éppen a kuruc katondk hozzitartozoi kéziil keriilt ki.
Ezért mar 31-én elkiildte Sdndor Gaspar udvari f8kapitanyt, hogy a kezéhez adott t&bb
széz tallér segitségével igyekezzen minél t&bb foglyot kiszabaditani.** November 3-dn
Thokoly Skerlet portai f6tolmacsnak is elhozta a rabok kiszabaditasat, aki azt javasol-
ta, hogy irjdk 6ssze a kurucok azonositott hozzatartozdit, s6t azt is hozzitette, hogy
taldn maga a nagyvezir is kiutalna valamennyi pénzt a foglyok kivaltdsara.

Séndor Gaspar is kivaltott néhany rabot a Thokolytdl kapott tallérokon, sok kuruc
pedig a sajat pénzén igyekezett megszabaditani a hozzatartozéit. Ugyanakkor Thokoly
napléjabdl az is kideriil, hogy a kurucok a rabszoktetéstdl sem rettentek vissza. A fe-
jedelem ezért igyekezett a kedvében jarni a tatar kin vezérének, hogy elsimitsa a fenye-
getd viszdlyt.>* November 9-én a kuruc vezetSk gytilése arrél déntétt, hogy a pénz
tjan vagy ,mdsképen” szabadult rabokat hazainditjak, azokkal egyiitt, akik a még
raboskodd tarsaik képviseletében kivantak 6sszeszedni a valsagdijakat. A kés8bbiek-
ben is inditottak hasonlé csoportokat.3® Thokoly igyekezett mindent elkévetni a rabok
kiszabaditdsdért, még a tatdr kdnhoz is elkiildte a kurucokhoz tartozé rabok névsorat;
a kan pedig ,,jé akaratjat” nyilvanitotta.?’

Thokoly napldja néhany kivaltott fogolyrdl is megemlékezik, igy tobbek kozott a
plispoki kdntort, egy Sdndor Gaspdr altal kivaltott Péter Dedk nevi rabot, valamint
ijlaki (Nagy) Gergely és Szabd Janos ,Véarad-vidiki emberek”-et (az elsSt I'leakrél, a
masodikat pedig Debrecenbdl hurcolték el) emliti meg. Rdjuk Thokély fontos felada-
tokat is bizott, s az utdbbi harom a késébbiekben gyakran megfordult Magyarorszig és
a Torok Birodalom kozott, st Debreceni Szabé Janosrdl a fejedelem végrendelete is
megemlékezik.?® A Thokolyék erdfeszitésével kiszabaditott magyar rabok lajstroma
egyébként megvolt a Thokoély kéziratos hagyatékardl Papai Janos isztambuli rezidens
altal 1708. méjus 28-dn elkészitett, majd néhany nappal késdbb hazakiildott 112 téte-
les kimutatdséban is, de eddig még nem keriilt el§ a Rakdczi-levéltar rank maradt ré-
szébdl.»

Cserei Mihdly emlitett krénikdja ugyanakkor egy Thokolyvel kapcsolatos értesiilést
is ir a tatdr tdmadés kapcsdn. Szerinte ugyanis a fejedelem volt az, aki titokban a sajét
katonait kiildte haza, hogy figyelmeztessék a lakossdgot a kozeledd veszélyre. Az ott-
honiak azonban nem hittek nekik, s6t mint kémeket, elfogtak és atadtdk Sket az oszt-
rdkoknak.* Thékdly errdl nem ir, viszont megemlékezik réla, hogy a tatdrok és a toro-
kdk a kordbban kuruc kézre keriilt, de a fogsdgban Thokolynek hiiséget eskiidott Kos
Mihély szentjébi kapitanyt okoltik azzal, hogy hirt adott ,,az alféld nipinek és az or-
szdgnak” a tervezett akci6rél.#! Sajit szerepérdl mindenesetre hallgat, ami viszont
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egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem tudott Kos tettérdl, s esetleg — Cserei allitdsnak
megfeleléen — nem & adott parancsot a kapitdnynak. A naplé gondos olvasésa alapjn
ugyanis az a véleményiink, hogy a hazakiildétt embereinek adott fontos (titkos!) uta-
sitdsokat vagy egyéltalan nem, vagy csak nagy vonalakban emliti meg. Mindenesetre
a csdszdrhi és Thokolyt kordntsem kedvel$ Cserei leirdsa alapjan otthon Thokély
segitd szandéka terjedt el a kéztudatban.

Visszatérve Palaticz Istvan végrendeletére, a Hajdiszoboszl6rél elhurcolt fiatal 6z-
vegyet éppen Thokolyék valtottak ki 1693 végén a tatdrok rabsigdbdl; de szdmos tér-
sdhoz hasonléan nem tért haza, hanem megment8i udvardban maradt. Sét olyan jol
viselte magat, hogy a késgbbiekben Zrinyi llona ,hol egyszer, hol méasszor” dsszesen
1000 forint értékben is megajandékozta. 1995 elején hdzassigra lépett a nétlen Pa-
laticz-csal, az esketési szertartdst pedig ,Tiszteletes Debreczeni Istvin nevs pap” vé-
gezte el.

Debreczeni tehat 1695 elején még Thokoly kdrnyezetében tartézkodott, mivel azon-
ban a fejedelem korabbi kéziratai nem emlitik, elképzelhetd, hogy nem is tartozott a
fejedelem kiséretéhez. Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre vélaszt kapjunk, vissza
kell térniink a Bukarestbe telepitett magyar nemesekhez. A téredékére csokkent, alig
800 f6s kuruc katonasag szamdra a t6r6kdk 1694 novemberében Visnicét jeloltek ki téli
szalldsul, és Thokoly naplédja ugyancsak azt erdsiti meg, hogy az egyre csokkend 1ét-
szamu udvartartds is itt rendezkedett be.* Augusztus 12-21. kdztt azonban a szul-
tdn Thokolyt a feleségével és az udvartartdsaval egyiitt Isztambulba rendelte,* mig a
fejedelem mellett tartézkodd 500 kuruc katonédt néhany kapitdnnyal egyiitt Havasal-
foldre kiildték.* Thokoly 1696. évi leveleskényvébdl kideriil, hogy a katonasdg a Duna
menti roman paldnkokban, Oroszcsikon (Ruszcsuk), illetve Fekete-GyergySn (Giur-
giu) telepedett le, a nemesség pedig Bukarestben kapott szillast. A bujdosé nemesek
kényszer( havasalfoldi tartézkodasardl Petrdczy Istvan feleségéhez, Révay Erzsébethez
frott levelei is beszdmolnak. El8sz6r 1695. december 19-én értesitette nejét: ,Mélts-
sdgos Havas Alfoldi Fejedelem e6 Nagysdgha mellett itt Bukarestben j6 egészséghben
vagyok.”* 1696. janudr 24-i levelében beszamolt arrdl is, hogy amikor a térék szultan
Nandorfehérvérra érkezett, elvdlasztotta Sket Thokslytdl, a fejedelmet Isztambulba,
Sket pedig ide, a ,Havas Alféldi Fejedelem szadrnyai ald relegalvian”.# A nemesek mar
1696-ban kérlelték Thokdlyt, hogy engedjék vissza ket Havasalfoldrdl, de erre csak
1697 nyaran, a kiisz6bonallé magyarorszagi hadjarat el§tt kaptak engedélyt. A szep-
tember 11-i zentai csatat kovetSen viszont mar nem kellett visszatérnilik Bukarestbe,
t6bbségiik Belgradon telepedett le Thokély ottani hdzaban; PetrSczy pedig ténylegesen
is atvette a menekiilt hegyaljai felkelSkkel jelent8sen felduzzadt és a t&rok 4ltal Belg-
rad kérnyékén Ssszevont kuruc katonasag parancsnoksagét. Ebbdl az id6bdl maradt
fenn a Debreczeni Istvan tiszteletesrdl sz6l harmadik, és egyben az utolsé ismert ma-
gyar nyelvii hiraddsunk is. Ez a forrds azonban mar a derék tiszteletes haldlarél tudé-
sit. 1698. februdr 19-én az Isztambulban é16 Thokdly a kévetkezdket irta Debrecze-
nirdl a Drindpolyban tartézkodé iigyvivéjének, Horvath Ferencnek:

»Az szegény praedicator, Debreczeni, casussa [esete] keservessebb; ha valaki érkez-
nék, arrtl addig is, hogy az odaki lev kuruczok képében arzoalt*” adjon kegyelmed az
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vezérnek, — nem ellenezhetni, hogy tudniillik az gyilkos addig el ne bocsattassék, mig
az vezér oda nem megyen, hogy akkor osztin ezen dolog térvényessen revidedltassék
[atértékeltessék]; de a magunk neve alatt mi addig sem kivantunk arrl irni, mig az fel-
jebbemlitett ember hozzdnk be nem érkezik. Megirja penig, ha alkalmatossiga leszen,
mind Madacsnak s mind Szappanosnak, hogy az gyilkossal ne alkudjanak, sem az
Ozvegynek az gyilkossal megalkudni meg ne engedjék, és mind Madécs s mind Szap-
panos igyekezzenek s faradozzanak abban, hogy az kadia* elStt vehessenek hacsetet®
— bar valamely ajandék Gtjan is — attdl a két toréktedl, az kik bizonysidgot tehetnének,
hogy megélte. Ez a dolog est res magnae et pessimae consequentiae [nagy dolgok(kal)
és a legrosszabb kovetkezmények (kel jarhat)]; bizonysdgot valljon nem taldlhatni-e
ajandékért is a torokok kozott? Csak legyenek az dolognak emberei tiszt uraimék, hogy
a mellett ezutdn mi is keményebben foghassunk. Az szerdart*® is penig ne vadoljuk:
non enim est de tempore [nem id&szer(i]; s minthogy az megholt embert fel nem ti-
maszthatni: valamint életében rendeltetett volt az szegény Debreczeni Istvinnak az
provisio [ellitmany]: az hadak az torokoktil varhaté tajiunja®! alkalmatossagdval az
Ozvegynek és az arvaknak az szerént szolgaltassak ki, és continualtassék [folytatddjék]
is, valamikor csak az hadaknak élést osztanak, azokat se felejtsék ki szegényeket; és
hogy praedicator nélk{l ne legyenek: az Témdsvdratt szabadilt praedicatorok kozziil
egyikét hozassdk Landor-Fejérvarra; megszaporodvan mdaskint is az hadak, Petréczi
urammal odamenenedd hadak alkalmatossigaval: annyi embernek megkivintatik az
praedicator, s el is élhet kozottok, etc.”?

Sajnos Thokdlynek ebbdl az id6bdl minddssze két leveleskonyv-téredéke éll a ren-
delkezésiinkre, amelyek Gsszesen 68, 1698. janudr 1. és marcius 1. kozott kelt levelet
tartalmaznak. Debreczeni Istvanrdl viszont csak a fenti levélrészlet tudésit, de ebbdl
is rekonstrudlni tudjuk az eseményeket. A tiszteletes Belgradban vagy Temesvaron tar-
tdzkodhatott, amikor gyilkossig dldozatdul esett. A tettes torok, vagy legaldbbis torok
alattvald volt, ami abbdl is latszik, hogy nem a bujdosdk altal megvalasztott birdsag
(,kapitanyszék” vagy ,seregszék”) itélkezett felette, hanem a kadi (muszlim bird)
hatdskorébe tartozott az iigy. A blincselekménynek két térok tandja is volt, ezért Tho-
koly utasitotta az iigyvivét, hogy a kuruc vezetSk akar ajandék (pénz) Gtjan is igyekez-
zenek megnyerni Sket a szimukra kedvezd vallomastételre. Erre a feladatra a Belgrad-
ban él§ Madach Péter fGkapitany és a Temesvaron allomasozd magyar csapatok pa-
rancsnoka, Szappanos Mihaly kapitdny kapott parancsot. A meggyilkolt prédikator
utan dzvegy és tobb drva (a havasalfoldi kimutatds alapjan feltehet8en harom) maradt,
akiknek az eltartasdr6l szintén rendelkezett Thokély. Eszerint Debreczeni dijazasat to-
vabbra is folydsitani kellett az 6zvegy szamara a hadak portai ellitmanypénzébdl, de az
élelem elosztdsdndl is figyelembe kellett venni a {8 nélkiil maradt csaladot. Kilon fi-
gyelmet érdemel Thokaly azon utasitisa, hogy a f6tisztek semmiképpen se alkudjanak
meg a gyilkossal, de még az 5zvegynek se engedjék meg, hogy pénzt fogadjon el téle.

A leveleskodnyv néhdny nap miulva megszakad, rendelkeziink viszont egy korabeli
torok irattal, amely médr némi tajékoztatdst nytjt az ligy tovabbi menetérél. Megtudjuk
beldle, hogy Thokoly a drindpolyi szultdni udvarban tett 1épéseket a gyilkossédg tigyé-
ben, a fejedelem levelét pedig feltehetden Horvéth Ferenc adta be. A belgradi pasidnak
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irott szultdni parancs szerint a belgrddi Orséghez tartozd kurucok papjit egy
»miisellim” ok nélkiil 6lte meg. A pasdt utasitottdk, hogy a foglyot semmiképpen ne
engedje szabadon.>

»--- estve titkon Belényesi Uramnak audientiat adna”

Petr6czy Istvan papjdnak a kilétét tehdt nagy valészintiséggel sikeriilt megéllapita-
nunk. Thékély 1696. évi leveleskényvében azonban egy mdasik protestans prédikédtor
is el6fordul, akinek ugyancsak koze lehetett a hazai szervezkedéshez. A havasalféldi
vajdahoz indulé Pipay Gdsparnak adott 1696. oktéber 8-i utasitisok egyikében Thoksly
»az praedicator irdnt vald intentio”-jarol (szdndékardl) ir, amelynek megvalGsitdsdban
Papaynak a vajdasdgban é18 bujdosék segitségét is igénybe kellett vennie.* E levél-
részletbdl viszont nem deriil ki, hogy egy bizonyos prédikatorrdl - esetleg éppen a Ha-
vasalféldon é18 Debreczeni Istvanrdl - van-e szd, akit magahoz akar hivatni, vagy — al-
taldban véve - egy prédikatorra volt szliksége a maga és udvara szdmdra. Papay utasi-
tdsdhoz hasonldan taldnyos marad az oktdber masodik felében a moldvai vajdihoz
kiild6tt Sdndor Mihdly eligazitdsanak egyik pontja is: ,,Az Hétfalusi Praedicatorul”.

Kozelebbi timpontok hijan azon véleményiinknek adunk hangot, hogy az utébbi
utasitds vagy arra vonatkozott, hogy a kéveteknek a fejedelemi udvar szamara kellett
kihozniuk egy protestins prédikatort - esetiinkben a hétfalusit —, vagy a prédikator
fordulhatott segitségért valamilyen iigyben Thokélyhez, illetve a moldvai kuruc rezi-
denshez.

A Pépaynal emlitett prédikatorrdl viszont két tovabbi levél is megemlékezik. Novem-
ber 29-én Thikoly részletes levelet kiild a francia kdvetnek a Havasalféldon tengédd
hiveirdl. A tudésitasbdl kideriil, hogy a magyarorszagi és erdélyi bujdosdk egy kalvi-
nista prédikatort (,unum praedicantem seu ministrem Calviniarum”) kiildtek hozzd
kévetségbe.5® Az utbirat szerint a prédikator a dunai hajéhad kapitany-pasdja mellett
tartézkodik, de be kellene hivatni a Portdra, mivel akkor beszamolhatna az ,,éves dol-
gokrdl, és az eljov8k és az ott maraddk dllapotardl, mivel altaluk lett elkiildve”.

Még tébbet tudhatunk meg a prédikator kiildetésérdl abbdl az utasitasbél, amelyet
Sz61l8sy Zsigmond neve alatt irtak a Portdra kiildott Szentandrdsy Janos t6r6k tol-
mécsnak. Az utasitds 2., valamint 5-6. pontja kizdrélag ezzel foglalkozik:

»2. Az Praedikatort, Belényesi Uramat, Kegyelmed magat is az V[ezér]. Tihdjaval®®
szemben juttatvin, vagy leg alab relatioit [beszdmoléit], kik és micsoda dolgokkal
kiildotték, vélle és az Csauz Pasdval®®, agy Bekir Effendivel® is értesse meg, s kozollye,
ha az Csauz P[asa]. és V[ezér]. Tihédja ellen valé dolognak nem gondollya, hogy estve
titkon Belényesi Uramnak audientidt [kihallgatdst] adna, és télle mindeneket meg
érteni kivdnna, eszt akdrnd inkab & Nagysdgha is.”

5. Ha Kegyelmed vagy az V[ezér]. Tihdja dltal, vagy az Franczidk alkalmatossdgaval,
mint hogy De Lora®! Uram is ide j6, elk(ildheti Belényesi Uramat az & Nagysdgha kol-
csége nélkiil, kiilgje ide, hogy az Innepeken az Isteni szolgélatot az § Nagysdgha udva-
réban 8 Kegyelme vihesse véghez; ha penig ezen Gton nem érhetne, kiraval® is fogad-
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gyon Kegyelmed lovat & Kegyelme ald, és mellette 1évS ember ald, kit § Nagysdgha itt le
tétet annak, az kinek Kegyelmed irni fogja, de ez tigy légyen, hogy els6ben az Tihajanak
és Csauz Pasanak és Bekir Effendinek légyen hirivel, micsoda jaratbéli ember légyen.

6. Ha Kegyelmed ollyat ir, hogy az § Nagysdgha embere ott érné Belényesi Uramat, &
Nagysdgha kész innen is lovot és dispositiot [rendelést] kiildeni § kegyelméért, csak
hogy bizonyos légyen benne, hogy az 16 és ember hijjaban ne faradgyon, sok k&lcséggel
jarvan.”s3

A Pépay Gasparnak adott oktéberi eligazitisban, valamint a francia kévethez frott
levélben szerepl§ és a havasalfoldi bujdosdktdl érkezett prédikatort tehdt Belényesinek
hivtak; de a kiildetése sokkal fontosabb lehetett, mint a Havasalf6ldon é18 magyarok
panaszai. Ezt abbdl sejthetjiik, hogy Thkdly a kovetet az Oszman Birodalom két nagy-
hatalmua méltdsdgaval, a nagyvezir helyettesével és a csausz paséval is fontosnak tar-
totta volna titokban 6sszehozni. Természetesen maga Thokoly is minél hamarabb ta-
lalkozni szeretett volna a prédikatorral, ennek ellenére még az 5. pontban is azt hang-
stlyozta Sz6ll8sy, hogy el6bb feltétleniil az emlitett t&rok méltdsdgoknak kell tisztaban
lennilik azzal, hogy , micsoda jaratbéli ember légyen” a kiildétt. Belényesi Havasal-
foldrdl jott at Drindpolyba, és egyértelmd, hogy az ottani bujdosdk is vele képvisel-
tették magukat Thokolynél és a Portan. Egyébként az utébbiak mar 1696 elején kove-
teket kiildtek Thokolyhez, és kérték: jarja ki nekik, hogy engedjék vissza Sket melléje.5
Gyakorlatilag az egész évben gydzkodték a fejedelmet, hogy szabaditsa meg Sket a vajda
hatalma alél. Ugyanakkor még oktdber folyaman Pogany Zsigmond kapitany és egy
Kis Ferenc nevii tiszt személyében 6ndlld koveteket is menesztettek Thokolyhez.
Pogény az ,elsGbb rendeknek”, azaz a Bukarestben él8 nemességnek, Kis pedig a Ha-
vasalfoldén €16 3-400 fényi kuruc katonasagnak volt a kovete. A bujdosék kérték Tho-
kolyt, hogy akar a belgradi szerdar mellett a végeken, akar a dunai hajohad kapitdny pa-
séja mellett, akdr az arnét pasa mellett adjanak nekik helyet, mivel kordbban is , fegy-
verekel keresték kenyereket”, a havasalfoldi vajda pedig csak ,szarahor”-ként, azaz
kiegészitd katonaként alkalmazza Sket. Mar nem hajlandéak tovabb a , szarahorsagi
kenyeret” enni.® Felteheten Belényesinek ezeket az iigyeket is el kellett adnia. A
havasalfsldi bujdosék gondjai azonban egyaltalan nem igényelték volna, hogy a nagy-
vezir helyettese és a csausz pasa titokban fogadja a kiild6ttjiiket. Véleménylink szerint
a prédikator valéjaban Magyarorszagrél érkezett, és nem elképzelhetetlen, hogy a
Hegyaljin szervezkedd elégedetlenek iizenetét hozta. Itt elég csak Skottka Mihdly fen-
tebb emlitett jelentésére utalnunk, amely szerint a szervezkedk kovetei a Bukarest-
ben é18 Petr8czy papjaval tartottak kapcsolatot, és ,,mégh tavaly akartak prébélni, de
nem volt mddgyok”. A nyugtalansag nyilvanvald jelei ekkorra mar tényleg megmutat-
koztak Magyarorszdgon. Egy Kis Albert nev(i kuruc hadnagy, aki 1694 telén szokdtt
meg seregével egyiitt Thokolytsl, a maga koré gytjtott szegénylegényekkel 1696 nya-
ran és 8szén mér nyiltan kurucnak mondta magat. Kérolyi Sdndor Szatmar virmegyei
f8ispan 6néletirasa szerint a Nagybénya kornyéki hegyekben és az ,,erd6kodn” €16 Kis
és emberei ,kuruczoknak is nevezvén sok helyen magokat, s czifrdn, parduczb8réson,
forgbson jarvan egynémelyik kozziilok, hol Petréczinak, hol Ubrisinak nevezték ma-
gokot.” :
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A hazai elégiiletlenek egyik kovetségérSl maga Thokoly is értesitette 1696. marcius
6-4n a nagyvezir helyettesét. A Belgraddban tartézkodé tolmdcs, Szentandrasy Janos
levele szerint , az ellenség f6ldér8l egy magyart, ki ennek el4tte magam orszdgomban
laktomban az én zdszlém alatt lakott, és egy asszonyt kiildettek bé hozzija”, és arrdl
tudakoléztak, hogy életben van-e Thokoly, és ,,micsoda dllapotban”, tovabba ha 4tjon-
nének a fejedelem hiliségére és a zdszldja ald, akkor lesz-e ételiik és fizetésiik a szultdn-
tol. A kovetek szerint ugyanis sokan késziilnek ,,az Csaszar szarnyai ala”, Thékoly mel-
1é jonni.%® Thokoly Szentandrasynak frott marcius 19-1 valaszlevelébd! kiderdiilt, hogy
a Magyarorszagrdl jott kévetek egyike egy ,,Divini [Divényi, Dévényi] név(i magyar le-
gény” volt.5” Minden bizonnyal ezzel a kévetséggel fiigg ssze, amit Thokoly mércius
27-én irt Szentandrasynak: ,,a hédolni akaré és az én hliségemre j6ni kivané rdczok s
magyarok irdnt itt hitelt adni nem akarnak az szerdar arrdl valé bizonysag tétele nél-
kiil” %8 Bar sem a kovetségrdl, sem pedig a csatlakozni kivand magyarokrd], illetve ra-
cokrdl nem esik tobb szé a levelezésben, ez a néhdny adat is alditdmasztja a szepesi
harmincados informaciéit. Ha pedig visszaemlékeziink arra, hogy az orszagok kozott
jovS-mend Pap Janos hadnagy is els@sorban Petrczy prédikatoraval tartott kapcsola-
tot, akkor egyértelmiinek tiinik, hogy a keresztnév nélkiil emlitett ,Belényesi Uram”
is a hazai szervezked§k iizenetét hozta Thokslynek!

A Szentandrésy Janosnak adott 1696. december 10-i utasitasbél ugyanakkor azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy 1696 végén a fejedelmi udvarban egyéltaldn nem
volt olyan prédikator, aki el tudta volna végezni a kardcsonyi istentiszteletet. Erthetd
tehat, hogy az egyre nagyobb anyagi nehézségekkel kiizd§ Thokoly lehetdleg pénzki-
adds nélkiil szerette volna elhozatni a prédikétort, végsS esetben azonban hajlandé lett
volna lovakat bérelni Belényesi és kisérdje ald, vagy sajat emberét kiildeni lovakkal és
utikoltséggel eléjiik.

Attekintve az eddig felsorakoztatott adatokat, Petr§czy Istvan papjaként akar Belé-
nyesi is széba johet, véleményiink szerint viszont inkdbb Debreczeni Istvanrél lehet
sz4. Hiszen Debreczeni a generalissal egyiitt keriilt Havasalféldre, és feltehetSen
ugyancsak az & kiséretében érkezett 1697 nyaran Belgradba, ahol azutidn nem sokkal
késébb meggyilkoltak.

A fenti bizonyitdsainkkal azonban korantsem ért véget az az adatsor, amely a protes-
tans prédikitoroknak az Gjabb kuruc felkelés érdekében végzett tevékenységérdl drul-
kodik. Ha Petréczy Istvin sokat emlegetett papja valéban Debreczeni Istvannal azonos,
akkor a titokzatos ,Belényesi Uram”-mal mar két olyan prédikatort ismeriink, akik
tevékenyen részt vettek a hazai szervezkedgk és a torokorszagi menekiiltek kozotti
kapcsolattartdsban. Skottka Mihdly t6bbszor emlitett levelében azt olvashattuk, hogy
Pap Janos ,,jart szélel némely praedicitorokhoz”: ez a megjegyzés minden bizonnyal az
otthoniakra vonatkozik. Thokoély 1693-1694. évi napldjegyzeteibdl viszont valdszini-
sithetd, hogy a kuruc hadnaggyal kapcsolatban 4ll6 prédikatorok koziil legaldbb egynek
koze lehetett az emigraciéhoz! Az aldbbiakban a réla fennmaradt adatokat ismertetjiik.
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~1séki Janost is hazdjaban bocséatottam...”

Az alcimben emlitett Izsaki Janos eredetileg nem viselt egyhazi tisztséget. S6t katona-
tiszt volt, akit 1693-ban a jeni-paldnki kuruc hely8rség ezer-strazsamestereként vagy
f8strazsamestereként emlit meg a fejedelem napldja. El8sz6r oktéber 11-én taldlko-
zunk vele, amikor Thokoly ,valamely dolgokkal” visszakiildte Pozsarevacrdl az allo-
mashelyére.® Nem sokkal késébb azonban stilyos vddakat hoztak fel ellene, ami hajszal
hijan az életébe keriilt. November 28-4n ugyanis Thokély ,vasban veretvin valamely
vétkiért” maga elé hozatta,”® majd december 16-4n visszakiildték Jeni-Palankra, hogy
ott itélkezzenek felette. Még december 21-én, a , kapitany székin” tértént vallatas utan
tijra visszahoztdk Pozsarevécra.”

December 29-ének reggelén Thokaly ,,nimely £ kapitanyi renden” lev$ hivei jelen-
l1étében ismét maga elé hozatta a tdSmldcbdél a vasra vert Izsdkit, aki még a Jeni-Palan-
kon lezajlott vallatds sordn megfogadta: ha a fejedelem megkegyelmez az életének,
azutan ,Istennek szenteli életit, és az praedikdtori hivatalt koveti teljes életiben”.
Thokoly elfogadta a felajanlast, és , Istennek ajaindékozta” Izsaki életét, azaz elengedte
a rabsagbdl. Masnap kora reggel az 6sszegytijtott ,fels6bb rendek” és ,udvari és vicze
tisztek” elé hozatta, és nyilvanosan kihirdette, hogy milyen okokbo¢l kegyelmezett meg
neki. Ugyanakkor viszont figyelmeztette az egybegytilteket, hogy , senki ezen példat ne
vegyen, mert valaki azokban a dolgokban tanaltatik, és kivaltkipen méltésdgom s be-
csiiletem sérelmiért minden kedvezis nélkiil executidban vétetem azt biintetist, az kit
Isdki Jadnosnak kellett volna szenvedni”.”?

1694. januar 1-jén a reggeli prédikaciét mar a kegyelmet nyert rab vitte véghez, ,az
Miatyinkral praedikdlvan”,” februar 13-4n pedig Thokoly igéretéhez hiven haza is
engedte Magyarorszagra. Kutatdsaink szempontjab6l mindenféleképpen figyelmet
érdemel a fejedelem ekkori napléjegyzete: ,Isdki Janost is hazajaban bocsatottam Ma-
gyarorszigra a Hegyallydra, kire én is biztam nimely dolgokat.””* Mivel 1zs4ki sziikebb
patriaja éppen a késdbbi kuruc szervezkedés gbcpontjiban, a Hegyaljan volt, s mivel a
fejedelem ,,nimely dolgokat” is rabizott a megkegyelmezettre, elképzelhetd, hogy az
egykori torzstiszt a késébbiekben is kovette Thokoly utasitdsait.” A fenti naplébejegy-
zést kiilonben Nagy Laszl6 is idézi, s egyenesen azt a kdvetkeztetést vonja le beléle,
hogy Izsaki ténylegesen is részt vett a hegyaljai felkelés megszervezésében. Ez a véle-
mény ugyan a mi érvelésiinknek sem mond ellent, a felkelésrél sz6l6 szakirodalomban,
valamint az dltalunk dtnézett levéltari forrdsokban azonban nem taldlkoztunk az egy-
kori kuruc f8strazsamester nevével.’s

Bar Izsaki Jdnos személyével kapcsolatban nem végeztiink egyhaztorténeti kutatdst,
egy kés6bbi adat mégis azt bizonyitja, hogy valdban Istennek szentelte az életét. 1706-
ban ugyanis éppen egy I1zséki Janos (,,]zdky Janos”) nevii prédikator volt baré Sennyey
Ferenc — z6mmel Szatmar és Kdzép-Szolnok varmegyei katonakbdl all6 — kuruc lovas-
ezredének a tabori lelkésze!”

Els6 olvasatra talan furcsanak tinhet, hogy egy magas rangu torzstiszt lelkipasztor-
nak 4ll. Aki azonban a kuruc szabadsagkiizdelmek t6rténetét mélyebben ismeri, annak
korantsem okoz gondot a fentiek megértése. A protestans prédikatoroknak mar az elsd
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kuruc felkelés idején is jelentGs szerepe volt; sét egyes adatok arra is rimutatnak,
hogy éppen &k kezdték el 6ntudatosan viselni a kuruc nevet. Spankau fels§-magyaror-
szdgi csaszari f6kapitdny méar 1672 tavaszan igy nyilatkozott a , rebellid” {8 szitdinak
tartott protestans lelkészekrdl: , Némely prédikatorok nem keresztyéni buzgdsagtdl
viseltetvén, az Kereszténység természet szerint valé Ellenségének szerencsés voltdért
az egyligy( kézséget imadkoztatnik, és azzal a Poginysighoz szitvan a Keresztyének
kozt vald gy(ilolséget is gerjesztenék.””®

Ugyanakkor jelentds szdmban talalunk a kurucok koz6tt protestans tanitokat, egy-
kori teoldgiai hallgatdkat is. A reformatus kollégiumok didkjainak kuruc érzelmeir6l
szdmos korabeli feljegyzés tantiskodik. Cserei Mihdly torténetiré Teleki Mihaly erdélyi
kancellarnak réja fel, hogy a bujdosék elsg tdmadédsa idején ,,Szatmdr alatt odaveszté
bolondul a sok szép hajdusagot és a Debrecenbdl s Patakbdl odagy(ilt szép fegyveres
deaki ifjusagot”.” A hegyaljai felkelés idején a sarospataki kollégium Goncre és Kas-
sdra iildozott didkjai csatlakoztak a kurucokhoz, és a kollégium egyik volt névendéke,
Balpataki Mihdly el is esett a felkelSk egyik iitkzetében.*

A kélvinista dedkok a kuruc hadsereg miveltebb rétegét képviselték. Thokolynek az
1690-es évekbd! fennmaradt napléibdl és leveleibdl kideriil, hogy az irdstudd tiszteket,
illetve altiszteket elsGsorban két poszton alkalmaztak: az ezredttrzshoz tartozé fGstra-
zsamesteri (6rnagy), valamint a szdzadok altiszti kardhoz tartozé strazsamesteri (8r-
mester) ragban. Nagy Lisz16 kutatdsaibél tudjuk, hogy a korabeli magyar seregekben
(szazadokban) a strazsamesterek tobbnyire egy személyben seregdeakok is voltak, s
ennek megfelel8en a zdszlotartékéval megegyezd fizetésben részestltek.® A kuruc
hadsereg fennmaradt 9sszeirdsaibdl és a korabeli jelentésekbd] egyarant kimutathatd,
hogy a féstrazsamesteri és strazsamesteri posztokat bet6lt§ személyek neve mellett
igen gyakran ott van a korabbi hivatalukat, végzettségiiket jelzd , Dedk” titulus. Tho-
koly napldja példaul 1693. majus 4-én a pozsarevici kuruc palank strazsamesterét,
Istvan Deakot, 1694. februir 3-idn pedig a Bujurdelemben (Szabdcs vardban) teleld
kuruc hadak ,ezeres strazsamesterét”, Mihaly Dedkot emliti,®? 1692. szeptember 11-
én Cserép Janos gyalogos kapitinynak irt ,Adidm Deak nev(i egyik strizsamester”-
ér81.% A fent emlitett szokas a Rdkdczi-szabadsagharc hadseregében is jellemzd ma-
radt. Csupan hdrom példat idézek: 1706-ban a térokorszagi emigraciébdl hazatért
Nyuzé Mihdly lovasezredében Mihdly Dedk volt a fGstrazsamester, Eollyiis Janos gya-
logezredében pedig Felfoldi Miklos Dedk — aki szintén t6rok foldrél tért haza — toltét-
te be a fenti tisztséget.®

Bar Izsakit a fejedelem minden esetben a teljes nevén emliti, a felsorolt adatok valé-
szintsitik, hogy az egykori kélvinista didkok, teoldgiai hallgaték koziil keriilhetett a
kurucok kozé.

Feltiing, hogy Thokdly, aki a napléjaban folyamatosan beszamol Izsaki elfogatasarél
és elitélésérdl, egy szoval sem emliti meg, hogy a f@strazsamester milyen vadak alapjan
érdemelte volna meg a haldlt. Erre csak az 1694. janudr 7-én és 11-én Sandor Gaspar-
hoz, portai kévetéhez frott leveleibdl deriil fény. A levelek egybevetése alapjan kideriil,
hogy nem sokkal korabban lazongés tort ki a jeni-palanki kuruc 8rség korében, amely
soran mintegy 80 hajdu atszokott a csdszariakhoz.® Bebizonyosodott, hogy Izséki volt
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az oka a ,,hadak eloszlasanak [és] nimely confusidknak [z{irzavaroknak]”, rdaddsul még
Thokély személye ellen sem volt rest ,nyelvesked”-ni. Tetteiért a Jeni-Paldnkon ssze-
iilt hadbirésdg a nyelve kivdgatdsara és kardba hhzasra itélte. Mivel azonban ,,prae-
dikdtorsdgra declaral”-ta magdt, és ,,arra valé tudomanyat” maga a fejedelem is ismerte,
szabadon elbocsatottdk, ,és mar ezutdn is praedikalni fog”.%

A katondk lazongasdra és a katonasag szokésére tehat még november végén kellett
hogy sor keriiljon. Ez egyben azt jelenti, hogy a katondk elégedetlenségének, illetve a
szokésnek az okdt az akadozo portai elldtmany és fizetés mellett a krimi tatdrok tiszdn-
tali pusztitdsaban kell keresniink. Amikor 1694. janudr 11-én Thokoly azt irta Sdndor
Gésparnak, hogy a 80 hajd( szdkése utdn ,az kuruczok jobb id6t varvan, - megint
megcsendesedtek”, még nem gondolta, hogy alig masfél hdnapra ra témegesen fogjak
elhagyni a katondi! Akkor ugyanis mar az egész jeni-paldnki, a galambdci és a rdmi
kuruc 8rség vonult 4t a csdszariakhoz, késébb t6bb kisebb-nagyobb csapat is kovette
8ket. Ugy gondoljuk, hogy a novemberi székésre is igaz, amit Thokoly az emlitett
hirom helyérség lazaddsa utdn vetett papirra 1694. aprilis 3-4n. Eszerint a tavaly ok-
téberi tatardulast kovetden, ahogy arrél mar kordbban is irtunk, szdmos katona réis-
mert az elhurcolt rabok k6z6tt a hozzatartozdira. A foglyok koziil sokat sikerdlt is
kivaltaniuk, és mar csak mintegy 50-60 asszony és gyerek volt hatra azok koziil, akik
a Jeni-Palankon szolgald kurucokhoz tartoztak. Mivel a katondknak nem maradt pén-
ziik, két izben is a nagyvezirhez fordultak segitségért. irasbeli folyamodvanyaikra azon-
ban nem érkezett vélasz. Pedig joggal mondhattdk: ha a nagyvezir ,az tatar kedvét
megbontani nem akarta volna is”, annyi év hiiséges szolgalatukat tekintve néhany
erszény pénzzel igazdn kivélthatta volna azt a kevés foglyot. Ezért, ha mas médjuk
nincsen, akkor ,,t6rék sanczdbul”, vagyis csdszdri katonaként az elfogott torokokért
kapott valtsdgdijért fogjak sajat hozzatartozébikat kiszabaditani.

November végéig kézel 1500 kuruc katona hagyta el Thokoly tiborat. A csdszariak-
hoz 4tpértolt bujdosdk kézott olyan kiprébélt, Thokoly altal megbecsiilt katonatisztek
voltak, mint Horvath Ferenc lovas- és Dardczi Andrds gyalogezredes. Horvath Fe-
renccel egylitt hagyta el a fejedelmet a csdszariakt6l 1693-ban atallt Szamdrosi Jdnos
lovas hadnagy is, aki az elmult mintegy mésfél év soran Thokoly egyik legkivalobb
portyazé tisztje volt. A galambdci kuruc helyGrség parancsnoka, Almasi Marton gya-
logos hadnagy és Kis Albert gyalogos hadnagy ekkor még kevéssé ismert kuruc tisztek
voltak, de az elkvetkezs években mindketten hallattak magukrdl. Kis Albert a hegy-
aljai és a tiszahati felkelés megszervezésében jitszott szerepet, de komoly részt véllalt
a Rékoczi-szabadsdgharc elsd hdnapjainak hadi cselekményeiben is. Szegénylegény
katondit akkor gyalogezreddé szervezték, s aligha véletlen, hogy az ezredessé elSlépte-
tett Kis Albertnek éppen egykori bujdosétarsa, Almasi Marton lett a helyettese. Ez
utdbbi késébb szintén ezredesi rangra emelkedett Rdkoczi szolgalatdban.
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Adatok a Karcagujszallasrél elhurcolt reformatus
prédikatorok sorsahoz

w-..drtunk volt az Tomdsvdri rab praedikdtorok dolgdban is”

Ugy tlinik, hogy Debreczeni Istvan tragikus halaléval lelkipasztor nélkiil maradt Thé-
koly katonasaga. Mivel pedig Belényesit sem a kordbbi, sem pedig a kés8bbi forrdsok-
ban nem emlitik, valdszind, hogy csak révid id6re érkezett torok foldre. Thokosly 1698-
bdl fennmaradt levelei, illetve az 1699-es leveleskdnyv azonban megemlékezik két
tovabbi prédikatorrol is, bar nem nevezi meg Sket. El8sz6r 1698. janudr 1-jén irt Pet-
réezy Istvan generélisnak arrdl, hogy , irtunk volt az Témésvdri rab praedikdtorok [kieme-
lés tSlem - S. I.] dolgdban is”. Thokoly ekkor Petr8czy 1697. november 26-dn és 28-dn,
illetve december 8-an Belgradbdl irott leveleire vilaszolt, amelyeket Horvath Ferenc
portai {igyvivs adott at neki.?” Ebbdl a rovid utalasbdl ugyan édeskeveset tudhatunk
meg, viszont a janudr 15-én Szappanos Mihaly kapitinynak, a Temesvarott dllomasoz6
kuruc csapatok parancsnokdnak irott levélbsl mar bévebb informaciéhoz jutunk:

»Tomdosvarral 10. Decembris datélt levele kegyelmednek keziinkhoz penetrdlvan
[érkezvén], az szegény praedicatorok dolgat, hogy az vasbdl kivagtak s kezihez adtak
kegyelmednek, kedvesen értettiik; kiknek dolgokban az mely difficultas [nehézség]
eshetett is, az Portan levd residensiinknek [{igyvivénknek]®® parancsoltunk felSlle. Ha
mar kegyelmed mi keziink&t tette red: hacsak erével kegyelmedtdl el nem vészik, ke-
zib8l ki se bocsassa, s6t az mikor tja lészen Landor-Fejérvarra, inkdbb odavigye. Meg-
szaporodvan mar Landor-Fejérvaratt az Petr6czi uram keze alatt az mi magyar hadaink
is: mig Isten megegyeztet véllek, azoknak az hadaknak az csdszar részirél jarandé
praebendéjok [ellaitmanyuk] alkalmatossagaval azt az két embert 6 kegyelme kitarthat-
ja, s gondjdt is viselheti.”®

Végezetiil a fejedelem februar 19-én Horvith Ferencnek irott levele is kitér a két
fogolyra, éppen Debreczeni Istvan halila kapcsan:

»--- €8 hogy praedicator nélk(l ne legyenek [a Belgrad és Temesvir kdrnyékén allo-
masozd kuruc csapatok]: az Toémosvaratt szabadult praedicatorok kézz(l egyikét ho-
zassék Landor-Fejérvéarra; megszaporodvan mdskint is az hadak, Petrdczi urammal
odamenend§ hadak alkalmatossdgéaval: annyi embernek megkivantatik az praedicator,
s el is élhet kozottok.”*°

A héarom levél Gsszevetésébdl kideriil, hogy valamikor 1697. november-december
forduldjan két protestans prédikator volt a temesvari torokok fogsagaban. Mivel Deb-
reczeni haldldval nem maradt olyan pap, aki a megszaporodott csapatok lelkigondoza-
sat ellitta volna, a Belgradban é16 Petrdczy Istvan generalis és a Temesvarott dllomdsozé
Szappanos Mihdly kapitany a fejedelem segitségéhez fordult, aki hamarosan meg is
tette a szlikséges 1épéseket a Portdn. A kdzbenjardsra még 1697. december 10-e el6tt
keriilt sor, mivel addigra mér a t6r6kok elengedték a két rabot, és dtadtdk Sket Szappa-
nosnak. Ugy t{inik, hogy ez nem ment bonyodalom nélkiil. Feltehetéen a zsdkmdanyolé
tatirok vagy a foglyokat megvasarold , tulajdonosok” allhattak ellent, ezért Thokaly fel
is szdlitotta a kapitanyt, hogy minél hamarabb kiildje a kiszabaditottakat Belgradba.
A kuruc katonasig ugyanis akkortdjt Temesvaron és Belgradban dllomdsozott. Szap-
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panos kapitidnysiga ald minddssze harom hadnagy, illetve a keziik alatt levS seregek
tartoztak, Petréczy mellett viszont lényegesen tobb katona volt. Addigra ugyanis a
hegyaljai felkelés leverése utan elmenekiilt kurucok jelents része atvagta magat dél
felé, és az Gjonnan jott csapatokat a Porta Belgrddban és kornyékén telepitette le. A
Hegyaljardl, illetve a FelsG-Tisza vidékérdl elmenekiilt felkelSk jelent8s része reforma-
tus volt, s ez a helyzet megkivanta, hogy Thokoly prédikdtorokrdl is gondoskodjon
szdmukra. A kurucok ez id8 téjt vartdk a szultdni elldtmanyt, illetve a zsoldot, amely-
bél Petréczynak kellett volna eltartania a két Temesvarrél szabadult rabot. Ezzel ellen-
tétben a februar 15-én Horvdthnak irt levél mar csak az egyik prédikator Belgradba
hozatalat emliti, nagy valdszintiséggel azért, mert a mdsikra a temesvdri magyar csa-
patoknak lehetett sziikségiik.

Fennmaradt egy 1697. november 6-14. kozott kelt szultani parancs, amely Juszuf
temesvari pasanak szolt. E szerint Thokoly Imre kérvényt nyujtott be, amely szerint a
karcagtjszallasi , rajakkal” egyiitt két pap is rabsigba esett, akik jelenleg Temesvaron
vannak fogsdgban; ezért a fejedelem kérésére utasitjdk a pasat, hogy intézkedjen a
rabok szabadon engedésérdl.”!

~Karczag-Ujszdlldsdt a tatdr megiititte ma csorda kihajtdsakor”

Karcagujszalldst a debreceni varosi jegyz6konyv szerint 1697. szeptember 12-én haj-
nalban, tehdt a zentai csata masnapjan rohanta meg egy tatdr csapat. A bejegyzés sze-
rint ,,[a] nagy armada felé hirek tudakozasara expedialt lovasink és némelly katondk,
kik az ellenség el6tt szaladtanak, hir(l hozzak, hogy Karczag-Ujszallasat a tatdr meg-
iitotte ma csorda kihajtasakor. A népinek nagyobb részét elrablotta circiter 650 embert
és sok marhat hajtott el. Azutdn ugyan onnan jott katondk bizonyosan referaltdk,
hogy a praeddval visszatért az ellenség. Mellyre nézve igen megrezzentiink és futd-
félben voltunk, mindeniinket szekér hatdra rakvan. Ujabban mindenfelé hirek tudako-
zasira embereinket expedialtuk.”*? Az 1760-as évek elején, a reformatus kozosségekkel
szembeni ellenreformacios célzatii hatsagi fellépések kordban a karcagi egyhdzkozség
eloljaroi felkeresték a gyiilekezet legidsebb tagjait, és visszaemlékezéseiket bemdsol-
ték az anyakonyvbe is. A 80-100 év koriili tanuk szinte kivétel nélkiil megemiékeztek
a tatar tamadasrol, és tobbségiik a prédikator elhurcoldsdt is megemlitette.”

A Bihar varmegyei Tétiban sziiletett Aggod Janos kondasként keriilt Karcagra, és
ugy vészelte at a tamadast, hogy a ,réten” Grizte a tehet8s Kdlman csalad disznait. Az
Oreg szerint ,volt akkor is prédikator, de nem tudom kinek hittidk a’ jAimbort, hanem
azt is elvitte a’ Tatar”.%*

Kenderesi Istvanné Bird Kata igy emlékezett vissza az eseményekre: ,Mikor Tiszte-
letes Harsanyi prédikatorunkat és Nagy Balint kapitdnyunkat az én napammal és a
néppel egylitt a torok elvitte innét, mar harom gyermekeim voltak, mi pedig az temp-
lom keritésében maradtunk meg. Amint szdmba vették naggydt aprajit, mintegy 800
embert vitt el. De az akkori nétdrius Ujfalusi uram azt mondta, ki t6lt 700 személyre.
Ezt a nétariust is elvitte volt az tatdr. 30 esztendeig raboskodott. A Prédikator oda
maradt, & pedig [a nétarius] 30 esztend8 mullva kiszabadult és itt holt meg leinyok
tanitésagaban.”
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Széles P4l szerint ,,[a]z tatdr rablasakor volt tiszteletes prédikator Harsanyi uram, kit
a’ tatdr elvitt Nagy Balint kapitdnnyal és mintegy 800 embert”.%

A hédrom idés ember egybehangzé véleménye szerint 1697-ben egy Harsanyi nevi
tiszteletes volt a karcagi reformatus eklézsia lelkipasztora. Ennek viszont ellentmon-
dani latszik a debreceni reformatus kollégium egyik bejegyzése, amely azt allitja, hogy
1697 augusztusdban a tatirok Pati Miklés karcagujszallasi lelkészt hurcoltik el Kons-
tantindpolyba.®’

Pati Miklosrdl a fenti bejegyzésen kiviil még annyit tudunk, hogy Nagyk8réson
szlletett, és 1684-ben végzett a debreceni kollégiumban. Foldvary Antal a Reformdtus
Jov8 1940-es (elsG) évfolyamaban egy rovid irast szentelt az emlékének Turbucz Kata
konnyei cimmel. A felettébb meghaté, de minden hivatkozast nélkiil6z8 torténet sze-
rint Pati Tiszabiidon volt lelkész, amikor a feleségével ~ Turbucz Kataval ~ és egyetien
fiaval egyiitt elhurcoltdk a torokok. Mindharman a konstantinapolyi rabszolgavasarra
kertiltek, ahol egy ,,torok gazda” Paitit, egy mdsik pedig feleségét és fiat vasarolta meg.
Miutdn a nagyk&rosiek megtudtak, hogy mi tértént, 8sszeadtdk a valtsagdijat, és ha-
zajuttattak Patit, aki ezutan falurdl falura jarva, nagy keservesen Gsszegy(jtotte a fe-
lesége és fia kivaltasdhoz sziikséges pénzt, amellyel Gjra lement Konstantindpolyba.
Fiit azonban a t6rok gazda nem akarta kiadni, mivel mar t6rok nevelésben részesitet-
te, viszont a fii nélkiil az asszony sem volt hajlandé visszatérni. Anndl is inkabb, mivel
tobbé mdar nem tartotta magat mélténak arra, hogy Pati felesége legyen, ugyanis —
Foldvéry szavaival - ,torok gyaldzatinak dldozata lett”. Pati egyediil tért haza. Kés&bb
vésztbi lelkész, egyben a békési traktus esperese lett. 1730 koriil t6rék urak utaztak
keresztiil NagykdSroson, koztiik Pati fia, aki a rokonait kereste a varosban.”®

Ugyanakkor az irodalomtudomany egyontet(ien Harsdnyinak tulajdonit egy 1698-
ban nyomtatasban megjelent siralmas éneket, amely éppen a Nagykunsag legutébbi
pusztuldsdrol szdl. A versfGk megkett8zott kezd8betdibsl ugyanis a kovetkez8 nevet
lehet kiolvasni: ,,HARSANYI EV FERENCZ BUJDOSO TANITO”.?® A versre el8sz6r
Thaly Kélman figyelt fel, k6z6lte is a Régi vitézi énekek és elegyes dalok cimii gy(jtemény
masodik kotetében.!® Ugyanakkor mér Thaly is utalt arra, hogy a vers Szentsei Gyorgy
daloskényvében is szerepel.! Késébb ez a példany is megjelent nyomtatdsban,!® leg-
Ujabban pedig Jankovics Jézsef adta ki Harsédnyi versét.!® Harsanyi Ferencnek azonban
nem ez az egyetlen ismert mtive. Egy latin nyelv{ kélteménye megtaldlhat6 a Debre-
cenben, 1686-ban megjelent Hedera Poetica-ban, és Szenczi Pal haldlara is szerzett egy
latin nyelvii gyaszverset (Epicedium Perennitati...), amit ugyancsak Debrecenben adtak
ki 1691-ben. o4

Harsanyi Ferenc kordbbi életttjat elssorban Thury Etele Iskolatirténeti Adattdra
alapjan ismerjiik. 1671-ben végzett a debreceni reformatus kollégiumban, és még
ugyanabban az évben a hajdubdszdrményi iskola rektora lett. Késébb, 1686-ban Tisza-
dadéra, 1691-ben Balkényra, végiil pedig Ujfehértéra keriilt lelkésznek. 1% (A tiszadadai
és a balkanyi adat feltehet8en a két megjelent munka alapjan keriilt be a szakiroda-
lomba.)

Harsanyi esetében éppen forditottjival talilkozunk annak, amit P4tinal tapasztal-
tunk: hagyomdnyok szdlnak a karcagi szolgalatdrd], illetve az elhurcoldsarél, és bizo-
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nyara nem véletleniil jelent meg éppen 1698-ban egy neki tulajdonitott vers a Nagy-
kunsdg pusztulasarél. Ugyanakkor viszont egyetlen korabeli adat sem bizonyitja, hogy
Karcagon lett volna lelkész 1697-ben. Ezzel szemben Piti karcagi lelkészkedésérdl
korabeli feljegyzéstink van, a dr. Foldvary Antal dltal feldolgozott mendemonda viszont
tiszabiidi lelkésznek mondja Patit. Véleményiink szerint a karcagi éregek elbeszélése
és a debreceni feljegyzés egyazon eseményre vonatkozik, s ezt az dlldspontot Thokoly
levelei és a fennmaradt t6rok levéltari forrds is megerdsiti.

A magyardzat talan abban rejlik, hogy az djjaépiil és egyre népesedd Karcag akar két
prédikatort is elbirhatott. Az Oregek elbeszélése viszont arra is utalhat, hogy Harsanyi
mar hosszabb ideje volt a virosban, mig Péti csak a kozelmiltban kertilhetett oda, s
ezért rd nem emlékeztek. Az ellentmondast fokozza, hogy néhéany karcagi 6regember
elbeszélésében 8sszemosddott az 1683. évi torok hadjarat és a késSbbi tatdrdilis em-
léke, az id6s Kenderesiné pedig t6rokét mondott tatar helyett.¢ Ugyanakkor a Patir6l
fennmaradt egyetlen dsszefoglalds tulajdonképpen irodalmi md, amely szerintiink
inkabb a képzeletre, mint a valdsagra épiil.

~Az Praedikdtor se felejtédgyék el ezen fizetés alkalmatossdgdval”

1699 nyaran a torok Porta a bulgdriai Csirovec varosét és kdrnyékét jelolte ki a bujdo-
56 kuruc hadak letelepitésére. A szultani telepits levél és az egykort utasitdsok, vala-
mint az elz§ francia forditdsa szerint ekkor 1238 magyar katonat, pontosabban 526
lovast és 712 gyalogost irtak ossze.'” Thokély az egyik bizalmi emberét, Papay Gaspart
kiildte a csapatok kozé, akit oktdber 1-jén részletes utasitdsokkal is elldtott. Papay
feladata volt atvenni a bujdosé hadak szamdra kiutalt portai ellditmdnyt, és annak ki-
osztdsat is neki kellett feliigyelnie. A Papaynak adott ,instructio” 9. pontja kiilén
foglalkozik a kuruc katonasadg papjdval is:

»9. [NB.] Az Praedikator se felejt8dgyék el ezen fizetés alkalmatossagaval, erriil az
Urral és az tisztekkel végezzen, hogy ezen pénz ki osztasa alkalmatossagaval nyavalyas
meg is ruhdzédhassék; adgyanak j6 példat ez irant az tisztek, és magokébul is az t8b-
binek, Istenekhez és valldsokhoz vald k8telességekre nézve.”108

A r6vid utasitas szerint a hadak szdmdra érkezd pénzbdél a prédikatornak is meg kel-
lett adni a jaranddsdgat, amirSl Pdpaynak PetrSczy Istvan generdlissal és a katonasag
tisztjeivel kellett targyalnia. Még arrdl sem feledkezett meg Thokdly, hogy a papnak
adjanak 4j ruhat a feltehetSen mar teljesen elrongyolddott régi helyébe. Mivel erre nem
volt anyagi keret, a fejedelem a tisztekre bizta, hogy a katondk és a nemesség tagjaival
egyiitt a sajat jaranddsdgukbdl pétoljak ki a prédikator dltozetét. FeltehetSen a prédi-
katort is katonaként, esetleg nemesemberként irtdk dssze, igy a havi ellitmanya ugyan
biztositva volt, az 4j ruha megvétele, csindltatdsa viszont nem volt benne a Portarél
kiutalt pénzben.

Itt emlitem meg, hogy 2005 nyardn végzett isztambuli levéltari kutatdsaim soran
sikeriilt megtalalnom Thokoly Imre Bulgaridba telepitett katonasaganak teljes névso-
rat. Az 1699 szeptemberében késziilt 6sszeirds négy — két lovas és két gyalog — kapi-
tanysag alatt 17 szdzad kuruc katona (1189 £6), valamint 123 nemesember nevét tar-
talmazza két csoportban. (Az utébbiak koziil 93 & volt jelen a mustranal, tovabbi
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harminc személy viszont még tton volt Belgradbdl.) A kimutatds mar azzal is megle-
petést kelt, hogy a tordk és francia forrdsok adataival ellentétben nem csupan 1238
bujdosérol ad tdjékoztatdst, igy az emigracié személyi Osszetételét kutatd torténész
tovabbi 74 névvel is taldlkozik. Ugyanakkor jelen dolgozatunk szdmdra is értékes ada-
lékot taldlunk: a nemesség kimutatdsaban, régton PetrSczy Istvin generilis, bard
Orlay Miklds és négy tovabbi el6keldS bujdosé utdn hetedikként ot taldljuk Harsdnyi
Ferenc nevét is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az emigracié idejébél fennmaradt magyar és
torok forrasok jol aldtdmasztjak a Pati Miklosrél sz616 debreceni bejegyzés, illetve a
Harsanyi prédikator elhurcoldsardl lejegyzett késébbi visszaemlékezések adatait. Tho-
koly levelei, valamint az Ahmet Refi altal kiadott t6r6k forras egyértelmdsitik, hogy
1697 telén valdban két, a karcagiakkal egylitt rabsagba keriilt magyar papot valtottak
ki temesvari fogsagukbdl. 1698 elején még mindketten Temesvaron tartézkodtak, s
egyikiiket Belgradba akartak kiildeni. Ha viszont hihetiink a Pati hdnyattatasair6l rank
maradt elbeszélésnek, akkor 8 hamarosan hazakeriilt. Harsanyi Ferencrdl ellenben
Kenderesi Istvanné Bird Kata — akit 1763. junius 14-én, szdzadik életévében temettek
el - még a haldlos dgyan is azt allitotta, hogy 6rdkre odamaradt.!® Bar az 1699 szep-
temberében késziilt 6sszeiras a letelepitett nemesek kimutatdsidban nem tiinteti fel
Harsanyi Ferenc hivatalat, véleményiink szerint csak a karcagi prédikétorrdl lehet szé.
Ennek még az sem mond ellent, hogy a temesvari fogsig idején szerzett kdltemény
még 1698-ban megjelent nyomtatdsban. A kiadas hatterében nem kell feltétleniil Har-
sanyit keresniink, hiszen a kéziratot valamelyik szerencsésebb helyzetbe keriiit karca-
gi lakos is hazavihette, és az sem elképzelhetetlen, hogy a vers a kiszabadult rabok
segitségével latott napvilagot.

Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy mind Harsanyi Ferencnek, mind Pati
Miklésnak lehet8sége volt arra, hogy eklézsidik egyik-madsik volt tagjaval az Oszman
Birodalom teriiletén is dsszetaldlkozzanak. Természetesen nem a veliik egylitt elhur-
colt szerencsétlen karcagi lakosokra gondolunk, hanem Thékoly katonaira.

A korabban Ujfehértén szolgilé Harsanyi tiszteletes példaul személyesen ismerhet-
te Nydzd Mihdlyt, II. Rakéczi Ferenc késdbbi hires lovas ezredesét, aki jobbdgyként
éppen Ujfehértén latra meg a napvilagot. 1687-ben még Munkécs hds védéi kozott
tartézkodott, 1699 szeptemberében viszont éppen Szappanos Mihdly ezereskapitiny
Temesvaron dllomasozd lovassiaginak az egyik tisztjeként vették nyilvantartdsba az
emigrins katonasdg Osszeirdsidndl. 1703-ban tért haza, el6bb Bercsényi Miklés gene-
réalis lovasezredének kompanias f6hadnagya, majd Pekry Lérinc lovasezredének a vice-
kapitdnya volt, 1705-t8] pedig 6nall6 lovasezrede é1én tevékenykedett a Tiszanttlon és
Erdélyben. A szabadsdgharc bukdasa utan & is hiiséget eskiidétt a csdszarnak, és ezre-
desként irta ald a szatmari békét. A kival6 katonat mindkét fél megbecsiilte: elébb
1707-ben Rékéczi, majd 1712-ben III. Kéroly nemesitette meg.!!® Ugyanakkor - ha
személyesen nem is, de hallomdsbdl — mind Harsany, mind Péti ismerhette a karcagi
sziiletésd, régi katonai multra visszatekint$ Balai Matyas kuruc f6hadnagyot, aki
1686-ban még a hires Kis Baldzs lovasezredében kiizdott a tordk ellen. 1697-ben a
hegyaljai felkelSkhoz csatlakozott, majd Sarospatak és Tokaj csaszariak altali visszafog-
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laldsa utan & is torok foldre menekiilt. 1704 elején bar6 Orlay Miklds parancsnoksiga
alatt érkezett vissza, s hadnagyként vett részt az erdélyi harcokban. Alig hdrom évvel
késébb, feltehet8en a hossz( évtizedes hadakozasba belefiradva visszavonult. Mivel
szlilvarosa addigra ismét romokban hevert, az elmenekiilt lakossag pedig Rakéczi
szabolcsi birtokdn, Rakamazon élt, Berettyéujfaluban telepedett le. Itt tartézkodott
1708 elején is, amikor Kos Mihdly ezredes f6hadnagynak kivdnta megtenni az épiils
berettyoujfalui saincban. Kos jellemzése szerint Balai ,,jo értelmes, az hadi expeditiok-
ban tudés ember” volt.1!!

Thokoly Imre felhasznalt napléi és leveleskényvei

Leveleskonyv, 1691-1692.  Thokoly Imre fejedelem 1691-1692-iki leveleskinyve. Kozli: Thaly
Kalman, Budapest, 1896. /MHHS 34./

Leveleskonyv, 1694. Tokoly Imre fejedelem leveleskonyve az 1694-ik évrdl. In:
Késmdrki Tokoly Imre némely f6bb hiveinek naploi és emlékezetes frdsi.
1686-1705. Kozli: Thaly Kdlman. Pest, 1868. /MHHS (23/

1-2.) 87-351. o.

Leveleskonyv, 1696. Thokoly Imre 1696. évi kiadatlan leveleskonyve. Filiala Batthya-
neum Biblioteca Nationala (Gyulafehérvir).

Leveleskonyv, 1698/1. Thokoly Imre 1698-iki leveleskonyve. In: Késmdrki Thokaly

Imre napléi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes irdsai. 2. kit. Kozli:
Thaly Kdlman. Budapest, 1873. /MHHS 24./ 417-487. o.
Leveleskonyv, 1698/2. Thokoly Imre 1698. évi kiadatlan leveleskonyv-toredéke.
MOL G 2 Thokoly-szabh. It. II. 5.
Leveleskonyv, 1699/1-2.  Thokoly Imre 1699. évi leveleskonyvei. MOL G 2 Thokoly-
szabh. It. IL. 5. '

MHHS Monumenta Hungariae Historica Scriptores — Magyar Torténelmi
Emlékek. 1. osztaly: frok.
MHHS 23/1-2. Késmdrki Tokily Imre némely fGbb hiveinek napléi és emlékezetes
{rdsi. 1686-1705. Kozli: Thaly Kalman. Pest, 1868.
MHHS 24. Késmdrki Thokély Imre napléi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes
frdsai. 2. kot. Kozli: Thaly Kadlman. Budapest, 1873.
Naplé, 1689. Késmarki Tokoly Imre fejedelem maga kezével irott naplé-
ja. 1689. junius 17-tdl, september 25-ig. In: Késmdrki Tokoly
< Imre némely f6bb hiveinek naploi és emlékezetes irdsi. 1686-1705.
Ko6zli: Thaly Kilman. Pest, 1868. /MHHS 23/1-2./ 4-59. o.
Naplé, 1693-1694. Tokdly Imre napléja 1693—1694. évekbdl. Kozli: Nagy Ivan. Pest,

1863. /MHHS 15./
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Jegyzetek

! Példaul 1693. éprilis 26., december 6.: ,Isteni szolgalat”; 1694. jilius 6.: ,reggeli konydrgis.” Naplé,
1693-1694. 75., 285, 414. o.

2 Uo. 356. o.

3 Uo. 360. o.

+Uo. 394. o.

$ Uo. 77. o.

¢ Uo. 292. o.

7 Uo. 699. o.

8 Almddy Istvin napldja, 755. o.

 Naplé, 1693-1694. 77., 292-295. o.; illetve Leveleskdnyv, 1694. 93. o.

19 Naplé, 1693-1694. 128. o.

" Uo. 277. o.

2 Uo. 317. o.

¥ Uo. 33. o.

1 Uo. 40. o.

' Uo. 62-63. o.

' Uo. 355. o.

7 Almady i. m. 751-752. o.

1% Uo. 330-331. o.

% Uo. 292. o.

2 Uo. 380. o.

2 Uo. 431., 589. o.

22 Uo. 419. o.

23 Esze Tamas: II. Rakoczi Ferenc breznai kidltvanya. Szdzadok, 88. (1954) 296-297. o.

24 Seres Istvan: Thokoly Imre napléi és leveleskdnyvei. Hadtérténelmi Kézlemények, 117 (2004) 656. o.

5 ,,Conventio Egrii (egregii) Stephani Palatics, cujus annus incipit die 1. Jan. 1683. Készpénz fl. 80. Czipd
dietim nro 4. Angliai poszté uln. 5. Bor dietim just. 1.” MHHS, 24. 79. o. (,Thékoly udvartartdsa.
1683.”)

26 ,,]6 reggel mindjart az levelek continutidjihoz fogvan, Palaticsot, egyik bejirdmat elkészitettem, Kassd-
ra, Regéczben, Patakra, Munkicsra feleségemnek, varadi pasianak, debreczeni birénak, Deak Ferenczék-
nek leveleket frvan, mégpedig duplicate; ebéd utdn elindilt Palatics.” Napld, 1689. 262. o.

27 A Munkdcson tartézkod6 Dobay Zsigmond 1686. évi napléja viszont egyszer sem emliti. MHHS, 23/2.
415-458. o. (,Dobay Zsigmond napléja. 1686.”)

22 MOL P 1511. Kérolyi cs. It. ,Palaticz Istvan végrendelete 1697.”

2% Napls, 1693-1694. 268. o.

30 Régi magyar kolték tara XVIL szdzad. 14. kit. Enekek és versek (1686-1700). S. a. rend. Jankovics Jézsef.
Budapest, 1991. 808. o. [A tovdbbiakban: RMKT, 14. két.]

31 Gyorffy Istvan: Nagykunsdgi krénika. Budapest, 1941. 66-68. o. Ujabb kiad4sat 14sd: RMKT, 14. kot.
[Dényadi Janos: Siralmas versek.] 198-204. o. Ugyanezzel a tatardGlassal fligg 6ssze egy mindGssze hd-
rom szakaszban fennmaradt, toredékes vers is (,Tatdrok Hajdithadhizon”), amely Hajdiihadhéz elpusz-
titasdt orokiti meg. Uo. 205. o., illetve 809. o. jegyz.

32 Cserei Mihaly: Erdély histéridja [1661-1711]. Sajt6 ala rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Budapest, 1983. 252. o.

33 Naplé, 1693-1694. 240. o.

3 Uo. 256. o.

¥ Uo. 268. o.

3% Uo. 269-270., 272. o.

3 Uo. 338. o.

¥ Uo. 271, 279., 302., 356., 369., 387. o.; Tokoly végrendelete: MHHS, 23/1. 406-407. o.

3 ,81. Magyarorszagban a tatdroktul (Thokoly és Zrinyi llona éltal) szabaditott rabok szdma originaljanak
pérja.” Pdpai Janos térokorszdgi napléi. Valogatta, sajtd ald rendezte, elGszéval és jegyzetekkel ellatta:
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Benda Kédlman. Budapest, 1963. /Magyar Szdzadok./ 661. o. A zaréjelbe tett betoldas Thalytdl szérma-
zik.

4 Cserei i. m.

1 Naplé, 1693-1694. 277-278. o.

42 Refik, Ahmet: Tiirk hizmetinde Kiral Tokéli Imre (1683~1705). Orta Macar Kirah Tokoli Imre’nin Tiirkiye'de
gegen hayahina dair Hazinei Evrak vesikalarim havidir. Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi Istanbul, 1932.
30. 0. (40. sz.)

# Uo. 32-33. 0. (48,, 50. sz.)

“ Uo. 33. 0. (49. sz.)

45 Petréczy Istvdn II. — Révay Erzsébet levelei 1690-1699. Kozzéteszi: Kovics Sandor. Pozsony, 1916. 42. o.

% Uo. 46. o.

47 Arzodl: oszm. arzal, arzual; ,kérvény, kérelem, folyamodvany”. Redhouse Tiirkge — Ingilizce sozliik. 1s-
tanbul, 1997. 77. o.

48 Kadia: az oszm. kadi, kad; ,bir6” sz6 szerbhorvit kozvetitésti alakja a magyar nyelvben. Kakuk Zsuzsa:
A tirok kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. /K8rosi Csoma Kiskdnyvtar 23./ 167. o.

4 Hacset: oszm. hacat, hacet; ,kivanalom, sziikségesség”, itt bizonysag értelemben. Redhouse, 431. o.

% Szerddr: oszm. serddr; ,hadvezér, generilis; parancsnok”. Kakuk, 79. o. Esetiinkben a belgrddi pasat
jelenti.

51 Taiun (tain): a tor6k taymn, ta'yin; ,ellaitmany, fejadag” sz6b6l. Redhouse, 1109. o.

52 Leveleskonyv, 1698/1. 483-484. o. (,Iratott Horvat Ferencz Grnak. Die 19. Februarij.”)

52 Belgirad muhafizi Pagaya hiikiim ki: Téksli imre Dergahi muallama mektub gonderiib hala Belgrad’da
hidmeti muhafazada olan Kurslularin papaslarini ... nam miisellim bigayri hakkin urub katlidiib ve katili
mezbur hila senki veziri miigariinileyhsin habsinde oldugmn bidliriib olbabda hiikmii hiimayunum reca
itmegin katili merkum habis olunub orduyu hiimayunum Belgirada varinca rtlak olunmamak emrim
olmugdur deyu yazilmugdir. Fi evasiti n 1109.” Refik i. m. 41. o. (63. sz.)

#,12. mo. Az kiknek ez illy bujdosdék k&zziil személlyiinkhdz, igytinkhdz beneintentionatusségokat [j6-
indulatukat] s hittel valé ex pectoratiojokat [hiiségiiket] lattya, az Erdélybe kiildend§ postékrul, és az
praedicator irdnt valé intentionkrul [szdndékunkrol] vegye elméjeket, s ez illy sziikségre embereket vagy
hozzon, vagy a bellyeb menetelre az illyen tudésitast vevén, magat vellek assecuraltassa [biztosfttassa].”
Leveleskonyv, 1696. 179. o. (,Istructio Casparis Papai ad Principem Valachiae expediti. Die 6 8bt.”)

% Uo. 186. o. (,,Sdndor Mihdly Instructioja.”)

% Uo. 234. o.

57 ,P. S. Iste Praedicans Calvinianus est penes Capit. Passam Danubianum, si iste vocaretur ad Portam iste
sciret annia referre et de statu abeuntium et ibi manentium, quoniam est ab ipsis expeditus.” Uo. 235.
0. (Az Fr[ancziai]. Oratornak die 29 9bris 1696.)

% Tihdja: az oszm. kethiidd, kethudd; ,helyettes, megbizott stb.” sz6 kihaya, kihdya stb. alakviltozatdnak
szerbhorvat kozvetités( alakja a magyar nyelvben. Az Oszmén Birodalomban a magas rang tisztvisel6k
- nagyvezir, pasa, janicsar aga — helyettesét nevezték igy. Kakuk i. m. 135. o. Jelen esetiinkben a nagy-
vezir helyettesérél van szé.

% Csausz pasa: oszm. gaus pasast; magas udvari méltdsdg, az udvarban mGk6dé csauszok testiiletének a
f6noke, a renddrség feje, a nagyvezir birdsaganak az elndke, az udvari protokoll féndke. Kakuk i. m.
128. o.

8 Effendi: oszm. effendi, efendi; a tanult emberek, els8sorban is a tér8k dllami hivatalnokok és egyhézi sze-
mélyek megtisztel§ cime, megszélitdsa. Kakuk i. m. 149. o.

1 Marquis de Ferriol rendkiviili francia kévet a Portan.
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2 Uo. 293-294. o.

2 Uo. 296. o.

% Uo. 313. o.
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véltdr, 5. kot.]
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Hars4nyit, ez a nézet azonban - az életutat és a szolgalati helyeket tekintve - nyilvinvaldan téves.
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