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A Thököly család 
és a görög-római kultúra 
A késmárki várkastély egyik falfestményének tanulságai 

Thököly Imre elsősorban mint katonaember ismert a történetírásban, és 
műveltségének bemutatását általában el szokták „intézni" az eperjesi di
ákévekkel, amikor egy iskoladrámában Imre király szerepét játszotta.1 Ud
vartartásáról, amely csak közvetett módon szól szellemi vonzalmairól, 
már több tanulmány született.2 Ha az iskolaévek idézett mozzanatán kívül 
a hagyatéki leltár tanulságait is fontolóra vesszük, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy az egykori felső-magyarországi és erdélyi fejedelem a gö
rög-római irodalomban jártas vagy ez iránt érdeklődő ember volt. A kons
tantinápolyi Erdélyi-ház 1708-as könyvészeti leltárán belül ma már ne
héz megkülönböztetni, hogy mely könyvek tartoztak eredetileg a Niko-
médiába száműzött fejedelem tulajdonába, s mely könyvek képezték a ház 
állandó könyvtárát. Egy adat azonban fényt deríthet a bujdosó Thököly 
szellemi környezetére: Ovidius Metamorphosesének (Átváltozások) egy pél
dányát - a leltár szerint - az a Horváth Ferenc birtokolta, aki Thököly 
Imre bizalmi embere volt , 3 s akinek írásai a fejedelem naplóival együtt 
kerültek a konstantinápolyi Erdélyi-ház könyvei közé. „Huszonhárom 
diáriuma, parias-könyve idvezült Fejedelemnek [Thököly], külön-külön 
táblákban, azzal együtt a mellyet Horváth Ferenc uram maga írt, mellyek 
vadnak egy fekete bőrrel feljül s körül az aljáig burított szandokban."4 

Horváth talán még Nikomédiából hozta, s nem Konstantinápolyban „köl
csönözte" az Ovidius-kötetet. Ezenkívül Cicero, Tacitus, Thuküdidész, 
(ifjabb?) Plinius - leltárban felsorolt - művei tartozhattak Thököly Imre 
könyvtárába, legalábbis ezt sugallja Thaly Kálmán, aki együtt közli a lel
tárt a fejedelem egyéb írásos emlékeivel. 

A sok kritikával illetett Thaly Kálmán ez esetben aligha tévedett. A gö
rög-római kultúra iránti fogékonyság már a nagyapa, I . Thököly István 
esetében is megragadható. Hiszen a marhakereskedőből nemesített Thö
köly Sebestyén István nevű fiáról régóta tudja a történettudomány, hogy 
iskolázottsága s a humán tudományok iránti vonzalma messze meghalad
ta a magyar mágnások átlagos kulturális szintjét.5 

Az 1581-ben Késmárkon született ifjú 14 éves korától kezdve nyolc éven 
át Nyugat-Európában utazott és tanult. A heidelbergi főiskola rektora, 
Stenius Simon 1598-ban neki ajánlotta görög nyelvű zsoltárfordításait.6 



A tizenöt éves háború idején született zsoltárfordításaival Stenius talán az oszmánok
kal élet-halál harcot folytató keresztény magyaroknak kívánt üzenni. Már biztosan 
eljutott hozzá az 1596-os mezó'keresztesi csata híre, amelyben a törökök vereséget 
mértek a szövetséges keresztény erőkre. Talán úgy ítélte meg, hogy a hitetlenek javára 
fordult a kocka, s a 37. zsoltár fordításával mintegy isteni vigasztalást kívánt nyújtani 
az istentelenekkel harcoló Krisztus katonáinak. Az említett zsoltár tematikája ugyanis 
a „Vigasztalás az istentelenek szerencsés állapotja miatt kesergőkhöz" cím kifejtéséből 
épül fel. 7 A szintén lefordított 51. zsoltár is a reformáció törökellenes irodalmának 
érvrendszeréhez kapcsolódik azáltal, hogy a bűntől való szabadulásért könyörög, amely 
az isteni gondviselés elnyerésének, a hitetlenekkel szembeni sikeres harc folytatásának 
záloga. A bűntől való szabadulás és a megtérés mint a török elleni diadalmas harc alap
feltételei a reformáció irodalmában először Luther híres Tábori prédikációjában (Eine 
Heerpredigt wider den Türken, 1542)8 jelennek meg. Más kérdés, hogy Stenius gesztusa 
ugyanakkor szólhatott az iskolát bőkezűen támogató Thököly családnak is. A legmeg
győzőbb indok mégis az lehet, hogy Stenius a zsoltárfordításokkal elsősorban Thököly 
István veretes műveltségét ismerte el, s művével mintegy a fiatal mágnással kötött 
szellemi barátságot pecsételte meg. 

A főúr szellemi horizontja később, a Thurzó Katalinnal kötött második házasságá
val valószínűleg tovább szélesedett, mivel a Thurzó család jelentős nyugati kulturális 
kapcsolatokkal rendelkezett, és tagjai közül sokan az újsztoikus - a halállal és a sorssal 
megbékélő - filozófia és életvitel híveivé váltak.9 

A késmárki várkastélyt Thököly István építtette ki , s miként ezt a főkapu fölötti fel
irat is bizonyítja, a munkálatok 1628-ban fejeződtek be: „Turris fortissima, nomen 
Domini Stephanus Teökely de Késmárk. Anno salutis 1628." A kastély - miként ezt 
már első művészettörténeti elemzője, Divald Kornél is kimutatta - a lengyel Krasiczyn-
kastéllyal körülbelül egy időben, ahhoz hasonló elrendezéssel épült. De abban is rokon 
a Thököly-rezidencia az említett lengyel emlékkel, hogy külső homlokzata nélkülözi 
a plasztikus architektonikus tagozást. A kettős körfalú, öt erős toronnyal rendelkező 
várkastély belső udvara, a korabeli főúri életmód hű tükreként, változatos funkciójú 
épületeknek adott otthont. A főkapuval szembeni kápolnától balra a Thököly grófok 
magánlakosztályai álltak, míg ettől jobbra sorakoztak az árkádokkal összekapcsolt, 
vendégfogadásra épült traktusok. 1 0 A körítő falak övezte „belső világ" késő középkori 
építészeti elrendezést követett, amely elsősorban a Loire-vidéki kastélyépítészet hagyo
mányaiból vette eredetét. Akárcsak a vajdahunyadi várkastély szűk udvarán, Késmár
kon is a kápolna függvényében alakult ki a világi jellegű építmények sora. (Az előbbi 
helyen, a Hunyadi János kormányzósága (1446-1452) idején kiépült kastély udvarán 
északon a gótikus kápolna, a keleti részeken a lakóhelyiségek sora fogadta a látogatót, 
míg a nyugati oldalon magasodott a palota, földszintjén és emeletén egy-egy hatalmas, 
hálóboltozatos lovagteremmel.)1 1 Ami a belső díszítést illeti: Erdélyben és a Felvidé
ken egyaránt elterjedt volt a hálószobák, audienciás házak és különösen az ebédlőter
mek „festett figurákkal" díszített faldekorációja. Radnót, Aranyosmeggyes, Várad, 
Gyulafehérvár, Szentbenedek, Gyergyószárhegy, Vajdahunyad kastélyai és palotái a 17. 
század első felében nyertek hasonló díszítést. A festészeti dekoráció tematikájában a 



magyar hősök, híres emberek, királyok portréi domináltak: megfogalmazásukhoz ek
kor már metszetgyűjtemények, mintakönyvek álltak a helyi festők rendelkezésére.1 2 

Ugyanilyen tárgyú, ma már csak leírásokból ismert falfestmények - királyképek és 
nevezetes országos események jelenetei - díszítették egykor a késmárki kastély régi 
lovagtermét is . 1 3 Ezekre a témákra elsősorban az az őskultusz tette fogékonnyá a 17. 
századi arisztokrata famíliákat, amely Európa-szerte valósággal eluralta a felsőbb tár
sadalmi szintek mentalitását. 1 4 Az erdélyi fejedelemség központjaiban, a fejedelmi 
házak belső dekorációjában természetesen a fejedelmi abszolutizmus korabeli teóriái 
is szorgalmazták a királyi elődök panteonba rendezését. 1 5 A késmárki vár királygaléri
ájának korabeli párhuzamát, esetleg közvetlen kapcsolatait a vajdahunyadi vár ebédlő
teremmé átalakított felső lovagtermének fejedelmi képmásokkal díszített, festett falsze
gélyében találhatjuk meg, amely dekoráció minden valószínűség szerint a Bethlen 
Gábor korabeli építkezésekkel összefüggésben, az 1610-es évek végén készülhetett.1 6 

A Thökölyek és az erdélyi urak - protestáns köznemesi szervitorok által intézett -
kapcsolatai részben már ismertek előttünk.1 7 Kemény János önéletírása egy későbbi, 
személyes érintkezést rögzít közte - mint az erdélyi fejedelemség prominens képvise
lője - és Thököly István között. 1644-ben, I . Rákóczi György Habsburg-ellenes hadjá
rata idején Kemény János ellátogatott a késmárki kastélyba, s a házigazdáról meleg 
szavakkal emlékezett meg: „Én magam sok kérésekre bemenvén Késmárkra, Tököly 
István, az öreg, és fiai igen nagy böcsülettel láttak s vendéglettek vala." 1 8 Ennek a ven
dégszeretetnek hangulati aláfestését szolgálhatta a késmárki falképek - most elemzen
dő - másik ciklusa. 

A késmárki várkastély kapu felett épült öregtornyának első emelete ebédlőteremként 
szolgált. Falfestményeiről Bruckner Győző a 20. század elején még képet alkothatott. 
Az ajtónyílás közelében kétoldalt Bruckner muzsikusok töredékesen fennmaradt alak
jait (dobos, dudás, tárogatós, mandolinos) fedezte fel. Azon a falon, amelynek az ab
lakai a Tátrára nyílnak, két táncba siető pár alakját sikerült megállapítania. Ugyanitt 
- rekonstrukciója szerint - dúsan terített négyszögletű asztal mellett hat mulatozó 
személy (két nő, négy férfi) foglalt helyet. Az asztaltól kissé távolabb a „háziasszony", 
egy ételt felszolgáló apród és egy távozó pár figuráit ismerte fel Bruckner. Az ebédlői 
jelenet mellett egy erősen rongált freskó csónakázó szerelmeseket mutatott be. A fal
képek ismertetője szerint a zsánerképek alkotója meglehetősen szerény képességű 
festő volt, még a perspektíva alkalmazásával is gondjai voltak. 1 9 A képekhez kapcsoló
dó eszmei program nem szorul különösebb magyarázatra. Ez a néhány freskó mintegy 
visszatükrözte azt a víg életet, amely az ebédlőteremben és a késmárki kastély környé
kén folyt. Kifejezte azt a reményteljes örömöt, amelyet a kulináris és egyéb földi élve
zetekkel kapcsolatban Gyöngyösi István - Thököly Imre és Zrínyi Ilona lakodalmi 
mulatságairól szólva (1683) - így fogalmazott meg: „Mind úri, mind egyéb rendek 
vigadozni / Fognak: ebbűl sok jót remélvén bokrozni." 2 0 

A lovagterem királygalériája és az ebédlőterem zsánerképei mellett azonban létezett 
egy harmadik tematikus ciklus, amely Thököly István görög-római műveltségéhez 
kapcsolódott. A 17. századi főúri és fejedelmi körökben általánosan elterjedt szokás 
volt az ókor nagyjait és tetteiket falképeken és falikárpitokon szerepeltetni. Bethlen 



Gábor gyulafehérvári palotáját például Julius Caesar és Nagy Sándor tetteit ábrázoló 
flandriai kárpitok díszítették.21 Azonban szokatlan volt, ha a hó'störténeteken kívül a 
görög-római szerzők regényeit, novelláit is képekben mutatták be. Szerintünk éppen 
ez a ritka eset történt meg Késmárkon. Az ilyen jellegű falképciklus a programadó 
átlagon felüli tájékozottságát, olvasottságát és - mivel a szelektálás az egyik legmaga
sabb fokú intellektuális tevékenység22 - intelligenciáját bizonyítja. A késmárki falké
pek harmadik eleme, a különös - és az antikvitás irodalmának mélyebb tanulmányo
zását bizonyító - témaválasztás közvetve azt is sugallhatja, hogy Stenius Simon Thö
köly Istvánnak ajánlott görög nyelvű zsoltárfordításaival egyszerűen tanítványának 
antik műveltségét kívánta ünnepelni. 

A rejtélyes képet Bruckner Győző az ajtótól balra, egy köríves felirat mezejében fe
dezte fel. (Alig kétséges, hogy a festménynek az ajtótól jobbra párdarabja is lehetett, 
ezt azonban már a régész-művészettörténész nem találta meg.) A felirat töredékesen 
fennmaradt formájában nehezen értelmezhető, nagy értékét jelenti viszont, hogy közli 
a freskók keletkezésének dátumát. „Umbra lutum 1639... rerum sol..." Ami a képet 
illeti, szükséges Brucknert szó szerint idéznünk: „A köríven belül tréfás képet látunk, 
ugyanis egy szamárbőrbe bujt ember egyik kezével egy kerítésen belül álló fába kapasz
kodva akarja megrázni, amit a fa mögött álló alak (férfi-e vagy nő, nem lehet kivenni) 
egyik kezével megakadályozni igyekszik. A másik fa mögött is látunk még két homá
lyos emberfejet. A szamárbőrbe bujt ember mögött pedig eliramodnak a kutyák."2 3 

A falképet leíró tudós tanácstalanul állt a kép programja előtt, s annak mondandó
jához nem fűzött magyarázatot. Ismerve Thököly István klasszikus műveltségét, arra 
gyanakodtam, hogy a késmárki főúr valamely ókori szerző művének egy fontos részle
tét kívánta képben látni. Az ember-szamár párhuzam és metamorfózis, az emberek sza
márral kapcsolatos történetei elterjedt toposzai az antik irodalomnak. Ott van Midasz 
fríg király, akit ostoba gőgje miatt Apollón szamárfülekkel büntetett, s aki így kerül
hetett be Ovidius Metamorphosesébe. Egy 158l-es frankfurti Metamorphoses-kiadás 
Magyarországon is olyan népszerű volt, hogy illusztrációi alapján mézeskalács-fadú-
cokat metszettek.2 4 Egy kevésbé ismert ovidiusi történetben az ifjú Priapus és Lotis 
nimfa szerelmének beteljesülését Silenus - a kert őre - szamarának hangos ordítása 
zavarta meg. „S, ím a szamár, Silenusnak buta hátasa, ekkor, / épp legrosszabbkor, 
bődül el éktelenül." 2 5 A késmárki falfestményen szamár és kert ugyan szerepel, ám 
nyilvánvaló, hogy Ovidius nem ad magyarázatot a szamárbőrbe bújt ember alakjának 
kilétére. Ellenben egy másik ismert Metamorphoses - Lucius Apuleius regénye, ná
lunk ismert címével Az aranyszamár - egyenesen kínálja magát a falkép-jelenettel való 
szembesítésre. Az afrikai származású Apuleius (Kr. u. 125-180) műveltségében össze
tevődtek Athén és Róma kulturális hagyományai. Az aranyszamár című regénye in
kább görög gyökerű, s egy régi görög elbeszélésből meríti eredetét. (A Kr. u. 2. század 
kezdetén az ismert szatirikus, Lukianosz is feldolgozta a történetet.) 2 6 A „görögös 
műveltségű" Thököly István talán különös vonzalmat táplált a görög-latin kultúrájú 
Apuleius iránt. Az észak-afrikai szerző írásai - amint a korabeli könyvesházak jegyzé
keiből tudjuk - nem voltak ismeretlenek a 17. századi hazai olvasóközönség számára. 
Thököly István könyvtárának jegyzékét ugyan nem ismerjük, ám az erdélyi szász pol-



gárság és a magyar nemesség gyűjteményeiben Apuleius könyvei jelen voltak. 2 7 Az 
aranyszamár története röviden arról szól, hogy Lucius, a varázslás iránt érdeklődő 
gazdag ifjú a mágia hazájának tartott Thessaliában viszonyt kezd egy varázslóasszony 
szolgálójával. A szolgáló madárrá akarja változtatni a kíváncsi Luciust, de tévedésből 
- emberi értelme meghagyásával - szamárrá változtatja. A szamárrá vált ifjú rengeteg 
kalandon, szenvedésen megy keresztül. Váltig az a vágy hajtja, hogy ismét emberré 
válhasson, ehhez azonban - úgy tudja - Venus virágát, azaz rózsát kellene szereznie és 
fogyasztania. („Azon töröm a fejemet, hogy... a rózsák révén visszaváltozom.")28 Végül 
Isis istennő kegye adja vissza Lucius emberi formáját. 

A késmárki vár kérdéses jelenete szerintem azt a kulcsfontosságú részletet emeli ki , 
amikor Lucius teljes kétségbeesésében már-már lemond az életről: szabadulási kísér
letei sorra kudarccal végződtek, ezért elhatározza, hogy „babérrózsát" legel, tudván azt, 
hogy „annak az állatnak, amelyik eszik belőle, halálos méreg ez a virág". Következzék 
tehát Apuleius: „Hogy ilyen csúful megjártam, már egészen el is ment a kedvem a 
szabadulástól, s épp azon voltam, hogy most elszánom magam, és eszem a mérges 
rózsákból. Tétován közelebb megyek, hogy szakítsak belőlük, hát, egyszerre csak egy 
fiatalember - azt hiszem: a kertész, akinek minden zöldségét összevissza tapostam -
észrevette a rengeteg kárt, s hatalmas husánggal a kezében dühösen hozzám rohant... 
íme, a parasztok... máris szólítják kutyáikat, és egyre-másra uszítják, hogy rohanjanak 
rám."2 9 Bruckner leírása után ítélve a késmárki falfestmény szamárbőrbe bújt embere 
Lucius, a „kerítésen belül álló fa" a babérrózsafa, amelyet Apuleius is fának és nem 
bokornak ír le („Hosszúkás levelű fák ezek, mint a babérfa.")3 0 A fa mögött álló alak, 
aki igyekszik megakadályozni, hogy a szamárbőrbe bújt ember megrázza a fát, nem más, 
mint a kertész. A másik fa mögött a parasztok bújnak meg, akik a szamáremberre uszít
ják kutyáikat. 

Most már az a kérdés, hogy milyen meggondolás alapján került a falra a regénynek 
éppen ez a jelenete. A programadói szándék vizsgálatánál nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy a falkép az ajtó közelében kapott helyet. Bruckner Győző a század 
elején még el tudta olvasni az ajtó feletti feliratot: „Az ajtónyílás felett egy erkölcsi 
sententiát látunk, mely a halálra figyelmeztet és tudtunkra adja, hogy miként Krisztus, 
mi is a halál által dicsőülünk meg." A program tehát élt a Krisztus-ajtó szimbolikával: 
Én vagyok az ajtó: ha valaki rajtam át megy be, megtartatik, az bejár és kijár, és legelőre találd 
Az ajtó környezetében feltűnő apuleiusi jelenet latin nyelvű körirata - már amit a tö
redékes szöveg fennmaradt szavai (umbra = árnyék, árnyékvilág, lutum = sár, gyarló 
ember) sejtetnek - kapcsolatban lehetett az ajtó fölötti szentencia mondandójával. Az 
utóbbi felirat Krisztusra és az üdvösségre irányította a figyelmet, míg az apuleiusi 
jelenet a tévelygő, saját szellemi-fizikai létét kockáztató emberről szólt. A szamárem
ber története így csak annyiban „tréfás" jellegű, amennyiben - mókás olvasatában -
átmenetet kívánt képezni az ebédlőterem freskóin megörökített vidám, mulatozó 
alakokhoz. A Janus-arcú kép üzenete azonban nem ebben a vonatkozásban, hanem a 
Krisztus-ajtó szimbolikával összefüggésben válik világossá: az „igaz út" mellett bemu
tatta az ember mágiába és tévelygésbe hullott állapotát. 

Alighanem egyedi és szokatlan megoldás a 17. századi felvidéki képzőművészetben, 



hogy a biblikus téma és az antik regényepizód - egymást kiegészítve - magasztos üdv
történeti jelentést közvetít. 

Másrészt azonban - a késmárki összefüggésektől függetlenül - általában is magya
rázatra szorul az átváltozások (metamorphoses) ókori irodalmi hagyatékának népsze
rűsége a 16-17. századi Magyarországon. Balassi Bálint álommal és átváltozásokkal 
kapcsolatos versei,3 2 a könyvesházak témába vágó antik művei, a mézeskalácsformák 
jelenetei s most e falkép bizonyítják az ilyen toposzok elterjedtségét. Miért volt annyi
ra ismert és népszerű számos átváltozás-történet? Ha az Ovidius Metamorphosesét ol
vasgató Thököly Imre személyes válaszát keressük, talán a száműzetésében gyakorta 
emlegetett, élettapasztalatát sűrítő mondatából kell kiindulnunk: „Bene sperando et 
male habendo transit vita." 3 3 („Jót remélve s rosszat bírva múlik az élet.") Bár Ovidius 
csupán szórakoztató olvasmánynak is kiváló, mégsem látszik erőltetettnek az a felte
vés, hogy a fejedelem saját sorsának látványos fordulatai, szélsőséges „átváltozásai" 
közelebb hozták számára a római költő világát. De mi késztette nagyapját, Thököly 
Istvánt, az életet habzsoló, viszonylagos történelmi szélcsendben élő főurat az apu
leiusi átváltozás hangsúlyos megörökítésére? 

Alighanem a napfény mellett az árnyékot is érzékelő alkata, amire műveltsége is 
predesztinálta. A Thurzó-rokonság révén beszűrődő keresztény sztoicizmus, a halállal 
megbékélő gondolkodás alázatos életre intő parancsai élesen viaskodhattak Thököly 
István e világi örömök felé hajló vonzalmaival. Az ebédlőterem ajtajának biblikus szen
tenciája és az asztali vigasságok jelenetei a programadó főúr jellemének ambivalenciáit 
tükrözték. Thököly István vélhetőleg nem tudott lemondani örökölt hedonizmusáról, 
s nem akart lemondani az önmegtartóztató élet eszményítéséről sem. A kettősségben 
élve könnyen eljátszhatott a földi átváltozások babonás vágyálmaival, s így megragad
hatták érdeklődését a hasonló témájú antik művek. Apuleius regényében komoly sze
repet kap a varázslás, az átváltozás, megoldást azonban egyedül az isteni irgalmasság 
hoz: a pogány történet bizonyos értelemben könnyen Krisztus alá „rendelhető". Más
részt a ránk mért vagy az üdvösségünket szolgáló szerepünkből egy időre kihullani 
vagy kilépni olyan gondolat, amely bizonyára foglalkoztatta a különben buzgó evangé
likus főurat a képi program végiggondolásakor. 

A késmárki ebédlőterem freskóciklusa - ezzel a képi elemmel kiegészülve - az e világi 
és túlvilági létezésmód mellett az átváltozott testben folytatódó földi élet lehetőségét 
is bemutatja. A falképek programja - ontologikus töprengései révén - az egyik legigé
nyesebb gondolati teljesítmény azon tematizálások sorában, amelyek a 17. századi 
felsőmagyarországi kastélyok belső díszítését jellemezték. 
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G. ETÉNYI NÓRA 

Thököly Imre nemzetközi híre 

Thököly Imre nemzetközi hírnevét jól érzékelteti, hogy egy 17. századi „közkedvelt 
érdekes történeteket" összegyűjtő nürnbergi históriás könyvbe Thököly részletes élet
rajzát is bemásolta a kötet ismeretlen összeállítója.1 Abban a korban a kuruc fejedelem 
többé-kevésbé hiteles életrajzának számtalan nyomtatott változata forgott közkézen. 
Az egyoldalas, Thököly-portréval illusztrált röplapokból hatféle változat is megjelent 
1683-ban, jelezve, hogy Thököly Imre komoly politikai tényező volt. 2 Egyes változato
kon bátorsága miatt Herkulesként, bölcsessége miatt Fabiusként és Nestorként mu
tatták be a fiatal vezért3 (akinek a metszet - tévesen - Mihály keresztnevet adott), 
másutt Apafi Mihály erdélyi fejedelemmel együtt jelent meg, 4 sőt arra is volt példa, 
hogy Apafi lovasportréját a fej megváltoztatásával Thököly-lovasportrévá alakították, 
így érzékeltetve, hogy az Erdélyi Fejedelemség mellett miként lesz egyre fontosabb 
katonai és politikai központ Thököly felső-magyarországi fejedelemsége. Egy szintén 
1683-ban közzétett életrajz címlapján5 Thököly egy Magyarország-térképet tart a ke
zében, mutatóujjával a királyi Magyarország politikai központjára, Pozsonyra mutat, 
míg a háttérben Erdély és Lengyelország látható, ahonnan politikai és katonai támo
gatást kap a fiatal fejedelem.6 Az életrajzok és röplapok tehát egy nemzetközi szinten 
is jelentős evangélikus magyar politikust mutattak be. A Thököly-életrajz egyik leg
tanulságosabb változatát az 1683-ban Ulmban megjelent Magyar vagy erdélyi Simpli-
cissimus című kalandregényhez mellékelték.7 Bár magában a regényben csak a fejede
lem apjáról, Thököly Istvánról esik szó, de a legfontosabb helyszínek mind Felső-
Magyarországon, Thököly 1682-ben elismert fejedelemsége területén találhatók. A 
regény főhőse, egy sziléziai árva legény, végiglátogatja Felső-Magyarország híres isko
láit. Közben előbb rablók, majd az egri török fogságába kerül, magyar végvárakban 
szolgál, végül az erdélyi fejedelmi udvarban válik felnőtté. Grimmelshausen Simpli-
cissimusa született újjá Dániel Speer művében, ezúttal azonban nem a harmincéves 
háború, hanem a töröktől megkínzott Magyar Királyság hadszínterein.8 A kalandre
gény időszerűségét nemcsak a Bécs ostromával kezdődő új török háború adta, hanem 
annak a Felső-Magyarországnak a bemutatása is, ahol a császári politikával szemben 
egyre nyíltabb ellenállás bontakozott k i . 9 A névtelen szerkesztő így indokolja, hogy 
előszóként egy Thököly-életrajzot illesztett a regényhez: „...az újságokban sokat és 
majdnem minden nap olvashatnak erről a magyar úrról, ám igen kevesen ismerik ne
veltetését, életét, vallását, életkorát és az efféléket." Ezért „sebtiben összeírtuk és a 
kíváncsi olvasókkal közöljük az alábbi néhány dolgot". A néhány lapon sokoldalú Thö-



köly-portré jelenik meg, amely elsősorban nem is egy tehetséges katona, hanem egy 
„született" politikus vonásait mutatja. Szó esik a családi háttérről is, hangsúlyozva, 
hogy az apa, Thököly István Árva megyei főispán „a változatlan ágostai hitvallás buzgó 
híveként" élt, s az anya - Thurzó Imre egykori nádor leánya - ugyancsak nagyhatalmú 
evangélikus család sarja. (Megjegyzem, hogy az életrajz Thököly anyjára vonatkozó 
adatai többszörösen tévesek.) Olvashatunk a család életét meghatározó politikai for
dulópontokról: a Thököly-birtokok konfiskálása után a három grófkisasszonyt Bécsbe 
küldték és római katolikus hitre térítették, majd az elsőt Esterházy Ferenc, a másodi
kat Pethő báró, a harmadikat pedig 1682-ben Esterházy Pál, a nádor vette feleségül. Az 
összefoglalás bemutatja Thököly Imre „zendülővé válását" is. Azt állítja, hogy az apa, 
Thököly István felső-magyarországi birtokain tartózkodva ugyan „igen keveset tudott 
a katolikus főurak, Zrínyi Péter, Nádasdy Ferenc és Frangepán Ferenc által szőtt fel
forgató szervezkedésekről", I . Lipót császár mégis megostromoltatta rezidenciáját, 
Árva várát. Ezért egyetlen fiát, Imrét parasztfiúnak álcázva, majd lengyel női ruhában 
kellett Erdélybe menekítenie. 

Az életrajz kiemeli Thököly Imre korán megmutatkozó tehetségét, valamint az eper
jesi kollégium hatását. Hosszan méltatja a Zrínyi Ilonával - a megválasztott, de el nem 
ismert erdélyi fejedelem, I . Rákóczi Ferenc özvegyével - 1682-ben kötött házasság je
lentőségét, amellyel Thököly nemcsak hatalmas birtokokhoz, hanem igen fontos vá
rakhoz (Munkács, Ecsed, Ónod, Kalló, Patak, Regéc, Sáros) és vármegyékhez is hoz
zájutott. Az ismeretlen szerző Zrínyi Ilonáról azt állítja - alaptalanul - , hogy áttért az 
evangélikus hitre. 

A fentebbi Thököly-portré azért is tanulságos, mert a széles olvasóközönség számá
ra készült: egy kalandregény nem várt el különösebb műveltséget, háttérismeretet 
olvasójától. A kiadó egyszerűen arra épített, hogy az újsághírekből már ismert helyszí
nek és személyek kelendővé teszik magát a könyvet. Számítása bevált, hiszen már 1684-
ben kétszer újra kellett nyomtatni a „Magyar és erdélyi Simplicissimust". 1 0 

Thököly Portával való kapcsolatát nem elemzik részletesen az 1682-ben és 1683 ele
jén kiadott biográfiák. Csupán azt érzékeltetik, hogy 1682-ben, részben katonai sikerei, 
részben házassága nyomán Thököly kezére került Felső-Magyarország, s hogy a török 
támogatja, a császár pedig - kényszerűségből - hajlik arra, hogy kiegyezzen vele. A fia
tal fejedelemmel rokonszenvező életrajzok éppen azért érdekesek, mert - noha nagyon 
leegyszerűsítve - jogi és államelméleti kérdéssé emelik a Thököly Imre által birtokolt 
országrész státuszát, s közben arról is szólnak, milyen jogi keretei, lehetőségei vannak 
a magyar elitnek korábbi politikai súlya, vallásszabadsága, kimondva-kimondatlanul 
önálló államisága védelmére. A „Magyar és erdélyi Simplicissimus" - a kényes helyzet
re tekintettel - nem foglal állást, de világosan felveti a kérdéseket: „Arról most ne 
beszéljünk, hogy ezt a császári udvarban jó szemmel nézték-e, s hogy ott mit tartanak 
hatalmáról, okosságáról, szerencséjéről és az általa bitorolt fejedelmi címről, amelyhez 
az Ottomán Porta már hozzásegítette, hogy miképp alkudoznak azóta vele, továbbá 
hogy rászolgál-e a zendülő vagy felforgató névre, hogy jogos-e, hogy szorult helyzeté
ben a törökhöz fordul, mint Dávid üldöztetése során a filiszteusokhoz, hogy a magyar 



nemesség élvez-e oly nagy kiváltságokat, hogy hatalma és joga van még saját királyának 
is felségsértés nélkül ellenszegülni." 

Valószínűleg a kiadhatóság érdekében kellett a Magyar Simplicissimusba illeszteni 
a „Berekesztés" című fejtegetést, amely még egyértelműbbé teszi, hogy a korabeli 
német újságokban - a katonai híreken túl - a Thököly-felkelés politikai jelentősége is 
érzékelhető volt. Ez a sajátos függelék a regény szórakoztató jellegétől eltérő, de köz
érthető formában fejtegeti a „zendülés" okait. Alapelve, hogy kártékonynak tartja a 
felsőbbség és az alattvalók viszályát, s elítéli a felforgató szervezkedéseket. Másrészt -
az indokok bemutatásával - érthetővé teszi a Thököly-felkelést: a felsőbbség mellőzi 
az ország törvényeit, vallásüldözésbe fog, elnézi a túl nagy bőséget és a túl nagy ínsé
get, s egyáltalán: „az okozott igazságtalanságokat és sérelmeket nem enyhíti". A be
rekesztés szerzője végül mégsem fogadja el Thökölyék érveit, s arra hivatkozik, hogy 
a felsőbbség az Isten képmása, a haza atyja, a törvény és a rend védelmezője, a közjavak 
kezelője. A közérthetőség okán természeti példákra hivatkozik: a ló engedelmes lova
sának, a méhek pedig meghalnak a királynőért. 

Izgalmas kérdés, hogy mit érthetett meg a berekesztésből egy vájtfülű és egy beava
tatlan olvasó. Annyi azonban bizonyos, hogy a szórakoztató művekben is jelen volt a 
propaganda, s nem csupán közvetett módon, hanem - íme - konkrét vitairatban is. 
Hiszen fölismerhető, hogy a berekesztés szerzője egy 1682-ben megjelent mű érveit 
próbálja cáfolni. Az a mű a protestáns prédikátorok 1670-1674 közti üldözését tár
gyalta, s közben a vallási és rendi szabadság szoros kapcsolatát tárta föl az olvasókö
zönség előtt." Ajánlása pedig - a protestáns szolidaritásra építve - a választófejedel
mek, birodalmi rendek, kancellárok, titkos tanácsosok, polgármesterek, tanácsosok, 
hivatalnokok mellett az iskolamestereket, kereskedőket, polgárokat, művészeket, 
parasztokat is megszólította, s külön kiemelte a városok evangélikus lakosságát. A 
könyv ugyancsak közölte Thököly életrajzát, politikai érveit pedig egy 1681. július 21-i 
levél1 2 alapján ismertette. A levél szerint az evangélikusok - főként Kollonich Lipót 
ellenállása miatt - olyan kevés engedményt kaptak, hogy Thököly nem fogadhatta el az 
168l-es soproni országgyűlésen felkínált kompromisszumot. Bocskai István, Bethlen 
Gábor és I . Rákóczi György példája megmutatta, hogy a magyar rendek szabadsága és 
a vallásszabadság összetartozik, egy test és lélek.1 3 Másrészt a ratio status szempontjá
ból és a magyar törvényekből is következik, hogy a Thököly-pártiak nem lázadók. S a 
protestáns szerző szerint Thököly a hazája szabadságáért küzdve kényszerült a török 
oldalára. 

Az oszmánokkal való együttműködés normasértő lépését a császári propaganda 
tudatosan használta fel a kuruc mozgalom lejáratására, de nyilvánvaló, hogy a Thö-
köly-párti művekben is kulcskérdés a török szövetség14 és annak a „keresztény világtól 
való megítéltetése". Ezért - önálló külkapcsolatok híján - a közérthető, széles nyilvá
nosságnak szánt kiadványok nemcsak Thököly nemzetközi hírét tükrözik, hanem azt 
is bizonyítják, hogy a felkelők számára a nemzetközi nyilvánosság fontos külkapcso
latokat jelentett. Thököly katonai és politikai sikerei azt eredményezték, hogy polit i
kai tényezőként volt jelen a nemzetközi nyilvánosság „színpadán".15 Eletét általában 



is végigkísérte a nemzetközi nyilvánosság. Apjáról, a török elleni küzdelemben je
lentős szerepet játszó felső-magyarországi főnemesről már 1663-1664-ben sokat 
írtak.16 Majd Thököly Imre 167l-es kalandos szökéséről jelent meg tudósítás az aktu
ális nürnbergi hetilapokban. 1 7 A korabeli sajtóból, például az evangélikus Nürnberg 
nyomtatott hetilapjának, a Friedens und Kriegscurriemek1* a híradásaiból kibontakozik 
az 1670-es évek császári politikája: a protestánsok elleni fellépés, a prédikátorok üldö
zése, a templomok, paplakok, iskolák elvétele és az evangélikus városok igazgatására 
oktrojált változtatás. Bár a magyar elégedetleneket mindig rebellisként említették, a 
hetilapok áradatában még így is sokszínű és árnyalt kép alakult ki a felső-magyarországi 
helyzetről. A figyelmes olvasó észrevehette, hogy nemcsak katonai krízis, hanem po
litikai válság alakult ki az itteni vármegyékben. 

A nürnbergi hetilap sok helyről kapott információkat: az északi régióban Berlin, 
Hamburg, London, Danzig, Lübeck, Malmö, Koppenhága, Varsó és Boroszló volt a leg
fontosabb hírforrása, de Amszterdamon keresztül a gyarmatokról is közölt híreket. A 
magyarországi helyzetről ugyancsak több helyszínről számolt be. Állandó hetilapként 
ugyan nem helyezkedhetett szembe a császári politikával, de világosan kifejeződött 
benne a protestáns szolidaritás: többször hivatkozott pozsonyi, kassai és eperjesi 
beszámolókra, de az evangélikus Sopront sújtó hatalmas tűzvészről is beszámolt.1 9 

A vármegyék, városok és iskolák Habsburg-ellenes hangulatát érzékeltette, amikor ar
ról a magyar diákról írt, aki Kassán egy színdarabban kigúnyolta az uralkodót.20 (Az 
eperjesi kollégiumból maradtak is fenn az aktuális politikai eseményekre utaló isko
ladrámák.)21 

Míg az 1670-es évek közepén általában csak rövid híreket olvashatunk a rebellisek 
támadásairól, addig 1678-tól már jóval részletesebb és konkrétabb ismertetéseket 
közöltek, s a híradásokból Petneházy Dávid22 és Petrőczy István2 3 neve is közismertté 
vált. 1682-ben a megegyezés reményét tükrözte az a vezető hír, hogy Thököly az öz
vegy Rákóczinét, Zrínyi Ilonát feleségül készül ugyan venni, katolizálni azonban nem 
hajlandó.24 Másrészt azonban a hírekben változatlanul Thököly katonái álltak az elő
térben. Politikusi gárdájának tagjait nem nevesítették, bár a Szirmayak, elősorban 
István, akit Thököly szekretáriusának vagy titkos tanácsosának neveztek a tudósítá
sok, szintén ismert lehetett a rendszeres újságolvasók előtt. 2 5 

A császári propaganda 1683 után lett igazán ellenséges Thökölyvel szemben.26 Míg 
korábban jelentek meg olyan pamfletek is, amelyek egy lehetséges megegyezés feltéte
leit vitatták,27 a török hadsereg bécsi veresége után már csak Thököly katonai és poli
tikai megsemmisítését hirdette a császári propaganda. Bár a katonai erőviszonyok még 
nem voltak olyan egyértelműek, mint a gúnyképek és a gúnyversek sugallták,28 de a 
Bécs alól sírva menekülő török hadsereget, a lováról lebukó Kara Musztafát megjele
nítő gúnyrajzok Thökölyt mindig a lassan kimúló, egyre soványabb török véreb mellett 
ábrázolták.29 A katolikus itáliai sajtótermékek és jó minőségű metszeteik 3 0 a háború 
folytatása érdekében mindinkább hangsúlyozták az ellenség legyőzhetőségét, s Thö
kölyt is egyre inkább gúny tárgyává tették, amint izzasztófürdőben jelenik meg a szul
tánnal és a nagyvezírrel, vagy a szultán rémálmát fejtegeti. Másutt egyszerűen bukott 
csillagát emlegetik. Közben a császári propaganda olyan emlékérmeket veretett, ame-



lyeken egymás mellett szerepeltek a törököktől és a kurucoktól visszafoglalt várak és 
városok.31 

Thököly kudarcairól a császári propaganda részletesen beszámolt. Bár 1684 január
jában ismét felmerült a megegyezés lehetősége Lotharingiai Károly javaslatai szerint, 
ez a lehetőség a nemzetközi nyilvánosság előtt nem kapott teret. Az 1684. szeptember 
4-i, Eperjes melletti csúfos vereségéről3 2 is szakszerű hadi jelentést tettek közzé, 
megörökítve, hogy Schulz ezredes hajnalban annyira váratlanul lepte meg Thökölyt, 
hogy annak egyenesen az ágyából kellett a város falai közé menekülnie.3 3 Fontosabb 
volt ennél, hogy a vezérkari sátor - benne Thököly levelezése, irodája - Schulz kezébe 
került. A nyomtatvány vége Petrőczy Istvánra, Petneházy Dávidra, Madecz Péterre és 
Szőcs Jánosra vonatkozó iratokat említ, s e felsorolásból - ugyan sajátos módon - k i 
rajzolódott Thököly politikusi köre. A felkelés fő bázisának számító Eperjes34 elfogla
lásáról a bécsi egyetemi könyvkiadónál tettek közzé jelentést. 3 5 A harmincoldalas ter
jedelem önmagában is megmutatja, mekkora jelentősége volt a város elfoglalásának, 
hiszen a „rebellió műhelye"36 csak több sikertelen kísérlet után, kéthavi ostrom ered
ményeként került a császáriak kezére. A küzdelemről közzétett „hadinapló" - szokat
lan módon - főként a város gazdasági és kulturális fontosságát, sókereskedelmének 
jelentőségét érzékeltette hosszas leírásaival. Másrészt azt is megtudjuk belőle, hogy 
Thököly titkos tanácsosa, Szirmay István Kassán át Bécsbe érkezett, ahol letartóztat
ták. Azt már elhallgatta a „hadinapló", hogy Thököly követségbe küldte Szirmayt, 
akinek a töröktől való átállásról kellett volna tárgyalnia. Eperjes átadásának feltételeit 
ellenben a valóságnak megfelelően rögzítették,37 azt is hangsúlyozva, hogy a Thököly 
pártján maradt katonák szabad elvonulást kaptak. Külön képes beszámoló tudósított 
arról az eseményről is, amikor Petrőczy István átadta Kassa város kulcsait a császári 
hadvezéreknek.38 

Thököly látványos politikai megroppanásáról, 1685. október 15-i letartóztatásáról ren
geteg kiadvány tájékoztatott. Röplapok mutatták be - úgyszólván képregényként39 - , 
hogyan invitálta Thökölyt a váradi pasa ebédre, majd miként hívta egy szűkebb kísé
rettel zártkörű megbeszélésre, ahol aztán megbilincseltette. A „megbüntetett hűtlen
ség példájáról",40 a fogságban szenvedő Thökölyről számtalan német és olasz metszet 
készült.4 1 Közben - a katonai sikerek, különösen Buda elfoglalásának hatására - a 
császári propaganda jelentősen megváltozott: míg Bécs ostroma után még a császár 
szövetségeseit (a lengyel király, Lotharingiai Károly, a bajor, a szász és a brandenburgi 
választófejedelem) is kiemelt helyen szerepeltették a röplapok,42 a későbbiekben min
denütt a páncélba öltözött I . Lipót került a propaganda középpontjába,43 akit már nem 
szövetségesei, hanem a császári hadvezérek kísértek a fiktív diadalmeneteken.4 4 Míg 
korábban együtt jelentek meg a győztes szövetségesek: I . Lipót, Sobieski János lengyel 
király, Velence, az új tagként csatlakozott orosz cár, s - az ábrázolás szerint - az égi 
szférákból X I . Ince,4 5 addig Buda visszafoglalása után inkább már csak az itáliai röplap
ok hangsúlyozták, hogy a Szent Szövetség sikereiről van szó. 

A császári propaganda a török utolsó csatlósaként próbálta marginalizálni és meg
bélyegezni Thököly Imrét, teljesen elhallgatva Thököly 1683-as és 1684-es - a keresz
tény világ fejedelmeihez intézett kiáltványokban is megfogalmazott - átállási kísérle-



teit, amelyeket pedig a „ratio belli" értelmében Lotharingiai Károly és Sobieski János 
is támogatott volna. 4 6 

Mégis, Thököly 1685 után is nemzetközi politikai tényező maradt, s az erőviszonyok 
megváltoztával a kuruc vezér ismét az érdeklődés középpontjába került. XIV. Lajos 
1688-as rajnai hadjárata átalakította a hatalmi viszonyokat, s a török elleni „szent há
ború" mellett egyre nagyobb hangsúlyt kapott a francia nagyhatalom elleni harc: a ko
rabeli pamfletek azzal vádolták XIV. Lajost, hogy „univerzális monarchiára" törekszik.47 

A nyílt konfliktus oda vezetett, hogy a francia udvar ismét támogatni kezdte Thökölyt, 
akinek már korábban is pénzbeli segítséget nyújtott. Másrészt a Habsburg Birodalom 
oldalán küzdő protestáns hatalmak - Anglia és Hollandia - az Erdélyi Fejedelemség 
nemzetközi jogi státusának, továbbá a magyar rendi szabadságjogoknak - különösen 
a vallásszabadságnak - a tiszteletben tartását követelték. A két „tengeri hatalom" 
különös figyelemmel követte a magyar protestánsok sorsának alakulását, s elítélte az 
erőszakos ellenreformációt.48 A Német-római Birodalomban is egyre nagyobb lett a 
protestáns fejedelemségek súlya: Brandenburg és Szászország jelentős hadsereggel 
vett részt mind a török, mind a francia háborúban. A 17. század közepétől az újra meg
élénkülő ellenreformációs politika reakciójaként felerősödött az európai protestáns 
szolidaritás, amely valamelyes védőhálót és információs kapcsolatrendszert képezett 
a magyar protestáns értelmiség számára. Ugyanakkor a hatalmi egyensúlyt az is befo
lyásolta, hogy a török kiűzése után miként alakul a Habsburg-ház, valamint a Magyar 
Királyság és az Erdélyi Fejedelemség viszonya.49 Az angol diplomácia egyik alapelve az 
volt, amit Daniel Defoe ki is fejtett egy röpiratában: „az igazi hatalmi egyensúly a béke 
éltetője". Londoni hetilapok 1687-88-ban is folyamatosan figyelemmel kísérték Thö
köly lépéseit, akinek megítélését a toryk és whigek belpolitikai konfliktusai ugyancsak 
befolyásolták. Általában azonban elmondható, hogy a török kiűzését követően, az új 
hatalmi viszonyok kialakítása során a Habsburg udvar csak a számára katonailag ked
vezőtlenebb időszakokban vette figyelembe az erős abszolutizmus ideáljának ellent
mondó nemzetközi jogi, államelméleti érveket.50 

A sajtótermékek, különösen a hetilaphírek sajátos nemzetközisége, a különböző 
országokból érkező hírek együttes megjelenése a kevésbé művelt olvasók számára is 
lehetővé tette, hogy felismerjék az aktuális katonai és politikai események közti össze
függéseket.51 A gazdasági, katonai és diplomáciai híráradatban a tájékozódást és a 
véleményalkotást a politikai pamfletek segítették és befolyásolták. Ezek a röpiratok 
érdekfeszítően, gyakorta párbeszédes formában mutatták be, hogy milyen fontos té
nyezők állnak az események hátterében. A párbeszédes politikai pamflet már a 16. 
században is kedvelt műfajnak számított, a 17. század végére azonban sokkal színvo
nalasabbá vált.5 2 Egy-egy nagyhatalmat már nemcsak az uralkodó jelenített meg, ha
nem kirajzolódtak a belpolitikai ellentétek, véleménykülönbségek is. Anglia esetében 
az uralkodón kívül a felső- és az alsóház, valamint a londoni kereskedőréteg hangját is 
megszólaltatták. XIV. Lajos mellett a gazdasági ügyekben Colbert, a hadi kérdésekben 
pedig Vauban fejtette ki álláspontját a fiktív párbeszédekben. Sőt, a francia nagyhatal
mat megalapozó Richelieu és Mazarin is véleményt nyilvánított az égi szférából. A 
császári udvarból I . Lipót mellett a Titkos Tanács és a Hadi Tanács legfontosabb képvi-



selői is szót kaptak, kissé ugyan leegyszerűsítve, de végeredményben találóan fejtve ki 
politikájuk lényegét ezekben a maró gúnnyal és nagy felkészültséggel megírt politikai 
pamfletekben. Ráadásul a Habsburg Birodalmat már nemcsak a császári udvar politikai 
és katonai elitje képviselte, hanem a Magyar Királyság képviselői is megszólaltak: az 
udvarhű Esterházy Pál és Pálffy János mellett a Thököly által képviselt alternatíva is 
kirajzolódott.53 Nem is elsősorban katonai fontossága miatt, hiszen a munkácsi várat 
Zrínyi Ilona 1688. januárjában kénytelen volt feladni, sokkal inkább a magyar rendi 
jogok és a szabad vallásgyakorlat hosszú távú biztosítását megtestesítő politikai ténye
zőként. A Thököly személyét lejárató császári propagandával szemben az aktuális po
litikai diskurzusban a kuruc állam számos szereplővel: katonákkal, politikusokkal, 
gazdasági szakemberekkel és értelmiségi elittel jelent meg. A Thököly államát alkotó 
felső-magyarországi protestáns köznemességnek és városi polgárságnak végeredmény
ben sikerült megszólaltatnia saját politikai álláspontját: ha nem is a hivatalos diplo
mácia szintjén, de legalább a korabeli nemzetközi nyilvánosság előtt. 

A császári udvar „fegyverjoggal" politizáló szárnyának jókora tévedése volt 1687-ben 
az eperjesi vésztörvényszék felállítása. Antonio Caraffa császári hadvezér hivatalosan 
egy politikai összeesküvés szálait és a Munkács várának nyújtott segítséget vizsgálta 
ki , valójában azonban a Thököly államában játszott szerepükért kínoztatta és ölette 
meg a gazdag és művelt eperjesi polgárokat. A protestáns felső-magyarországi elit 
megfélemlítése azonban újfent aktualitást adott a Thököly által fémjelzett politikának 
az 1687-es pozsonyi országgyűlés, illetve az azt követő bizottsági tárgyalások idején.54 

Bár a kuruc fejedelem katonai súlya a Porta segítsége, valamint az 1688-as és 1690-es 
két nagy török ellentámadás nyomán ismét növekedett, de nemzetközi elszigeteltsége 
is fokozódott, mert Köprülü Musztafa őt próbálta felhasználni 1690-ben, I . Apafi M i 
hály halála után az Erdélyi Fejedelemség megszerzéséhez.55 A török ellentámadás ha
tása alatt és a protestáns nagyhatalmak támogatásával aztán Bethlen Miklós tudott 
igen jelentős engedményeket és biztosítékokat elérni az Erdélyi Fejedelemség számá
ra. 5 6 Thököly, aki a török területekre mélyen visszaszorítva is képes volt fenntartani a 
kapcsolatot felső-magyarországi híveivel, az 1697-es török támadásra, illetve a hegy
aljai felkelésre támaszkodva is kész lett volna visszatérni. A karlócai béketárgyalás
okon a császári küldöttek ezért is ragaszkodtak ahhoz, hogy Nikodémiában kell lete
lepednie. Thököly nemzetközi hírét jellemzi, hogy a Rákóczi-szabadságharc eseménye
iről angol hírek alapján tudósító bostoni hetilap, a The Boston News-Letter nemcsak arról 
közölt konstantinápolyi híreket, hogy a Porta a karlócai béke megtartását ígéri, s nem 
akarja kihasználni a spanyol örökösödési háborúval előállott új helyzetet, hanem arról 
is írt, hogy Thököly súlyos beteg, ezért nem valószínű, hogy be tudna avatkozni az 
eseményekbe.57 

Az állandó híradások révén sajátos kontinuitás alakult k i , így hosszabb hallgatás 
után is közöltek tudósításokat a hírekben korábban sokat szereplő személyekről, anél
kül, hogy utaltak volna az egykori eseményekre. A kor híres szereplőinek a történetét 
még akkor is „továbbírták", -mesélték az olvasóközönségnek, amikor már egyértelmű 
volt, hogy a történet hőse többé nem játszhat komoly katonai és politikai szerepet. 
Thököly Imre halálhírét is többször közzétették.58 1683-ban készült életrajzának egyik 
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nyomtatott példányába egy ismeretlen kortárs frankfurti újsághír alapján jegyezte be, 
hogy 1705. december 4-én Velencéből érkezett meg a híre annak az október 16-án kelt 
konstantinápolyi jelentésnek, miszerint szeptember 13-án Nikodémiában elhunyt a 
híres Thököly Imre. Nemcsak a sokféle hírcsatorna gondos jelzése miatt izgalmas ez 
a bejegyzés, hanem azért is, mert nyilvánvaló lesz belőle, hogy valaki egyrészt megőrizte 
Thököly sikeres korszakának ezt a látványos, aktualitásra törekvő dokumentumát, 
másrészt pedig a kuruc fejedelem későbbi pályafutását is figyelemmel kísérte. A rövid 
összefoglalásból az is kiderült, hogy a kuruc fejedelem végrendeletét a francia követ 
hajtotta végre, aki közvetítette Thökölynek mostohafia, I I . Rákóczi Ferenc javára örö
kített végakaratát. 

A magyar politikai és kulturális elit nemzetközi nyilvánossághoz való viszonya ne
hezen vizsgálható még egy szűkebb időszakon belül is. Az önálló külpolitika korláto
zottsága miatt a legális csatornák kevésbé épültek ki . A külországi kapcsolatrendszer 
alapvetően informális és privát formában létezett, s ez megnehezítette a nemzetközi 
nyilvánosság elérését is. Ennek ellenére a korabeli sajtó gyakran szólt magyar esemé
nyekről. A hetilapok folyamatos hírközlése nemcsak a krízisek időszakát, hanem a 
hosszú távú folyamatokat is figyelemmel kísérte, így a magyar országgyűlésekről és 
más tanácskozásokról is tudósított.59 Másrészről azonban a császári udvar tudatosan 
törekedett arra, hogy jól szervezett propagandával számoljon le a magyar politikusgár
da nemzetközi hírnevével. 

Thököly nemzetközi hírnevét tehát alapvetően befolyásolta, hogy a magyar protes
táns politikai, gazdasági és kulturális elit által képviselt alternatívát személyesítette 
meg. Ez az elit felkészült ugyan arra, hogy a török visszaszorítása után bekapcsolódjon 
az ország irányításába, de a császári udvar nem fogadta be. 
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SERES ISTVÁN 

Protestáns prédikátorok 
és a Thököly-emigráció 

A szigorú lutheránus neveltetésű és mélyen hívő Thököly Imre napról napra vezetett, 
személyes vallomásokat is őrző naplójában gyakran megemlékezik a török földön élő 
kicsiny fejedelmi udvar vallásos életéről. Minden vasárnap istentisztelettel indul t , és 
Thököly csak az „isteni szolgálat" vagy „reggeli könyörgís" után látott hozzá a tenni
valóihoz. 1 Beszámol a nagyheti ünnepekről is: 1694. április 9., péntek: „Reggeli, s 
délesti órákon az passió hallgatásával tölt el az napnak egy része"; 2 április 11. , vasár
nap, húsvét első napja: „reggeli praedikátió". 3 Később: június 1., kedd, pünkösd har
madik napja: „Az hármas ünnepet kettős praedikátiók hallgatásával megűlvín". 4 Előző 
évben, 1693. április 30-án pedig a következőt jegyezte fel a naplójába: „áldozó csö-
törtök lívín, ezen szentséges innepnapot is teni t isztelet tel és kétszeri prédikáczió 
hallgatással töl töt tük e l " . 5 

1693-ban a karácsonyi ünnepek alatt a fejedelem a következőket tar tot ta megörökí
tésre méltónak: „December 25. Péntek. Karácson első nap: M a lévén emlékezeti Chris
tus u r u n k születésinek, is teni szolgálattal töl töttük az időt..."; „26. Szombat. Kará
cson másod nap: az is teni szolgálat véghez menvín..."; „27. Vasárnap. Karácson har
mad nap: az reggeli is teni szolgálat után..." 6 

Ezzel ellentétben a következő karácsonykor csak 1694. december 25-én jegyezte fel, 
hogy „két rendbeli praedikátiók" után látott hozzá a napi feladataihoz. 7 Az előző évi
hez képest szűkszavú naplójegyzet nem vol t véletlen, hiszen 1693 karácsonya még 
viszonylagos nyugalomban telt a palánkokkal körülvett Pozsarevácon berendezkedett 
fejedelmi udvarban, 1694 végén viszont el kel let t hagyniuk a négy év óta lassan már 
otthonukká vált helységet, mivel a török Porta egy Visnice nevű falut jelölt k i a töre
dékére csökkent udvartartás, valamint az előző évi 2500-ról alig 800 (500 gyalogos és 
300 lovas) főre csökkent emigráns katonaság számára. 

A fejedelmi udvarban szolgáló prédikátorok, udvari papok tevékenységét jelzi a nagy
számú esküvő, amely Zrínyi Ilona érkezése után vált egyre gyakoribbá Thököly környe
zetében. Az 1692-1694-es évekből hat házasságkötésről is tudunk . A z első ismert la
kodalomról a Thökölyvel 1690 végén kibujdosott Almády István erdélyi nemes naplója 
ad részletes leírást. 1692. július 31-én egyszerre két lakodalmat is ültek a fejedelemi 
udvarban: Dósa Mihályét és Kis Péterét, akik mindket ten Thököly „bejárói" voltak, s 
ezért u r u k „maga csinála nek ik lakadalmot". Almády megemlít i azt is, hogy „mind 
u runk s m i n d asszonyunk kün vol tak az lakadalomban, asszonyunk sokat is tán-
czol t" . 8 



Thököly 1693-1694. évi naplója további négy lakodalomról is megemlékezik. Min
den alkalommal valamelyik közeli híve házasodott. 1693. április 29-én egy Kovács 
Gergely nevű vicelovászmesterének és Zrínyi Ilona Ancsa nevű régi szolgálójának a 
lakodalmát „szolgáltatta k i " Thököly.9 Július 25-én az udvari karabélyosok vicehadna
gyának, Futaki Istvánnak „szolgáltatott" lakodalmat.1 0 November 26-án Thököly ina
sa, Durcsányi Ferenc vette el Zrínyi Ilona egyik „frauczimeri"-t, ez alkalommal Thököly 
délután kettőtől este kilenc óráig mulatott. 1 1 

Az utolsó, Thököly által is megemlített esküvő 1694. február 22-én zajlott le, de ez 
alkalommal egyik házasulandó felet sem nevezi meg a naplóíró. Aznap volt a farsang 
utolsó napja, ezért - Thököly szavaival élve - „comediához kíszültenek az udvariak, és 
felesígem fejér-cselédje", a mulatság pedig a fejedelem ablaka alatt zajlott le. Az ese
mény órákig is eltartott, sőt, az „ebíd vacsorával együtt lívín, annál többet tartott, és 
lakadalommal ment véghez, felgyüjtetvín a fő rendekben, s hadak tiszteiben". 1 2 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a lakodalmak hátterében (legalábbis rész
ben) a fejedelmi udvar, elsősorban Zrínyi Ilona szórakoztatását véljük felfedezni. Más
részt érthető, hogy a fejedelemasszony kíséretében Pozsarevácra érkezett számos ko-
morna és szolgálólány, valamint a Thökölyt évek óta szolgáló nemes ifjak között ha
mar közeli kapcsolat alakult ki , s így könnyen adódott az alkalom, hogy a fejedelem 
lakodalmakkal pezsdítse fel a bujdosók egyhangú életét. 

Papokra természetesen nem csak az istentiszteletek és esküvők idején volt szükség. 
Thököly több alkalommal is részletesen beszámol egyes régi hívei temetéséről, sőt a 
halotti prédikációról. 1693. február 7-én a jeni-palánki helyőrség egyik gyalogos fő
hadnagyának a holttestét hozatta Thököly Pozsarevácra, és a saját szállásán „títetvén 
prédikátiót teste felett, trombita, síp, dobszó alatt, zászlós seregekkel, és feles egyéb 
rendekbűi álló kísérőkkel" maga a fejedelem is elkísérte a „temetőhelyre".1 3 Néhány 
nappal később, február 18-án a pozsareváci porkolábot érte gutaütés. Másnap ugyan
csak a fejedelem szállásán búcsúztatták el, majd a „fő rendek, udvariak s vitézlő ren
dek" zászlókkal és muzsikaszó mellett kísérték a temetőbe. 1 4 1693. március 21-én éjjel 
hirtelen elhunyt Borbély István, aki egykoron Zrínyi Ilona alatt harcolt Munkács vé
delménél, később Thököly gyalogkapitánya lett, 1691-től pedig haláláig ő volt az ud
vari gyalogok kapitánya. Két nappal később, reggel Thököly ablaka alatt „volt felette 
prédikáció, voltak búcsúztató versek is ének szóval". Thököly „régen bujdosó kapi
tány" hívének „megkívánván adni utolsó tisztessígit, lovas és gyalog zászlós hadakkal, 
és dob, trombita s török síp szó" mellett kísértette a temetőbe. 1 5 1694. április 8-án 
temették a fejedelem Surányi Tamás nevű szakácsát, aki egyben a sáfárja is volt. Néhai 
híve „régi jámbor szolgálatját megtekintvín" az ő testét is az ablaka alá hozatta, majd 
a prédikáció után Surányit is „zászlókkal, síppal, dobbal" kísértette ki a temetőbe. 1 6 

Feltűnő, hogy Thököly udvari papját első alkalommal csak 1692. január 27-én említi 
Almády István a naplójában („urunk papja"), amikor Vitéz Ferenc és Mikó István erdé
lyi nemesek társaságában Inczédi Györgynél vacsoráztak. Az éjszakai ágyúlövésektől 
megrettenve nem mertek sokáig maradi. Továbbmentek a Duna mentén, majd Almády 
a „prédikátor urammal" visszatért Pozsarevácra.17 Ugyanakkor a fejedelem mindössze 
háromszor emlékezik meg az udvari papjáról. 1694. március 17-én, egy Budai Ferenc 



nevű vén szolgája halálakor futólag megjegyzi, hogy a szolga keresztény szülőktől 
származó mohamedán volt és az ő „udvari praedikátor"-a keresztelte meg. 1 8 Még előbb 
olvashatjuk, hogy 1693. december 28-án az udvari prédikátor „maga dolgai és curálása 
végett kíredzett Burukesztre", és Thököly el is bocsátotta.19 1694. május 5-én viszont 
Petrőczy István generális Thököly „akaratából" levelet írt neki, valamint a „lutheránus 
papok püspökjínek Erdélyben", mivel az udvari prédikátor Thököly tudta és engedélye 
nélkül Bukarestből bement Erdélybe.20 

I t t említjük meg, hogy Zrínyi Ilona mellett sem volt állandó katolikus pap. 1694. 
augusztus 6-án például Mehmed Bég Ogli, a Thökölyvel jó barátságot ápoló arnót 
(albániai) pasa küldött át a fejedelemasszony kérésére egy rabságában levő katolikus 
papot, hogy két hétig az udvarban teljesítsen szolgálatot. Az október 13-án született 
Thököly Zsuzsikát pedig a Belgrádban élő európai építőmester, Kornári mellett tartóz
kodó „pápista pap" keresztelte meg október 14-én. 2 1 

Bár az udvari prédikátor engedéllyel Bukarestbe távozott, majd engedély nélkül to
vábbment Erdélybe, a napló bejegyzései szerint az istentiszteleteket azért továbbra is 
rendszeresen megtartották. 1694. július 16-án Pozsarevácon az összegyűlt rendek 
ítéletet hoztak az ottani prédikátor és kántor ügyében, és megintették őket, hogy „ha 
ecclesiát nem követ, excommunicálásra míltó szemílynek itíltík". Döntésüket Thö
kölyvel is közölték, aki helyben is hagyta.22 A „rendek" által megintett prédikátor és a 
kántor feladata egyértelműen a Pozsarevácon élő népes udvari kíséret lelkigondozása 
volt, nevüket azonban Thököly sem említi meg. 

Az udvari pap és a fent említett prédikátor kilétét nem ismerjük, ellenben az 1695-
1699 közötti időszakban további protestáns lelkészek tevékenységéről is szólnak for
rásaink. Az adatok némelyike már ismert, nagyobb része azonban eddig nem haszno
sított kéziratokból került elő. 

A protestáns prédikátorok szerepe a hazai szegénylegény
mozgalom és az emigráció közötti kapcsolattartásban 

Újabban magyar, török és velencei források alapján egyértelműen bizonyítottnak vél
jük, hogy Thökölynek jelentős szerepe volt az 1697. évi hegyaljai felkelés kitörésében, 
a felkelők pedig a kuruc emigrációval és a török Portával is összeköttetésben álltak. A 
Hegyalján, illetve a Tiszaháton kibontakozó szervezkedés egyik kulcsfigurája egy Pap 
János nevű kuruc hadnagy volt, aki az összeesküvők egyik vezetőjével, a Rákóczi tarpai 
jobbágyából lett kuruc szegénylegénnyel, Esze Tamással is rokonságban állott. Károlyi 
Sándor szatmári főispán jellemzése szerint Pap „gonosz volt s ravasz, több nyelvet 
tudott, úti és egyéb leveleket hamisított". 1697. július 30-án Skottka Mihály szatmári 
harmincados a következőt jelentette róla a Szepesi Kamarának: „Tavaly s az előtt járt 
ezen dologban, Petróczihoz, Lengyel Országhra, s leveleket hordozott. Ha most Tokaj
ban el nem veszett, in vivis ha volna, alkalmasint tudna dolghokat apperiálni, csak 
lenne kéznél. Factiozus canis filius volt, eő járt szélei némely praedicátorokhoz, neve
zetesen Petróczi praedicátorához. Mégh tavaly akartak próbálni, de nem volt módgyok." 



Már az elmúlt évtizedek kutatásai is bizonyították a protestáns prédikátoroknak a 
bujdosómozgalomban játszott szervező és előkészítő munkáját. Maga Pap János is egy 
Ugocsa vármegyei református prédikátor fia volt, s ez a tény talán érthetővé teszi v i 
szonylagos műveltségét. Ugyanakkor már Esze Tamást is egy kálvinista rektorral együtt 
fogatta el Károlyi, nem sokkal a hegyaljai felkelés kitörése előtt. A felkelés egyik leg
főbb szervezője és vezére pedig egy kalandos életű prédikátor, Kabai Márton volt, a 
sárospataki jezsuiták szerint a mozgalom „motor rebellis"-e.2 3 

Az alábbiakban, újabban előkerült források alapján arra keressük a választ, hogy ki 
lehetett „Petróczi praedicátora", akivel Pap János is összeköttetésben állt, valamint 
hogy igazolható-e a protestáns prédikátoroknak a törökországi kuruc emigrációval 
való szoros kapcsolata. Az általunk átnézett források 1691-1699 között mindössze két 
prédikátort említenek név szerint: Debreczeni Istvánt, valamint „Belényesi Uramat", 
keresztnév nélkül. Kezdjük az előzővel. 

„Tiszteletes Debreczeni István nevő pap" 

Debreczeni Istvánról eddig mindössze három adatot találtunk, 1696-ből, 1697-ből és 
1698-ból. Első ízben Thököly említi 1696. szeptember 19-én, az elmúlt évben Havasal
földre költöztetett magyarországi és erdélyi nemesség kimutatásában. A rövid névlista 
összesen tizenöt magyarországi és nyolc erdélyi nemest sorolt fel, személyenként 
megadva a kísérőik számát is. Az irat szerint a 23 nemes mellett összesen 90 kísérő 
távozott a román vajdaságba, akik családtagok, szolgák, illetve némely magasabb rangú 
személy esetében katonák voltak. A névsorban a Thököly-emigráció vezetőit éppúgy 
megtaláljuk, mint a fejedelem szolgálatában álló udvari tisztviselők egyikét-másikát 
vagy az 1690-ben Erdélyből kibujdosott nemesség tagjait. A magyarországi urak kö
zött rögtön a névsor élén báró Petrőczy István erdélyi generális, Thököly unokatestvé
re, az emigráns kuruc katonaság parancsnoka áll. Őt Sándor Gáspár udvari főkapitány 
és Madách Péter főkapitány követi, de a listában találjuk Thököly két korábbi kapitá
nyát, Horváth Istvánt és Pogány Zsigmondot is. (Ez utóbbi egyébként az udvari palo
tások parancsnoka volt.) Az erdélyieket az alig 25 éves Kemény László báró vezeti, de 
köztük találjuk a naplóíró Komáromi Jánost, aki előbb Teleki Mihály erdélyi kancellár
nak, majd magának Thökölynek volt az udvari titkára. Ezen a listán az utolsó név Deb
reczeni Istváné, aki négy kísérőjével költözött át Havasalföldre: „8. Stephanus Deb
reczeni cum personis nro. 4." 2 4 

Igaz, a fenti adat csak annyit árul el Debreczeniről, hogy erdélyi származású volt, és 
az előkelőbb bujdosók - a nemesek - közé tartozott, az emigrációban viselt esetleges 
tisztségét, hivatalát nem tudjuk meg belőle. Ugyanakkor az 1695 előtti források, így 
többek között Thököly ismert naplói és leveleskönyvei nem emlékeznek meg róla. 
Említi viszont Palaticz István 1697. február 22-én Konstantinápolyban írott végren
delete, amelyet a Károlyi család nemzetségi levéltára őrzött meg az utókor számára. A 
Zemplén vármegyei Raskáról való nemes még „neveletlen gyermek" korában „az Mél-
tósághos Fejedelmi Rákóczy háznak kegyelmességébul, inasy szolgálotra fel vitetvén" 



kezdte az udvari szolgálatot. 1683-ban már őt is ott találjuk Thököly udvartartásában, 
az „iffjak" között. 2 5 Saját vallomása szerint később Zrínyi Ilona küldte be „Törők Or
szágban" Thökölyhez, aki a belgrádi fogsága idején meg is említi a naplójában. 1685. 
november 12-én ugyanis Palaticzot mint egyik „bejáróját" küldte Magyarországra, 
többek között Zrínyi Ilonának, a kassai, regéci és sárospataki kurucoknak, Deák Fe
renc ezredesnek, a váradi pasának és a debreceni bírónak írott levelekkel. 2 6 Thököly 
idézett naplója csak november 6-tól maradt ránk, tehát Zrínyi Ilona még azt megelő
zően küldte el Munkácsról a fiatal udvaroncot Belgrádban raboskodó férjéhez.27 1693-
1699 között sűrűn találkozunk vele Thököly naplóiban és leveleiben, ekkor már a fe
jedelem „asztalnoka" volt. 2 8 Thököly gyakran küldte követségbe a nagyvezírhez, időn
ként pedig különböző feladatokkal Belgrádba rendelte, miként az 1697 februárjában, 
a „testamentom" elkészítése idején is történt. Az utazás veszélyes volt, a belgrádi tar
tózkodás pedig hosszúnak tűnt, ezért Palaticz gondoskodni akart Isztambulban ma
radó feleségéről, s hét társa jelenlétében végrendelkezett. A testamentum szövege 
Debreczeni Istvánt is említi: 

„...negyedik esztendeiben jár, az miolta az tatárok által Szoboszlórul el raboltatot 
Szalay Jutka nevő menyecskét néhay Nemes Domokos Mihály feleségét eő Nagysághok 
[Thököly Imre és Zrínyi Ilona] keresztényi szánakozásokbul, az tatárok rabságábul, 
magok pénzén ki váltották az mely menyecske az eő Nagysághok Méltósághos Udva
rában becsűletessen viselvén magát én is pedig, hogy házoságra való időmet el ne mu
latnám Istenek bölcs tanáczai és rendelése szerént, az meg nevezet Szalay Jutkát ma
gamnak örökös házastársul, igaz feleségül el vettem és Tiszteletes Debreczeni István 
nevő pap által erős hittel véle öszve kötettem, és kétt esztendejében jár már miolta véle 
tisztességessen egjütt lakom." 

Mint fentebb már láttuk, Zrínyi Ilona 1692 májusában történt érkezése után a sze
mélyes kíséretével - szolgálólányokkal, komornákkal - megszaporodott fejedelmi 
udvarban szinte egymást érték az esküvők, lakodalmak. Palaticz házasságáról viszont 
nem ír Thököly, mivel arra csak 1695-ben került sor, a fejedelemnek pedig sem a nap
lója, sem pedig a leveleskönyve nem került elő abból az évből. Érdekes, hogy ismét egy 
Thököly szolgálatában álló nemes és Zrínyi Ilona egyik szolgálólánya kötött házassá
got, a fiatalasszony azonban teljesen más körülmények között került török földre, 
mint a Zrínyi Ilonát Bécsbe is elkísérő komornak. 1693 őszén ugyanis a krími tatár kán 
és az arnót (albániai) pasa csapatai végigpusztították a Tiszántúlt, és egyes források 
szerint 20 ezer foglyot hajtottak magukkal az Al-Dunához.29 A tatár támadás feltehe
tően október 19-én következett be, legalábbis az 1699-es lőcsei kalendárium ezt a 
dátumot említi. 3 0 A pusztításnak Dányádi János Siralmas Versei állítottak emléket, 
„mellyek Magyarország egy darab részének, kiváltképpen Debreczen vidékének, Be
rettyó környékének és Sárrété mellyékének a' Pogány Tatárok miatt esett romlását és 
el-pusztúlását keservesen zokogják".31 

Cserey Mihály históriája így örökíti meg az eseményeket: „de siralmas dolog esik 
Magyarország egy résziben, mert a tatárság hirtelen Gyula tájáról felnyargalván, az 
egész Berettyó környékin Bihar vármegyében, egész Debrecenig elfelejthetetlen véron
tást, rablást, praedálást, égetíst teszen, sok embereket levágván, sokakot a falukon 



levő templomokban szorítván, rajok gyujtogatá a templomokot, s ott égének feleséges
től, gyermekestől nyavalyások, sok ezer embereket, asszonyokot, leányokot, férfigyer
mekeket keserves rabságra fűzvén. Míg a német ármáda elérkezék, addig vissza is mene 

Thököly már 1693. október 26-án értesült arról, hogy „az Arnolt passa, Mahmut 
Bék Ogli, és Galga szultán szerencsés próbájok után megtértének Magyarországról",33 

csakhamar azonban szembesülnie kellett azzal a szomorú ténnyel is, hogy a szerencsés 
portyázok magyar foglyok ezreit hajtották magukkal, és a Debrecen vidékéről elhurcolt 
szerencsétlen rabok egy része éppen a kuruc katonák hozzátartozói közül került k i . 
Ezért már 31-én elküldte Sándor Gáspár udvari főkapitányt, hogy a kezéhez adott több 
száz tallér segítségével igyekezzen minél több foglyot kiszabadítani.34 November 3-án 
Thököly Skerlet portai főtolmácsnak is előhozta a rabok kiszabadítását, aki azt javasol
ta, hogy írják össze a kurucok azonosított hozzátartozóit, sőt azt is hozzátette, hogy 
talán maga a nagyvezír is kiutalna valamennyi pénzt a foglyok kiváltására. 

Sándor Gáspár is kiváltott néhány rabot a Thökölytől kapott tallérokon, sok kuruc 
pedig a saját pénzén igyekezett megszabadítani a hozzátartozóit. Ugyanakkor Thököly 
naplójából az is kiderül, hogy a kurucok a rabszöktetéstől sem rettentek vissza. A fe
jedelem ezért igyekezett a kedvében járni a tatár kán vezérének, hogy elsimítsa a fenye
gető viszályt.3S November 9-én a kuruc vezetők gyűlése arról döntött, hogy a pénz 
útján vagy „másképen" szabadult rabokat hazaindítják, azokkal együtt, akik a még 
raboskodó társaik képviseletében kívánták összeszedni a válságdíjakat. A későbbiek
ben is indítottak hasonló csoportokat.36 Thököly igyekezett mindent elkövetni a rabok 
kiszabadításáért, még a tatár kánhoz is elküldte a kurucokhoz tartozó rabok névsorát; 
a kán pedig „jó akaratját" nyilvánította.37 

Thököly naplója néhány kiváltott fogolyról is megemlékezik, így többek között a 
püspöki kántort, egy Sándor Gáspár által kiváltott Péter Deák nevű rabot, valamint 
Újlaki (Nagy) Gergely és Szabó János „Várad-vidíki emberek"-et (az elsőt Újlakról, a 
másodikat pedig Debrecenből hurcolták el) említi meg. Rájuk Thököly fontos felada
tokat is bízott, s az utóbbi három a későbbiekben gyakran megfordult Magyarország és 
a Török Birodalom között, sőt Debreceni Szabó Jánosról a fejedelem végrendelete is 
megemlékezik.3 8 A Thökölyék erőfeszítésével kiszabadított magyar rabok lajstroma 
egyébként megvolt a Thököly kéziratos hagyatékáról Pápai János isztambuli rezidens 
által 1708. május 28-án elkészített, majd néhány nappal később hazaküldött 112 téte
les kimutatásában is, de eddig még nem került elő a Rákóczi-levéltár ránk maradt ré
széből.3 9 

Cserei Mihály említett krónikája ugyanakkor egy Thökölyvel kapcsolatos értesülést 
is ír a tatár támadás kapcsán. Szerinte ugyanis a fejedelem volt az, aki titokban a saját 
katonáit küldte haza, hogy figyelmeztessék a lakosságot a közeledő veszélyre. Az ott
honiak azonban nem hittek nekik, sőt mint kémeket, elfogták és átadták őket az oszt
rákoknak.40 Thököly erről nem ír, viszont megemlékezik róla, hogy a tatárok és a törö
kök a korábban kuruc kézre került, de a fogságban Thökölynek hűséget esküdött Kos 
Mihály szentjóbi kapitányt okolták azzal, hogy hírt adott „az alföld nípinek és az or
szágnak" a tervezett akcióról. 4 1 Saját szerepéről mindenesetre hallgat, ami viszont 

békivel."32 



egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem tudott Kos tettéről, s esetleg - Cserei állításnak 
megfelelően - nem ő adott parancsot a kapitánynak. A napló gondos olvasása alapján 
ugyanis az a véleményünk, hogy a hazaküldött embereinek adott fontos (titkos!) uta
sításokat vagy egyáltalán nem, vagy csak nagy vonalakban említi meg. Mindenesetre 
a császárhű és Thökölyt korántsem kedvelő Cserei leírása alapján otthon Thököly 
segítő szándéka terjedt el a köztudatban. 

Visszatérve Palaticz István végrendeletére, a Hajdúszoboszlóról elhurcolt fiatal öz
vegyet éppen Thökölyék váltották ki 1693 végén a tatárok rabságából; de számos tár
sához hasonlóan nem tért haza, hanem megmentői udvarában maradt. Sőt olyan jól 
viselte magát, hogy a későbbiekben Zrínyi Ilona „hol egyszer, hol másszor" összesen 
1000 forint értékben is megajándékozta. 1995 elején házasságra lépett a nőtlen Pa-
laticz-csal, az esketési szertartást pedig „Tiszteletes Debreczeni István nevő pap" vé
gezte el. 

Debreczeni tehát 1695 elején még Thököly környezetében tartózkodott, mivel azon
ban a fejedelem korábbi kéziratai nem említik, elképzelhető, hogy nem is tartozott a 
fejedelem kíséretéhez. Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre választ kapjunk, vissza 
kell térnünk a Bukarestbe telepített magyar nemesekhez. A töredékére csökkent, alig 
800 fős kuruc katonaság számára a törökök 1694 novemberében Visnicét jelöltek ki téli 
szállásul, és Thököly naplója ugyancsak azt erősíti meg, hogy az egyre csökkenő lét
számú udvartartás is i t t rendezkedett be.4 2 Augusztus 12-21. között azonban a szul
tán Thökölyt a feleségével és az udvartartásával együtt Isztambulba rendelte,4 3 míg a 
fejedelem mellett tartózkodó 500 kuruc katonát néhány kapitánnyal együtt Havasal
földre küldték.44 Thököly 1696. évi leveleskönyvéből kiderül, hogy a katonaság a Duna 
menti román palánkokban, Oroszcsíkon (Ruszcsuk), illetve Fekete-Gyergyőn (Giur-
giu) telepedett le, a nemesség pedig Bukarestben kapott szállást. A bujdosó nemesek 
kényszerű havasalföldi tartózkodásáról Petrőczy István feleségéhez, Révay Erzsébethez 
írott levelei is beszámolnak. Először 1695. december 19-én értesítette nejét: „Méltó
ságos Havas Alföldi Fejedelem eő Nagyságha mellett i t t Bukarestben jó egészséghben 
vagyok."45 1696. január 24-i levelében beszámolt arról is, hogy amikor a török szultán 
Nándorfehérvárra érkezett, elválasztotta őket Thökölytől, a fejedelmet Isztambulba, 
őket pedig ide, a „Havas Alföldi Fejedelem szárnyai alá relegálván".46 A nemesek már 
1696-ban kérlelték Thökölyt, hogy engedjék vissza őket Havasalföldről, de erre csak 
1697 nyarán, a küszöbönálló magyarországi hadjárat előtt kaptak engedélyt. A szep
tember 11-i zentai csatát követően viszont már nem kellett visszatérniük Bukarestbe, 
többségük Belgrádon telepedett le Thököly ottani házában; Petrőczy pedig ténylegesen 
is átvette a menekült hegyaljai felkelőkkel jelentősen felduzzadt és a török által Belg
rád környékén összevont kuruc katonaság parancsnokságát. Ebből az időből maradt 
fenn a Debreczeni István tiszteletesről szól harmadik, és egyben az utolsó ismert ma
gyar nyelvű híradásunk is. Ez a forrás azonban már a derék tiszteletes haláláról tudó
sít. 1698. február 19-én az Isztambulban élő Thököly a következőket írta Debrecze-
niről a Drinápolyban tartózkodó ügyvivőjének, Horváth Ferencnek: 

„Az szegény praedicator, Debreczeni, casussa [esete] keservessebb; ha valaki érkez
nék, arrúl addig is, hogy az odaki levő kuruczok képében arzoált47 adjon kegyelmed az 



vezérnek, - nem ellenezhetni, hogy tudniillik az gyilkos addig el ne bocsáttassék, míg 
az vezér oda nem megyén, hogy akkor osztán ezen dolog törvényessen revideáltassék 
[átértékeltessék]; de a magunk neve alatt mi addig sem kívántunk arrúl írni, míg az fel
jebbemlített ember hozzánk be nem érkezik. Megírja penig, ha alkalmatossága leszen, 
mind Madácsnak s mind Szappanosnak, hogy az gyilkossal ne alkudjanak, sem az 
özvegynek az gyilkossal megalkudni meg ne engedjék, és mind Madács s mind Szap
panos igyekezzenek s fáradozzanak abban, hogy az kadia 4 8 előtt vehessenek hacsetet49 

- bár valamely ajándék útján is - attól a két töröktűi, az kik bizonyságot tehetnének, 
hogy megölte. Ez a dolog est res magnae et pessimae consequentiae [nagy dolgok(kal) 
és a legrosszabb következmények (kel járhat)]; bizonyságot valljon nem találhatni-e 
ajándékért is a törökök között? Csak legyenek az dolognak emberei tiszt uraimék, hogy 
a mellett ezután mi is keményebben foghassunk. Az szerdárt50 is penig ne vádoljuk: 
non enim est de tempore [nem időszerű]; s minthogy az megholt embert fel nem tá
maszthatni: valamint életében rendeltetett volt az szegény Debreczeni Istvánnak az 
provisio [ellátmány]: az hadak az törököktűi várható taiunja 5 1 alkalmatosságával az 
özvegynek és az árváknak az szerént szolgáltassák ki , és continuáltassék [folytatódjék] 
is, valamikor csak az hadaknak élést osztanak, azokat se felejtsék ki szegényeket; és 
hogy praedicator nélkül ne legyenek: az Tömösváratt szabadult praedicatorok közzűl 
egyikét hozassák Landor-Fej érvárra; megszaporodván máskínt is az hadak, Petróczi 
urammal odamenenedő hadak alkalmatosságával: annyi embernek megkívántatik az 
praedicator, s el is élhet közöttök, etc."5 2 

Sajnos Thökölynek ebből az időből mindössze két leveleskönyv-töredéke áll a ren
delkezésünkre, amelyek összesen 68, 1698. január 1. és március 1. között kelt levelet 
tartalmaznak. Debreczeni Istvánról viszont csak a fenti levélrészlet tudósít, de ebből 
is rekonstruálni tudjuk az eseményeket. A tiszteletes Belgrádban vagy Temesváron tar
tózkodhatott, amikor gyilkosság áldozatául esett. A tettes török, vagy legalábbis török 
alattvaló volt, ami abból is látszik, hogy nem a bujdosók által megválasztott bíróság 
(„kapitányszék" vagy „seregszék") ítélkezett felette, hanem a kádi (muszlim bíró) 
hatáskörébe tartozott az ügy. A bűncselekménynek két török tanúja is volt, ezért Thö
köly utasította az ügyvivőt, hogy a kuruc vezetők akár ajándék (pénz) útján is igyekez
zenek megnyerni őket a számukra kedvező vallomástételre. Erre a feladatra a Belgrád
ban élő Madách Péter főkapitány és a Temesváron állomásozó magyar csapatok pa
rancsnoka, Szappanos Mihály kapitány kapott parancsot. A meggyilkolt prédikátor 
után özvegy és több árva (a havasalföldi kimutatás alapján feltehetően három) maradt, 
akiknek az eltartásáról szintén rendelkezett Thököly. Eszerint Debreczeni díjazását to
vábbra is folyósítani kellett az özvegy számára a hadak portai ellátmánypénzéből, de az 
élelem elosztásánál is figyelembe kellett venni a fő nélkül maradt családot. Külön fi
gyelmet érdemel Thököly azon utasítása, hogy a főtisztek semmiképpen se alkudjanak 
meg a gyilkossal, de még az özvegynek se engedjék meg, hogy pénzt fogadjon el tőle. 

A leveleskönyv néhány nap múlva megszakad, rendelkezünk viszont egy korabeli 
török irattal, amely már némi tájékoztatást nyújt az ügy további menetéről. Megtudjuk 
belőle, hogy Thököly a drinápolyi szultáni udvarban tett lépéseket a gyilkosság ügyé
ben, a fejedelem levelét pedig feltehetően Horváth Ferenc adta be. A belgrádi pasának 



írott szultáni parancs szerint a belgrádi őrséghez tartozó kurucok papját egy 
„müsellim" ok nélkül ölte meg. A pasát utasították, hogy a foglyot semmiképpen ne 
engedje szabadon.53 

estve titkon Belényesi Uramnak audientiát adna" 

Petrőczy István papjának a kilétét tehát nagy valószínűséggel sikerült megállapíta
nunk. Thököly 1696. évi leveleskönyvében azonban egy másik protestáns prédikátor 
is előfordul, akinek ugyancsak köze lehetett a hazai szervezkedéshez. A havasalföldi 
vajdához induló Pápay Gáspárnak adott 1696. október 8-i utasítások egyikében Thököly 
„az praedicator iránt való intentio"-járól (szándékáról) ír, amelynek megvalósításában 
Pápaynak a vajdaságban élő bujdosók segítségét is igénybe kellett vennie. 5 4 E levél
részletből viszont nem derül ki , hogy egy bizonyos prédikátorról - esetleg éppen a Ha
vasalföldön élő Debreczeni Istvánról - van-e szó, akit magához akar hívatni, vagy - ál
talában véve - egy prédikátorra volt szüksége a maga és udvara számára. Pápay utasí
tásához hasonlóan talányos marad az október második felében a moldvai vajdához 
küldött Sándor Mihály eligazításának egyik pontja is: „Az Hétfalusi Praedicatorul".55 

Közelebbi támpontok híján azon véleményünknek adunk hangot, hogy az utóbbi 
utasítás vagy arra vonatkozott, hogy a követeknek a fejedelemi udvar számára kellett 
kihozniuk egy protestáns prédikátort - esetünkben a hétfalusit -, vagy a prédikátor 
fordulhatott segítségért valamilyen ügyben Thökölyhez, illetve a moldvai kuruc rezi
denshez. 

A Pápaynál említett prédikátorról viszont két további levél is megemlékezik. Novem
ber 29-én Thököly részletes levelet küld a francia követnek a Havasalföldön tengődő 
híveiről. A tudósításból kiderül, hogy a magyarországi és erdélyi bujdosók egy kálvi
nista prédikátort („unum praedicantem seu ministrem Calviniarum") küldtek hozzá 
követségbe.56 Az utóirat szerint a prédikátor a dunai hajóhad kapitány-pasája mellett 
tartózkodik, de be kellene hívatni a Portára, mivel akkor beszámolhatna az „éves dol
gokról, és az eljövök és az ott maradók állapotáról, mivel általuk lett elküldve".57 

Még többet tudhatunk meg a prédikátor küldetéséről abból az utasításból, amelyet 
Szöllősy Zsigmond neve alatt írtak a Portára küldött Szentandrásy János török tol
mácsnak. Az utasítás 2., valamint 5-6. pontja kizárólag ezzel foglalkozik: 

„2. Az Praedikátort, Belényesi Uramat, Kegyelmed magát is az V[ezéY]. Tihájával58 

szemben juttatván, vagy leg aláb relatioit [beszámolóit], kik és micsoda dolgokkal 
küldöttek, vélle és az Csauz Pasával59, úgy Bekir Effendivel60 is értesse meg, s közöllye, 
ha az Csauz P[asa]. és V[ezé>]. Tihája ellen való dolognak nem gondollya, hogy estve 
titkon Belényesi Uramnak audientiát [kihallgatást] adna, és tőlle mindeneket meg 
érteni kívánna, eszt akarná inkáb ő Nagyságha is." 

5. Ha Kegyelmed vagy az V[ezér], Tihája által, vagy az Francziák alkalmatosságával, 
mint hogy De Lora 6 1 Uram is ide jő, elküldheti Belényesi Uramat az ő Nagyságha köl-
csége nélkül, kűlgje ide, hogy az Innepeken az Isteni szolgálatot az ő Nagyságha udva
rában ő Kegyelme vihesse véghez; ha penig ezen úton nem érhetne, kirával62 is fogad-



gyon Kegyelmed lovat ő Kegyelme alá, és mellette lévő ember alá, kit ő Nagyságha it t le 
tétet annak, az kinek Kegyelmed írni fogja, de ez úgy légyen, hogy elsőben az Tinájának 
és Csauz Pasának és Bekir Effendinek légyen hírivei, micsoda járatbéli ember légyen. 

6. Ha Kegyelmed ollyat ír, hogy az ő Nagyságha embere ott érné Belényesi Uramat, ő 
Nagyságha kész innen is lovot és dispositiot [rendelést] küldeni ő kegyelméért, csak 
hogy bizonyos légyen benne, hogy az ló és ember hijjában ne fáradgyon, sok kölcséggel 
járván." 6 3 

A Pápay Gáspárnak adott októberi eligazításban, valamint a francia követhez írott 
levélben szereplő és a havasalföldi bujdosóktól érkezett prédikátort tehát Belényesinek 
hívták; de a küldetése sokkal fontosabb lehetett, mint a Havasalföldön élő magyarok 
panaszai. Ezt abból sejthetjük, hogy Thököly a követet az Oszmán Birodalom két nagy
hatalmú méltóságával, a nagyvezír helyettesével és a csausz pasával is fontosnak tar
totta volna titokban összehozni. Természetesen maga Thököly is minél hamarabb ta
lálkozni szeretett volna a prédikátorral, ennek ellenére még az 5. pontban is azt hang
súlyozta Szöllősy, hogy előbb feltétlenül az említett török méltóságoknak kell tisztában 
lenniük azzal, hogy „micsoda járatbéli ember légyen" a küldött. Belényesi Havasal
földről jött át Drinápolyba, és egyértelmű, hogy az ottani bujdosók is vele képvisel
tették magukat Thökölynél és a Portán. Egyébként az utóbbiak már 1696 elején köve
teket küldtek Thökölyhez, és kérték: járja ki nekik, hogy engedjék vissza őket melléje.6 4 

Gyakorlatilag az egész évben győzködték a fejedelmet, hogy szabadítsa meg őket a vajda 
hatalma alól. Ugyanakkor még október folyamán Pogány Zsigmond kapitány és egy 
Kis Ferenc nevű tiszt személyében önálló követeket is menesztettek Thökölyhez. 
Pogány az „elsőbb rendeknek", azaz a Bukarestben élő nemességnek, Kis pedig a Ha
vasalföldön élő 3-400 főnyi kuruc katonaságnak volt a követe. A bujdosók kérték Thö
kölyt, hogy akár a belgrádi szerdár mellett a végeken, akár a dunai hajóhad kapitány pa
sája mellett, akár az arnót pasa mellett adjanak nekik helyet, mivel korábban is „fegy
verekel keresték kenyereket", a havasalföldi vajda pedig csak „szarahor"-ként, azaz 
kiegészítő katonaként alkalmazza őket. Már nem hajlandóak tovább a „szarahorsági 
kenyeret" enni. 6 5 Feltehetően Belényesinek ezeket az ügyeket is elő kellett adnia. A 
havasalföldi bujdosók gondjai azonban egyáltalán nem igényelték volna, hogy a nagy
vezír helyettese és a csausz pasa titokban fogadja a küldöttjüket. Véleményünk szerint 
a prédikátor valójában Magyarországról érkezett, és nem elképzelhetetlen, hogy a 
Hegyalján szervezkedő elégedetlenek üzenetét hozta. It t elég csak Skottka Mihály fen
tebb említett jelentésére utalnunk, amely szerint a szervezkedők követei a Bukarest
ben élő Petrőczy papjával tartottak kapcsolatot, és „mégh tavaly akartak próbálni, de 
nem volt módgyok". A nyugtalanság nyilvánvaló jelei ekkorra már tényleg megmutat
koztak Magyarországon. Egy Kis Albert nevű kuruc hadnagy, aki 1694 telén szökött 
meg seregével együtt Thökölytől, a maga köré gyűjtött szegénylegényekkel 1696 nya
rán és őszén már nyíltan kurucnak mondta magát. Károlyi Sándor Szatmár vármegyei 
főispán önéletírása szerint a Nagybánya környéki hegyekben és az „erdőkön" élő Kis 
és emberei „kuruczoknak is nevezvén sok helyen magokat, s czifrán, párduczbőrösön, 
forgóson járván egynémelyik közzülök, hol Petróczinak, hol Ubrisinak nevezték ma
gokot." 



A hazai elégületlenek egyik követségéről maga Thököly is értesítette 1696. március 
6-án a nagyvezír helyettesét. A Belgrádban tartózkodó tolmács, Szentandrásy János 
levele szerint „az ellenség főidéről egy magyart, ki ennek előtte magam országomban 
laktomban az én zászlóm alatt lakott, és egy asszonyt küldettek bé hozzája", és arról 
tudakolóztak, hogy életben van-e Thököly, és „micsoda állapotban", továbbá ha átjön
nének a fejedelem hűségére és a zászlója alá, akkor lesz-e ételük és fizetésük a szultán
tól. A követek szerint ugyanis sokan készülnek „az Császár szárnyai alá", Thököly mel
lé jönni. 6 6 Thököly Szentandrásynak írott március 19-i válaszleveléből kiderült, hogy 
a Magyarországról jött követek egyike egy „Divini [Divényi, Dévényi] névű magyar le
gény" volt . 6 7 Minden bizonnyal ezzel a követséggel függ össze, amit Thököly március 
27-én írt Szentandrásynak: „a hódolni akaró és az én hűségemre jőni kívánó ráczok s 
magyarok iránt i t t hitelt adni nem akarnak az szerdár arról való bizonyság tétele nél
kül".6 8 Bár sem a követségről, sem pedig a csatlakozni kívánó magyarokról, illetve rá
cokról nem esik több szó a levelezésben, ez a néhány adat is alátámasztja a szepesi 
harmincados információit. Ha pedig visszaemlékezünk arra, hogy az országok között 
jövő-menő Pap János hadnagy is elsősorban Petrőczy prédikátorával tartott kapcsola
tot, akkor egyértelműnek tűnik, hogy a keresztnév nélkül említett „Belényesi Uram" 
is a hazai szervezkedők üzenetét hozta Thökölynek! 

A Szentandrásy Jánosnak adott 1696. december 10-i utasításból ugyanakkor azt a 
következtetést is levonhatjuk, hogy 1696 végén a fejedelmi udvarban egyáltalán nem 
volt olyan prédikátor, aki el tudta volna végezni a karácsonyi istentiszteletet. Érthető 
tehát, hogy az egyre nagyobb anyagi nehézségekkel küzdő Thököly lehetőleg pénzki
adás nélkül szerette volna elhozatni a prédikátort, végső esetben azonban hajlandó lett 
volna lovakat bérelni Belényesi és kísérője alá, vagy saját emberét küldeni lovakkal és 
útiköltséggel eléjük. 

Áttekintve az eddig felsorakoztatott adatokat, Petrőczy István papjaként akár Belé
nyesi is szóba jöhet, véleményünk szerint viszont inkább Debreczeni Istvánról lehet 
szó. Hiszen Debreczeni a generálissal együtt került Havasalföldre, és feltehetően 
ugyancsak az ő kíséretében érkezett 1697 nyarán Belgrádba, ahol azután nem sokkal 
később meggyilkolták. 

A fenti bizonyításainkkal azonban korántsem ért véget az az adatsor, amely a protes
táns prédikátoroknak az újabb kuruc felkelés érdekében végzett tevékenységéről árul
kodik. Ha Petrőczy István sokat emlegetett papja valóban Debreczeni Istvánnal azonos, 
akkor a titokzatos „Belényesi Uram"-mal már két olyan prédikátort ismerünk, akik 
tevékenyen részt vettek a hazai szervezkedők és a törökországi menekültek közötti 
kapcsolattartásban. Skottka Mihály többször említett levelében azt olvashattuk, hogy 
Pap János „járt szélei némely praedicátorokhoz": ez a megjegyzés minden bizonnyal az 
otthoniakra vonatkozik. Thököly 1693-1694. évi naplójegyzeteiből viszont valószínű
síthető, hogy a kuruc hadnaggyal kapcsolatban álló prédikátorok közül legalább egynek 
köze lehetett az emigrációhoz! Az alábbiakban a róla fennmaradt adatokat ismertetjük. 



„Isáki Jánost is hazájában bocsátottam..." 

Az alcímben említett Izsáki János eredetileg nem viselt egyházi tisztséget. Sőt katona
tiszt volt, akit 1693-ban a jeni-palánki kuruc helyőrség ezer-strázsamestereként vagy 
főstrázsamestereként említ meg a fejedelem naplója. Először október 11-én találko
zunk vele, amikor Thököly „valamely dolgokkal" visszaküldte Pozsarevácról az állo
máshelyére.69 Nem sokkal később azonban súlyos vádakat hoztak fel ellene, ami hajszál 
híján az életébe került. November 28-án ugyanis Thököly „vasban veretvín valamely 
vétkiért" maga elé hozatta,7 0 majd december 16-án visszaküldték Jeni-Palánkra, hogy 
ott ítélkezzenek felette. Még december 21-én, a „kapitány székin" történt vallatás után 
újra visszahozták Pozsarevácra.71 

December 29-ének reggelén Thököly „nímely fő kapitányi renden" levő hívei jelen
létében ismét maga elé hozatta a tömlöcből a vasra vert Izsákit, aki még a Jeni-Palán
kon lezajlott vallatás során megfogadta: ha a fejedelem megkegyelmez az életének, 
azután „Istennek szenteli életit, és az praedikátori hivatalt követi teljes életiben". 
Thököly elfogadta a felajánlást, és „Istennek ajándékozta" Izsáki életét, azaz elengedte 
a rabságból. Másnap kora reggel az összegyűjtött „felsőbb rendek" és „udvari és vicze 
tisztek" elé hozatta, és nyilvánosan kihirdette, hogy milyen okokból kegyelmezett meg 
neki. Ugyanakkor viszont figyelmeztette az egybegyűlteket, hogy „senki ezen példát ne 
vegyen, mert valaki azokban a dolgokban tanáltatik, és kiváltkípen méltóságom s be
csületem sérelmiért minden kedvezís nélkül executióban vétetem azt büntetíst, az kit 
Isáki Jánosnak kellett volna szenvedni".72 

1694. január l-jén a reggeli prédikációt már a kegyelmet nyert rab vitte véghez, „az 
Miatyánkrúl praedikálván",73 február 13-án pedig Thököly ígéretéhez híven haza is 
engedte Magyarországra. Kutatásaink szempontjából mindenféleképpen figyelmet 
érdemel a fejedelem ekkori naplójegyzete: „Isáki Jánost is hazájában bocsátottam Ma
gyarországra a Hegyallyára, kire én is biztam nímely dolgokat." 7 4 Mivel Izsáki szűkebb 
pátriája éppen a későbbi kuruc szervezkedés gócpontjában, a Hegyalján volt, s mivel a 
fejedelem „nímely dolgokat" is rábízott a megkegyelmezettre, elképzelhető, hogy az 
egykori törzstiszt a későbbiekben is követte Thököly utasításait.75 A fenti naplóbejegy
zést különben Nagy László is idézi, s egyenesen azt a következtetést vonja le belőle, 
hogy Izsáki ténylegesen is részt vett a hegyaljai felkelés megszervezésében. Ez a véle
mény ugyan a mi érvelésünknek sem mond ellent, a felkelésről szóló szakirodalomban, 
valamint az általunk átnézett levéltári forrásokban azonban nem találkoztunk az egy
kori kuruc főstrázsamester nevével.76 

Bár Izsáki János személyével kapcsolatban nem végeztünk egyháztörténeti kutatást, 
egy későbbi adat mégis azt bizonyítja, hogy valóban Istennek szentelte az életét. 1706-
ban ugyanis éppen egy Izsáki János („Izáky János") nevű prédikátor volt báró Sennyey 
Ferenc - zömmel Szatmár és Közép-Szolnok vármegyei katonákból álló - kuruc lovas
ezredének a tábori lelkésze!77 

Első olvasatra talán furcsának tűnhet, hogy egy magas rangú törzstiszt lelkipásztor
nak áll. Aki azonban a kuruc szabadságküzdelmek történetét mélyebben ismeri, annak 
korántsem okoz gondot a fentiek megértése. A protestáns prédikátoroknak már az első 



kuruc felkelés idején is jelentős szerepe volt; sőt egyes adatok arra is rámutatnak, 
hogy éppen ők kezdték el öntudatosan viselni a kuruc nevet. Spankau felső-magyaror
szági császári főkapitány már 1672 tavaszán így nyilatkozott a „rebellió" fő szítóinak 
tartott protestáns lelkészekről: „Némely prédikátorok nem keresztyéni buzgóságtól 
viseltetvén, az Kereszténység természet szerint való Ellenségének szerencsés voltáért 
az együgyű községet imádkoztatnák, és azzal a Pogánysághoz szítván a Keresztyének 
közt való gyűlölséget is gerjesztenék."78 

Ugyanakkor jelentős számban találunk a kurucok között protestáns tanítókat, egy
kori teológiai hallgatókat is. A református kollégiumok diákjainak kuruc érzelmeiről 
számos korabeli feljegyzés tanúskodik. Cserei Mihály történetíró Teleki Mihály erdélyi 
kancellárnak rója fel, hogy a bujdosók első támadása idején „Szatmár alatt odaveszte 
bolondul a sok szép hajdúságot és a Debrecenből s Patakból odagyűlt szép fegyveres 
deáki ifjúságot".79 A hegyaljai felkelés idején a sárospataki kollégium Göncre és Kas
sára üldözött diákjai csatlakoztak a kurucokhoz, és a kollégium egyik volt növendéke, 
Bálpataki Mihály el is esett a felkelők egyik ütközetében.80 

A kálvinista deákok a kuruc hadsereg műveltebb rétegét képviselték. Thökölynek az 
1690-es évekből fennmaradt naplóiból és leveleiből kiderül, hogy az írástudó tiszteket, 
illetve altiszteket elsősorban két poszton alkalmazták: az ezredtörzshöz tartozó főstrá-
zsamesteri (őrnagy), valamint a századok altiszti karához tartozó strázsamesteri (őr
mester) ragban. Nagy László kutatásaiból tudjuk, hogy a korabeli magyar seregekben 
(századokban) a strázsamesterek többnyire egy személyben seregdeákok is voltak, s 
ennek megfelelően a zászlótartókéval megegyező fizetésben részesültek.8 1 A kuruc 
hadsereg fennmaradt összeírásaiból és a korabeli jelentésekből egyaránt kimutatható, 
hogy a főstrázsamesteri és strázsamesteri posztokat betöltő személyek neve mellett 
igen gyakran ott van a korábbi hivatalukat, végzettségüket jelző „Deák" titulus. Thö
köly naplója például 1693. május 4-én a pozsareváci kuruc palánk strázsamesterét, 
István Deákot, 1694. február 3-án pedig a Bujurdelemben (Szabács várában) telelő 
kuruc hadak „ezeres strázsamesterét", Mihály Deákot említi, 8 2 1692. szeptember 11-
én Cserép János gyalogos kapitánynak írt „Ádám Deák nevű egyik strázsamester"-
éről. 8 3 A fent említett szokás a Rákóczi-szabadságharc hadseregében is jellemző ma
radt. Csupán három példát idézek: 1706-ban a törökországi emigrációból hazatért 
Nyúzó Mihály lovasezredében Mihály Deák volt a főstrázsamester, Eöllyüs János gya
logezredében pedig Felföldi Miklós Deák - aki szintén török földről tért haza - töltöt
te be a fenti tisztséget.8 4 

Bár Izsákit a fejedelem minden esetben a teljes nevén említi, a felsorolt adatok való
színűsítik, hogy az egykori kálvinista diákok, teológiai hallgatók közül kerülhetett a 
kurucok közé. 

Feltűnő, hogy Thököly, aki a naplójában folyamatosan beszámol Izsáki elfogatásáról 
és elítéléséről, egy szóval sem említi meg, hogy a főstrázsamester milyen vádak alapján 
érdemelte volna meg a halált. Erre csak az 1694. január 7-én és 11-én Sándor Gáspár
hoz, portai követéhez írott leveleiből derül fény. A levelek egybevetése alapján kiderül, 
hogy nem sokkal korábban lázongás tört ki a jeni-palánki kuruc őrség körében, amely 
során mintegy 80 hajdú átszökött a császáriakhoz.85 Bebizonyosodott, hogy Izsáki volt 



az oka a „hadak eloszlásának [és] nímely confusióknak [zűrzavaroknak]", ráadásul még 
Thököly személye ellen sem volt rest „nyelvesked"-ni. Tetteiért a Jeni-Palánkon össze
ült hadbíróság a nyelve kivágatására és karóba húzásra ítélte. Mivel azonban „prae-
dikátorságra declarál"-ta magát, és „arra való tudományát" maga a fejedelem is ismerte, 
szabadon elbocsátották, „és már ezután is praedikálni fog". 8 6 

A katonák lázongására és a katonaság szökésére tehát még november végén kellett 
hogy sor kerüljön. Ez egyben azt jelenti, hogy a katonák elégedetlenségének, illetve a 
szökésnek az okát az akadozó portai ellátmány és fizetés mellett a krími tatárok tiszán
túli pusztításában kell keresnünk. Amikor 1694. január 11-én Thököly azt írta Sándor 
Gáspárnak, hogy a 80 hajdú szökése után „az kuruczok jobb időt várván, - megint 
megcsendesedtek", még nem gondolta, hogy alig másfél hónapra rá tömegesen fogják 
elhagyni a katonái! Akkor ugyanis már az egész jeni-palánki, a galambóci és a rámi 
kuruc őrség vonult át a császáriakhoz, később több kisebb-nagyobb csapat is követte 
őket. Úgy gondoljuk, hogy a novemberi szökésre is igaz, amit Thököly az említett 
három helyőrség lázadása után vetett papírra 1694. április 3-án. Eszerint a tavaly ok
tóberi tatárdúlást követően, ahogy arról már korábban is írtunk, számos katona ráis
mert az elhurcolt rabok között a hozzátartozóira. A foglyok közül sokat sikerült is 
kiváltaniuk, és már csak mintegy 50-60 asszony és gyerek volt hátra azok közül, akik 
a Jeni-Palánkon szolgáló kurucokhoz tartoztak. Mivel a katonáknak nem maradt pén
zük, két ízben is a nagyvezírhez fordultak segítségért. írásbeli folyamodványaikra azon
ban nem érkezett válasz. Pedig joggal mondhatták: ha a nagyvezír „az tatár kedvét 
megbontani nem akarta volna is", annyi év hűséges szolgálatukat tekintve néhány 
erszény pénzzel igazán kiválthatta volna azt a kevés foglyot. Ezért, ha más módjuk 
nincsen, akkor „török sanczábul", vagyis császári katonaként az elfogott törökökért 
kapott váltságdíjért fogják saját hozzátartozóikat kiszabadítani. 

November végéig közel 1500 kuruc katona hagyta el Thököly táborát. A császáriak
hoz átpártolt bujdosók között olyan kipróbált, Thököly által megbecsült katonatisztek 
voltak, mint Horváth Ferenc lovas- és Daróczi András gyalogezredes. Horváth Fe
renccel együtt hagyta el a fejedelmet a császáriaktól 1693-ban átállt Szamárosi János 
lovas hadnagy is, aki az elmúlt mintegy másfél év során Thököly egyik legkiválóbb 
portyázó tisztje volt. A galambóci kuruc helyőrség parancsnoka, Almási Márton gya
logos hadnagy és Kis Albert gyalogos hadnagy ekkor még kevéssé ismert kuruc tisztek 
voltak, de az elkövetkező években mindketten hallattak magukról. Kis Albert a hegy
aljai és a tiszaháti felkelés megszervezésében játszott szerepet, de komoly részt vállalt 
a Rákóczi-szabadságharc első hónapjainak hadi cselekményeiben is. Szegénylegény 
katonáit akkor gyalogezreddé szervezték, s aligha véletlen, hogy az ezredessé előlépte
tett Kis Albertnek éppen egykori bujdosótársa, Almási Márton lett a helyettese. Ez 
utóbbi később szintén ezredesi rangra emelkedett Rákóczi szolgálatában. 



Adatok a Karcagújszállásról elhurcolt református 
prédikátorok sorsához 

„...irtunk volt az Tömösvári rab praedikátorok dolgában is" 
Úgy tűnik, hogy Debreczeni István tragikus halálával lelkipásztor nélkül maradt Thö
köly katonasága. Mivel pedig Belényesit sem a korábbi, sem pedig a későbbi források
ban nem említik, valószínű, hogy csak rövid időre érkezett török földre. Thököly 1698-
ból fennmaradt levelei, illetve az 1699-es leveleskönyv azonban megemlékezik két 
további prédikátorról is, bár nem nevezi meg őket. Először 1698. január l-jén írt Pet
rőczy István generálisnak arról, hogy „irtunk volt az Tömösvári rab praedikátorok [kieme
lés tőlem - S. I.] dolgában is". Thököly ekkor Petrőczy 1697. november 26-án és 28-án, 
illetve december 8-án Belgrádból írott leveleire válaszolt, amelyeket Horváth Ferenc 
portai ügyvivő adott át neki. 8 7 Ebből a rövid utalásból ugyan édeskeveset tudhatunk 
meg, viszont a jianuár 15-én Szappanos Mihály kapitánynak, a Temesvárott állomásozó 
kuruc csapatok parancsnokának írott levélből már bővebb információhoz jutunk: 

„Tömösvárrúl 10. Decembris datált levele kegyelmednek kezünkhöz penetrálván 
[érkezvén], az szegény praedicatorok dolgát, hogy az vasból kivágták s kézihez adták 
kegyelmednek, kedvesen értettük; kiknek dolgokban az mely difficultás [nehézség] 
eshetett is, az Portán levő residensünknek [ügyvivőnknek]88 parancsoltunk felőlié. Ha 
már kegyelmed mi kezünköt tette reá: hacsak erővel kegyelmedtől el nem veszik, ké
ziből ki se bocsássa, sőt az mikor útja lészen Landor-Fejérvárra, inkább odavigye. Meg
szaporodván már Landor-Fejérváratt az Petróczi uram keze alatt az mi magyar hadaink 
is: míg Isten megegyeztet véllek, azoknak az hadaknak az császár résziről járandó 
praebendájok [ellátmányuk] alkalmatosságával azt az két embert ő kegyelme kitarthat
ja, s gondját is viselheti." 8 9 

Végezetül a fejedelem február 19-én Horváth Ferencnek írott levele is kitér a két 
fogolyra, éppen Debreczeni István halála kapcsán: 

„... és hogy praedicator nélkül ne legyenek [a Belgrád és Temesvár környékén állo
másozó kuruc csapatok]: az Tömösváratt szabadult praedicatorok közzűl egyikét ho
zassák Landor-Fej érvárra; megszaporodván máskínt is az hadak, Petróczi urammal 
odamenendő hadak alkalmatosságával: annyi embernek megkívántatik az praedicator, 
s el is élhet közöttök." 9 0 

A három levél összevetéséből kiderül, hogy valamikor 1697. november-december 
fordulóján két protestáns prédikátor volt a temesvári törökök fogságában. Mivel Deb
reczeni halálával nem maradt olyan pap, aki a megszaporodott csapatok lelkigondozá
sát ellátta volna, a Belgrádban élő Petrőczy István generális és a Temesvárott állomásozó 
Szappanos Mihály kapitány a fejedelem segítségéhez fordult, aki hamarosan meg is 
tette a szükséges lépéseket a Portán. A közbenjárásra még 1697. december 10-e előtt 
került sor, mivel addigra már a törökök elengedték a két rabot, és átadták őket Szappa
nosnak. Úgy tűnik, hogy ez nem ment bonyodalom nélkül. Feltehetően a zsákmányoló 
tatárok vagy a foglyokat megvásároló „tulajdonosok" állhattak ellent, ezért Thököly fel 
is szólította a kapitányt, hogy minél hamarább küldje a kiszabadítottakat Belgrádba. 
A kuruc katonaság ugyanis akkortájt Temesváron és Belgrádban állomásozott. Szap-



panos kapitánysága alá mindössze három hadnagy, illetve a kezük alatt levő seregek 
tartoztak, Petrőczy mellett viszont lényegesen több katona volt. Addigra ugyanis a 
hegyaljai felkelés leverése után elmenekült kurucok jelentős része átvágta magát dél 
felé, és az újonnan jött csapatokat a Porta Belgrádban és környékén telepítette le. A 
Hegyaljáról, illetve a Felső-Tisza vidékéről elmenekült felkelők jelentős része reformá
tus volt, s ez a helyzet megkívánta, hogy Thököly prédikátorokról is gondoskodjon 
számukra. A kurucok ez idő tájt várták a szultáni ellátmányt, illetve a zsoldot, amely
ből Petrőczynak kellett volna eltartania a két Temesvárról szabadult rabot. Ezzel ellen
tétben a február 15-én Horváthnak írt levél már csak az egyik prédikátor Belgrádba 
hozatalát említi, nagy valószínűséggel azért, mert a másikra a temesvári magyar csa
patoknak lehetett szükségük. 

Fennmaradt egy 1697. november 6-14. között kelt szultáni parancs, amely Juszuf 
temesvári pasának szólt. E szerint Thököly Imre kérvényt nyújtott be, amely szerint a 
karcagújszállási „rájákkal" együtt két pap is rabságba esett, akik jelenleg Temesváron 
vannak fogságban; ezért a fejedelem kérésére utasítják a pasát, hogy intézkedjen a 
rabok szabadon engedéséről.91 

„Karczag-Ujszállását a tatár megütötte ma csorda kihajtásakor" 
Karcagújszállást a debreceni városi jegyzőkönyv szerint 1697. szeptember 12-én haj
nalban, tehát a zentai csata másnapján rohanta meg egy tatár csapat. A bejegyzés sze
rint „ [a] nagy armada felé hirek tudakozására expediált lovasink és némelly katonák, 
kik az ellenség előtt szaladtanak, hirűl hozzák, hogy Karczag-Ujszállását a tatár meg
ütötte ma csorda kihajtásakor. A népinek nagyobb részét elrablotta circiter 650 embert 
és sok marhát hajtott el. Azután ugyan onnan jött katonák bizonyosan referálták, 
hogy a praedával visszatért az ellenség. Mellyre nézve igen megrezzentünk és futó
félben voltunk, mindenünket szekér hátára rakván. Ujabban mindenfelé hirek tudako
zására embereinket expediáltuk."92 Az 1760-as évek elején, a református közösségekkel 
szembeni ellenreformációs célzatú hatósági fellépések korában a karcagi egyházközség 
elöljárói felkeresték a gyülekezet legidősebb tagjait, és visszaemlékezéseiket bemásol
ták az anyakönyvbe is. A 80-100 év körüli tanúk szinte kivétel nélkül megemlékeztek 
a tatár támadásról, és többségük a prédikátor elhurcolását is megemlítette. 9 3 

A Bihar vármegyei Tótiban született Aggod János kondásként került Karcagra, és 
úgy vészelte át a támadást, hogy a „réten" őrizte a tehetős Kálmán család disznait. Az 
öreg szerint „volt akkor is prédikátor, de nem tudom kinek hittak a' jámbort, hanem 
azt is elvitte a' Tatár".9 4 

Kenderesi Istvánné Bíró Kata így emlékezett vissza az eseményekre: „Mikor Tiszte
letes Harsányi prédikátorunkat és Nagy Bálint kapitányunkat az én napámmal és a 
néppel együtt a török elvitte innét, már három gyermekeim voltak, mi pedig az temp
lom kerítésében maradtunk meg. Amint számba vették naggyát apraját, mintegy 800 
embert vitt el. De az akkori nótárius Ujfalusi uram azt mondta, ki tölt 700 személyre. 
Ezt a nótáriust is elvitte volt az tatár. 30 esztendeig raboskodott. A Prédikátor oda 
maradt, ő pedig [a nótárius] 30 esztendő múlva kiszabadult és i t t holt meg leányok 
tanítóságában."9 5 



Széles Pál szerint „ [a]z tatár rablásakor volt tiszteletes prédikátor Harsányi uram, kit 
a' tatár elvitt Nagy Bálint kapitánnyal és mintegy 800 embert". 9 6 

A három idős ember egybehangzó véleménye szerint 1697-ben egy Harsányi nevű 
tiszteletes volt a karcagi református eklézsia lelkipásztora. Ennek viszont ellentmon
dani látszik a debreceni református kollégium egyik bejegyzése, amely azt állítja, hogy 
1697 augusztusában a tatárok Páti Miklós karcagúj szállási lelkészt hurcolták el Kons-
tantinápolyba.97 

Páti Miklósról a fenti bejegyzésen kívül még annyit tudunk, hogy Nagykőrösön 
született, és 1684-ben végzett a debreceni kollégiumban. Földváry Antal a Református 
Jövő 1940-es (első) évfolyamában egy rövid írást szentelt az emlékének TurbuczKata 
könnyei címmel. A felettébb megható, de minden hivatkozást nélkülöző történet sze
rint Páti Tiszabüdön volt lelkész, amikor a feleségével - Turbucz Katával - és egyetlen 
fiával együtt elhurcolták a törökök. Mindhárman a konstantinápolyi rabszolgavásárra 
kerültek, ahol egy „török gazda" Pátit, egy másik pedig feleségét és fiát vásárolta meg. 
Miután a nagykőrösiek megtudták, hogy mi történt, összeadták a váltságdíjat, és ha
zajuttatták Pátit, aki ezután faluról falurajárva, nagy keservesen összegyűjtötte a fe
lesége és fia kiváltásához szükséges pénzt, amellyel újra lement Konstantinápolyba. 
Fiát azonban a török gazda nem akarta kiadni, mivel már török nevelésben részesítet
te, viszont a fiú nélkül az asszony sem volt hajlandó visszatérni. Annál is inkább, mivel 
többé már nem tartotta magát méltónak arra, hogy Páti felesége legyen, ugyanis -
Földváry szavaival - „török gyalázatának áldozata lett". Páti egyedül tért haza. Később 
vésztői lelkész, egyben a békési traktus esperese lett. 1730 körül török urak utaztak 
keresztül Nagykőrösön, köztük Páti fia, aki a rokonait kereste a városban.98 

Ugyanakkor az irodalomtudomány egyöntetűen Harsányinak tulajdonít egy 1698-
ban nyomtatásban megjelent siralmas éneket, amely éppen a Nagykunság legutóbbi 
pusztulásáról szól. A versfők megkettőzött kezdőbetűiből ugyanis a következő nevet 
lehet kiolvasni: „HARSÁNYI EV FERENCZ BUJDOSÓ TANITO". 9 9 A versre először 
Thaly Kálmán figyelt fel, közölte is a Régi vitézi énekek és elegyes dalok című gyűjtemény 
második kötetében. 1 0 0 Ugyanakkor már Thaly is utalt arra, hogy a vers Szentsei György 
daloskönyvében is szerepel.101 Később ez a példány is megjelent nyomtatásban,102 leg
újabban pedig Jankovics József adta ki Harsányi versét.1 0 3 Harsányi Ferencnek azonban 
nem ez az egyetlen ismert műve. Egy latin nyelvű költeménye megtalálható a Debre
cenben, 1686-ban megjelent Hedera Poetica-ban, és Szenczi Pál halálára is szerzett egy 
latin nyelvű gyászverset (Epicedium Perennitati...), amit ugyancsak Debrecenben adtak 
ki 1691-ben.1 0 4 

Harsányi Ferenc korábbi életútját elsősorban Thúry Etele Iskolatörténeti Adattára 
alapján ismerjük. 1671-ben végzett a debreceni református kollégiumban, és még 
ugyanabban az évben a hajdúböszörményi iskola rektora lett. Később, 1686-ban Tisza
dadára, 1691-ben Balkányra, végül pedig Újfehértóra került lelkésznek.1 0 5 (A tiszadadai 
és a balkányi adat feltehetően a két megjelent munka alapján került be a szakiroda
lomba.) 

Harsányi esetében éppen fordítottjával találkozunk annak, amit Pátinál tapasztal
tunk: hagyományok szólnak a karcagi szolgálatáról, illetve az elhurcolásáról, és bizo-



nyara nem véletlenül jelent meg éppen 1698-ban egy neki tulajdonított vers a Nagy
kunság pusztulásáról. Ugyanakkor viszont egyetlen korabeli adat sem bizonyítja, hogy 
Karcagon lett volna lelkész 1697-ben. Ezzel szemben Páti karcagi lelkészkedéséről 
korabeli feljegyzésünk van, a dr. Földváry Antal által feldolgozott mendemonda viszont 
tiszabüdi lelkésznek mondja Pátit. Véleményünk szerint a karcagi öregek elbeszélése 
és a debreceni feljegyzés egyazon eseményre vonatkozik, s ezt az álláspontot Thököly 
levelei és a fennmaradt török levéltári forrás is megerősíti. 

A magyarázat talán abban rejlik, hogy az újjáépülő és egyre népesedő Karcag akár két 
prédikátort is elbírhatott. Az öregek elbeszélése viszont arra is utalhat, hogy Harsányi 
már hosszabb ideje volt a városban, míg Páti csak a közelmúltban kerülhetett oda, s 
ezért őrá nem emlékeztek. Az ellentmondást fokozza, hogy néhány karcagi öregember 
elbeszélésében összemosódott az 1683. évi török hadjárat és a későbbi tatárdúlás em
léke, az idős Kenderesiné pedig törököt mondott tatár helyett. 1 0 6 Ugyanakkor a Pátiról 
fennmaradt egyetlen összefoglalás tulajdonképpen irodalmi mű, amely szerintünk 
inkább a képzeletre, mint a valóságra épül. 

„Az Praedikátor se felejtődgyék el ezen fizetés alkalmatosságával" 
1699 nyarán a török Porta a bulgáriai Csirovec városát és környékét jelölte ki a bujdo
só kuruc hadak letelepítésére. A szultáni telepítő levél és az egykorú utasítások, vala
mint az előző francia fordítása szerint ekkor 1238 magyar katonát, pontosabban 526 
lovast és 712 gyalogost írtak össze. 1 0 7 Thököly az egyik bizalmi emberét, Pápay Gáspárt 
küldte a csapatok közé, akit október l-jén részletes utasításokkal is ellátott. Pápay 
feladata volt átvenni a bujdosó hadak számára kiutalt portai ellátmányt, és annak k i 
osztását is neki kellett felügyelnie. A Pápaynak adott „instructio" 9. pontja külön 
foglalkozik a kuruc katonaság papjával is: 

„9. [NB.] Az Praedikátor se felejtődgyék el ezen fizetés alkalmatosságával, errűl az 
Úrral és az tisztekkel végezzen, hogy ezen pénz ki osztása alkalmatosságával nyavalyás 
meg is ruházódhassék; adgyanak jó példát ez iránt az tisztek, és magokébul is az töb
binek, Istenekhez és vallásokhoz való kötelességekre nézve." 1 0 8 

A rövid utasítás szerint a hadak számára érkező pénzből a prédikátornak is meg kel
lett adni a járandóságát, amiről Pápaynak Petrőczy István generálissal és a katonaság 
tisztjeivel kellett tárgyalnia. Még arról sem feledkezett meg Thököly, hogy a papnak 
adjanak új ruhát a feltehetően már teljesen elrongyolódott régi helyébe. Mivel erre nem 
volt anyagi keret, a fejedelem a tisztekre bízta, hogy a katonák és a nemesség tagjaival 
együtt a saját járandóságukból pótolják ki a prédikátor öltözetét. Feltehetően a prédi
kátort is katonaként, esetleg nemesemberként írták össze, így a havi ellátmánya ugyan 
biztosítva volt, az új ruha megvétele, csináltatása viszont nem volt benne a Portáról 
kiutalt pénzben. 

I t t említem meg, hogy 2005 nyarán végzett isztambuli levéltári kutatásaim során 
sikerült megtalálnom Thököly Imre Bulgáriába telepített katonaságának teljes névso
rát. Az 1699 szeptemberében készült összeírás négy - két lovas és két gyalog - kapi
tányság alatt 17 század kuruc katona (1189 fő), valamint 123 nemesember nevét tar
talmazza két csoportban. (Az utóbbiak közül 93 fő volt jelen a mustránál, további 



harminc személy viszont még úton volt Belgrádból.) A kimutatás már azzal is megle
petést kelt, hogy a török és francia források adataival ellentétben nem csupán 1238 
bujdosóról ad tájékoztatást, így az emigráció személyi összetételét kutató történész 
további 74 névvel is találkozik. Ugyanakkor jelen dolgozatunk számára is értékes ada
lékot találunk: a nemesség kimutatásában, rögtön Petrőczy István generális, báró 
Orlay Miklós és négy további előkelő bujdosó után hetedikként ott találjuk Harsányi 
Ferenc nevét is. 

Összegzésként elmondhatjuk, hogy az emigráció idejéből fennmaradt magyar és 
török források jól alátámasztják a Páti Miklósról szóló debreceni bejegyzés, illetve a 
Harsányi prédikátor elhurcolásáról lejegyzett későbbi visszaemlékezések adatait. Thö
köly levelei, valamint az Ahmet Refi által kiadott török forrás egyértelműsítik, hogy 
1697 telén valóban két, a karcagiakkal együtt rabságba került magyar papot váltottak 
ki temesvári fogságukból. 1698 elején még mindketten Temesváron tartózkodtak, s 
egyiküket Belgrádba akarták küldeni. Ha viszont hihetünk a Páti hányattatásairól ránk 
maradt elbeszélésnek, akkor ő hamarosan hazakerült. Harsányi Ferencről ellenben 
Kenderesi Istvánné Bíró Kata - akit 1763. június 14-én, századik életévében temettek 
el - még a halálos ágyán is azt állította, hogy örökre odamaradt.1 0 9 Bár az 1699 szep
temberében készült összeírás a letelepített nemesek kimutatásában nem tünteti fel 
Harsányi Ferenc hivatalát, véleményünk szerint csak a karcagi prédikátorról lehet szó. 
Ennek még az sem mond ellent, hogy a temesvári fogság idején szerzett költemény 
még 1698-ban megjelent nyomtatásban. A kiadás hátterében nem kell feltétlenül Har-
sányit keresnünk, hiszen a kéziratot valamelyik szerencsésebb helyzetbe került karca
gi lakos is hazavihette, és az sem elképzelhetetlen, hogy a vers a kiszabadult rabok 
segítségével látott napvilágot. 

Csupán érdekességként jegyezzük meg, hogy mind Harsányi Ferencnek, mind Páti 
Miklósnak lehetősége volt arra, hogy eklézsiáik egyik-másik volt tagjával az Oszmán 
Birodalom területén is összetalálkozzanak. Természetesen nem a velük együtt elhur
colt szerencsétlen karcagi lakosokra gondolunk, hanem Thököly katonáira. 

A korábban Újfehértón szolgáló Harsányi tiszteletes például személyesen ismerhet
te Nyúzó Mihályt, I I . Rákóczi Ferenc későbbi híres lovas ezredesét, aki jobbágyként 
éppen Újfehértón látta meg a napvilágot. 1687-ben még Munkács hős védői között 
tartózkodott, 1699 szeptemberében viszont éppen Szappanos Mihály ezereskapitány 
Temesváron állomásozó lovasságának az egyik tisztjeként vették nyilvántartásba az 
emigráns katonaság összeírásánál. 1703-ban tért haza, előbb Bercsényi Miklós gene
rális lovasezredének kompániás főhadnagya, majd Pekry Lőrinc lovasezredének a vice
kapitánya volt, 1705-től pedig önálló lovasezrede élén tevékenykedett a Tiszántúlon és 
Erdélyben. A szabadságharc bukása után ő is hűséget esküdött a császárnak, és ezre
desként írta alá a szatmári békét. A kiváló katonát mindkét fél megbecsülte: előbb 
1707-ben Rákóczi, majd 1712-ben I I I . Károly nemesítette meg. 1 1 0 Ugyanakkor - ha 
személyesen nem is, de hallomásból - mind Harsány, mind Páti ismerhette a karcagi 
születésű, régi katonai múltra visszatekintő Balai Mátyás kuruc főhadnagyot, aki 
1686-ban még a híres Kis Balázs lovasezredében küzdött a török ellen. 1697-ben a 
hegyaljai felkelőkhöz csatlakozott, majd Sárospatak és Tokaj császáriak általi visszafog-
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lalása után ő is török földre menekült. 1704 elején báró Orlay Miklós parancsnoksága 
alatt érkezett vissza, s hadnagyként vett részt az erdélyi harcokban. Alig három évvel 
később, feltehetően a hosszú évtizedes hadakozásba belefáradva visszavonult. Mivel 
szülővárosa addigra ismét romokban hevert, az elmenekült lakosság pedig Rákóczi 
szabolcsi birtokán, Rakamazon élt, Berettyóújfaluban telepedett le. I t t tartózkodott 
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