Késmarktol Nikomédiaig

A teologusképzésrol

Iran 6si vallasa

Nesztorianus nyomokon

A brasso6i magyar templomban

Fasori kovek

Egy Balassi-vers

Rokon irodalmakbél




CREDO -,

Evangélikus Mihely

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz folydirata
XI. évfolyam, 2005. 3—4. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Manyoki Janos szerkeszt§  Id. Harmati Béla

Cserhati Marta Janosy Istvan
Fabiny Tamas Kovécshazi Zelma
Id. Fabiny Tibor Reuss Andras
Fasang Arpad Ribar Janos

Frenkl Roébert (elndk) Szebik Imre

Id. Hafenscher Karoly Toéth-Szoll8s Mihély
JELEN SZAMUNK SZERZOI

[Batari Ferenc|miivészettorténész

Benyik Gyorgy teolégus

Bereczki Gdbor finnugor nyelvész, miiforditd
G. Etényi Nora, torténész

Go6r Judit tanar

Kovécs Eléd iranista, folklérkutatd

Kozma Zsolt teoldgus

H. Laborc Julia, kdnyvtaros, mifordité

Obrusanszky Borbaéla toérténész, Belsé-Azsia-kutatéd
Puskas Laszlé mdforditd

Reuss Andras teoldgus

Seres Istvan turkologus, Belsd-Azsia-kutaté

Szabd Péter torténész, mivészettorténész

Szopori Nagy Lajosjirodalomtérténész, miforditéd

Vitdlis Gyorgy geolégus

Folyéiratunkat a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatja.

¥
%[r%
il S

NEMZET! KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Luther Kiad6ja. Felelds kiad6: Kendeh K. Péter.
Olvasészerkeszté: Berecz Agnes. Miiszaki szerkeszt: Galgéczi Andrea.

Tordels: Fodor Gdbor. Széveggondozé: Székacs Judit.

A boritét Urai Erika tervének felhasznaldsaval Galgéczi Andrea készitette.

Szerkeszt&ség és kiadbhivatal: 1085 Budapest, Ul18i at 24. Telefon: 317-5478, 486-1228 ¢ Fax: 486-1229
Eléfizetés egy évre 1660 Ft, egy szam ara 830 Fr. Megrendelhetd (kiilfoldre is) a fenti cimen.

Eléfizetési dij kiilfoldre portéval egyiitt 5800 Ft vagy 23 eurd.

Kaphat a gyiilekezeti iratterjesztésben, a Luther Kiadé Kényvesboltjaban (VIIL Ullgi Gt 24.),

a Huszar Gal Kényvesboltban (V. Dedk tér 4.) és a Protestins Konyvesboltban (IX. Raday u. 1.).

Nyomta és kototte: ETO-PRINT Kft. FelelSs vezetd: Balogh Mihaly

ISSN 1219-6800



orpus evangeli
SZABO PETER
A Thokély csaldd és a gordg-romai kultara 203
G. ETENYI NORA

Thokoly Imre nemzetkézi hire 211
SERESISTVAN

Protestidns prédikatorok

és a Thokoly-emigracid 228

Seminarium Ecclesige
BENYIK GYORGY
Katolikus teolégusképzés

Magyarorszigon 252
KOZMA ZSOLT

A kolozsvéri protestins teoldgia 273
REUSS ANDRAS

A hazai evangélikus teoldgusképzés

gondjai és tavlatai 287

A zoroasztridnizmus 308
OBRUSANSZKY BORBALA

A nesztoridnus kereszténység utbélete
Belsé-Azsidban 318

Thesaurus Ecclesiae

BATARIFERENC

A brasséi magyar evangélikus

egyhizkozség t6rok szényegei 336
VITALIS GYORGY

A szazéves fasori templom

és gimnazium épits- és diszit6kdzetei 352




Klasszikusokrol

GOOR JUDIT
Vallomads és hitvallas
Balassi Bélint Adj mdr csendességet

cim{ kolteményében 356
Rokon irodalmakbdl

Fanny de Sivers frasai 371
Sirkka Turkka versei 383
Halit Refik Karay elbeszélése 390

202,




SZABO PETER

A Thokoly csalad
és a gorog-romai kultura

A késmarki varkastély egyik falfestményének tanulsagai

Thokoly Imre elsésorban mint katonaember ismert a tSrténetirdsban, és
miiveltségének bemutatdsat altaldban el szoktdk ,intézni” az eperjesi di-
akévekkel, amikor egy iskoladramaban Imre kiraly szerepét jatszotta.! Ud-
vartartdsardl, amely csak kozvetett médon szl szellemi vonzalmairél,
mar tobb tanulmany sziiletett.? Ha az iskolaévek idézett mozzanatén kiviil
a hagyatéki leltar tanulsdgait is fontoléra vessziik, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egykori fels6-magyarorszagi és erdélyi fejedelem a gé-
rog-rémai irodalomban jartas vagy ez irant érdekl6dé ember volt. A kons-
tantinapolyi Erdélyi-hdz 1708-as kényvészeti leltarin beliil ma mar ne-
héz megkiilonboztetni, hogy mely kényvek tartoztak eredetileg a Niko-
médidba szamizott fejedelem tulajdonaba, s mely kdnyvek képezték a hiz
allandé konyvtarat. Egy adat azonban fényt derithet a bujdosé Thokoly
szellemi kérnyezetére: Ovidius Metamorphosesének (Atvdltozdsok) egy pél-
danyat — a leltdr szerint — az a Horvath Ferenc birtokolta, aki Thokoly
Imre bizalmi embere volt,? s akinek {rdsai a fejedelem napléival egylitt
keriiltek a konstantindpolyi Erdélyi-hdz kényvei kozé. ,Huszonhirom
didriuma, parias-konyve idveziilt Fejedelemnek [Thokoly], kiilon-kiilon
tablakban, azzal egylitt a mellyet Horvath Ferenc uram maga irt, mellyek
vadnak egy fekete bdrrel feljiil s koriil az aljiig buritott szandokban.”*
Horvéth taldn még Nikomédidbdl hozta, s nem Konstantinapolyban ,,kél-
cséndzte” az Ovidius-kdtetet. Ezenkiviil Cicero, Tacitus, Thukiididész,
(ifjabb?) Plinius - leltarban felsorolt — miivei tartozhattak Thékdly Imre
konyvtaraba, legalabbis ezt sugallja Thaly Kdlman, aki egyiitt kozli a lel-
tart a fejedelem egyéb irdsos emlékeivel.

A sok kritikéaval illetett Thaly Kdlman ez esetben aligha tévedett. A go-
rdg-rémai kulttra iranti fogékonysag mar a nagyapa, I. Thokély Istvan
esetében is megragadhaté. Hiszen a marhakeresked8bél nemesitett Tho-
koly Sebestyén Istvan nev( fidrdl régéta tudja a torténettudomany, hogy
iskolézottsdga s a human tudomanyok irdnti vonzalma messze meghalad-
ta a magyar magnasok dtlagos kulturalis szintjét.’

Az 1581-ben Késmarkon sziiletett ifji 14 éves kortél kezdve nyolc éven
at Nyugat-Eurdpaban utazott és tanult. A heidelbergi f6iskola rektora,
Stenius Simon 1598-ban neki ajénlotta gdrdg nyelvi zsoltarforditasait.

203




{ Corpus evangelicorum

gis®

A tizenot éves habort idején sziiletett zsoltarforditasaival Stenius talin az oszmanok-
kal élet-haldl harcot folytatd keresztény magyaroknak kivant izenni. Mér biztosan
eljutott hozz4 az 1596-0s mez8keresztesi csata hire, amelyben a torokok vereséget
mértek a szovetséges keresztény erdkre. Talan tgy itélte meg, hogy a hitetlenek javira
fordult a kocka, s a 37. zsoltar forditdsaval mintegy isteni vigasztalast kivant nyijtani
az istentelenekkel harcold Krisztus katondinak. Az emlitett zsoltdr tematikdja ugyanis
a ,Vigasztalas az istentelenek szerencsés dllapotja miatt keserg8khoz” cim kifejtésébdl
éptil fel.” A szintén leforditott 51. zsoltar is a reformdcié térokellenes irodalmanak
érvrendszeréhez kapcsolddik azaltal, hogy a biintél valé szabadulasért konysrog, amely
az isteni gondviselés elnyerésének, a hitetlenekkel szembeni sikeres harc folytatdsanak
zédloga. A blintdl val6 szabadulas és a megtérés mint a torok elleni diadalmas harc alap-
feltételei a reformadcié irodalméban el8szér Luther hires Tdbori prédikacidjaban (Eine
Heerpredigt wider den Tiirken, 1542)® jelennek meg. Mas kérdés, hogy Stenius gesztusa
ugyanakkor szélhatott az iskoldt b6keziien timogaté Thokoly csalddnak is. A legmeg-
gy8z6bb indok mégis az lehet, hogy Stenius a zsoltarforditasokkal elsGsorban Thokoly
Istvan veretes miveltségét ismerte el, s miivével mintegy a fiatal magndassal kotott
szellemi baratsagot pecsételte meg.

A f8ur szellemi horizontja késébb, a Thurzé Katalinnal kotdtt masodik hazassaga-
val valésziniileg tovibb szélesedett, mivel a Thurz6 csaldd jelent8s nyugati kulturdlis
kapcsolatokkal rendelkezett, és tagjai koziil sokan az djsztoikus — a halallal és a sorssal
megbékéld - filozdfia és életvitel hiveivé valtak.®

A késmarki varkastélyt Thokoly Istvan épittette ki, s miként ezt a f6kapu folotti fel-
irat is bizonyitja, a munkalatok 1628-ban fejez8dtek be: ,Turris fortissima, nomen
Domini Stephanus Tedkely de Kesmark. Anno salutis 1628.” A kastély — miként ezt
mér elsd miivészettorténeti elemzdje, Divald Kornél is kimutatta — a lengyel Krasiczyn-
kastéllyal koriilbeliil egy idSben, ahhoz hasonlé elrendezéssel épiilt. De abban is rokon
a Thokély-rezidencia az emlitett lengyel emlékkel, hogy kiilsé homlokzata nélkiil5zi
a plasztikus architektonikus tagozast. A kettés korfald, 6t erds toronnyal rendelkezd
véarkastély belsS udvara, a korabeli f6uri életmdd hii titkkreként, valtozatos funkcidja
épiileteknek adott otthont. A f6kapuval szembeni kdpolnétél balra a Thoksly grofok
magéanlakosztalyai alltak, mig ettd] jobbra sorakoztak az drkadokkal &sszekapcsolt,
vendégfogaddsra épiilt traktusok.!® A koritS falak 6vezte ,belsé vilag” kés8 kdzépkori
épitészeti elrendezést kovetett, amely elsGsorban a Loire-vidéki kastélyépitészet hagyo-
ményaibdl vette eredetét. Akdrcsak a vajdahunyadi varkastély sziik udvaran, Késmar-
kon is a kdpolna fiiggvényében alakult ki a vilagi jellegli épitmények sora. (Az el6bbi
helyen, a Hunyadi Jdnos kormanyzésaga (1446-1452) idején kiépiilt kastély udvaran
északon a gétikus képolna, a keleti részeken a lakéhelyiségek sora fogadta a latogatot,
mig a nyugati oldalon magasodott a palota, foldszintjén és emeletén egy-egy hatalmas,
haléboltozatos lovagteremmel.)!! Ami a bels§ diszitést illeti: Erdélyben és a Felvidé-
ken egyarant elterjedt volt a halészobdk, audiencids hazak és kiiléndsen az ebédliSter-
mek ,festett figurdkkal” diszitett faldekoracidja. Radnét, Aranyosmeggyes, Vdrad,
Gyulafehérvér, Szentbenedek, Gyergydszarhegy, Vajdahunyad kastélyai és palotdia 17.
szazad elsé felében nyertek hasonld diszitést. A festészeti dekoracié tematikdjéban a
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magyar h8sok, hires emberek, kirdlyok portréi dominaltak: megfogalmazasukhoz ek-
kor mér metszetgydjtemények, mintakonyvek alltak a helyi fest6k rendelkezésére.!?
Ugyanilyen targyd, ma madr csak leirdsokbdl ismert falfestmények — kirdlyképek és
nevezetes orszagos események jelenetei ~ diszitették egykor a késmarki kastély régi
lovagtermét is.!* Ezekre a témdakra els§sorban az az &skultusz tette fogékonnyd a 17.
szazadi arisztokrata familidkat, amely Eurdpa-szerte valsaggal eluralta a felsGbb tér-
sadalmi szintek mentalitdsit.!* Az erdélyi fejedelemség kozpontjaiban, a fejedelmi
hazak belsS dekoriciéjaban természetesen a fejedelmi abszolutizmus korabeli tedriai
is szorgalmaztak a kiralyi el6d6k panteonba rendezését.'>A késmarki var kiralygaléri-
djanak korabeli pArhuzamdt, esetleg kozvetlen kapcsolatait a vajdahunyadi var ebédlg-
teremmé dtalakitott fels§ lovagtermének fejedelmi képmadsokkal diszitett, festett falsze-
gélyében taldlhatjuk meg, amely dekoricié minden val6szintiség szerint a Bethlen
Gabor korabeli épitkezésekkel Osszefliggésben, az 1610-es évek végén késziilhetett.1
A Thokolyek és az erdélyi urak — protestans kéznemesi szervitorok altal intézett ~
kapcsolatai részben mar ismertek elSttiink.!” Kemény Janos 6néletirasa egy késébbi,
személyes érintkezést rogzit kdzte — mint az erdélyi fejedelemség prominens képvise-
18je — és Thokoly Istvan kozott. 1644-ben, 1. Rakdczi Gyorgy Habsburg-ellenes hadja-
rata idején Kemény Janos ellatogatott a késmarki kastélyba, s a hazigazdarél meleg
szavakkal emlékezett meg: ,En magam sok kérésekre bémenvén Késmarkra, Tokoly
Istvan, az Oreg, és fiai igen nagy bdcsiilettel lttak s vendéglettek vala.”!® Ennek a ven-
dégszeretetnek hangulati alafestését szolgalhatta a késmarki falképek — most elemzen-
dé - masik ciklusa.

A késmarki varkastély kapu felett épiilt Gregtornyanak elsS emelete ebédlSteremként
szolgélt. Falfestményeirdl Bruckner Gy4z4 a 20. szazad elején még képet alkothatott.
Az ajtdnyilas kozelében kétoldalt Bruckner muzsikusok téredékesen fennmaradt alak-
jait (dobos, dudds, tirogatés, mandolinos) fedezte fel. Azon a falon, amelynek az ab-
lakai a Tatrara nyilnak, két tancba siet$ par alakjat sikeriilt megallapitania. Ugyanitt
— rekonstrukcidja szerint — dusan terftett négyszoglet( asztal mellett hat mulatozé
személy (két nd, négy férfi) foglalt helyet. Az asztaltd] kissé tivolabb a ,hdziasszony”,
egy ételt felszolgald aprdd és egy tdvozd par figurdit ismerte fel Bruckner. Az ebédl6i
jelenet mellett egy er8sen rongalt freské csénakazd szerelmeseket mutatott be. A fal-
képek ismertetdje szerint a zsdnerképek alkotdja meglehet8sen szerény képességii
festd volt, még a perspektiva alkalmazasaval is gondjai voltak.!® A képekhez kapcsolé-
dé eszmei program nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Ez a néhény freské mintegy
visszatiikrozte azt a vig életet, amely az ebédiSteremben és a késmarki kastély kdrnyé-
kén folyt. Kifejezte azt a reményteljes 6romét, amelyet a kulindris és egyéb foldi élve-
zetekkel kapcsolatban Gyongy6si Istvan — Thokoly Imre és Zrinyi Ilona lakodalmi
mulatsdgairdl szdlva (1683) - igy fogalmazott meg: ,Mind ari, mind egyéb rendek
vigadozni / Fognak: ebbtl sok jét remélvén bokrozni.”*

A lovagterem kiralygaléridja és az ebédlSterem zsanerképei mellett azonban létezett
egy harmadik tematikus ciklus, amely Thokoly Istvan gérog-rémai mtveltségéhez
kapcsolddott. A 17. szdzadi f8ari és fejedelmi korokben altalanosan elterjedt szokas
volt az 6kor nagyjait és tetteiket falképeken és falikarpitokon szerepeltetni. Bethlen
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Gabor gyulafehérvari palotdjat példaul Julius Caesar és Nagy Sdndor tetteit dbrdzold
flandriai kédrpitok diszitették.?! Azonban szokatlan volt, ha a hst6rténeteken kiviil a
gordg-rémai szerzdk regényeit, novelldit is képekben mutattdk be. Szerintiink éppen
ez a ritka eset tortént meg Késmarkon. Az ilyen jellegd falképciklus a programadd
atlagon feliili tajékozottsigat, olvasottsdgat és — mivel a szelektalds az egyik legmaga-
sabb fokd intellektudlis tevékenység?? — intelligencijit bizonyitja. A késmarki falké-
pek harmadik eleme, a kiilénés - és az antikvitds irodalménak mélyebb tanulmanyo-
z4sat bizonyftd —~ témavilasztas kozvetve azt is sugallhatja, hogy Stenius Simon Thé-
koly Istvannak ajanlott gorog nyelvl zsoltarforditisaival egyszeriien tanitvinyanak
antik mdveltségét kivanta {innepelni.

A rejtélyes képet Bruckner Gy4z4 az ajtétdl balra, egy korives felirat mezejében fe-
dezte fel. (Alig kétséges, hogy a festménynek az ajt6tdl jobbra pardarabja is lehetett,
ezt azonban mar a régész-mivészettorténész nem talalta meg.) A felirat téredékesen
fennmaradt forméjdban nehezen értelmezhetd, nagy értékét jelenti viszont, hogy kozli
a freskok keletkezésének datumat. ,Umbra lutum 1639... rerum sol...” Ami a képet
illeti, sziikséges Brucknert szé szerint idézniink: , A kériven beliil tréfis képet litunk,
ugyanis egy szamarbérbe bujt ember egyik kezével egy keritésen beliil 4116 fiba kapasz-
kodva akarja megrazni, amit a fa mogott all6 alak (férfi-e vagy né, nem lehet kivenni)
egyik kezével megakadalyozni igyekszik. A masik fa mogott is latunk még két homa-
lyos emberfejet. A szamarbdrbe bujt ember mégott pedig eliramodnak a kutyak.”??
A falképet leiré tudés tanacstalanul allt a kép programja elétt, s annak mondandé-
jahoz nem fiz6tt magyardzatot. Ismerve Thokoly Istvan klasszikus mveltségét, arra
gyanakodtam, hogy a késmarki f6ur valamely dkori szerz8 miivének egy fontos részle-
tét kivanta képben latni. Az ember-szamar parhuzam és metamorfdzis, az emberek sza-
marral kapcsolatos torténetei elterjedt toposzai az antik irodalomnak. Ott van Midasz
frig kiraly, akit ostoba gégje miatt Apollén szamarfiilekkel biintetett, s aki igy keriil-
hetett be Ovidius Metamorphosesébe. Egy 1581-es frankfurti Metamorphoses-kiadas
Magyarorszdgon is olyan népszerd volt, hogy illusztraciéi alapjan mézeskaldcs-fadu-
cokat metszettek.?* Egy kevésbé ismert ovidiusi torténetben az ifju Priapus és Lotis
nimfa szerelmének beteljesiilését Silenus — a kert re — szamardnak hangos orditasa
zavarta meg. ,,S, im a szamdr, Silenusnak buta hétasa, ekkor, / épp legrosszabbkor,
bddiil el ékteleniil.”?® A késmirki falfestményen szamdr és kert ugyan szerepel, dm
nyilvanvald, hogy Ovidius nem ad magyarazatot a szamarbdrbe bujt ember alakjanak
kilétére. Ellenben egy masik ismert Metamorphoses — Lucius Apuleius regénye, na-
lunk ismert cimével Az aranyszamdr — egyenesen kinilja magat a falkép-jelenettel vald
szembesitésre. Az afrikai szdrmazast Apuleius (Kr. u. 125-180) miveltségében Gssze-
tevédtek Athén és Réma kulturdlis hagyomdanyai. Az aranyszamar cim{ regénye in-
kabb gorog gyokerd, s egy régi gorog elbeszélésbdl meriti eredetét. (A Kr. u. 2. szdzad
kezdetén az ismert szatirikus, Lukianosz is feldolgozta a torténetet.)? A ,,gdrogos
miveltség(i” Thokoly Istvdn taldn kiilonos vonzalmat téplélt a gorog-latin kultaraja
Apuleius irdnt. Az észak-afrikai szerz$ irdsai — amint a korabeli kényveshazak jegyzé-
keibd! tudjuk — nem voltak ismeretlenek a 17. szdzadi hazai olvasékdzonség szamaéra.
Thokély Istvan kényvtaranak jegyzékét ugyan nem ismerjiik, 4m az erdélyi szasz pol-
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garsdg és a magyar nemesség gyfijteményeiben Apuleius kdnyvei jelen voltak.?” Az
aranyszamar torténete réviden arrdl szdl, hogy Lucius, a vardzslas irdnt érdekl5dd
gazdag ifjii a magia hazajanak tartott Thessalidban viszonyt kezd egy vardzsléasszony
szolgdldjdval. A szolgalé madarra akarja valtoztatni a kivincsi Luciust, de tévedésbdl
- emberi értelme meghagydsdval — szamarra valtoztatja. A szamdrrd valt ifjd rengeteg
kalandon, szenvedésen megy keresztiil. Valtig az a vagy hajtja, hogy ismét emberré
valhasson, ehhez azonban - Ggy tudja — Venus virdgat, azaz rézsat kellene szereznie és
fogyasztania. (,,Azon torom a fejemet, hogy... a rézsik révén visszaviltozom.”)? Végiil
Isis istennd kegye adja vissza Lucius emberi formdjat.

A késmarki var kérdéses jelenete szerintem azt a kulcsfontossdgi részletet emeli ki,
amikor Lucius teljes kétségbeesésében mar-mar lemond az életrdl: szabadulasi kisér-
letei sorra kudarccal végzSdtek, ezért elhatirozza, hogy ,babérrézsit” legel, tudvan azt,
hogy ,annak az allatnak, amelyik eszik bel8le, haldlos méreg ez a virdg”. Kovetkezzék
tehdt Apuleius: ,Hogy ilyen csiful megjartam, mar egészen el is ment a kedvem a
szabaduldstél, s épp azon voltam, hogy most elszinom magam, és eszem a mérges
rézsakbdl. Tétovan kozelebb megyek, hogy szakitsak beldliik, hat, egyszerre csak egy
fiatalember — azt hiszem: a kertész, akinek minden z6ldségét 6sszevissza tapostam —
észrevette a rengeteg kirt, s hatalmas husénggal a kezében diithésen hozzdm rohant...
ime, a parasztok... mdris szolitjak kutydikat, és egyre-masra uszitjik, hogy rohanjanak
rdm.”? Bruckner leirdsa utdn itélve a késmarki falfestmény szamarb&rbe bijt embere
Lucius, a , keritésen beliil 4116 fa” a babérrdzsafa, amelyet Apuleius is finak és nem
bokornak ir le (,Hossztkas leveld fik ezek, mint a babérfa.”)*® A fa mogote 4ll6 alak,
aki igyekszik megakadalyozni, hogy a szamarbdrbe bijt ember megrazza a fit, nem mas,
mint a kertész. A masik fa mogott a parasztok bijnak meg, akik a szamdaremberre uszit-
jak kutyaikat.

Most maér az a kérdés, hogy milyen meggondolas alapjan keriilt a falra a regénynek
éppen ez a jelenete. A programadéi szandék vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a falkép az ajt6é kozelében kapott helyet. Bruckner Gy6zs a szdzad
elején még el tudta olvasni az ajté feletti feliratot: ,Az ajtényilas felett egy erkdlcsi
sententiat latunk, mely a haldlra figyelmeztet és tudtunkra adja, hogy miként Krisztus,
mi is a halal 4ltal dicsGiiliink meg.” A program tehat élt a Krisztus-ajté szimbolikaval:
En vagyok az ajté: ha valaki rajtam dt megy be, megtartatik, az bejdr és kijdr, és legel6re taldl.®
Az ajté kornyezetében felting apuleiusi jelenet latin nyelv( korirata — mar amit a to-
redékes szveg fennmaradt szavai (umbra = arnyék, arnyékvilag, lutum = sér, gyarld
ember) sejtetnek — kapcsolatban lehetett az ajt6 folotti szentencia mondandéjaval. Az
utébbi felirat Krisztusra és az iidvosségre irdnyitotta a figyelmet, mig az apuleiusi
jelenet a tévelygd, sajat szellemi-fizikai 1étét kockdztaté emberrdl szélt. A szamarem-
ber torténete igy csak annyiban ,tréfas” jellegli, amennyiben — mdkas olvasataban -
dtmenetet kivint képezni az ebédl8terem freskédin megdrokitett vidim, mulatozéd
alakokhoz. A Janus-arctd kép lizenete azonban nem ebben a vonatkozdsban, hanem a
Krisztus-ajtd szimbolikdval 6sszefiiggésben valik vildgossa: az ,,igaz Gt” mellett bemu-
tatta az ember mdgidba és tévelygésbe hullott allapotat.

Alighanem egyedi és szokatlan megoldds a 17. szazadi felvidéki képzémivészetben,
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hogy a biblikus téma és az antik regényepiz6d — egymadst kiegészitve — magasztos tidv-
torténeti jelentést kdzvetit.

Mésrészt azonban — a késmarki &sszefiiggésektdl fliggetlentiil — dltaldban is magya-
rdzatra szorul az atvaltozdsok (metamorphoses) ékori irodalmi hagyatékdnak népsze-
riisége a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Balassi Balint dlommal és atvaltozdsokkal
kapcsolatos versei,* a konyveshdzak témaba vigé antik mivei, a mézeskalacsformak
jelenetei s most e falkép bizonyitjak az ilyen toposzok elterjedtségét. Miért volt annyi-
ra ismert és népszerii szadmos atvaltozas-torténet? Ha az Ovidius Metamorphosesét ol-
vasgat6 Thokoly Imre személyes valaszat keressiik, taldn a szdmizetésében gyakorta
emlegetett, élettapasztalatat slirit6 mondatabdl kell kiindulnunk: , Bene sperando et
male habendo transit vita.”3* (,,Jét remélve s rosszat birva mulik az élet.”) Bar Ovidius
csupan szérakoztatd olvasmanynak is kivald, mégsem latszik erSltetettnek az a felte-
vés, hogy a fejedelem sajat sorsanak latvanyos fordulatai, szélsGséges ,atviltozasai”
koézelebb hoztak szamara a rémai kolt vilagat. De mi késztette nagyapjat, Thokoly
Istvant, az életet habzsolé, viszonylagos torténelmi szélcsendben é16 fSurat az apu-
leiusi 4tvaltozds hangsilyos megorokitésére?

Alighanem a napfény mellett az drnyékot is érzékeld alkata, amire m{veltsége is
predesztinalta. A Thurzé-rokonsag révén besz(ir6d§ keresztény sztoicizmus, a haléllal
megbékélS gondolkodas aldzatos életre int§ parancsai élesen viaskodhattak Thokoly
Istvan e vildgi 6romok felé hajlé vonzalmaival. Az ebédlSterem ajtajanak biblikus szen-
tenciaja és az asztali vigassagok jelenetei a programadd f6r jellemének ambivalencidit
tlikrozték. Thokoly Istvan vélhetSleg nem tudott lemondani 6rékolt hedonizmusardl,
s nem akart lemondani az dnmegtartéztaté élet eszményitésérsl sem. A kettGsségben
élve kdnnyen eljatszhatott a foldi atviltozdsok babonds vagyalmaival, s {gy megragad-
hattak érdeklSdését a hasonld témaja antik miivek. Apuleius regényében komoly sze-
repet kap a vardzslas, az atvaltozas, megolddst azonban egyediil az isteni irgalmassig
hoz: a pogény térténet bizonyos értelemben kénnyen Krisztus ald ,,rendelhet6”. Mas-
részt a rank mért vagy az lidvosségiinket szolgald szerepiinkbdl egy idSre kihullani
vagy kilépni olyan gondolat, amely bizonyéra foglalkoztatta a kiildnben buzgd evangé-
likus furat a képi program végiggondoldsakor.

A késmarki ebédlSterem freskéciklusa — ezzel a képi elemmel kiegésziilve — az e vilagi
és tilvilagi 1étezésmdd mellett az dtvéltozott testben folytat6dé f61di élet lehetSségét
is bemutatja. A falképek programja — ontologikus toprengései révén - az egyik legigé-
nyesebb gondolati teljesitmény azon tematizaldsok soraban, amelyek a 17. szdzadi
fels6magyarorszagi kastélyok belsd diszitését jellemezték.
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Thokoly Imre nemzetkozi hire

Thokoly Imre nemzetkdzi hirnevét jol érzékelteti, hogy egy 17. szdzadi , kozkedvelt
érdekes torténeteket” GsszegydijtS nlirnbergi histérids konyvbe Thokoly részletes élet-
rajzat is bemdsolta a kotet ismeretlen Gsszedllitéja.! Abban a korban a kuruc fejedelem
tobbé-kevésbé hiteles életrajzdnak szdmtalan nyomtatott viltozata forgott kézkézen.
Az egyoldalas, Thokoly-portréval illusztrilt roplapokbdl hatféle valtozat is megjelent
1683-ban, jelezve, hogy Thokosly Imre komoly politikai tényezd volt.2 Egyes valtozato-
kon batorsiaga miatt Herkulesként, bolcsessége miatt Fabiusként és Nestorként mu-
tattdk be a fiatal vezért® (akinek a metszet — tévesen ~ Mihdily keresztnevet adott),
masutt Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmel egyiitt jelent meg,* sét arra is volt példa,
hogy Apafi lovasportréjit a fej megvaltoztatdsival Thokoély-lovasportrévi alakitottak,
fgy érzékeltetve, hogy az Erdélyi Fejedelemség mellett miként lesz egyre fontosabb
katonai és politikai kdzpont Thokdly felsG-magyarorszagi fejedelemsége. Egy szintén
1683-ban kozzétett életrajz cimlapjan® Thokoly egy Magyarorszag-térképet tart a ke-
zében, mutatdujjaval a kirdlyi Magyarorszag politikai kozpontjara, Pozsonyra mutat,
mig a hattérben Erdély és Lengyelorszag lathatd, ahonnan politikai és katonai tdmo-
gatast kap a fiatal fejedelem.® Az életrajzok és roplapok tehat egy nemzetkozi szinten
is jelent8s evangélikus magyar politikust mutattak be. A Thokoly-életrajz egyik leg-
tanulsagosabb viltozatat az 1683-ban Ulmban megjelent Magyar vagy erdélyi Simpli-
cissimus cim( kalandregényhez mellékelték.” Bir magaban a regényben csak a fejede-
lem apjardl, Thokoly Istvanrdl esik sz, de a legfontosabb helyszinek mind Fels6-
Magyarorszigon, Thokdly 1682-ben elismert fejedelemsége teriiletén talilhaték. A
regény f6hdse, egy sziléziai drva legény, végiglitogatja FelsG-Magyarorszdg hires isko-
lait. Kozben el6bb rablék, majd az egri torok fogsagdba keriil, magyar végvarakban
szolgdl, végiil az erdélyi fejedelmi udvarban valik felngtté. Grimmelshausen Simpli-
cissimusa sziiletett 4jja Daniel Speer miivében, eztttal azonban nem a harmincéves
hébor, hanem a t6roktS]l megkinzott Magyar Kirdlysig hadszinterein.® A kalandre-
gény id8szerliségét nemcsak a Bécs ostromaval kezd8d6 j tordk hdbora adta, hanem
annak a Fels4-Magyarorszagnak a bemutatdsa is, ahol a csdszéri politikdval szemben
egyre nyiltabb ellenallds bontakozott ki.? A névtelen szerkesztd igy indokolja, hogy
el8szoként egy Thokoly-életrajzot illesztett a regényhez: ,,...az Gjsdgokban sokat és
majdnem minden nap olvashatnak err8l a magyar Grrél, am igen kevesen ismerik ne-
veltetését, életét, vallasat, életkorit és az efféléket.” Ezért ,,sebtiben sszeirtuk és a
kivéncsi olvasékkal k6zoljiik az aldbbi néhany dolgot”. A néhany lapon sokoldald Tho-
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koly-portré jelenik meg, amely elsésorban nem is egy tehetséges katona, hanem egy
»sziiletett” politikus vonasait mutatja. Sz6 esik a csaladi hattérrdl is, hangsilyozva,
hogy az apa, Thokély Istvan Arva megyei f8ispan ,,a véltozatlan 4gostai hitvallas buzgé
hiveként” élt, s az anya — Thurzé Imre egykori nddor leanya — ugyancsak nagyhatalmi
evangélikus csaldd sarja. (Megjegyzem, hogy az életrajz Thokdly anyjara vonatkozd
adatai t6bbszorosen tévesek.) Olvashatunk a csaldd életét meghatarozé politikai for-
dulépontokrél: a Thokoly-birtokok konfiskaldsa utdn a hirom gréfkisasszonyt Bécsbe
kiildték és rémai katolikus hitre téritették, majd az els6t Esterhdzy Ferenc, a méasodi-
kat Pethd bard, a harmadikat pedig 1682-ben Esterhazy P4l, a nador vette feleségiil. Az
Osszefoglalas bemutatja Thokoly Imre ,zendiilévé véildsat” is. Azt éllitja, hogy az apa,
Thokoly Istvan fels6-magyarorszagi birtokain tartdézkodva ugyan ,,igen keveset tudott
a katolikus f8urak, Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc és Frangepan Ferenc altal sz6tt fel-
forgatd szervezkedésekrdl”, 1. Lip6t csaszar mégis megostromoltatta rezidencidjat,
Arva varat. Ezért egyetlen fiat, Imrét parasztfiinak alcizva, majd lengyel néi ruhaban
kellett Erdélybe menekitenie.

Az életrajz kiemeli Thokoly Imre kordn megmutatkoz6 tehetségét, valamint az eper-
jesi kollégium hatdsat. Hosszan méltatja a Zrinyi llondval — a megvalasztott, de el nem
ismert erdélyi fejedelem, I. Rakéczi Ferenc dzvegyével — 1682-ben kotott hdzassag je-
lent&ségét, amellyel Thokoly nemcsak hatalmas birtokokhoz, hanem igen fontos va-
rakhoz (Munkécs, Ecsed, Onod, K4ll6, Patak, Regéc, Saros) és vairmegyékhez is hoz-
zdjutott. Az ismeretlen szerzd Zrinyi Illonardl azt allitja — alaptalanul —, hogy attért az
evangélikus hitre.

A fentebbi Thokoly-portré azért is tanulsagos, mert a széles olvasékdzonség szama-
ra késziilt: egy kalandregény nem virt el kiilondsebb miveltséget, hattérismeretet
olvaséjatél. A kiadd egyszeriien arra épitett, hogy az 0ijsaghirekbdl mar ismert helyszi-
nek és személyek kelendSvé teszik magat a kdnyvet. Szamitasa bevalt, hiszen mar 1684-
ben kétszer Gjra kellett nyomtatni a ,Magyar és erdélyi Simplicissimust”.1°

Thokoly Portaval vald kapcesolatat nem elemzik részletesen az 1682-ben és 1683 ele-
jén kiadott biografidk. Csupdn azt érzékeltetik, hogy 1682-ben, részben katonai sikerei,
részben hdzassiaga nyoman Thokoly kezére keriilt FelsG-Magyarorszag, s hogy a térok
tdmogatja, a csaszar pedig — kényszer(iségb6l — hajlik arra, hogy kiegyezzen vele. A fia-
tal fejedelemmel rokonszenvez§ életrajzok éppen azért érdekesek, mert — noha nagyon
leegyszer(sitve - jogi és dllamelméleti kérdéssé emelik a Thokoly Imre éltal birtokolt
orszagrész statuszat, s kdzben arrdl is szdlnak, milyen jogi keretei, lehetGségei vannak
a magyar elitnek kordbbi politikai silya, valladsszabadsaga, kimondva-kimondatlanul
6nallé dllamisiga védelmére. A ,Magyar és erdélyi Simplicissimus” — a kényes helyzet-
re tekintettel — nem foglal 4llast, de viligosan felveti a kérdéseket: , Arrél most ne
beszéljiink, hogy ezt a csdszari udvarban jé szemmel nézték-e, s hogy ott mit tartanak
hatalmardl, okossdgardl, szerencséjérdl és az dltala bitorolt fejedelmi cimrél, amelyhez
az Ottomd4n Porta mér hozzdsegitette, hogy miképp alkudoznak azéta vele, tovabbé
hogy riszolgél-e a zendiil§ vagy felforgatd névre, hogy jogos-e, hogy szorult helyzeté-
ben a t6rokhéz fordul, mint Ddvid iildoztetése soran a filiszteusokhoz, hogy a magyar
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nemesség élvez-e oly nagy kivaltsdgokat, hogy hatalma és joga van még sajat kiralydnak
is felségsértés nélkiil ellenszegiilni.”

Valdszintileg a kiadhatdsdg érdekében kellett a Magyar Simplicissimusba illeszteni
a ,Berekesztés” cimd fejtegetést, amely még egyértelmiibbé teszi, hogy a korabeli
német Ujsdgokban — a katonai hireken til — a Thokoly-felkelés politikai jelent&sége is
érzékelhetd volt. Ez a sajatos fiiggelék a regény szérakoztaté jellegétdl eltérd, de koz-
érthet8 formaban fejtegeti a , zendiilés” okait. Alapelve, hogy kdrtékonynak tartja a
fels6bbség és az alattvaldk viszalyat, s elitéli a felforgatd szervezkedéseket. Masrészt —
az indokok bemutatdsaval - érthet8vé teszi a Thokoly-felkelést: a felsGbbség mell8zi
az orszag torvényeit, vallasiildozésbe fog, elnézi a til nagy béséget és a til nagy insé-
get, s egyaltaldn: ,,az okozott igazsagtalansigokat és sérelmeket nem enyhiti”. A be-
rekesztés szerzGje végiil mégsem fogadja el Thokolyék érveit, s arra hivatkozik, hogy
a fels6bbség az Isten képmasa, a haza atyja, a torvény és a rend védelmezGje, a kozjavak
kezel8je. A kozérthetSség okan természeti példakra hivatkozik: a 16 engedelmes lova-
sdnak, a méhek pedig meghalnak a kirdlyn&ért.

Izgalmas kérdés, hogy mit érthetett meg a berekesztésbdl egy vajtfiild és egy beava-
tatlan olvasé. Annyi azonban bizonyos, hogy a szdérakoztatd miivekben is jelen volt a
propaganda, s nem csupan kozvetett mdédon, hanem — ime — konkrét vitairatban is.
Hiszen f6lismerhetd, hogy a berekesztés szerzgje egy 1682-ben megjelent mi érveit
prébalja cafolni. Az a md a protestans prédikitorok 1670-1674 kozti tildozését tar-
gyalta, s kézben a valldsi és rendi szabadsig szoros kapcsolatat tarta fol az olvasoko-
zdnség el6tt.!! Ajanldsa pedig - a protestans szolidaritasra épitve — a valasztéfejedel-
mek, birodalmi rendek, kancellarok, titkos tanicsosok, polgarmesterek, tanicsosok,
hivatalnokok mellett az iskolamestereket, kereskedSket, polgirokat, miivészeket,
parasztokat is megszolitotta, s kiilén kiemelte a varosok evangélikus lakossagat. A
kényv ugyancsak kozolte Thokoly életrajzat, politikai érveit pedig egy 1681. julius 21-i
levél!? alapjan ismertette. A levél szerint az evangélikusok - féként Kollonich Lipét
ellenélldsa miatt — olyan kevés engedményt kaptak, hogy Thokoly nem fogadhatta el az
1681-es soproni orszaggytilésen felkindlt kompromisszumot. Bocskai Istvan, Bethlen
Gébor és 1. Rdkdczi Gyorgy példdja megmutatta, hogy a magyar rendek szabadsdga és
a valldsszabadsag Osszetartozik, egy test és 1élek.!> Masrészt a ratio status szempontja-
bél és a magyar térvényekbdl is kovetkezik, hogy a Thokély-partiak nem lazadék. S a
protestans szerz§ szerint Thokoly a hazédja szabadsagaért kiizdve kényszeriilt a térok
oldaldra.

Az oszménokkal valé egyiittm{ikodés normasértd 1épését a csdszari propaganda
tudatosan hasznilta fel a kuruc mozgalom lejratdsdra, de nyilvanvald, hogy a Thé-
koly-pérti miivekben is kulcskérdés a torok szovetség!t és annak a , keresztény vilagtél
val6 megitéltetése”. Ezért — 6n4llé kiilkapcsolatok hijan — a kozérthetd, széles nyilva-
nossignak szdnt kiadvanyok nemcsak Thokoly nemzetkozi hirét tiikr6zik, hanem azt
is bizonyitjak, hogy a felkel6k szdmdra a nemzetkdzi nyilvanossag fontos kiilkapcso-
latokat jelentett. Thékoly katonai és politikai sikerei azt eredményezték, hogy politi-
kai tényez8ként volt jelen a nemzetkdzi nyilvinossag ,szinpadan”.’s Eletét altalaban
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is végigkisérte a nemzetkdzi nyilvanossag. Apjirdl, a tordk elleni kiizdelemben je-
lent8s szerepet jatszd fels6-magyarorszagi f6nemesr8l mar 1663-1664-ben sokat
frtak.'®* Majd Thokoly Imre 1671-es kalandos szokésérdl jelent meg tuddsitds az aktu-
alis niirnbergi hetilapokban.!” A korabeli sajtébél, példaul az evangélikus Niirnberg
nyomtatott hetilapjanak, a Friedens und Kriegscurriernek'® a hiraddsaibdl kibontakozik
az 1670-es évek csasziri politikdja: a protestinsok elleni fellépés, a prédikatorok {ild6-
zése, a templomok, paplakok, iskolak elvétele és az evangélikus virosok igazgatisira
oktrojalt valtoztatds. Bar a magyar elégedetleneket mindig rebellisként emlitették, a
hetilapok aradatdban még igy is sokszind és drnyalt kép alakult ki a felsG-magyarorszagi
helyzetrél. A figyelmes olvasé észrevehette, hogy nemcsak katonai krizis, hanem po-
litikai valsag alakult ki az itteni virmegyékben.

A niirnbergi hetilap sok helyrél kapott informaciékat: az északi régiéban Berlin,
Hamburg, London, Danzig, Liibeck, Malmo, Koppenhiga, Varsé és Boroszl6 volt a leg-
fontosabb hirforrdsa, de Amszterdamon keresztiil a gyarmatokrdl is kozglt hireket. A
magyarorszagi helyzetré] ugyancsak t6bb helyszinrél szdmolt be. Allandé hetilapként
ugyan nem helyezkedhetett szembe a csaszari politikdval, de vildgosan kifejez6dott
benne a protestans szolidaritas: tébbszor hivatkozott pozsonyi, kassai és eperjesi
beszdmoldkra, de az evangélikus Sopront stjté hatalmas tlizvészrél is beszdmolt.??
A varmegyék, varosok és iskolak Habsburg-ellenes hangulatat érzékeltette, amikor ar-
rél a magyar didkrol irt, aki Kassan egy szindarabban kigtinyolta az uralkodét.?® (Az
eperjesi kollégiumbdél maradtak is fenn az aktudlis politikai eseményekre utald isko-
ladramak.)?!

Mig az 1670-es évek kozepén 4ltaldban csak révid hireket olvashatunk a rebellisek
tamadasairdl, addig 1678-t4] mar joéval részletesebb és konkrétabb ismertetéseket
kozoltek, s a hiraddsokbdl Petnehdzy David? és Petr8czy Istvan® neve is kdzismertté
valt. 1682-ben a megegyezés reményét tiikrozte az a vezet§ hir, hogy Thokély az 6z-
vegy Rékécezinét, Zrinyi Ilonat feleségiil késziil ugyan venni, katolizalni azonban nem
hajland4.2* Mésrészt azonban a hirekben valtozatlanul Thokoly katonai alltak az els-
térben. Politikusi gardajanak tagjait nem nevesitették, bar a Szirmayak, elSsorban
Istvan, akit Thokoly szekretariusanak vagy titkos tandcsosanak neveztek a tudésité-
sok, szintén ismert lehetett a rendszeres Gjsagolvasok el6tt.?

A csédszari propaganda 1683 utdn lett igazin ellenséges Thokolyvel szemben.?® Mig
korabban jelentek meg olyan pamfletek is, amelyek egy lehetséges megegyezés feltéte-
leit vitattdk,?” a t6r6k hadsereg bécsi veresége utdn mar csak Thokoly katonai és poli-
tikai megsemmisitését hirdette a csdszari propaganda. Bar a katonai er8viszonyok még
nem voltak olyan egyértelmdek, mint a giinyképek és a glinyversek sugalltdk,?® de a
Bécs aldl sirva menekiils t6rok hadsereget, a lovardl lebuké Kara Musztafiat megjele-
nitd ginyrajzok Thokolyt mindig a lassan kimuld, egyre sovanyabb t6rok véreb mellett
abrazoltdk.? A katolikus itdliai sajtotermékek és j6 min8ségli metszeteik® a hdboru -
folytatdsa érdekében mindinkdbb hangsulyoztik az ellenség legy6zhetSségét, s Tho-
kélyt is egyre inkabb gliny targyava tették, amint izzasztéfiirdSben jelenik meg a szul-
tdnnal és a nagyvezirrel, vagy a szultdn rémalmat fejtegeti. Masutt egyszertien bukott
csillagir emlegetik. K6zben a csdszéri propaganda olyan emlékérmeket veretett, ame-
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lyeken egymds mellett szerepeltek a torokoktdl és a kurucoktél visszafoglalt varak és
varosok.*

Thokdly kudarcairdl a csdszéri propaganda részletesen beszdmolt. Bar 1684 janudr-
jaban ismét felmeriilt a megegyezés lehet8sége Lotharingiai Kéroly javaslatai szerint,
ez a lehet8ség a nemzetkozi nyilvanossag elStt nem kapott teret. Az 1684. szeptember
4-i, Eperjes melletti cstifos vereségér8l®? is szakszerd hadi jelentést tettek kozzé,
megérokitve, hogy Schulz ezredes hajnalban annyira vératlanul lepte meg Thokélyt,
hogy annak egyenesen az 4gyabdl kellett a varos falai k6zé menekiilnie.* Fontosabb
volt ennél, hogy a vezérkari sitor — benne Thokoly levelezése, iroddja — Schulz kezébe
keriilt. A nyomtatvany vége PetrGczy Istvinra, Petnehdzy Davidra, Madecz Péterre és
Sz8cs Janosra vonatkozd iratokat emlit, s e felsorolasbél - ugyan sajatos médon - ki-
rajzolédott Thokély politikusi kére. A felkelés 8 bdzisanak szamitd Eperjes® elfogla-
14s4rél a bécsi egyetemi konyvkiaddnal tettek kozzé jelentést.?* A harmincoldalas ter-
jedelem 8nmagdban is megmutatja, mekkora jelentésége volt a varos elfoglaladsanak,
hiszen a ,rebellié miihelye® csak t&bb sikertelen kisérlet utdn, kéthavi ostrom ered-
ményeként keriilt a csdszariak kezére. A kiizdelemrdl kozzétett ,hadinaplé” — szokat-
lan médon - f8ként a varos gazdasagi és kulturalis fontossagit, sGkereskedelmének
jelent8ségét érzékeltette hosszas leirdsaival. Mdsrészt azt is megtudjuk beléle, hogy
Thokély titkos tandcsosa, Szirmay Istvan Kassan 4t Bécsbe érkezett, ahol letartéztat-
ték. Azt mir elhallgatta a ,hadinapl$”, hogy Thokoly kovetségbe kiildte Szirmayrt,
akinek a t8roktdl vald atallasrdl kellett volna targyalnia. Eperjes dtaddsanak feltételeit
ellenben a valésdgnak megfelelen rogzitették,> azt is hangsilyozva, hogy a Thokdly
partjan maradt katonak szabad elvonuldst kaptak. Kiilon képes beszamolé tudésitott
arrél az eseményrdl is, amikor PetrSczy Istvan atadta Kassa varos kulcsait a csdszari
hadvezéreknek.3®

Théksly latvanyos politikai megroppanasérél, 1685. oktdber 15-i letartdztatdsardl ren-
geteg kiadvany tdjékoztatott. Roplapok mutattik be — Ggyszélvan képregényként® —,
hogyan invitalta Thékolyt a varadi pasa ebédre, majd miként hivta egy sz{ikebb kisé-
rettel zartkor{i megbeszélésre, ahol aztin megbilincseltette. A ,, megbiintetett hitlen-
ség példajardl”,* a fogsdgban szenvedd Thokolyrdl szamtalan német és olasz metszet
késziilt.*! Kézben - a katonai sikerek, kiilondsen Buda elfoglaldsanak hatasira — a
csészari propaganda jelentdsen megvaltozott: mig Bécs ostroma utdn még a csdszar
szdvetségeseit (a lengyel kiraly, Lotharingiai Kéroly, a bajor, a szasz és a brandenburgi
valasztélejedelem) is kiemelt helyen szerepeltették a réplapok,* a késébbiekben min-
deniitt a pancélba 8ltdzott 1. Lip6t kerlilt a propaganda kézéppontjéba,® akit mar nem
szdvetségesei, hanem a csdszari hadvezérek kisértek a fiktiv diadalmeneteken.** Mig
korébban egyiitt jelentek meg a gy8ztes szdvetségesek: I. Lipét, Sobieski Janos lengyel
kiraly, Velence, az Gj tagként csatlakozott orosz car, s — az dbrdzolds szerint — az égi
szférakbol XI. Ince,* addig Buda visszafoglaldsa utdn inkabb mar csak az italiai r&plap-
ok hangsulyoztak, hogy a Szent Szivetség sikereir6l van szé.

A csdszéri propaganda a t6rok utolsé csatldsaként probalta marginalizalni és meg-
bélyegezni Thokoly Imrét, teljesen elhallgatva Thokoly 1683-as és 1684-es — a keresz-
tény vildg fejedelmeihez intézett kidltvanyokban is megfogalmazott — atallasi kisérle-

215




< Corpus evangelicorum

Wtanre?

teit, amelyeket pedig a ,ratio belli” értelmében Lotharingiai Kéroly és Sobieski Janos
is tAmogatott volna.*

Mégis, Thokoly 1685 utdn is nemzetkdzi politikai tényez§ maradt, s az er6viszonyok
megvaltoztaval a kuruc vezér ismét az érdekl8dés kdzéppontjaba keriilt. XIV. Lajos
1688-as rajnai hadjarata dtalakitotta a hatalmi viszonyokat, s a tor6k elleni ,,szent ha-
bord” mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a francia nagyhatalom elleni harc: a ko-
rabeli pamfletek azzal vadoltak XIV. Lajost, hogy , univerzilis monarchidra” torekszik.?’
A nyilt konfliktus oda vezetett, hogy a francia udvar ismét tAmogatni kezdte Thokolyt,
akinek mdr korabban is pénzbeli segitséget nytjtott. Masrészt a Habsburg Birodalom
oldalan kiizd§ protestans hatalmak — Anglia és Hollandia — az Erdélyi Fejedelemség
nemzetkdzi jogi statusanak, tovabba a magyar rendi szabadsdgjogoknak - kiilénosen
a valldsszabadsignak — a tiszteletben tartdsat kovetelték. A két ,tengeri hatalom”
kiilénos figyelemmel kovette a magyar protestinsok sorsanak alakuldsat, s elitélte az
erdszakos ellenreformaciét.*® A Német-romai Birodalomban is egyre nagyobb lett a
protestins fejedelemségek stlya: Brandenburg és Szdszorszag jelent8s hadsereggel
vett részt mind a t6rok, mind a francia hdboruban. A 17. szdzad kdzepétdl az Gjra meg-
é1énkiilS ellenreformacids politika reakcidjaként feler8sodott az eurdpai protestans
szolidaritds, amely valamelyes véd&halét és informacids kapcesolatrendszert képezett
a magyar protestans értelmiség szamdra. Ugyanakkor a hatalmi egyensulyt az is befo-
lydsolta, hogy a t6rok kilizése utdn miként alakul a Habsburg-haz, valamint a Magyar
Kiralysdg és az Erdélyi Fejedelemség viszonya.* Az angol diplomdcia egyik alapelve az
volt, amit Daniel Defoe ki is fejtett egy ropiratdban: ,,az igazi hatalmi egyenstly a béke
éltetSje”. Londoni hetilapok 1687-88-ban is folyamatosan figyelemmel kisérték Tho-
koly 1épéseit, akinek megitélését a toryk és whigek belpolitikai konfliktusai ugyancsak
befoly4soltik. Altaldban azonban elmondhaté, hogy a térdk kitizését kévetden, az
hatalmi viszonyok kialakitdsa soran a Habsburg udvar csak a szdmdra katonailag ked-
vezdtlenebb idGszakokban vette figyelembe az erds abszolutizmus idedljanak ellent-
mondé nemzetkozi jogi, dllamelméleti érveket.>

A sajtétermékek, kiilondsen a hetilaphirek sajatos nemzetkozisége, a kiilonbozd
orszagokbdl érkez§ hirek egyiittes megjelenése a kevésbé miivelt olvasdk szdmadra is
lehet&vé tette, hogy felismerjék az aktudlis katonai és politikai események kozti Gssze-
fiiggéseket.5! A gazdasagi, katonai és diplomaciai hirdradatban a tdjékozodast és a
véleményalkotast a politikai pamfletek segitették és befolydsoltdk. Ezek a ropiratok
érdekfeszit8en, gyakorta parbeszédes formdban mutattak be, hogy milyen fontos té-
nyez6k dllnak az események hatterében. A pirbeszédes politikai pamflet mar a 16.
szdzadban is kedvelt mifajnak szdmitott, a 17. szdzad végére azonban sokkal szinvo-
nalasabba valt.>? Egy-egy nagyhatalmat mdr nemcsak az uralkodé jelenitett meg, ha-
nem kirajzolddtak a belpolitikai ellentétek, véleménykiilonbségek is. Anglia esetében
az uralkodén kiviil a felsG- és az als6hdz, valamint a londoni kereskeddréteg hangjat is
megszoélaltattak. XIV. Lajos mellett a gazdasagi tigyekben Colbert, a hadi kérdésekben
pedig Vauban fejtette ki allaspontjat a fiktiv parbeszédekben. S&t, a francia nagyhatal-
mat megalapozé Richelieu és Mazarin is véleményt nyilvanitott az égi szférdbédl. A
csdszdri udvarbdl I. Lip6t mellett a Titkos Tandcs és a Hadi Tanacs legfontosabb képvi-
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seldi is szot kaptak, kissé ugyan leegyszertisitve, de végeredményben taldléan fejtve ki
politikdjuk 1ényegét ezekben a maré ginnyal és nagy felkésziiltséggel megirt politikai
pamfletekben. Rdadasul a Habsburg Birodalmat mdr nemcsak a csdszari udvar politikai
és katonai elitje képviselte, hanem a Magyar Kiralysdg képvisel&i is megszdlaltak: az
udvarh( Esterhazy Pal és Palffy Janos mellett a Thokoly altal képviselt alternativa is
kirajzolédott.®® Nem is elsGsorban katonai fontossaga miatt, hiszen a munkdcsi varat
Zrinyi llona 1688. janudrjidban kénytelen volt feladni, sokkal inkdbb a magyar rendi
jogok és a szabad vallasgyakorlat hosszi tava biztositasat megtestesitd politikai ténye-
z8ként. A Thokoly személyét lejaratd csdszari propagandaval szemben az aktudlis po-
litikai diskurzusban a kuruc dllam szdmos szerepl&vel: katondkkal, politikusokkal,
gazdasdgi szakemberekkel és értelmiségi elittel jelent meg. A Thokoly allamat alkoté
fels6-magyarorszagi protestans kéznemességnek és varosi polgirsignak végeredmény-
ben sikeriilt megszélaltatnia sajat politikai 4llaspontjat: ha nem is a hivatalos diplo-
mdcia szintjén, de legaldbb a korabeli nemzetkdzi nyilvanossag eldtt.

A csdszari udvar ,fegyverjoggal” politizald szdrnyanak jokora tévedése volt 1687-ben
az eperjesi vésztorvényszék feldllitisa. Antonio Caraffa csdszari hadvezér hivatalosan
egy politikai 6sszeeskiivés szdlait és a Munkdacs varanak nyajtott segitséget vizsgalta
ki, valéjaban azonban a Thoksly dllaméban jatszott szerepiikért kinoztatta és dlette
meg a gazdag és mivelt eperjesi polgarokat. A protestins fels§-magyarorszigi elit
megfélemlitése azonban Gjfent aktualitast adott a Thokoly dltal fémjelzett politikinak
az 1687-es pozsonyi orszdggyiilés, illetve az azt kdvet§ bizottsagi targyaldsok idején.*
Bar a kuruc fejedelem katonai silya a Porta segitsége, valamint az 1688-as és 1690-es
két nagy t6rok ellentimadds nyomdan ismét névekedett, de nemzetkozi elszigeteltsége
is fokozédott, mert Kopriilii Musztafa 6t probélta felhasznédlni 1690-ben, 1. Apafi Mi-
hély haldla utdn az Erdélyi Fejedelemség megszerzéséhez.5> A torok ellentdmadas ha-
tdsa alatt és a protestdns nagyhatalmak tdmogatdsaval aztin Bethlen Miklés tudott
igen jelentds engedményeket és biztositékokat elérni az Erdélyi Fejedelemség szama-
ra.*® Thokaly, aki a t6rok teriiletekre mélyen visszaszoritva is képes volt fenntartani a
kapcsolatot fels6-magyarorszagi hiveivel, az 1697-es térok tdmaddasra, illetve a hegy-
aljai felkelésre timaszkodva is kész lett volna visszatérni. A karldcai béketdrgyalds-
okon a csdszari kiildottek ezért is ragaszkodtak ahhoz, hogy Nikodémiaban kell lete-
lepednie. Thokoély nemzetkozi hirét jellemzi, hogy a Rakéczi-szabadsigharc eseménye-
irél angol hirek alapjan tudésit6 bostoni hetilap, a The Boston News-Letter nemcsak arrdl
kozolt konstantinapolyi hireket, hogy a Porta a karlécai béke megtartisat igéri, s nem
akarja kihasznalni a spanyol 6r6kostdési habortival elallott 4j helyzetet, hanem arrél
is irt, hogy Thokoly stlyos beteg, ezért nem valdszint, hogy be tudna avatkozni az
eseményekbe.*

Az allandé hiradasok révén sajitos kontinuitds alakult ki, gy hosszabb hallgatés
utan is kozoltek tuddsitasokat a hirekben kordbban sokat szerepld személyekrd}, anél-
kiil, hogy utaltak volna az egykori eseményekre. A kor hires szerepl8inek a torténetét
még akkor is ,,tovabbirtdk”, -mesélték az olvasokdzonségnek, amikor mar egyértelmd
volt, hogy a torténet hése t6bbé nem jatszhat komoly katonai és politikai szerepet.
Thokoly Imre haldlhirét is tobbszor kbzzétették.%® 1683-ban késziilt életrajzanak egyik
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nyomtatott példanyaba egy ismeretlen kortdrs frankfurti djsdghir alapjan jegyezte be,
hogy 1705. december 4-én Velencébdl érkezett meg a hire annak az oktdber 16-an kelt
konstantindpolyi jelentésnek, miszerint szeptember 13-dn Nikodémiaban elhunyt a
hires Thokoly Imre. Nemcsak a sokféle hircsatorna gondos jelzése miatt izgalmas ez
abejegyzés, hanem azért is, mert nyilvinvalé lesz bel8le, hogy valaki egyrészt megdrizte
Thokoly sikeres korszakanak ezt a latvanyos, aktualitdsra térekvé dokumentumat,
masrészt pedig a kuruc fejedelem kés@bbi palyafutasat is figyelemmel kisérte. A révid
dsszefoglaldsbdl az is kideriilt, hogy a kuruc fejedelem végrendeletét a francia kovet
hajtotta végre, aki kozvetitette ThokSlynek mostohafia, II. Rakéczi Ferenc javara 6ro-
kitett végakaratat.

A magyar politikai és kulturdlis elit nemzetkdézi nyilvinossdghoz valé viszonya ne-
hezen vizsgalhatd még egy sziikebb id&szakon beliil is. Az 6ndll6 kiilpolitika korlato-
zottsdga miatt a legilis csatorndk kevésbé épiiltek ki. A kiilorszagi kapcsolatrendszer
alapvetden informadlis és privat formaban létezett, s ez megnehezitette a nemzetkozi
nyilvinosség elérését is. Ennek ellenére a korabeli sajté gyakran szélt magyar esemé-
nyekrdl. A hetilapok folyamatos hirkozlése nemcsak a krizisek id6szakdt, hanem a .
hosszu tavad folyamatokat is figyelemmel kisérte, igy a magyar orszaggytilésekrdl és
mas tandcskozdsokrdl is tuddsitott.® Masrészrdl azonban a csdszari udvar tudatosan
torekedett arra, hogy jol szervezett propagandaval szamoljon le a magyar politikusgar-
da nemzetkozi hirnevével.

Thokoély nemzetkdzi hirnevét tehat alapvetSen befolyasolta, hogy a magyar protes-
tans politikai, gazdasagi és kulturdlis elit altal képviselt alternativat személyesitette
meg. Ez az elit felkésziilt ugyan arra, hogy a t6r6k visszaszoritdsa utdn bekapcsolédjon
az orszag irdnyitdsdba, de a csdszari udvar nem fogadta be.
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. ,A megbiintetett hiitlenség” Magyar Nemzeti MGzeum Térténelmi Képcsarnok T 11635

. Thékdly elfogatisa képregényként dbrdzolva MNM TKCS T 9407

. Thokoly elfogatasa Varadon MNM TKCS 4364n

. Eperjes, a felkelés ,mdhelye” egykort itdliai metszeten

. Petréczy Istvan 4tadja Kassa kulcsait a csaszdriaknak. A jelenetet roplapon és egy 1685-8s torténeti
Bsszefoglaldsban is abrazoltak.
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SERES ISTVAN

Protestans préedikatorok
és a Thokoly-emigracio

A szigort1 lutherdnus neveltetésii és mélyen hivé Thokoly Imre naprol napra vezetett,
személyes vallomdasokat is 6rz8 napldjdban gyakran megemlékezik a torok foldon é18
kicsiny fejedelmi udvar valldsos életérél. Minden vasarnap istentisztelettel indult, és
Thokoly csak az ,,isteni szolgélat” vagy ,reggeli kényorgis” utan latott hozz4 a tenni-
valéihoz.! Beszdmol a nagyheti {innepekrdl is: 1694. aprilis 9., péntek: ,,Reggeli, s
délesti érdkon az passio hallgatdsdval tolt el az napnak egy része”;? aprilis 11., vasar-
nap, hasvét elsé napja: ,reggeli praedikdti¢”.?> Késébb: junius 1., kedd, plinkésd har-
madik napja: ,Az harmas {innepet kettds praedikatiok hallgatisaval megtilvin”.* E15z8
évben, 1693. 4prilis 30-4n pedig a kovetkezét jegyezte fel a napléjaba: ,,dldozd cs6-
tértdk livin, ezen szentséges innepnapot isteni tisztelettel és kétszeri prédikiczid
hallgatdssal toltottiik el”.

1693-ban a kardcsonyi iinnepek alatt a fejedelem a kévetkez8ket tartotta megoroki-
tésre mélténak: ,December 25. Péntek. Karacson elsd nap: Ma lévén emlékezeti Chris-
tus urunk sziiletésinek, isteni szolgalattal t6ltottiik az idét...”; ,26. Szombat. Karé-
cson mdsod nap: az isteni szolgdlat véghez menvin...”; ,27. Vasdrnap. Kardcson har-
mad nap: az reggeli isteni szolgalat utan...”¢

Ezzel ellentétben a kovetkezd kardcsonykor csak 1694. december 25-én jegyezte fel,
hogy ,.két rendbeli praedikitiok” utan latott hozzd a napi feladataihoz.” Az el§z8 évi-
hez képest szlikszavi napléjegyzet nem volt véletlen, hiszen 1693 karacsonya még
viszonylagos nyugatomban telt a paldnkokkal koriilvett Pozsarevacon berendezkedett
fejedelmi udvarban, 1694 végén viszont el kellett hagyniuk a négy év 6ta lassan mar
otthonukka valt helységet, mivel a térok Porta egy Visnice nevd falut jeldlt ki a tore-
dékére csokkent udvartartds, valamint az el6z6 évi 2500-r6! alig 800 (500 gyalogos és
300 lovas) f8re csokkent emigrans katonasag szdmara.

A fejedelmi udvarban szolgald prédikatorok, udvari papok tevékenységét jelzi a nagy-
szamu eskiiv8, amely Zrinyi llona érkezése utan valt egyre gyakoribba Thokoly kornye-
zetében. Az 1692-1694-es évekbdl hat hazassagkotésrdl is tudunk. Az elsd ismert la-
kodalomrél a Thokolyvel 1690 végén kibujdosott Almady Istvan erdélyi nemes napldja
ad részletes leirast. 1692. julius 31-én egyszerre két lakodalmat is liltek a fejedelemi
udvarban: Désa Mihdlyét és Kis Péterét, akik mindketten Thokoly ,bejaroéi” voltak, s
ezért uruk ,maga csindla nekik lakadalmot”. Almady megemliti azt is, hogy ,,mind
urunk s mind asszonyunk kiin voltak az lakadalomban, asszonyunk sokat is tdn-
czolt”.®
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Thokoly 1693-1694. évi napléja tovabbi négy lakodalomrél is megemlékezik. Min-
den alkalommal valamelyik kozeli hive hdzasodott. 1693. 4prilis 29-én egy Kovacs
Gergely nev( vicelovdszmesterének és Zrinyi Ilona Ancsa nevii régi szolgéléjanak a
lakodalmat ,,szolgaltatta ki” Thokoly.? Jalius 25-én az udvari karabélyosok vicehadna-
gyanak, Futaki Istvdnnak , szolgaltatott” lakodalmat.!® November 26-4n Thokdly ina-
sa, Durcsédnyi Ferenc vette el Zrinyi Illona egyik , frauczimeri”-t, ez alkalommal Thokély
délutan kett8tdl este kilenc 6rdig mulatott.!!

Az utolsd, Thokaly altal is megemlitett eskiivd 1694. februdr 22-én zajlott le, de ez
alkalommal egyik hdzasulandé felet sem nevezi meg a napléird. Aznap volt a farsang
utolsé napja, ezért — Thokdly szavaival élve — ,,comedidhoz kisziiltenek az udvariak, és
felesigem fejér-cselédje”, a mulatsag pedig a fejedelem ablaka alatt zajlott le. Az ese-
mény 6rakig is eltartott, sét, az ,ebid vacsoraval egyiitt livin, anndl tébbet tartott, és
lakadalommal ment véghez, felgyiijtetvin a f6 rendekben, s hadak tiszteiben”.12

Taldn nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha a lakodalmak hatterében (legaldbbis rész-
ben) a fejedelmi udvar, elsdsorban Zrinyi Hona szérakoztatdsat véljiik felfedezni. M4s-
részt érthetd, hogy a fejedelemasszony kiséretében Pozsarevicra érkezett szdmos ko-
morna és szolgalélany, valamint a Thokolyt évek 6ta szolgdld nemes ifjak kdzott ha-
mar kézeli kapcsolat alakult ki, s igy konnyen adddott az alkalom, hogy a fejedelem
lakodalmakkal pezsditse fel a bujdosdk egyhangti életér.

Papokra természetesen nem csak az istentiszteletek és eskiivik idején volt sziikség.
Thokaly t6bb alkalommal is részletesen beszdmol egyes régi hivei temetésérdl, st a
halotti prédikaciérdl. 1693. februdr 7-én a jeni-paldnki helySrség egyik gyalogos f6-
hadnagyanak a holttestét hozatta Thokoly Pozsarevicra, és a sajat szalldsan ,titetvén
prédikatiot teste felett, trombita, sip, dobszé alatt, zaszlds seregekkel, és feles egyéb
rendekbil all6 kisérékkel” maga a fejedelem is elkisérte a ,temetShelyre”.!> Néhdny
nappal késébb, februar 18-an a pozsarevaci porkoldbot érte gutaiités. Masnap ugyan-
csak a fejedelem szdlldsan buicsiiztattak el, majd a ,,f6 rendek, udvariak s vitézl§ ren-
dek” zaszldkkal és muzsikaszd mellett kisérték a temetSbe.'* 1693. marcius 21-én éjjel
hirtelen elhunyt Borbély Istvan, aki egykoron Zrinyi llona alatt harcolt Munkdcs vé-
delménél, késdbb Thokoly gyalogkapitanya lett, 1691-t6] pedig haldlaig § volt az ud-
vari gyalogok kapitdnya. Két nappal késébb, reggel Thoksly ablaka alatt ,volt felette
prédikacio, voltak bucstiztatd versek is ének széval”. Thokoély ,régen btjdosé kapi-
tany” hivének ,,megkivanvan adni utolsé tisztessigit, lovas és gyalog zaszl6s hadakkal,
és dob, trombita s t6rdk sip sz6” mellett kisértette a temet8be.!s 1694. aprilis 8-dn
temették a fejedelem Surdnyi Tamds nevi szakdcsat, aki egyben a saférja is volt. Néhai
hive ,régi jAmbor szolgélatjat megtekintvin” az & testét is az ablaka ala hozatta, majd
a prédikacié utan Surdnyit is ,zdszlékkal, sippal, dobbal” kisértette ki a temetdbe. ¢

Feltling, hogy Thokoly udvari papjat elsS alkalommal csak 1692. janudr 27-én emliti
Almédy Istvan a napléjaban (,,urunk papja”), amikor Vitéz Ferenc és Miké Istvan erdé-
lyi nemesek tarsasagdban Inczédi Gyorgynél vacsordztak. Az éjszakai agyalovésektdl
megrettenve nem mertek sokdig maradi. Tovabbmentek a Duna mentén, majd Almady
a ,prédikator urammal” visszatért Pozsarevicra.'” Ugyanakkor a fejedelem minddssze
haromszor emlékezik meg az udvari papjardl. 1694. marcius 17-én, egy Budai Ferenc
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nevii vén szolgdja haldlakor futdlag megjegyzi, hogy a szolga keresztény sziil8ktél
szarmazd mohamedan volt és az 6 ,,udvari praedikator”-a keresztelte meg.!® Még el&bb
olvashatjuk, hogy 1693. december 28-4n az udvari prédikator ,,maga dolgai és curdldsa
végett kiredzett Burukesztre”, és Thokoly el is bocsdtotta.’ 1694. majus 5-én viszont
Petr8czy Istvan generdlis Thokoly ,,akaratdbdl” levelet irt neki, valamint a ,lutherdnus
papok piispokjinek Erdélyben”, mivel az udvari prédikitor Thokoly tudta és engedélye
nélkiil Bukarestbdl bement Erdélybe.?°

Itt emlitjiik meg, hogy Zrinyi llona mellett sem volt dllandé katolikus pap. 1694.
augusztus 6-an példaul Mehmed Bég Ogli, a Thokélyvel jé bardtsdgot dpold arndt
(albaniai) pasa kiildott 4t a fejedelemasszony kérésére egy rabsdgaban lev§ katolikus
papot, hogy két hétig az udvarban teljesitsen szolgédlatot. Az oktober 13-an sziiletett
Thokoly Zsuzsikét pedig a Belgradban él8 eurdpai épitémester, Kornari mellett tartéz-
kodé ,,papista pap” keresztelte meg oktdber 14-én.2!

Bar az udvari prédikator engedéllyel Bukarestbe tavozott, majd engedély nélkdil to-
vabbment Erdélybe, a naplé bejegyzései szerint az istentiszteleteket azért tovabbra is
rendszeresen megtartottak. 1694. julius 16-dn Pozsarevicon az Jsszegytilt rendek
itéletet hoztak az ottani prédikator és kantor ligyében, és megintették ket, hogy ,ha
ecclesidt nem kovet, excommunicalasra milté szemilynek itiltik”. Dontésiiket Tho-
kolyvel is kozolték, aki helyben is hagyta.?? A , rendek” altal megintett prédikator és a
kantor feladata egyértelmtien a Pozsarevacon é18 népes udvari kiséret lelkigondozdsa
volt, neviiket azonban Thokédly sem emlfti meg.

Az udvari pap és a fent emlitett prédikator kilétét nem ismerjiik, ellenben az 1695~
1699 kozotti idészakban tovabbi protestans lelkészek tevékenységérdl is szolnak for-
rasaink. Az adatok némelyike mar ismert, nagyobb része azonban eddig nem haszno-
sitott kéziratokbdl keriilt el8.

A protestans prédikatorok szerepe a hazai szegénylegény-
mozgalom és az emigracio kézoétti kapcesolattartasban

Ujabban magyar, térok és velencei forrasok alapjan egyértelmien bizonyitottnak vél-
jlik, hogy Thokolynek jelents szerepe volt az 1697. évi hegyaljai felkelés kit6érésében,
a felkelSk pedig a kuruc emigraciéval és a t6rok Portaval is Osszekottetésben alltak. A
Hegyaljan, illetve a Tiszahdton kibontakozo szervezkedés egyik kulcsfiguraja egy Pap
Janos nevii kuruc hadnagy volt, aki az 8sszeeskiivék egyik vezetdjével, a Rdkdczi tarpai
jobbdgyabdl lett kuruc szegénylegénnyel, Esze Tamassal is rokonsdgban éllott. Karolyi
Sandor szatmadri f8ispan jellemzése szerint Pap ,gonosz volt s ravasz, t&bb nyelvet
tudott, uti és egyéb leveleket hamisitott”. 1697. jilius 30-a4n Skottka Mihaly szatmari
harmincados a kovetkezdt jelentette réla a Szepesi Kamaranak: ,Tavaly s az el6tt jart
ezen dologban, Petréczihoz, Lengyel Orszaghra, s leveleket hordozott. Ha most Tokaj-
ban el nem veszett, in vivis ha volna, alkalmasint tudna dolghokat apperialni, csak
lenne kéznél. Factiozus canis filius volt, ed jart szélel némely praedicitorokhoz, neve-
zetesen Petrdczi praedicitordhoz. Mégh tavaly akartak prébalni, de nem volt médgyok.”
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Mar az elmilt évtizedek kutatdsai is bizonyitottdk a protestans prédikatoroknak a
bujdosémozgalomban jitszott szervezd és el6készitd munkdajat. Maga Pap Jénos is egy
Ugocsa varmegyei reformatus prédikator fia volt, s ez a tény taldn érthet6vé teszi vi-
szonylagos miveltségét. Ugyanakkor mar Esze Tamast is egy kélvinista rektorral egyiitt
fogatta el Kdrolyi, nem sokkal a hegyaljai felkelés kitorése el6tt. A felkelés egyik leg-
f6bb szervezdje és vezére pedig egy kalandos életd prédikitor, Kabai Marton volt, a
sdrospataki jezsuitak szerint a mozgalom ,,motor rebellis”-e.?*

Az aldbbiakban, Gjabban elékeriilt forrdsok alapjin arra keressiik a valaszt hogy ki
lehetett ,Petréczi praedicdtora”, akivel Pap Janos is 6sszekottetésben allt, valamint
hogy igazolhaté-e a protestans prédikdtoroknak a térokorszagi kuruc emigriciéval
valo szoros kapcsolata. Az altalunk dtnézett forrdsok 16911699 kodzott minddssze két
prédikatort emlitenek név szerint: Debreczeni Istvant, valamint , Belényesi Uramat”,

”_

keresztnév nélkiil. Kezdjiik az el§zével.

» liszteletes Debreczeni Istvan nevé pap”

Debreczeni Istvanrél eddig mindssze hirom adatot taldltunk, 1696-bél, 1697-bdl és
1698-bdl. Elsé izben Thokoly emliti 1696. szeptember 19-én, az elmult évben Havasal-
foldre koltoztetett magyarorszagi és erdélyi nemesség kimutatasiban. A révid névlista
sszesen tizendt magyarorszagi és nyolc erdélyi nemest sorolt fel, személyenként
megadva a kisérSik szamat is. Az irat szerint a 23 nemes mellett 6sszesen 90 kisérd
tavozott a romdn vajdasdgba, akik csalddtagok, szolgik, illetve némely magasabb rangt
személy esetében katondk voltak. A névsorban a Thékoly-emigracid vezet8it épptgy
megtalaljuk, mint a fejedelem szolgalataban 4116 udvari tisztvisel8k egyikét-mdsikat
vagy az 1690-ben Erdélybdl kibujdosott nemesség tagjait. A magyarorszagi urak ko-
z6tt rogtdn a névsor élén baré PetrSezy Istvan erdélyi generalis, Thokoly unokatestvé-
re, az emigrans kuruc katonasig parancsnoka 4ll. Ot Sandor Gaspar udvari f6kapitany
és Madach Péter f6kapitdny koveti, de a listdban taldljuk Thokoly két kordbbi kapita-
nyat, Horvéth Istvant és Poginy Zsigmondot is. (Ez utdbbi egyébként az udvari palo-
tasok parancsnoka volt.) Az erdélyieket az alig 25 éves Kemény Liszl6 bard vezeti, de
koztiik taldljuk a napléiré Komaromi Janost, aki el8bb Teleki Mihdly erdélyi kancellar-
nak, majd maganak Thokolynek volt az udvari titkdra. Ezen a listdn az utols6 név Deb-
reczeni Istvané, aki négy kisérGjével koltozott 4t Havasalfoldre: ,,8. Stephanus Deb-
reczeni cum personis nro. 4.”* -

Igaz, a fenti adat csak annyit 4rul el Debreczenirdl, hogy erdélyi szarmazasa volt, és
az elSkelSbb bujdosdk — a nemesek — k&zé tartozott, az emigracidban viselt esetleges
tisztségét, hivatalat nem tudjuk meg bel&le. Ugyanakkor az 1695 el&tti forrdsok, igy
tobbek kozott Thokoly ismert napléi és leveleskonyvei nem emlékeznek meg réla.
Emliti viszont Palaticz Istvin 1697. februdr 22-én Konstantindpolyban irott végren-
delete, amelyet a Karolyi csalad nemzetségi levéltira 6rzdtt meg az utdkor szdméara. A
Zemplén varmegyei Raskarél valé nemes még ,neveletlen gyermek” kordban ,az Mél-
tésaghos Fejedelmi Rakdczy hiznak kegyelmességébul, inasy szolgélotra fel vitetvén”
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kezdte az udvari szolgalatot. 1683-ban mar 6t is ott taldljuk Thokoly udvartartisiban,
az ,iffjak” k6z6tt.? Sajat vallomasa szerint kés&bb Zrinyi llona kiildte be ,T8r8k Or-
szagban” Thokdlyhez, aki a belgradi fogsiga idején meg is emliti a napl6jaban. 1685.
november 12-én ugyanis Palaticzot mint egyik ,bejardjat” kiildte Magyarorszdgra,
tobbek kozott Zrinyi llondnak, a kassai, regéci és sirospataki kurucoknak, Dedk Fe-
renc ezredesnek, a varadi pasanak és a debreceni birénak irott levelekkel.?® Thokoly
idézett napléja csak november 6-t6l maradt rank, tehit Zrinyi Ilona még azt megeld-
z8en kiildte el Munkdcsrdl a fiatal udvaroncot Belgradban raboskodé férjéhez.?” 1693-
1699 kozott stirtin taldlkozunk vele Thokoly napléiban és leveleiben, ekkor mir a fe-
jedelem ,asztalnoka” volt.2® Thokély gyakran kiildte kovetségbe a nagyvezirhez, idén-
ként pedig kiilénbz4 feladatokkal Belgradba rendelte, miként az 1697 februdrjiban,
a ,testamentom” elkészitése idején is tértént. Az utazas veszélyes volt, a belgradi tar-
tézkodas pedig hosszinak tlnt, ezért Palaticz gondoskodni akart Isztambulban ma-
radé feleségérdl, s hét tarsa jelenlétében végrendelkezett. A testamentum szdvege
Debreczeni Istvant is emliti:

»...negyedik esztendeiben jdr, az miolta az tatarok éltal Szoboszlérul el raboltatot
Szalay Jutka nevé menyecskét néhay Nemes Domokos Mihdly feleségét e§ Nagysaghok
[Thokoly Imre és Zrinyi llona] keresztényi szdnakozasokbul, az tatdrok rabsigabul,
magok pénzén ki valtottik az mely menyecske az e§ Nagysaghok Méltésaghos Udva-
rdban becstiletessen viselvén magat én is pedig, hogy hazosagra val6 idémet el ne mu-
latndm Istenek bélcs tandczai és rendelése szerént, az meg nevezet Szalay Jutkat ma-
gamnak 6rokés hdzastdrsul, igaz feleségiil el vettem és Tiszteletes Debreczeni Istvan
nevd pap altal erds hittel véle 6szve kétettem, és kétt esztendejében jar mar miolta véle
tisztességessen egjiitt lakom.”

Mint fentebb mér lattuk, Zrinyi Ilona 1692 majusaban t6rtént érkezése utdn a sze-
mélyes kiséretével — szolgdlélanyokkal, komorndkkal - megszaporodott fejedelmi
udvarban szinte egymast érték az eskiivék, lakodalmak. Palaticz hidzassagarél viszont
nem ir Thokoly, mivel arra csak 1695-ben keriilt sor, a fejedelemnek pedig sem a nap-
16ja, sem pedig a leveleskényve nem keriilt el abbél az évbél. Erdekes, hogy ismét egy
Thokoly szolgalatdban 4116 nemes és Zrinyi Ilona egyik szolgdlélanya kot6tt hazassa-
got, a fiatalasszony azonban teljesen mas koriilmények kozott keriilt térdk foldre,
mint a Zrinyi llondt Bécsbe is elkisér6 komornak. 1693 &szén ugyanis a krimi tatdr kdn
és az arnét (albdniai) pasa csapatai végigpusztitottdk a Tiszantult, és egyes forrdsok
szerint 20 ezer foglyot hajtottak magukkal az Al-Dundhoz.?® A tatdr timadas feltehe-
t8en oktéber 19-én kovetkezett be, legaldbbis az 1699-es 18csei kalenddrium ezt a
dédtumot emliti.*® A pusztitdsnak Danyadi Janos Siralmas Versei allitottak emléket,
»~mellyek Magyarorszdg egy darab részének, kivéltképpen Debreczen vidékének, Be-
retty6 kdrnyékének és Sarréte mellyékének a’ Pogany Tatdrok miatt esett romldsat és
el-pusztuldsat keservesen zokogjak”.*!

Cserey Mihdly histéridja igy 6rokiti meg az eseményeket: ,,de siralmas dolog esik
Magyarorszag egy résziben, mert a tatarsig hirtelen Gyula tdjarél felnyargalvan, az
egész Berettyd kornyékin Bihar virmegyében, egész Debrecenig elfelejthetetlen véron-
tast, rablast, praedaldst, égetist teszen, sok embereket levagvan, sokakot a falukon
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lev8 templomokban szoritvan, rijok gyujtogatd a templomokot, s ott égének feleséges-
t8], gyermekestd] nyavalyasok, sok ezer embereket, asszonyokot, lednyokot, férfigyer-
mekeket keserves rabsagra flizvén. Mig a német d&rmdda elérkezék, addig vissza is mene
békivel.”*?

Thokoly mar 1693. oktéber 26-dn értesiilt arrdl, hogy ,,az Arnolt passa, Mahmut
Bék Ogli, és Galga szultin szerencsés probdjok utin megtértenek Magyarorszagrul”,®
csakhamar azonban szembesiilnie kellett azzal a szomoru ténnyel is, hogy a szerencsés
portyazék magyar foglyok ezreit hajtottdk magukkal, és a Debrecen vidékérél elhurcolt
szerencsétlen rabok egy része éppen a kuruc katondk hozzitartozoi kéziil keriilt ki.
Ezért mar 31-én elkiildte Sdndor Gaspar udvari f8kapitanyt, hogy a kezéhez adott t&bb
széz tallér segitségével igyekezzen minél t&bb foglyot kiszabaditani.** November 3-dn
Thokoly Skerlet portai f6tolmacsnak is elhozta a rabok kiszabaditasat, aki azt javasol-
ta, hogy irjdk 6ssze a kurucok azonositott hozzatartozdit, s6t azt is hozzitette, hogy
taldn maga a nagyvezir is kiutalna valamennyi pénzt a foglyok kivaltdsara.

Séndor Gaspar is kivaltott néhany rabot a Thokolytdl kapott tallérokon, sok kuruc
pedig a sajat pénzén igyekezett megszabaditani a hozzatartozéit. Ugyanakkor Thokoly
napléjabdl az is kideriil, hogy a kurucok a rabszoktetéstdl sem rettentek vissza. A fe-
jedelem ezért igyekezett a kedvében jarni a tatar kin vezérének, hogy elsimitsa a fenye-
getd viszdlyt.>* November 9-én a kuruc vezetSk gytilése arrél déntétt, hogy a pénz
tjan vagy ,mdsképen” szabadult rabokat hazainditjak, azokkal egyiitt, akik a még
raboskodd tarsaik képviseletében kivantak 6sszeszedni a valsagdijakat. A kés8bbiek-
ben is inditottak hasonlé csoportokat.3® Thokoly igyekezett mindent elkévetni a rabok
kiszabaditdsdért, még a tatdr kdnhoz is elkiildte a kurucokhoz tartozé rabok névsorat;
a kan pedig ,,jé akaratjat” nyilvanitotta.?’

Thokoly napldja néhany kivaltott fogolyrdl is megemlékezik, igy tobbek kozott a
plispoki kdntort, egy Sdndor Gaspdr altal kivaltott Péter Dedk nevi rabot, valamint
ijlaki (Nagy) Gergely és Szabd Janos ,Véarad-vidiki emberek”-et (az elsSt I'leakrél, a
masodikat pedig Debrecenbdl hurcolték el) emliti meg. Rdjuk Thokély fontos felada-
tokat is bizott, s az utdbbi harom a késébbiekben gyakran megfordult Magyarorszig és
a Torok Birodalom kozott, st Debreceni Szabé Janosrdl a fejedelem végrendelete is
megemlékezik.?® A Thokolyék erdfeszitésével kiszabaditott magyar rabok lajstroma
egyébként megvolt a Thokoély kéziratos hagyatékardl Papai Janos isztambuli rezidens
altal 1708. méjus 28-dn elkészitett, majd néhany nappal késdbb hazakiildott 112 téte-
les kimutatdséban is, de eddig még nem keriilt el§ a Rakdczi-levéltar rank maradt ré-
szébdl.»

Cserei Mihdly emlitett krénikdja ugyanakkor egy Thokolyvel kapcsolatos értesiilést
is ir a tatdr tdmadés kapcsdn. Szerinte ugyanis a fejedelem volt az, aki titokban a sajét
katonait kiildte haza, hogy figyelmeztessék a lakossdgot a kozeledd veszélyre. Az ott-
honiak azonban nem hittek nekik, s6t mint kémeket, elfogtak és atadtdk Sket az oszt-
rdkoknak.* Thékdly errdl nem ir, viszont megemlékezik réla, hogy a tatdrok és a toro-
kdk a kordbban kuruc kézre keriilt, de a fogsdgban Thokolynek hiiséget eskiidott Kos
Mihély szentjébi kapitanyt okoltik azzal, hogy hirt adott ,,az alféld nipinek és az or-
szdgnak” a tervezett akci6rél.#! Sajit szerepérdl mindenesetre hallgat, ami viszont
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egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem tudott Kos tettérdl, s esetleg — Cserei allitdsnak
megfeleléen — nem & adott parancsot a kapitdnynak. A naplé gondos olvasésa alapjn
ugyanis az a véleményiink, hogy a hazakiildétt embereinek adott fontos (titkos!) uta-
sitdsokat vagy egyéltalan nem, vagy csak nagy vonalakban emliti meg. Mindenesetre
a csdszdrhi és Thokolyt kordntsem kedvel$ Cserei leirdsa alapjan otthon Thokély
segitd szandéka terjedt el a kéztudatban.

Visszatérve Palaticz Istvan végrendeletére, a Hajdiszoboszl6rél elhurcolt fiatal 6z-
vegyet éppen Thokolyék valtottak ki 1693 végén a tatdrok rabsigdbdl; de szdmos tér-
sdhoz hasonléan nem tért haza, hanem megment8i udvardban maradt. Sét olyan jol
viselte magat, hogy a késgbbiekben Zrinyi llona ,hol egyszer, hol méasszor” dsszesen
1000 forint értékben is megajandékozta. 1995 elején hdzassigra lépett a nétlen Pa-
laticz-csal, az esketési szertartdst pedig ,Tiszteletes Debreczeni Istvin nevs pap” vé-
gezte el.

Debreczeni tehat 1695 elején még Thokoly kdrnyezetében tartézkodott, mivel azon-
ban a fejedelem korabbi kéziratai nem emlitik, elképzelhetd, hogy nem is tartozott a
fejedelem kiséretéhez. Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre vélaszt kapjunk, vissza
kell térniink a Bukarestbe telepitett magyar nemesekhez. A téredékére csokkent, alig
800 f6s kuruc katonasag szamdra a t6r6kdk 1694 novemberében Visnicét jeloltek ki téli
szalldsul, és Thokoly naplédja ugyancsak azt erdsiti meg, hogy az egyre csokkend 1ét-
szamu udvartartds is itt rendezkedett be.* Augusztus 12-21. kdztt azonban a szul-
tdn Thokolyt a feleségével és az udvartartdsaval egyiitt Isztambulba rendelte,* mig a
fejedelem mellett tartézkodd 500 kuruc katonédt néhany kapitdnnyal egyiitt Havasal-
foldre kiildték.* Thokoly 1696. évi leveleskényvébdl kideriil, hogy a katonasdg a Duna
menti roman paldnkokban, Oroszcsikon (Ruszcsuk), illetve Fekete-GyergySn (Giur-
giu) telepedett le, a nemesség pedig Bukarestben kapott szillast. A bujdosé nemesek
kényszer( havasalfoldi tartézkodasardl Petrdczy Istvan feleségéhez, Révay Erzsébethez
frott levelei is beszdmolnak. El8sz6r 1695. december 19-én értesitette nejét: ,Mélts-
sdgos Havas Alfoldi Fejedelem e6 Nagysdgha mellett itt Bukarestben j6 egészséghben
vagyok.”* 1696. janudr 24-i levelében beszamolt arrdl is, hogy amikor a térék szultan
Nandorfehérvérra érkezett, elvdlasztotta Sket Thokslytdl, a fejedelmet Isztambulba,
Sket pedig ide, a ,Havas Alféldi Fejedelem szadrnyai ald relegalvian”.# A nemesek mar
1696-ban kérlelték Thokdlyt, hogy engedjék vissza ket Havasalfoldrdl, de erre csak
1697 nyaran, a kiisz6bonallé magyarorszagi hadjarat el§tt kaptak engedélyt. A szep-
tember 11-i zentai csatat kovetSen viszont mar nem kellett visszatérnilik Bukarestbe,
t6bbségiik Belgradon telepedett le Thokély ottani hdzaban; PetrSczy pedig ténylegesen
is atvette a menekiilt hegyaljai felkelSkkel jelent8sen felduzzadt és a t&rok 4ltal Belg-
rad kérnyékén Ssszevont kuruc katonasag parancsnoksagét. Ebbdl az id6bdl maradt
fenn a Debreczeni Istvan tiszteletesrdl sz6l harmadik, és egyben az utolsé ismert ma-
gyar nyelvii hiraddsunk is. Ez a forrds azonban mar a derék tiszteletes haldlarél tudé-
sit. 1698. februdr 19-én az Isztambulban é16 Thokdly a kévetkezdket irta Debrecze-
nirdl a Drindpolyban tartézkodé iigyvivéjének, Horvath Ferencnek:

»Az szegény praedicator, Debreczeni, casussa [esete] keservessebb; ha valaki érkez-
nék, arrtl addig is, hogy az odaki lev kuruczok képében arzoalt*” adjon kegyelmed az
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vezérnek, — nem ellenezhetni, hogy tudniillik az gyilkos addig el ne bocsattassék, mig
az vezér oda nem megyen, hogy akkor osztin ezen dolog térvényessen revidedltassék
[atértékeltessék]; de a magunk neve alatt mi addig sem kivantunk arrl irni, mig az fel-
jebbemlitett ember hozzdnk be nem érkezik. Megirja penig, ha alkalmatossiga leszen,
mind Madacsnak s mind Szappanosnak, hogy az gyilkossal ne alkudjanak, sem az
Ozvegynek az gyilkossal megalkudni meg ne engedjék, és mind Madécs s mind Szap-
panos igyekezzenek s faradozzanak abban, hogy az kadia* elStt vehessenek hacsetet®
— bar valamely ajandék Gtjan is — attdl a két toréktedl, az kik bizonysidgot tehetnének,
hogy megélte. Ez a dolog est res magnae et pessimae consequentiae [nagy dolgok(kal)
és a legrosszabb kovetkezmények (kel jarhat)]; bizonysdgot valljon nem taldlhatni-e
ajandékért is a torokok kozott? Csak legyenek az dolognak emberei tiszt uraimék, hogy
a mellett ezutdn mi is keményebben foghassunk. Az szerdart*® is penig ne vadoljuk:
non enim est de tempore [nem id&szer(i]; s minthogy az megholt embert fel nem ti-
maszthatni: valamint életében rendeltetett volt az szegény Debreczeni Istvinnak az
provisio [ellitmany]: az hadak az torokoktil varhaté tajiunja®! alkalmatossagdval az
Ozvegynek és az arvaknak az szerént szolgaltassak ki, és continualtassék [folytatddjék]
is, valamikor csak az hadaknak élést osztanak, azokat se felejtsék ki szegényeket; és
hogy praedicator nélk{l ne legyenek: az Témdsvdratt szabadilt praedicatorok kozziil
egyikét hozassdk Landor-Fejérvarra; megszaporodvan mdaskint is az hadak, Petréczi
urammal odamenenedd hadak alkalmatossigaval: annyi embernek megkivintatik az
praedicator, s el is élhet kozottok, etc.”?

Sajnos Thokdlynek ebbdl az id6bdl minddssze két leveleskonyv-téredéke éll a ren-
delkezésiinkre, amelyek Gsszesen 68, 1698. janudr 1. és marcius 1. kozott kelt levelet
tartalmaznak. Debreczeni Istvanrdl viszont csak a fenti levélrészlet tudésit, de ebbdl
is rekonstrudlni tudjuk az eseményeket. A tiszteletes Belgradban vagy Temesvaron tar-
tdzkodhatott, amikor gyilkossig dldozatdul esett. A tettes torok, vagy legaldbbis torok
alattvald volt, ami abbdl is latszik, hogy nem a bujdosdk altal megvalasztott birdsag
(,kapitanyszék” vagy ,seregszék”) itélkezett felette, hanem a kadi (muszlim bird)
hatdskorébe tartozott az iigy. A blincselekménynek két térok tandja is volt, ezért Tho-
koly utasitotta az iigyvivét, hogy a kuruc vezetSk akar ajandék (pénz) Gtjan is igyekez-
zenek megnyerni Sket a szimukra kedvezd vallomastételre. Erre a feladatra a Belgrad-
ban él§ Madach Péter fGkapitany és a Temesvaron allomasozd magyar csapatok pa-
rancsnoka, Szappanos Mihaly kapitdny kapott parancsot. A meggyilkolt prédikator
utan dzvegy és tobb drva (a havasalfoldi kimutatds alapjan feltehet8en harom) maradt,
akiknek az eltartasdr6l szintén rendelkezett Thokély. Eszerint Debreczeni dijazasat to-
vabbra is folydsitani kellett az 6zvegy szamara a hadak portai ellitmanypénzébdl, de az
élelem elosztdsdndl is figyelembe kellett venni a {8 nélkiil maradt csaladot. Kilon fi-
gyelmet érdemel Thokaly azon utasitisa, hogy a f6tisztek semmiképpen se alkudjanak
meg a gyilkossal, de még az 5zvegynek se engedjék meg, hogy pénzt fogadjon el téle.

A leveleskodnyv néhdny nap miulva megszakad, rendelkeziink viszont egy korabeli
torok irattal, amely médr némi tajékoztatdst nytjt az ligy tovabbi menetérél. Megtudjuk
beldle, hogy Thokoly a drindpolyi szultdni udvarban tett 1épéseket a gyilkossédg tigyé-
ben, a fejedelem levelét pedig feltehetden Horvéth Ferenc adta be. A belgradi pasidnak
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irott szultdni parancs szerint a belgrddi Orséghez tartozd kurucok papjit egy
»miisellim” ok nélkiil 6lte meg. A pasdt utasitottdk, hogy a foglyot semmiképpen ne
engedje szabadon.>

»--- estve titkon Belényesi Uramnak audientiat adna”

Petr6czy Istvan papjdnak a kilétét tehdt nagy valészintiséggel sikeriilt megéllapita-
nunk. Thékély 1696. évi leveleskényvében azonban egy mdasik protestans prédikédtor
is el6fordul, akinek ugyancsak koze lehetett a hazai szervezkedéshez. A havasalféldi
vajdahoz indulé Pipay Gdsparnak adott 1696. oktéber 8-i utasitisok egyikében Thoksly
»az praedicator irdnt vald intentio”-jarol (szdndékardl) ir, amelynek megvalGsitdsdban
Papaynak a vajdasdgban é18 bujdosék segitségét is igénybe kellett vennie.* E levél-
részletbdl viszont nem deriil ki, hogy egy bizonyos prédikatorrdl - esetleg éppen a Ha-
vasalféldon é18 Debreczeni Istvanrdl - van-e szd, akit magahoz akar hivatni, vagy — al-
taldban véve - egy prédikatorra volt szliksége a maga és udvara szdmdra. Papay utasi-
tdsdhoz hasonldan taldnyos marad az oktdber masodik felében a moldvai vajdihoz
kiild6tt Sdndor Mihdly eligazitdsanak egyik pontja is: ,,Az Hétfalusi Praedicatorul”.

Kozelebbi timpontok hijan azon véleményiinknek adunk hangot, hogy az utébbi
utasitds vagy arra vonatkozott, hogy a kéveteknek a fejedelemi udvar szamara kellett
kihozniuk egy protestins prédikatort - esetiinkben a hétfalusit —, vagy a prédikator
fordulhatott segitségért valamilyen iigyben Thokélyhez, illetve a moldvai kuruc rezi-
denshez.

A Pépaynal emlitett prédikatorrdl viszont két tovabbi levél is megemlékezik. Novem-
ber 29-én Thikoly részletes levelet kiild a francia kdvetnek a Havasalféldon tengédd
hiveirdl. A tudésitasbdl kideriil, hogy a magyarorszagi és erdélyi bujdosdk egy kalvi-
nista prédikatort (,unum praedicantem seu ministrem Calviniarum”) kiildtek hozzd
kévetségbe.5® Az utbirat szerint a prédikator a dunai hajéhad kapitany-pasdja mellett
tartézkodik, de be kellene hivatni a Portdra, mivel akkor beszamolhatna az ,,éves dol-
gokrdl, és az eljov8k és az ott maraddk dllapotardl, mivel altaluk lett elkiildve”.

Még tébbet tudhatunk meg a prédikator kiildetésérdl abbdl az utasitasbél, amelyet
Sz61l8sy Zsigmond neve alatt irtak a Portdra kiildott Szentandrdsy Janos t6r6k tol-
mécsnak. Az utasitds 2., valamint 5-6. pontja kizdrélag ezzel foglalkozik:

»2. Az Praedikatort, Belényesi Uramat, Kegyelmed magat is az V[ezér]. Tihdjaval®®
szemben juttatvin, vagy leg alab relatioit [beszdmoléit], kik és micsoda dolgokkal
kiildotték, vélle és az Csauz Pasdval®®, agy Bekir Effendivel® is értesse meg, s kozollye,
ha az Csauz P[asa]. és V[ezér]. Tihédja ellen valé dolognak nem gondollya, hogy estve
titkon Belényesi Uramnak audientidt [kihallgatdst] adna, és télle mindeneket meg
érteni kivdnna, eszt akdrnd inkab & Nagysdgha is.”

5. Ha Kegyelmed vagy az V[ezér]. Tihdja dltal, vagy az Franczidk alkalmatossdgaval,
mint hogy De Lora®! Uram is ide j6, elk(ildheti Belényesi Uramat az & Nagysdgha kol-
csége nélkiil, kiilgje ide, hogy az Innepeken az Isteni szolgélatot az § Nagysdgha udva-
réban 8 Kegyelme vihesse véghez; ha penig ezen Gton nem érhetne, kiraval® is fogad-
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gyon Kegyelmed lovat & Kegyelme ald, és mellette 1évS ember ald, kit § Nagysdgha itt le
tétet annak, az kinek Kegyelmed irni fogja, de ez tigy légyen, hogy els6ben az Tihajanak
és Csauz Pasanak és Bekir Effendinek légyen hirivel, micsoda jaratbéli ember légyen.

6. Ha Kegyelmed ollyat ir, hogy az § Nagysdgha embere ott érné Belényesi Uramat, &
Nagysdgha kész innen is lovot és dispositiot [rendelést] kiildeni § kegyelméért, csak
hogy bizonyos légyen benne, hogy az 16 és ember hijjaban ne faradgyon, sok k&lcséggel
jarvan.”s3

A Pépay Gasparnak adott oktéberi eligazitisban, valamint a francia kévethez frott
levélben szerepl§ és a havasalfoldi bujdosdktdl érkezett prédikatort tehdt Belényesinek
hivtak; de a kiildetése sokkal fontosabb lehetett, mint a Havasalf6ldon é18 magyarok
panaszai. Ezt abbdl sejthetjiik, hogy Thkdly a kovetet az Oszman Birodalom két nagy-
hatalmua méltdsdgaval, a nagyvezir helyettesével és a csausz paséval is fontosnak tar-
totta volna titokban 6sszehozni. Természetesen maga Thokoly is minél hamarabb ta-
lalkozni szeretett volna a prédikatorral, ennek ellenére még az 5. pontban is azt hang-
stlyozta Sz6ll8sy, hogy el6bb feltétleniil az emlitett t&rok méltdsdgoknak kell tisztaban
lennilik azzal, hogy , micsoda jaratbéli ember légyen” a kiildétt. Belényesi Havasal-
foldrdl jott at Drindpolyba, és egyértelmd, hogy az ottani bujdosdk is vele képvisel-
tették magukat Thokolynél és a Portan. Egyébként az utébbiak mar 1696 elején kove-
teket kiildtek Thokolyhez, és kérték: jarja ki nekik, hogy engedjék vissza Sket melléje.5
Gyakorlatilag az egész évben gydzkodték a fejedelmet, hogy szabaditsa meg Sket a vajda
hatalma alél. Ugyanakkor még oktdber folyaman Pogany Zsigmond kapitany és egy
Kis Ferenc nevii tiszt személyében 6ndlld koveteket is menesztettek Thokolyhez.
Pogény az ,elsGbb rendeknek”, azaz a Bukarestben él8 nemességnek, Kis pedig a Ha-
vasalfoldén €16 3-400 fényi kuruc katonasagnak volt a kovete. A bujdosék kérték Tho-
kolyt, hogy akar a belgradi szerdar mellett a végeken, akar a dunai hajohad kapitdny pa-
séja mellett, akdr az arnét pasa mellett adjanak nekik helyet, mivel kordbban is , fegy-
verekel keresték kenyereket”, a havasalfoldi vajda pedig csak ,szarahor”-ként, azaz
kiegészitd katonaként alkalmazza Sket. Mar nem hajlandéak tovabb a , szarahorsagi
kenyeret” enni.® Felteheten Belényesinek ezeket az iigyeket is el kellett adnia. A
havasalfsldi bujdosék gondjai azonban egyaltalan nem igényelték volna, hogy a nagy-
vezir helyettese és a csausz pasa titokban fogadja a kiild6ttjiiket. Véleménylink szerint
a prédikator valéjaban Magyarorszagrél érkezett, és nem elképzelhetetlen, hogy a
Hegyaljin szervezkedd elégedetlenek iizenetét hozta. Itt elég csak Skottka Mihdly fen-
tebb emlitett jelentésére utalnunk, amely szerint a szervezkedk kovetei a Bukarest-
ben é18 Petr8czy papjaval tartottak kapcsolatot, és ,,mégh tavaly akartak prébélni, de
nem volt mddgyok”. A nyugtalansag nyilvanvald jelei ekkorra mar tényleg megmutat-
koztak Magyarorszdgon. Egy Kis Albert nev(i kuruc hadnagy, aki 1694 telén szokdtt
meg seregével egyiitt Thokolytsl, a maga koré gytjtott szegénylegényekkel 1696 nya-
ran és 8szén mér nyiltan kurucnak mondta magat. Kérolyi Sdndor Szatmar virmegyei
f8ispan 6néletirasa szerint a Nagybénya kornyéki hegyekben és az ,,erd6kodn” €16 Kis
és emberei ,kuruczoknak is nevezvén sok helyen magokat, s czifrdn, parduczb8réson,
forgbson jarvan egynémelyik kozziilok, hol Petréczinak, hol Ubrisinak nevezték ma-
gokot.” :
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A hazai elégiiletlenek egyik kovetségérSl maga Thokoly is értesitette 1696. marcius
6-4n a nagyvezir helyettesét. A Belgraddban tartézkodé tolmdcs, Szentandrasy Janos
levele szerint , az ellenség f6ldér8l egy magyart, ki ennek el4tte magam orszdgomban
laktomban az én zdszlém alatt lakott, és egy asszonyt kiildettek bé hozzija”, és arrdl
tudakoléztak, hogy életben van-e Thokoly, és ,,micsoda dllapotban”, tovabba ha 4tjon-
nének a fejedelem hiliségére és a zdszldja ald, akkor lesz-e ételiik és fizetésiik a szultdn-
tol. A kovetek szerint ugyanis sokan késziilnek ,,az Csaszar szarnyai ala”, Thékoly mel-
1é jonni.%® Thokoly Szentandrasynak frott marcius 19-1 valaszlevelébd! kiderdiilt, hogy
a Magyarorszagrdl jott kévetek egyike egy ,,Divini [Divényi, Dévényi] név(i magyar le-
gény” volt.5” Minden bizonnyal ezzel a kévetséggel fiigg ssze, amit Thokoly mércius
27-én irt Szentandrasynak: ,,a hédolni akaré és az én hliségemre j6ni kivané rdczok s
magyarok irdnt itt hitelt adni nem akarnak az szerdar arrdl valé bizonysag tétele nél-
kiil” %8 Bar sem a kovetségrdl, sem pedig a csatlakozni kivand magyarokrd], illetve ra-
cokrdl nem esik tobb szé a levelezésben, ez a néhdny adat is alditdmasztja a szepesi
harmincados informaciéit. Ha pedig visszaemlékeziink arra, hogy az orszagok kozott
jovS-mend Pap Janos hadnagy is els@sorban Petrczy prédikatoraval tartott kapcsola-
tot, akkor egyértelmiinek tiinik, hogy a keresztnév nélkiil emlitett ,Belényesi Uram”
is a hazai szervezked§k iizenetét hozta Thokslynek!

A Szentandrésy Janosnak adott 1696. december 10-i utasitasbél ugyanakkor azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy 1696 végén a fejedelmi udvarban egyéltaldn nem
volt olyan prédikator, aki el tudta volna végezni a kardcsonyi istentiszteletet. Erthetd
tehat, hogy az egyre nagyobb anyagi nehézségekkel kiizd§ Thokoly lehetdleg pénzki-
adds nélkiil szerette volna elhozatni a prédikétort, végsS esetben azonban hajlandé lett
volna lovakat bérelni Belényesi és kisérdje ald, vagy sajat emberét kiildeni lovakkal és
utikoltséggel eléjiik.

Attekintve az eddig felsorakoztatott adatokat, Petr§czy Istvan papjaként akar Belé-
nyesi is széba johet, véleményiink szerint viszont inkdbb Debreczeni Istvanrél lehet
sz4. Hiszen Debreczeni a generalissal egyiitt keriilt Havasalféldre, és feltehetSen
ugyancsak az & kiséretében érkezett 1697 nyaran Belgradba, ahol azutidn nem sokkal
késébb meggyilkoltak.

A fenti bizonyitdsainkkal azonban korantsem ért véget az az adatsor, amely a protes-
tans prédikitoroknak az Gjabb kuruc felkelés érdekében végzett tevékenységérdl drul-
kodik. Ha Petréczy Istvin sokat emlegetett papja valéban Debreczeni Istvannal azonos,
akkor a titokzatos ,Belényesi Uram”-mal mar két olyan prédikatort ismeriink, akik
tevékenyen részt vettek a hazai szervezkedgk és a torokorszagi menekiiltek kozotti
kapcsolattartdsban. Skottka Mihdly t6bbszor emlitett levelében azt olvashattuk, hogy
Pap Janos ,,jart szélel némely praedicitorokhoz”: ez a megjegyzés minden bizonnyal az
otthoniakra vonatkozik. Thokoély 1693-1694. évi napldjegyzeteibdl viszont valdszini-
sithetd, hogy a kuruc hadnaggyal kapcsolatban 4ll6 prédikatorok koziil legaldbb egynek
koze lehetett az emigraciéhoz! Az aldbbiakban a réla fennmaradt adatokat ismertetjiik.
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~1séki Janost is hazdjaban bocséatottam...”

Az alcimben emlitett Izsaki Janos eredetileg nem viselt egyhazi tisztséget. S6t katona-
tiszt volt, akit 1693-ban a jeni-paldnki kuruc hely8rség ezer-strazsamestereként vagy
f8strazsamestereként emlit meg a fejedelem napldja. El8sz6r oktéber 11-én taldlko-
zunk vele, amikor Thokoly ,valamely dolgokkal” visszakiildte Pozsarevacrdl az allo-
mashelyére.® Nem sokkal késébb azonban stilyos vddakat hoztak fel ellene, ami hajszal
hijan az életébe keriilt. November 28-4n ugyanis Thokély ,vasban veretvin valamely
vétkiért” maga elé hozatta,”® majd december 16-4n visszakiildték Jeni-Palankra, hogy
ott itélkezzenek felette. Még december 21-én, a , kapitany székin” tértént vallatas utan
tijra visszahoztdk Pozsarevécra.”

December 29-ének reggelén Thokaly ,,nimely £ kapitanyi renden” lev$ hivei jelen-
l1étében ismét maga elé hozatta a tdSmldcbdél a vasra vert Izsdkit, aki még a Jeni-Palan-
kon lezajlott vallatds sordn megfogadta: ha a fejedelem megkegyelmez az életének,
azutan ,Istennek szenteli életit, és az praedikdtori hivatalt koveti teljes életiben”.
Thokoly elfogadta a felajanlast, és , Istennek ajaindékozta” Izsaki életét, azaz elengedte
a rabsagbdl. Masnap kora reggel az 6sszegytijtott ,fels6bb rendek” és ,udvari és vicze
tisztek” elé hozatta, és nyilvanosan kihirdette, hogy milyen okokbo¢l kegyelmezett meg
neki. Ugyanakkor viszont figyelmeztette az egybegytilteket, hogy , senki ezen példat ne
vegyen, mert valaki azokban a dolgokban tanaltatik, és kivaltkipen méltésdgom s be-
csiiletem sérelmiért minden kedvezis nélkiil executidban vétetem azt biintetist, az kit
Isdki Jadnosnak kellett volna szenvedni”.”?

1694. januar 1-jén a reggeli prédikaciét mar a kegyelmet nyert rab vitte véghez, ,az
Miatyinkral praedikdlvan”,” februar 13-4n pedig Thokoly igéretéhez hiven haza is
engedte Magyarorszagra. Kutatdsaink szempontjab6l mindenféleképpen figyelmet
érdemel a fejedelem ekkori napléjegyzete: ,Isdki Janost is hazajaban bocsatottam Ma-
gyarorszigra a Hegyallydra, kire én is biztam nimely dolgokat.””* Mivel 1zs4ki sziikebb
patriaja éppen a késdbbi kuruc szervezkedés gbcpontjiban, a Hegyaljan volt, s mivel a
fejedelem ,,nimely dolgokat” is rabizott a megkegyelmezettre, elképzelhetd, hogy az
egykori torzstiszt a késébbiekben is kovette Thokoly utasitdsait.” A fenti naplébejegy-
zést kiilonben Nagy Laszl6 is idézi, s egyenesen azt a kdvetkeztetést vonja le beléle,
hogy Izsaki ténylegesen is részt vett a hegyaljai felkelés megszervezésében. Ez a véle-
mény ugyan a mi érvelésiinknek sem mond ellent, a felkelésrél sz6l6 szakirodalomban,
valamint az dltalunk dtnézett levéltari forrdsokban azonban nem taldlkoztunk az egy-
kori kuruc f8strazsamester nevével.’s

Bar Izsaki Jdnos személyével kapcsolatban nem végeztiink egyhaztorténeti kutatdst,
egy kés6bbi adat mégis azt bizonyitja, hogy valdban Istennek szentelte az életét. 1706-
ban ugyanis éppen egy I1zséki Janos (,,]zdky Janos”) nevii prédikator volt baré Sennyey
Ferenc — z6mmel Szatmar és Kdzép-Szolnok varmegyei katonakbdl all6 — kuruc lovas-
ezredének a tabori lelkésze!”

Els6 olvasatra talan furcsanak tinhet, hogy egy magas rangu torzstiszt lelkipasztor-
nak 4ll. Aki azonban a kuruc szabadsagkiizdelmek t6rténetét mélyebben ismeri, annak
korantsem okoz gondot a fentiek megértése. A protestans prédikatoroknak mar az elsd
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kuruc felkelés idején is jelentGs szerepe volt; sét egyes adatok arra is rimutatnak,
hogy éppen &k kezdték el 6ntudatosan viselni a kuruc nevet. Spankau fels§-magyaror-
szdgi csaszari f6kapitdny méar 1672 tavaszan igy nyilatkozott a , rebellid” {8 szitdinak
tartott protestans lelkészekrdl: , Némely prédikatorok nem keresztyéni buzgdsagtdl
viseltetvén, az Kereszténység természet szerint valé Ellenségének szerencsés voltdért
az egyligy( kézséget imadkoztatnik, és azzal a Poginysighoz szitvan a Keresztyének
kozt vald gy(ilolséget is gerjesztenék.””®

Ugyanakkor jelentds szdmban talalunk a kurucok koz6tt protestans tanitokat, egy-
kori teoldgiai hallgatdkat is. A reformatus kollégiumok didkjainak kuruc érzelmeir6l
szdmos korabeli feljegyzés tantiskodik. Cserei Mihdly torténetiré Teleki Mihaly erdélyi
kancellarnak réja fel, hogy a bujdosék elsg tdmadédsa idején ,,Szatmdr alatt odaveszté
bolondul a sok szép hajdusagot és a Debrecenbdl s Patakbdl odagy(ilt szép fegyveres
deaki ifjusagot”.” A hegyaljai felkelés idején a sarospataki kollégium Goncre és Kas-
sdra iildozott didkjai csatlakoztak a kurucokhoz, és a kollégium egyik volt névendéke,
Balpataki Mihdly el is esett a felkelSk egyik iitkzetében.*

A kélvinista dedkok a kuruc hadsereg miveltebb rétegét képviselték. Thokolynek az
1690-es évekbd! fennmaradt napléibdl és leveleibdl kideriil, hogy az irdstudd tiszteket,
illetve altiszteket elsGsorban két poszton alkalmaztak: az ezredttrzshoz tartozé fGstra-
zsamesteri (6rnagy), valamint a szdzadok altiszti kardhoz tartozé strazsamesteri (8r-
mester) ragban. Nagy Lisz16 kutatdsaibél tudjuk, hogy a korabeli magyar seregekben
(szazadokban) a strazsamesterek tobbnyire egy személyben seregdeakok is voltak, s
ennek megfelel8en a zdszlotartékéval megegyezd fizetésben részestltek.® A kuruc
hadsereg fennmaradt 9sszeirdsaibdl és a korabeli jelentésekbd] egyarant kimutathatd,
hogy a féstrazsamesteri és strazsamesteri posztokat bet6lt§ személyek neve mellett
igen gyakran ott van a korabbi hivatalukat, végzettségiiket jelzd , Dedk” titulus. Tho-
koly napldja példaul 1693. majus 4-én a pozsarevici kuruc palank strazsamesterét,
Istvan Deakot, 1694. februir 3-idn pedig a Bujurdelemben (Szabdcs vardban) teleld
kuruc hadak ,ezeres strazsamesterét”, Mihaly Dedkot emliti,®? 1692. szeptember 11-
én Cserép Janos gyalogos kapitinynak irt ,Adidm Deak nev(i egyik strizsamester”-
ér81.% A fent emlitett szokas a Rdkdczi-szabadsagharc hadseregében is jellemzd ma-
radt. Csupan hdrom példat idézek: 1706-ban a térokorszagi emigraciébdl hazatért
Nyuzé Mihdly lovasezredében Mihdly Dedk volt a fGstrazsamester, Eollyiis Janos gya-
logezredében pedig Felfoldi Miklos Dedk — aki szintén t6rok foldrél tért haza — toltét-
te be a fenti tisztséget.®

Bar Izsakit a fejedelem minden esetben a teljes nevén emliti, a felsorolt adatok valé-
szintsitik, hogy az egykori kélvinista didkok, teoldgiai hallgaték koziil keriilhetett a
kurucok kozé.

Feltiing, hogy Thokdly, aki a napléjaban folyamatosan beszamol Izsaki elfogatasarél
és elitélésérdl, egy szoval sem emliti meg, hogy a f@strazsamester milyen vadak alapjan
érdemelte volna meg a haldlt. Erre csak az 1694. janudr 7-én és 11-én Sandor Gaspar-
hoz, portai kévetéhez frott leveleibdl deriil fény. A levelek egybevetése alapjan kideriil,
hogy nem sokkal korabban lazongés tort ki a jeni-palanki kuruc 8rség korében, amely
soran mintegy 80 hajdu atszokott a csdszariakhoz.® Bebizonyosodott, hogy Izséki volt
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az oka a ,,hadak eloszlasanak [és] nimely confusidknak [z{irzavaroknak]”, rdaddsul még
Thokély személye ellen sem volt rest ,nyelvesked”-ni. Tetteiért a Jeni-Paldnkon ssze-
iilt hadbirésdg a nyelve kivdgatdsara és kardba hhzasra itélte. Mivel azonban ,,prae-
dikdtorsdgra declaral”-ta magdt, és ,,arra valé tudomanyat” maga a fejedelem is ismerte,
szabadon elbocsatottdk, ,és mar ezutdn is praedikalni fog”.%

A katondk lazongasdra és a katonasag szokésére tehat még november végén kellett
hogy sor keriiljon. Ez egyben azt jelenti, hogy a katondk elégedetlenségének, illetve a
szokésnek az okdt az akadozo portai elldtmany és fizetés mellett a krimi tatdrok tiszdn-
tali pusztitdsaban kell keresniink. Amikor 1694. janudr 11-én Thokoly azt irta Sdndor
Gésparnak, hogy a 80 hajd( szdkése utdn ,az kuruczok jobb id6t varvan, - megint
megcsendesedtek”, még nem gondolta, hogy alig masfél hdnapra ra témegesen fogjak
elhagyni a katondi! Akkor ugyanis mar az egész jeni-paldnki, a galambdci és a rdmi
kuruc 8rség vonult 4t a csdszariakhoz, késébb t6bb kisebb-nagyobb csapat is kovette
8ket. Ugy gondoljuk, hogy a novemberi székésre is igaz, amit Thokoly az emlitett
hirom helyérség lazaddsa utdn vetett papirra 1694. aprilis 3-4n. Eszerint a tavaly ok-
téberi tatardulast kovetden, ahogy arrél mar kordbban is irtunk, szdmos katona réis-
mert az elhurcolt rabok k6z6tt a hozzatartozdira. A foglyok koziil sokat sikerdlt is
kivaltaniuk, és mar csak mintegy 50-60 asszony és gyerek volt hatra azok koziil, akik
a Jeni-Palankon szolgald kurucokhoz tartoztak. Mivel a katondknak nem maradt pén-
ziik, két izben is a nagyvezirhez fordultak segitségért. irasbeli folyamodvanyaikra azon-
ban nem érkezett vélasz. Pedig joggal mondhattdk: ha a nagyvezir ,az tatar kedvét
megbontani nem akarta volna is”, annyi év hiiséges szolgalatukat tekintve néhany
erszény pénzzel igazdn kivélthatta volna azt a kevés foglyot. Ezért, ha mas médjuk
nincsen, akkor ,,t6rék sanczdbul”, vagyis csdszdri katonaként az elfogott torokokért
kapott valtsdgdijért fogjak sajat hozzatartozébikat kiszabaditani.

November végéig kézel 1500 kuruc katona hagyta el Thokoly tiborat. A csdszariak-
hoz 4tpértolt bujdosdk kézott olyan kiprébélt, Thokoly altal megbecsiilt katonatisztek
voltak, mint Horvath Ferenc lovas- és Dardczi Andrds gyalogezredes. Horvath Fe-
renccel egylitt hagyta el a fejedelmet a csdszariakt6l 1693-ban atallt Szamdrosi Jdnos
lovas hadnagy is, aki az elmult mintegy mésfél év soran Thokoly egyik legkivalobb
portyazé tisztje volt. A galambdci kuruc helyGrség parancsnoka, Almasi Marton gya-
logos hadnagy és Kis Albert gyalogos hadnagy ekkor még kevéssé ismert kuruc tisztek
voltak, de az elkvetkezs években mindketten hallattak magukrdl. Kis Albert a hegy-
aljai és a tiszahati felkelés megszervezésében jitszott szerepet, de komoly részt véllalt
a Rékoczi-szabadsdgharc elsd hdnapjainak hadi cselekményeiben is. Szegénylegény
katondit akkor gyalogezreddé szervezték, s aligha véletlen, hogy az ezredessé elSlépte-
tett Kis Albertnek éppen egykori bujdosétarsa, Almasi Marton lett a helyettese. Ez
utdbbi késébb szintén ezredesi rangra emelkedett Rdkoczi szolgalatdban.
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Adatok a Karcagujszallasrél elhurcolt reformatus
prédikatorok sorsahoz

w-..drtunk volt az Tomdsvdri rab praedikdtorok dolgdban is”

Ugy tlinik, hogy Debreczeni Istvan tragikus halaléval lelkipasztor nélkiil maradt Thé-
koly katonasaga. Mivel pedig Belényesit sem a kordbbi, sem pedig a kés8bbi forrdsok-
ban nem emlitik, valdszind, hogy csak révid id6re érkezett torok foldre. Thokosly 1698-
bdl fennmaradt levelei, illetve az 1699-es leveleskdnyv azonban megemlékezik két
tovabbi prédikatorrol is, bar nem nevezi meg Sket. El8sz6r 1698. janudr 1-jén irt Pet-
réezy Istvan generélisnak arrdl, hogy , irtunk volt az Témésvdri rab praedikdtorok [kieme-
lés tSlem - S. I.] dolgdban is”. Thokoly ekkor Petr8czy 1697. november 26-dn és 28-dn,
illetve december 8-an Belgradbdl irott leveleire vilaszolt, amelyeket Horvath Ferenc
portai {igyvivs adott at neki.?” Ebbdl a rovid utalasbdl ugyan édeskeveset tudhatunk
meg, viszont a janudr 15-én Szappanos Mihaly kapitinynak, a Temesvarott dllomasoz6
kuruc csapatok parancsnokdnak irott levélbsl mar bévebb informaciéhoz jutunk:

»Tomdosvarral 10. Decembris datélt levele kegyelmednek keziinkhoz penetrdlvan
[érkezvén], az szegény praedicatorok dolgat, hogy az vasbdl kivagtak s kezihez adtak
kegyelmednek, kedvesen értettiik; kiknek dolgokban az mely difficultas [nehézség]
eshetett is, az Portan levd residensiinknek [{igyvivénknek]®® parancsoltunk felSlle. Ha
mar kegyelmed mi keziink&t tette red: hacsak erével kegyelmedtdl el nem vészik, ke-
zib8l ki se bocsassa, s6t az mikor tja lészen Landor-Fejérvarra, inkdbb odavigye. Meg-
szaporodvan mar Landor-Fejérvaratt az Petr6czi uram keze alatt az mi magyar hadaink
is: mig Isten megegyeztet véllek, azoknak az hadaknak az csdszar részirél jarandé
praebendéjok [ellaitmanyuk] alkalmatossagaval azt az két embert 6 kegyelme kitarthat-
ja, s gondjdt is viselheti.”®

Végezetiil a fejedelem februar 19-én Horvith Ferencnek irott levele is kitér a két
fogolyra, éppen Debreczeni Istvan halila kapcsan:

»--- €8 hogy praedicator nélk(l ne legyenek [a Belgrad és Temesvir kdrnyékén allo-
masozd kuruc csapatok]: az Toémosvaratt szabadult praedicatorok kézz(l egyikét ho-
zassék Landor-Fejérvéarra; megszaporodvan mdskint is az hadak, Petrdczi urammal
odamenend§ hadak alkalmatossdgéaval: annyi embernek megkivantatik az praedicator,
s el is élhet kozottok.”*°

A héarom levél Gsszevetésébdl kideriil, hogy valamikor 1697. november-december
forduldjan két protestans prédikator volt a temesvari torokok fogsagaban. Mivel Deb-
reczeni haldldval nem maradt olyan pap, aki a megszaporodott csapatok lelkigondoza-
sat ellitta volna, a Belgradban é16 Petrdczy Istvan generalis és a Temesvarott dllomdsozé
Szappanos Mihdly kapitany a fejedelem segitségéhez fordult, aki hamarosan meg is
tette a szlikséges 1épéseket a Portdn. A kdzbenjardsra még 1697. december 10-e el6tt
keriilt sor, mivel addigra mér a t6r6kok elengedték a két rabot, és dtadtdk Sket Szappa-
nosnak. Ugy t{inik, hogy ez nem ment bonyodalom nélkiil. Feltehetéen a zsdkmdanyolé
tatirok vagy a foglyokat megvasarold , tulajdonosok” allhattak ellent, ezért Thokaly fel
is szdlitotta a kapitanyt, hogy minél hamarabb kiildje a kiszabaditottakat Belgradba.
A kuruc katonasig ugyanis akkortdjt Temesvaron és Belgradban dllomdsozott. Szap-
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panos kapitidnysiga ald minddssze harom hadnagy, illetve a keziik alatt levS seregek
tartoztak, Petréczy mellett viszont lényegesen tobb katona volt. Addigra ugyanis a
hegyaljai felkelés leverése utan elmenekiilt kurucok jelents része atvagta magat dél
felé, és az Gjonnan jott csapatokat a Porta Belgrddban és kornyékén telepitette le. A
Hegyaljardl, illetve a FelsG-Tisza vidékérdl elmenekiilt felkelSk jelent8s része reforma-
tus volt, s ez a helyzet megkivanta, hogy Thokoly prédikdtorokrdl is gondoskodjon
szdmukra. A kurucok ez id8 téjt vartdk a szultdni elldtmanyt, illetve a zsoldot, amely-
bél Petréczynak kellett volna eltartania a két Temesvarrél szabadult rabot. Ezzel ellen-
tétben a februar 15-én Horvdthnak irt levél mar csak az egyik prédikator Belgradba
hozatalat emliti, nagy valdszintiséggel azért, mert a mdsikra a temesvdri magyar csa-
patoknak lehetett sziikségiik.

Fennmaradt egy 1697. november 6-14. kozott kelt szultani parancs, amely Juszuf
temesvari pasanak szolt. E szerint Thokoly Imre kérvényt nyujtott be, amely szerint a
karcagtjszallasi , rajakkal” egyiitt két pap is rabsigba esett, akik jelenleg Temesvaron
vannak fogsdgban; ezért a fejedelem kérésére utasitjdk a pasat, hogy intézkedjen a
rabok szabadon engedésérdl.”!

~Karczag-Ujszdlldsdt a tatdr megiititte ma csorda kihajtdsakor”

Karcagujszalldst a debreceni varosi jegyz6konyv szerint 1697. szeptember 12-én haj-
nalban, tehdt a zentai csata masnapjan rohanta meg egy tatdr csapat. A bejegyzés sze-
rint ,,[a] nagy armada felé hirek tudakozasara expedialt lovasink és némelly katondk,
kik az ellenség el6tt szaladtanak, hir(l hozzak, hogy Karczag-Ujszallasat a tatdr meg-
iitotte ma csorda kihajtasakor. A népinek nagyobb részét elrablotta circiter 650 embert
és sok marhat hajtott el. Azutdn ugyan onnan jott katondk bizonyosan referaltdk,
hogy a praeddval visszatért az ellenség. Mellyre nézve igen megrezzentiink és futd-
félben voltunk, mindeniinket szekér hatdra rakvan. Ujabban mindenfelé hirek tudako-
zasira embereinket expedialtuk.”*? Az 1760-as évek elején, a reformatus kozosségekkel
szembeni ellenreformacios célzatii hatsagi fellépések kordban a karcagi egyhdzkozség
eloljaroi felkeresték a gyiilekezet legidsebb tagjait, és visszaemlékezéseiket bemdsol-
ték az anyakonyvbe is. A 80-100 év koriili tanuk szinte kivétel nélkiil megemiékeztek
a tatar tamadasrol, és tobbségiik a prédikator elhurcoldsdt is megemlitette.”

A Bihar varmegyei Tétiban sziiletett Aggod Janos kondasként keriilt Karcagra, és
ugy vészelte at a tamadast, hogy a ,réten” Grizte a tehet8s Kdlman csalad disznait. Az
Oreg szerint ,volt akkor is prédikator, de nem tudom kinek hittidk a’ jAimbort, hanem
azt is elvitte a’ Tatar”.%*

Kenderesi Istvanné Bird Kata igy emlékezett vissza az eseményekre: ,Mikor Tiszte-
letes Harsanyi prédikatorunkat és Nagy Balint kapitdnyunkat az én napammal és a
néppel egylitt a torok elvitte innét, mar harom gyermekeim voltak, mi pedig az temp-
lom keritésében maradtunk meg. Amint szdmba vették naggydt aprajit, mintegy 800
embert vitt el. De az akkori nétdrius Ujfalusi uram azt mondta, ki t6lt 700 személyre.
Ezt a nétariust is elvitte volt az tatdr. 30 esztendeig raboskodott. A Prédikator oda
maradt, & pedig [a nétarius] 30 esztend8 mullva kiszabadult és itt holt meg leinyok
tanitésagaban.”
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Széles P4l szerint ,,[a]z tatdr rablasakor volt tiszteletes prédikator Harsanyi uram, kit
a’ tatdr elvitt Nagy Balint kapitdnnyal és mintegy 800 embert”.%

A hédrom idés ember egybehangzé véleménye szerint 1697-ben egy Harsanyi nevi
tiszteletes volt a karcagi reformatus eklézsia lelkipasztora. Ennek viszont ellentmon-
dani latszik a debreceni reformatus kollégium egyik bejegyzése, amely azt allitja, hogy
1697 augusztusdban a tatirok Pati Miklés karcagujszallasi lelkészt hurcoltik el Kons-
tantindpolyba.®’

Pati Miklosrdl a fenti bejegyzésen kiviil még annyit tudunk, hogy Nagyk8réson
szlletett, és 1684-ben végzett a debreceni kollégiumban. Foldvary Antal a Reformdtus
Jov8 1940-es (elsG) évfolyamaban egy rovid irast szentelt az emlékének Turbucz Kata
konnyei cimmel. A felettébb meghaté, de minden hivatkozast nélkiil6z8 torténet sze-
rint Pati Tiszabiidon volt lelkész, amikor a feleségével ~ Turbucz Kataval ~ és egyetien
fiaval egyiitt elhurcoltdk a torokok. Mindharman a konstantinapolyi rabszolgavasarra
kertiltek, ahol egy ,,torok gazda” Paitit, egy mdsik pedig feleségét és fiat vasarolta meg.
Miutdn a nagyk&rosiek megtudtak, hogy mi tértént, 8sszeadtdk a valtsagdijat, és ha-
zajuttattak Patit, aki ezutan falurdl falura jarva, nagy keservesen Gsszegy(jtotte a fe-
lesége és fia kivaltasdhoz sziikséges pénzt, amellyel Gjra lement Konstantindpolyba.
Fiit azonban a t6rok gazda nem akarta kiadni, mivel mar t6rok nevelésben részesitet-
te, viszont a fii nélkiil az asszony sem volt hajlandé visszatérni. Anndl is inkabb, mivel
tobbé mdar nem tartotta magat mélténak arra, hogy Pati felesége legyen, ugyanis —
Foldvéry szavaival - ,torok gyaldzatinak dldozata lett”. Pati egyediil tért haza. Kés&bb
vésztbi lelkész, egyben a békési traktus esperese lett. 1730 koriil t6rék urak utaztak
keresztiil NagykdSroson, koztiik Pati fia, aki a rokonait kereste a varosban.”®

Ugyanakkor az irodalomtudomany egyontet(ien Harsdnyinak tulajdonit egy 1698-
ban nyomtatasban megjelent siralmas éneket, amely éppen a Nagykunsag legutébbi
pusztuldsdrol szdl. A versfGk megkett8zott kezd8betdibsl ugyanis a kovetkez8 nevet
lehet kiolvasni: ,,HARSANYI EV FERENCZ BUJDOSO TANITO”.?® A versre el8sz6r
Thaly Kélman figyelt fel, k6z6lte is a Régi vitézi énekek és elegyes dalok cimii gy(jtemény
masodik kotetében.!® Ugyanakkor mér Thaly is utalt arra, hogy a vers Szentsei Gyorgy
daloskényvében is szerepel.! Késébb ez a példany is megjelent nyomtatdsban,!® leg-
Ujabban pedig Jankovics Jézsef adta ki Harsédnyi versét.!® Harsanyi Ferencnek azonban
nem ez az egyetlen ismert mtive. Egy latin nyelv{ kélteménye megtaldlhat6 a Debre-
cenben, 1686-ban megjelent Hedera Poetica-ban, és Szenczi Pal haldlara is szerzett egy
latin nyelvii gyaszverset (Epicedium Perennitati...), amit ugyancsak Debrecenben adtak
ki 1691-ben. o4

Harsanyi Ferenc kordbbi életttjat elssorban Thury Etele Iskolatirténeti Adattdra
alapjan ismerjiik. 1671-ben végzett a debreceni reformatus kollégiumban, és még
ugyanabban az évben a hajdubdszdrményi iskola rektora lett. Késébb, 1686-ban Tisza-
dadéra, 1691-ben Balkényra, végiil pedig Ujfehértéra keriilt lelkésznek. 1% (A tiszadadai
és a balkanyi adat feltehet8en a két megjelent munka alapjan keriilt be a szakiroda-
lomba.)

Harsanyi esetében éppen forditottjival talilkozunk annak, amit P4tinal tapasztal-
tunk: hagyomdnyok szdlnak a karcagi szolgalatdrd], illetve az elhurcoldsarél, és bizo-
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nyara nem véletleniil jelent meg éppen 1698-ban egy neki tulajdonitott vers a Nagy-
kunsdg pusztulasarél. Ugyanakkor viszont egyetlen korabeli adat sem bizonyitja, hogy
Karcagon lett volna lelkész 1697-ben. Ezzel szemben Piti karcagi lelkészkedésérdl
korabeli feljegyzéstink van, a dr. Foldvary Antal dltal feldolgozott mendemonda viszont
tiszabiidi lelkésznek mondja Patit. Véleményiink szerint a karcagi éregek elbeszélése
és a debreceni feljegyzés egyazon eseményre vonatkozik, s ezt az dlldspontot Thokoly
levelei és a fennmaradt t6rok levéltari forrds is megerdsiti.

A magyardzat talan abban rejlik, hogy az djjaépiil és egyre népesedd Karcag akar két
prédikatort is elbirhatott. Az Oregek elbeszélése viszont arra is utalhat, hogy Harsanyi
mar hosszabb ideje volt a virosban, mig Péti csak a kozelmiltban kertilhetett oda, s
ezért rd nem emlékeztek. Az ellentmondast fokozza, hogy néhéany karcagi 6regember
elbeszélésében 8sszemosddott az 1683. évi torok hadjarat és a késSbbi tatdrdilis em-
léke, az id6s Kenderesiné pedig t6rokét mondott tatar helyett.¢ Ugyanakkor a Patir6l
fennmaradt egyetlen dsszefoglalds tulajdonképpen irodalmi md, amely szerintiink
inkabb a képzeletre, mint a valdsagra épiil.

~Az Praedikdtor se felejtédgyék el ezen fizetés alkalmatossdgdval”

1699 nyaran a torok Porta a bulgdriai Csirovec varosét és kdrnyékét jelolte ki a bujdo-
56 kuruc hadak letelepitésére. A szultani telepits levél és az egykort utasitdsok, vala-
mint az elz§ francia forditdsa szerint ekkor 1238 magyar katonat, pontosabban 526
lovast és 712 gyalogost irtak ossze.'” Thokély az egyik bizalmi emberét, Papay Gaspart
kiildte a csapatok kozé, akit oktdber 1-jén részletes utasitdsokkal is elldtott. Papay
feladata volt atvenni a bujdosé hadak szamdra kiutalt portai ellditmdnyt, és annak ki-
osztdsat is neki kellett feliigyelnie. A Papaynak adott ,instructio” 9. pontja kiilén
foglalkozik a kuruc katonasadg papjdval is:

»9. [NB.] Az Praedikator se felejt8dgyék el ezen fizetés alkalmatossagaval, erriil az
Urral és az tisztekkel végezzen, hogy ezen pénz ki osztasa alkalmatossagaval nyavalyas
meg is ruhdzédhassék; adgyanak j6 példat ez irant az tisztek, és magokébul is az t8b-
binek, Istenekhez és valldsokhoz vald k8telességekre nézve.”108

A r6vid utasitas szerint a hadak szdmdra érkezd pénzbdél a prédikatornak is meg kel-
lett adni a jaranddsdgat, amirSl Pdpaynak PetrSczy Istvan generdlissal és a katonasag
tisztjeivel kellett targyalnia. Még arrdl sem feledkezett meg Thokdly, hogy a papnak
adjanak 4j ruhat a feltehetSen mar teljesen elrongyolddott régi helyébe. Mivel erre nem
volt anyagi keret, a fejedelem a tisztekre bizta, hogy a katondk és a nemesség tagjaival
egyiitt a sajat jaranddsdgukbdl pétoljak ki a prédikator dltozetét. FeltehetSen a prédi-
katort is katonaként, esetleg nemesemberként irtdk dssze, igy a havi ellitmanya ugyan
biztositva volt, az 4j ruha megvétele, csindltatdsa viszont nem volt benne a Portarél
kiutalt pénzben.

Itt emlitem meg, hogy 2005 nyardn végzett isztambuli levéltari kutatdsaim soran
sikeriilt megtalalnom Thokoly Imre Bulgaridba telepitett katonasaganak teljes névso-
rat. Az 1699 szeptemberében késziilt 6sszeirds négy — két lovas és két gyalog — kapi-
tanysag alatt 17 szdzad kuruc katona (1189 £6), valamint 123 nemesember nevét tar-
talmazza két csoportban. (Az utébbiak koziil 93 & volt jelen a mustranal, tovabbi
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harminc személy viszont még tton volt Belgradbdl.) A kimutatds mar azzal is megle-
petést kelt, hogy a tordk és francia forrdsok adataival ellentétben nem csupan 1238
bujdosérol ad tdjékoztatdst, igy az emigracié személyi Osszetételét kutatd torténész
tovabbi 74 névvel is taldlkozik. Ugyanakkor jelen dolgozatunk szdmdra is értékes ada-
lékot taldlunk: a nemesség kimutatdsaban, régton PetrSczy Istvin generilis, bard
Orlay Miklds és négy tovabbi el6keldS bujdosé utdn hetedikként ot taldljuk Harsdnyi
Ferenc nevét is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az emigracié idejébél fennmaradt magyar és
torok forrasok jol aldtdmasztjak a Pati Miklosrél sz616 debreceni bejegyzés, illetve a
Harsanyi prédikator elhurcoldsardl lejegyzett késébbi visszaemlékezések adatait. Tho-
koly levelei, valamint az Ahmet Refi altal kiadott t6r6k forras egyértelmdsitik, hogy
1697 telén valdban két, a karcagiakkal egylitt rabsagba keriilt magyar papot valtottak
ki temesvari fogsagukbdl. 1698 elején még mindketten Temesvaron tartézkodtak, s
egyikiiket Belgradba akartak kiildeni. Ha viszont hihetiink a Pati hdnyattatasair6l rank
maradt elbeszélésnek, akkor 8 hamarosan hazakeriilt. Harsanyi Ferencrdl ellenben
Kenderesi Istvanné Bird Kata — akit 1763. junius 14-én, szdzadik életévében temettek
el - még a haldlos dgyan is azt allitotta, hogy 6rdkre odamaradt.!® Bar az 1699 szep-
temberében késziilt 6sszeiras a letelepitett nemesek kimutatdsidban nem tiinteti fel
Harsanyi Ferenc hivatalat, véleményiink szerint csak a karcagi prédikétorrdl lehet szé.
Ennek még az sem mond ellent, hogy a temesvari fogsig idején szerzett kdltemény
még 1698-ban megjelent nyomtatdsban. A kiadas hatterében nem kell feltétleniil Har-
sanyit keresniink, hiszen a kéziratot valamelyik szerencsésebb helyzetbe keriiit karca-
gi lakos is hazavihette, és az sem elképzelhetetlen, hogy a vers a kiszabadult rabok
segitségével latott napvilagot.

Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy mind Harsanyi Ferencnek, mind Pati
Miklésnak lehet8sége volt arra, hogy eklézsidik egyik-madsik volt tagjaval az Oszman
Birodalom teriiletén is dsszetaldlkozzanak. Természetesen nem a veliik egylitt elhur-
colt szerencsétlen karcagi lakosokra gondolunk, hanem Thékoly katonaira.

A korabban Ujfehértén szolgilé Harsanyi tiszteletes példaul személyesen ismerhet-
te Nydzd Mihdlyt, II. Rakéczi Ferenc késdbbi hires lovas ezredesét, aki jobbdgyként
éppen Ujfehértén latra meg a napvilagot. 1687-ben még Munkécs hds védéi kozott
tartézkodott, 1699 szeptemberében viszont éppen Szappanos Mihdly ezereskapitiny
Temesvaron dllomasozd lovassiaginak az egyik tisztjeként vették nyilvantartdsba az
emigrins katonasdg Osszeirdsidndl. 1703-ban tért haza, el6bb Bercsényi Miklés gene-
réalis lovasezredének kompanias f6hadnagya, majd Pekry Lérinc lovasezredének a vice-
kapitdnya volt, 1705-t8] pedig 6nall6 lovasezrede é1én tevékenykedett a Tiszanttlon és
Erdélyben. A szabadsdgharc bukdasa utan & is hiiséget eskiidétt a csdszarnak, és ezre-
desként irta ald a szatmari békét. A kival6 katonat mindkét fél megbecsiilte: elébb
1707-ben Rékéczi, majd 1712-ben III. Kéroly nemesitette meg.!!® Ugyanakkor - ha
személyesen nem is, de hallomdsbdl — mind Harsany, mind Péti ismerhette a karcagi
sziiletésd, régi katonai multra visszatekint$ Balai Matyas kuruc f6hadnagyot, aki
1686-ban még a hires Kis Baldzs lovasezredében kiizdott a tordk ellen. 1697-ben a
hegyaljai felkelSkhoz csatlakozott, majd Sarospatak és Tokaj csaszariak altali visszafog-
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laldsa utan & is torok foldre menekiilt. 1704 elején bar6 Orlay Miklds parancsnoksiga
alatt érkezett vissza, s hadnagyként vett részt az erdélyi harcokban. Alig hdrom évvel
késébb, feltehet8en a hossz( évtizedes hadakozasba belefiradva visszavonult. Mivel
szlilvarosa addigra ismét romokban hevert, az elmenekiilt lakossag pedig Rakéczi
szabolcsi birtokdn, Rakamazon élt, Berettyéujfaluban telepedett le. Itt tartézkodott
1708 elején is, amikor Kos Mihdly ezredes f6hadnagynak kivdnta megtenni az épiils
berettyoujfalui saincban. Kos jellemzése szerint Balai ,,jo értelmes, az hadi expeditiok-
ban tudés ember” volt.1!!

Thokoly Imre felhasznalt napléi és leveleskényvei

Leveleskonyv, 1691-1692.  Thokoly Imre fejedelem 1691-1692-iki leveleskinyve. Kozli: Thaly
Kalman, Budapest, 1896. /MHHS 34./

Leveleskonyv, 1694. Tokoly Imre fejedelem leveleskonyve az 1694-ik évrdl. In:
Késmdrki Tokoly Imre némely f6bb hiveinek naploi és emlékezetes frdsi.
1686-1705. Kozli: Thaly Kdlman. Pest, 1868. /MHHS (23/

1-2.) 87-351. o.

Leveleskonyv, 1696. Thokoly Imre 1696. évi kiadatlan leveleskonyve. Filiala Batthya-
neum Biblioteca Nationala (Gyulafehérvir).

Leveleskonyv, 1698/1. Thokoly Imre 1698-iki leveleskonyve. In: Késmdrki Thokaly

Imre napléi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes irdsai. 2. kit. Kozli:
Thaly Kdlman. Budapest, 1873. /MHHS 24./ 417-487. o.
Leveleskonyv, 1698/2. Thokoly Imre 1698. évi kiadatlan leveleskonyv-toredéke.
MOL G 2 Thokoly-szabh. It. II. 5.
Leveleskonyv, 1699/1-2.  Thokoly Imre 1699. évi leveleskonyvei. MOL G 2 Thokoly-
szabh. It. IL. 5. '

MHHS Monumenta Hungariae Historica Scriptores — Magyar Torténelmi
Emlékek. 1. osztaly: frok.
MHHS 23/1-2. Késmdrki Tokily Imre némely fGbb hiveinek napléi és emlékezetes
{rdsi. 1686-1705. Kozli: Thaly Kalman. Pest, 1868.
MHHS 24. Késmdrki Thokély Imre napléi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes
frdsai. 2. kot. Kozli: Thaly Kadlman. Budapest, 1873.
Naplé, 1689. Késmarki Tokoly Imre fejedelem maga kezével irott naplé-
ja. 1689. junius 17-tdl, september 25-ig. In: Késmdrki Tokoly
< Imre némely f6bb hiveinek naploi és emlékezetes irdsi. 1686-1705.
Ko6zli: Thaly Kilman. Pest, 1868. /MHHS 23/1-2./ 4-59. o.
Naplé, 1693-1694. Tokdly Imre napléja 1693—1694. évekbdl. Kozli: Nagy Ivan. Pest,

1863. /MHHS 15./
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Jegyzetek

! Példaul 1693. éprilis 26., december 6.: ,Isteni szolgalat”; 1694. jilius 6.: ,reggeli konydrgis.” Naplé,
1693-1694. 75., 285, 414. o.

2 Uo. 356. o.

3 Uo. 360. o.

+Uo. 394. o.

$ Uo. 77. o.

¢ Uo. 292. o.

7 Uo. 699. o.

8 Almddy Istvin napldja, 755. o.

 Naplé, 1693-1694. 77., 292-295. o.; illetve Leveleskdnyv, 1694. 93. o.

19 Naplé, 1693-1694. 128. o.

" Uo. 277. o.

2 Uo. 317. o.

¥ Uo. 33. o.

1 Uo. 40. o.

' Uo. 62-63. o.

' Uo. 355. o.

7 Almady i. m. 751-752. o.

1% Uo. 330-331. o.

% Uo. 292. o.

2 Uo. 380. o.

2 Uo. 431., 589. o.

22 Uo. 419. o.

23 Esze Tamas: II. Rakoczi Ferenc breznai kidltvanya. Szdzadok, 88. (1954) 296-297. o.

24 Seres Istvan: Thokoly Imre napléi és leveleskdnyvei. Hadtérténelmi Kézlemények, 117 (2004) 656. o.

5 ,,Conventio Egrii (egregii) Stephani Palatics, cujus annus incipit die 1. Jan. 1683. Készpénz fl. 80. Czipd
dietim nro 4. Angliai poszté uln. 5. Bor dietim just. 1.” MHHS, 24. 79. o. (,Thékoly udvartartdsa.
1683.”)

26 ,,]6 reggel mindjart az levelek continutidjihoz fogvan, Palaticsot, egyik bejirdmat elkészitettem, Kassd-
ra, Regéczben, Patakra, Munkicsra feleségemnek, varadi pasianak, debreczeni birénak, Deak Ferenczék-
nek leveleket frvan, mégpedig duplicate; ebéd utdn elindilt Palatics.” Napld, 1689. 262. o.

27 A Munkdcson tartézkod6 Dobay Zsigmond 1686. évi napléja viszont egyszer sem emliti. MHHS, 23/2.
415-458. o. (,Dobay Zsigmond napléja. 1686.”)

22 MOL P 1511. Kérolyi cs. It. ,Palaticz Istvan végrendelete 1697.”

2% Napls, 1693-1694. 268. o.

30 Régi magyar kolték tara XVIL szdzad. 14. kit. Enekek és versek (1686-1700). S. a. rend. Jankovics Jézsef.
Budapest, 1991. 808. o. [A tovdbbiakban: RMKT, 14. két.]

31 Gyorffy Istvan: Nagykunsdgi krénika. Budapest, 1941. 66-68. o. Ujabb kiad4sat 14sd: RMKT, 14. kot.
[Dényadi Janos: Siralmas versek.] 198-204. o. Ugyanezzel a tatardGlassal fligg 6ssze egy mindGssze hd-
rom szakaszban fennmaradt, toredékes vers is (,Tatdrok Hajdithadhizon”), amely Hajdiihadhéz elpusz-
titasdt orokiti meg. Uo. 205. o., illetve 809. o. jegyz.

32 Cserei Mihaly: Erdély histéridja [1661-1711]. Sajt6 ala rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Budapest, 1983. 252. o.

33 Naplé, 1693-1694. 240. o.

3 Uo. 256. o.

¥ Uo. 268. o.

3% Uo. 269-270., 272. o.

3 Uo. 338. o.

¥ Uo. 271, 279., 302., 356., 369., 387. o.; Tokoly végrendelete: MHHS, 23/1. 406-407. o.

3 ,81. Magyarorszagban a tatdroktul (Thokoly és Zrinyi llona éltal) szabaditott rabok szdma originaljanak
pérja.” Pdpai Janos térokorszdgi napléi. Valogatta, sajtd ald rendezte, elGszéval és jegyzetekkel ellatta:
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Benda Kédlman. Budapest, 1963. /Magyar Szdzadok./ 661. o. A zaréjelbe tett betoldas Thalytdl szérma-
zik.

4 Cserei i. m.

1 Naplé, 1693-1694. 277-278. o.

42 Refik, Ahmet: Tiirk hizmetinde Kiral Tokéli Imre (1683~1705). Orta Macar Kirah Tokoli Imre’nin Tiirkiye'de
gegen hayahina dair Hazinei Evrak vesikalarim havidir. Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi Istanbul, 1932.
30. 0. (40. sz.)

# Uo. 32-33. 0. (48,, 50. sz.)

“ Uo. 33. 0. (49. sz.)

45 Petréczy Istvdn II. — Révay Erzsébet levelei 1690-1699. Kozzéteszi: Kovics Sandor. Pozsony, 1916. 42. o.

% Uo. 46. o.

47 Arzodl: oszm. arzal, arzual; ,kérvény, kérelem, folyamodvany”. Redhouse Tiirkge — Ingilizce sozliik. 1s-
tanbul, 1997. 77. o.

48 Kadia: az oszm. kadi, kad; ,bir6” sz6 szerbhorvit kozvetitésti alakja a magyar nyelvben. Kakuk Zsuzsa:
A tirok kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. /K8rosi Csoma Kiskdnyvtar 23./ 167. o.

4 Hacset: oszm. hacat, hacet; ,kivanalom, sziikségesség”, itt bizonysag értelemben. Redhouse, 431. o.

% Szerddr: oszm. serddr; ,hadvezér, generilis; parancsnok”. Kakuk, 79. o. Esetiinkben a belgrddi pasat
jelenti.

51 Taiun (tain): a tor6k taymn, ta'yin; ,ellaitmany, fejadag” sz6b6l. Redhouse, 1109. o.

52 Leveleskonyv, 1698/1. 483-484. o. (,Iratott Horvat Ferencz Grnak. Die 19. Februarij.”)

52 Belgirad muhafizi Pagaya hiikiim ki: Téksli imre Dergahi muallama mektub gonderiib hala Belgrad’da
hidmeti muhafazada olan Kurslularin papaslarini ... nam miisellim bigayri hakkin urub katlidiib ve katili
mezbur hila senki veziri miigariinileyhsin habsinde oldugmn bidliriib olbabda hiikmii hiimayunum reca
itmegin katili merkum habis olunub orduyu hiimayunum Belgirada varinca rtlak olunmamak emrim
olmugdur deyu yazilmugdir. Fi evasiti n 1109.” Refik i. m. 41. o. (63. sz.)

#,12. mo. Az kiknek ez illy bujdosdék k&zziil személlyiinkhdz, igytinkhdz beneintentionatusségokat [j6-
indulatukat] s hittel valé ex pectoratiojokat [hiiségiiket] lattya, az Erdélybe kiildend§ postékrul, és az
praedicator irdnt valé intentionkrul [szdndékunkrol] vegye elméjeket, s ez illy sziikségre embereket vagy
hozzon, vagy a bellyeb menetelre az illyen tudésitast vevén, magat vellek assecuraltassa [biztosfttassa].”
Leveleskonyv, 1696. 179. o. (,Istructio Casparis Papai ad Principem Valachiae expediti. Die 6 8bt.”)

% Uo. 186. o. (,,Sdndor Mihdly Instructioja.”)

% Uo. 234. o.

57 ,P. S. Iste Praedicans Calvinianus est penes Capit. Passam Danubianum, si iste vocaretur ad Portam iste
sciret annia referre et de statu abeuntium et ibi manentium, quoniam est ab ipsis expeditus.” Uo. 235.
0. (Az Fr[ancziai]. Oratornak die 29 9bris 1696.)

% Tihdja: az oszm. kethiidd, kethudd; ,helyettes, megbizott stb.” sz6 kihaya, kihdya stb. alakviltozatdnak
szerbhorvat kozvetités( alakja a magyar nyelvben. Az Oszmén Birodalomban a magas rang tisztvisel6k
- nagyvezir, pasa, janicsar aga — helyettesét nevezték igy. Kakuk i. m. 135. o. Jelen esetiinkben a nagy-
vezir helyettesérél van szé.

% Csausz pasa: oszm. gaus pasast; magas udvari méltdsdg, az udvarban mGk6dé csauszok testiiletének a
f6noke, a renddrség feje, a nagyvezir birdsaganak az elndke, az udvari protokoll féndke. Kakuk i. m.
128. o.

8 Effendi: oszm. effendi, efendi; a tanult emberek, els8sorban is a tér8k dllami hivatalnokok és egyhézi sze-
mélyek megtisztel§ cime, megszélitdsa. Kakuk i. m. 149. o.

1 Marquis de Ferriol rendkiviili francia kévet a Portan.

62 Kira: oszm. kira; ,bérlet, bérelés, bérbevétel”. Redhouse, 666. o.

3 Leveleskonyv, 1696. 236-237., 240. o. (,Iratot die 10 Xobris (Sic!) Sz[ent]. Andrési Jadnosnak Sz818si
Sigmond neve alatt.”)

8 Uo. passim.

% Uo. (,Instructi6é Gaspari Papai Die 27. 8bris”)

& Leveleskonyv, 1696. 52. o. (,Iratott az V[ezér]. Tihdjanak 6. Martii 1696.”)

" 7 Leveleskinyv, 1696. 54. o. (,Iratott Sz[ent]. Andrisi Janosnak die 19. Martii 1696.”)

6 Uo. 59. 0. (,Iratott die 27. Martii Sz[ent]. Andrési Jdnosnak.”)
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8 Naplé, 1693-1694. 199. o.

70 Uo. 281. o.

7t Uo. 289., 291. o.

2 Uo. 293-294. o.

2 Uo. 296. o.

% Uo. 313. o.

75 Nagy Lészl6: , Kuruc éltiinket megdllvén csindltuk ...” — Tdrsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdel-
mekben. Budapest, 1983. 57. o.

76 Isaki neve a fenti kdtethez késziilt névmutatdban a kdvetkez8képpen szerepel: ,Isédki Janos, Thékély
katondja, a hegyaljai felkelés egyik szervezgje”. Uo. 307. o.

77 A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. 5. k6t. II. Rdkdczi Ferencz fejedelem korabeli oklevelek és leve-
lezések, 1703-1707. S. a. rend. Géresi Kdlméan. Budapest, 1897. 410. o. [A tovabbiakban: Kdrolyi Okle-
véltdr, 5. kot.]

78 Nagy i. m. 183, o.

” Cserei i. m. 155. o. Cserei két eseményt dsszekeverve Teleki Mihdly 1678. évi hadjdrataval kapcsolatban
irja a fentieket, az erdélyi tandcstir valéjaban 1672. szeptember 20-dn szenvedett vereséget a szatméri
csdszdri katonasagtél. Uo. 485. o. 95. jegyz.

80 Benczédi Laszlé: A hegyaljai felkelés. Budapest, 1953. 61. o.

8 Nagy i. m. 129. o.

82 Napld, 1693-1694. 82., 310. o.

83 Leveleskonyv, 1691-1692. 340-341. o.

84 Kdrolyl Oklevéltdr, 5. kot. 426., 431. o. (Eollyiis vicéje a mustrakdnyvben vezetéknév nélkiil szerepel.)

8 Leveleskinyv, 1694. 106., 109. o.

8 Uo. 92-93. o.

87 Leveleskényv, 1698/2. ,Petréczi Istvan Uramnak. Die eodem. 1. Januarii.”

8 A Drindpolyban tartézkodé Horvath Ferencrdl van szé.

8 Leveleskdnyv, 1698/1. 430. o. (,Szappanos Mihalynak, eodem die.” [1698. januar 15.])

% Uo. 483-484. o. (,Iratott Horvét Ferencz Grnak. Die 19. Februarij.”)

! Tamesvar muhafizi Yusuf Pasa’ya hiikiim ki: Tékoli Imre arzuhal goderiib bundan akdem Karsaguy-
salash reayasile iki nefer papas istirkak ve hala Tamegvar’da mahbus olduklarin bildiriib 1tlak olunmalr
babinda emri gerifim reca itmegin 1tlak olunmalarn babinda yazilmigdir. Fi evahiri r 1109.” Refik i. m.
40. o. (60. sz.) [A d6lt betiikkel irt szdt a szerz§ arab betiikkel szedve hagyta benne a szévegben.]

9 Gyorffy Istvan: Nagykunsdgi krénika. Budapest, 1941. 69. o.

% Elek Gyorgy: ,,...tsak bijdosds vélt életiink...” — Karcag vdros és a Nagykunsdg a 17. szdzadban és a Rékéczi-
szabadsdgharc idején. Karcag, 2004. 97. o.

% Uo. 9. o.

% Uo. 12. o.

% Uo. 13. 0. A hérom id8s ember visszaemlékezését Gyorffy is kodzli az idézett munkdjaban. Gyorffy i. m.
75-78. o.

%7 ,Nicolaus Péti. Pastor Karczagujszélldsiensis. Coniunx per tartaros ablatus Constantinapolis 1697. au-
gusti.” Thiry Etele: Iskolatrténeti Adattdr. 2. két. P4pa, 1908. 162. o. Az adatot idézi Elek Gydrgy is:
Elek i. m. 10. o. 6. jegyz.

% Dr. Fsldvary Antal: Turbucz Kata kdnnyei. (Igaz t6rténet a tordk id6kbél.) Reformdtus Jovs, 1940. no-
vember 30. 6~7. 0. A tdrténetet roviden idézi Téth Dezs§ is, aki egyébként Pati életrajzdndl Thury
Etele Iskolatérténeti Adattdra és Foldvéry cikke mellett Zovanyi kéziratos munkajara (Adatok a Theologiai
Lexikonhoz) hivatkozott. Ugyanakkor Patit 1692-ben emliti karcagi lelkészként, s feltehetden ezt az
adatot meritette a kéziratbdl. Téth DezsS: A hevesnagykunsdgi egyhdzmegye miltja.

9 RMKT, 14. kot. 840. o. Jankovics, feltehet8en az ,,EV” szécska alapjin evangélikus lelkésznek tartotta
Hars4nyit, ez a nézet azonban - az életutat és a szolgalati helyeket tekintve - nyilvinvaldan téves.
100 Nagy-Kunsdg romlasarél. »Hajdani emlékezetes nemes Nagy-Kunsignak, vitézek anyjanak nagy rom-
l4sarél.« (Nyomtat. 1698. esztend8ben.)” Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. XVI-ik, XVII-ik és
XVIII-ik szdzadbeli eredeti kéziratokbdl és régi szétszért nyomtatvanyokbdl egybegyiijté s jegyzetekkel

elltta: Thaly Kdlman. 1. kot. Pest, 1864. 249-261. o.
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101 Megvan e régi ének Szencsey Gyorgy dalgydjteményéhez hozza kétve, de kiilon dllott mojette nyom-
tatvanyon, melyen alul 1698. évszam 4ll, hihetd a nyomtatas, vagy tin az ének irdsdnak éve is.” Uo.
261. o. jegyz.

102 Buda Jénos: Szentsei-daloskgnyv. Budapest, 1943. 169-175. o.

103 Hajdani emlekezetes [n]emes Nagy Kunséagnak vitézek anyana[k] és taplalasinak ma[s]tani nagy rom-
lasa, es Azon oriil6 es csufolé6dé embereknek megfeddettetések. Es minden rendnek és helyeknek ez
példéval meg-téresre valé intettetések. Végezetre Istenhez valé indulatos fohdzkoddsék. Anno 1698,
Esztend.”

164 RMKT, 14. kot. 840. o.

105 Thury i. m. 143.; RMKT, 14. két. 840. o.

106 Téth szerint , helyi feljegyzés”-ben szerepel, hogy Harsényit 1683-ban elhurcoltdk, ezt azonban elveti,
éppen az 1686. és 1691. évi el6forduldsa miatt. Ugyanakkor Elek Gyorgy azon a véleményen van, hogy
a tiszteletesnek sikerilt kiszabadulnia 1683-as fogsiga utdn, s Ggy keriilt Tiszadadara. Minderre ldsd az
idézett munkdkat.

107 Refik i. m. 43-51. 0. (67., 69-71. sz.); Benda Kdlméan: A bujdos6é Thoksly (1699-1705). In: A Théksly-
felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszld. 166. o.

108 [ eveleskonyv, 1699/1. 67. o. (,Papai Géspar instructiojdnak punctumi die 1. 8bris 1699.”)

19 Gyorffy i. m. 77. o.

110 Eletrajzat 1. Sipos Ferenc: Nyizé Mihaly, a kuruc (1666-1716.) Egy élettt szine és fonakja. Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Szemle, 2003. 175-178. o.

111 Balai Métyds életrajzét a ,Thokoly Imre emigrans katonasdgénak tisztikara TorSkorszdgban a karlécai
béketargyaldsok idején (1698-1699)” cimfi, és a Hadtérténelmi Kozleményekben kiadas alatt 416 tanul-
manyunkhoz készitett életrajzi adattarban frtuk meg.
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BENYIK GYORGY

Katolikus teologusképzés
Magyarorszagon

Bevezetés

A teologusképzés és a papképzés az segyhazban nem tartozott szorosan
Ossze. A szerzetes- és teologusképzés joval kozelebb llt egymdshoz, hi-
szen a szerzetesek nem csupan egyes aszketikus irdnyzatokat képviseltek,
de fiiggetlenségiik azt is lehetdvé tette, hogy elmélyedjenek a szent kony-
vek tanulmanyozaséban, s minél meggySz&bb és hitelesebb tandsagtételt
fogalmazzanak meg Istenrdl. Ezért az segyhaz teoldgiai 6sszefoglaléi
vagy himnuszok, vagy zsinati szévegek. A modern katolikus teolbégus-
képzés kezdetét talan a pdrizsi teoldgia (1250) jelentette, ahol Aquindi
Tamds is mikodott.! A kolduldrendiek kéziil sokan mar nem a tavoli rend-
hazakban, hanem a nagyvarosok oktatdsi intézményeiben tanitottdk no-
vendékeiknek a teoldgiat és az aszketikus életet. Akkoriban a jog és a me-
dicina mellett a teolégia volt az az egyetemi tanszak, amely nagy téme-
geket vonzott, a papképzés és a teolégusképzés pedig mar szinonimak
voltak. Csak jéval a reformacid térhéditasa utdn jelent meg a katolikus
felsdoktatasban is a civil teolégusképzés, ami azt jelentette, hogy a no-
vendék hallgatta ugyan a teoldgiét, de nem 4llt szdndékaban elkételezni
magit a papi vagy szerzetesi életre.

Ebben a tanulmanyban nem véllalkozunk a katolikus teoldgiai oktatas
teljes torténeti fejlédésének bemutatdsdra, sét a 20. szdzadi nemzetkozi
teoldgiai irdnyzatok bemutatdsdra sem.? Csupdn az tGjabb magyar katoli-
kus teolégusképzésrdl beszéliink, s kézben néhanyszor utalunk majd a
legfontosabb fejlédési pontokra. F§ célunk, hogy érthetdvé tegyiik a je-
lenlegi képzést a miivelt olvasékodzonség szamara.

Magyarorszigon jelen pillanatban t&bb képzési rendben tanulnak a
katolikus teolégiai féiskolakon. A civil hallgaték nagy hdnyada a 8 fél-
éves, fGiskolai szintd hittandr/hitoktaté diplomat célozta meg, de néhany
intézmény jogosult egyetemi szintii képzésre is, mint példaul a Szegedi
Hittudomanyi Féiskola.? Az egyetemi képzésen beliil is két irdny kiiloniil
el: a 10 féléves egyetemi szint( hittandr,* illetve az egyetemi szintd teo-
légus® szak. A teoldgus fogalom az utdbbihoz, illetve a papképzéshez
kapcsolédik. Attekintésemben a f8iskolai hittanari szak kovetelményeire
és targyaira nem térek ki. E szakon altaldban véve a teoldgiai szaktargyak
nagyrészt megegyeznek ugyan az egyetemi szintii képzésével, de kisebb
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6raszamban hallgatjik azokat. A f8iskolai tandri képzés tanrendje természetesen az
dllamilag el8irt pedagdgiai-pszicholdgiai tirgyakat is tartalmazza.

Az un. bolognai folyamat, amely most keriil orszigosan bevezetésre, a katolikus
teoldgiai felsGoktatast is érinti. E képzési rendszer alapjiban véltoztatja meg a felss-
oktatds struktarajit, bemutatisa meghaladja ennek a cikknek a kereteit.

Mivel a kiilonbo6z6 felekezetek koz6tt nincs rendszeres bibliografiai tdjékoztatds, a
labjegyzetekben igyekszem felsorolni azokat a kényveket, amelyek mai katolikus teo-
légiaoktatdsunk gerincét képezik.

A katolikus teologiai oktatas kerete

Papképzés

A hazai katolikus teolégusképzés szimos egyhazi felsdoktatdsi intézményben folyik,®
legtobb esetben egybekapcsolva a pap-, illetve szerzetesképzést.” Az oktatds és a lelki
nevelés altaldban 30-60 f8s bentlakasos intézetekben folyt, f8iskolai vagy egyetemi
végzettségl paptandrok vezetésével. A tantestiilet, vagy legalabb egy része, egy fedél
alatt lakott a névendékekkel, egy asztalnal étkezett veliik, s a lelki programokon, mi-
séken, zsolozsmakon is t&bbnyire egyiitt volt a didkokkal. A lelki beszélgetésekre b-
ségesen jutott idS, hiszen a papi szeminariumokban szabalyozott k6z6s élet folyt. Ily
médon képeztek ~ s képezik ma is — a pap- és szerzetesndvendékeket.® A jelenlegi
(2005-6s) statisztika szerint 283 kispap tanul a magyar katolikus teolégidkon. Ha
ehhez hozzédvessziik a szerzeteseket is, akkor t&bb mint haromszaz olyan névendékiink
van, aki tanulmanyai végén életmddszertien elkotelezi magat az egyhizi szolgilatra.®
Civil teolégusokat korabban nem képeztek nalunk.

»Civil” teoldgusképzés

Ezt a képzési rendszert és szerkezetet lényegesen megvaltoztatta az Gn. ,civil teoldgus”
képzés. 1978 szeptemberétd] a Budapesti Hittudomanyi Akadémian Nyiri Tamas elin-
ditotta a levelez§ teoldgiat, késSbb, 1983-t6l Szegeden is elindult a képzés. Az 1990-
es évektdl minden teoldgiai fSiskoldnkon megjelennek a civil hallgatdk, sét néhany
Gjonnan alapitott intézet kifejezetten az § képzésiiket helyezi elGtérbe. 2005-ben a
Szegedi Hittudomanyi Féiskolan 35 egyhdzmegyés kispap, 20 ferences szerzetes no-
vendék és kortilbeliil 370 civil hallgat6 tanul. Egyes becslések szerint évente koriilbe-
1iil 1800 civil érdekl&d§ kerdil be a teolégiai felsGoktatasi rendszerbe, ami azt jelenti,
hogy az elmuilt 15 évben koriilbeliil 27 ezer hallgaté részesiilt teoldgiai oktatasban. Ok
azok, akik a 4, illetve 5 éves képzés keretében nagyjabol ugyanazt a tudomanyt sajatit-
jak el, amit a jovend§ papok és szerzetesek. (Most nem beszélek az egyhdzmegyei te-
olégiai tanfolyamokrdl, amelyek 1-3 éves keretben igyekeznek hitoktatokat képezni:
egyhdzmegyénként évi 50-100 f6rdl van sz4."° Diplomajuk csak egyhazi érvényd.) Te-
hat a kdzel 2000 papra személyenként 13,5 teoldgiat végzett civil jut. A magyar kato-
likus egyhdz torténetében sosem latott helyzet allt el8.
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Kiilonbség a papképzés és a civil teolégusképzés kozitt

A papszentelés, a szerzetesi fogadalom és a teoldgiai diploma harom kiilénb6z8 dolog.
Az elsé két esetben nemcsak a tudomany, hanem az életmdd elsajatitisa és az elkote-
lez8dés is megtorténik. Egyhdzmegyés papndvendékek (kispapok) esetében az illetékes
plispdk a nevelStandrok és a tantestiilet meghallgatdsa utdn dont arrdl, hogy elvégez-
het8-e a szentelés. Szerzetesndvendékek (noviciusok) esetében a rendtagok, akiket a
noviciusmester el§zetesen tdjékoztat, szavazissal dontenek.!* Ha kispapokrél van szd,
a pszichikai érettség, az egyiittm(ikodési készség, az elkotelezettség gyakorlati meg-
jelenése, karos szenvedély hidnya vagy megléte képez dontd szempontot. Az illetékes
piispok félévente minden egyes névendékrd]l - megadott szempontok alapjan késziilt
—irasos jelentést kap.’? (A jelentést a névendéknek is meg szoktdk mutatni.) A néven-
dék a diakénussa, illetve pappa szentelést irdsban kérvényezi, a tantestiilet pedig tit-
kos szavazdssal dont arrdl, hogy a kérés teljesitését vagy elutasitasat tartja-e helyes-
nek. A kérvény a tanari dllasfoglaldssal egyiitt keriil a pilispokhoz. A piispok altalaban
mar kétharmados tdmogatottsdgnal a felszentelés mellett dont, de feliil is vizsgalhatja
a tandri kar alldspontjat. Vitatott esetben a névendék egy plébanos mellé keriil préba-
id&re. A dontés felel6ssége azonban mindenképpen a piispoké: , Kezedet ethamarko-
dottan ne tedd f6l senkire” (1Tim 5,22). Az ut6ébbi id6ben mar a teljes dontési folya-
matot archivéljak, s ha késébb mégis felmentésre keriil sor, az anyagot tovabbitjak Ro-
maba. A szentelésnek mindenkor feltétele a teolégiai abszolutérium vagy diploma.!?

A noviciusnak el kell fogadnia a rend sajatos céljait, képesnek kell lennie egyetlen
hazon beliil harmonikusan egyiitt élni a tobbi rendtaggal. Eppen ezért a fogadalomra
bocsatasrél minden teljes jogt rendtag szavaz. A szavazas és a felvétel médjat a rendi
alkotmdny szabélyozza. Minden rendtag egy szavazattal bir, a fogadalomra bocsatashoz
kétharmados tdmogatottsig sziikséges. A ferenceseknél példdul az alkalmassagot fe-
hér, az alkalmatlansiagot fekete babszem jelzi, amelyet k6z6s kosarba dobnak a rend-
tagok: ezért a szavazast babozasnak is nevezik. A szavazas titkos.

Civil teol6gus esetében a felvételi elbeszélgetésen kiviil csak a vizsgak és a sikeres
szigorlatok dontenek a diploma megaddsdrél. Mdr a képzés megindulasakor nyilvdn-
valé volt, hogy a tudomanyos és a lelki képzés radikalisan szét fog valni, ezért nagy
sziikség lesz megfelel§ szami, intézménytdl fiiggetlen lelkigyakorlatra. A civil teol6-
gusoknak t6bb csoportja van. Egy résziiknek nincsen lelki kapcsolata egyhdzkozséggel
vagy hivékkel, s csupan érdeklddésbdl latogatja a hittudomanyi f8iskolat. Ellenben
vannak olyanok, akik valamelyik lelkiségi mozgalom tagjai, és a mozgalmon beliil szo-
ros lelki kapcsolatban élnek. Gyakori eset, hogy tanulmanyi idejiik kdzben csatlakoz-
nak valamelyik ifjusdgi csoporthoz. Mégis: maga a folyamat, a hallgatd — esetleges -
lelki beépiilése teljesen kiviil esik a f8iskola hatdskoérén. A viladgnézeti semlegesség az
allami fels&oktatés alapkdvetelménye, igy az egyhdzi felsGoktatds integralédasa fel-
gyorsitotta a tudomadnyos és a lelki képzés szétvaldsat. Hangstilyoztak ugyan, hogy az
integraci6 csak a formai kereteket szabdlyozza, de a képzés tartalmat nem érinti. A
katolikus intézmények esetében mégis azt kell mondanom, hogy a teoldgusképzés
korabbi lelki-szellemi egysége megbomlott. Pénziigyi szempontbdl ugyan — dtmene-
tileg — javult a helyzet, a képzési szintek is jobban szétvaltak, a diplomaadas fegyelme
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is szigorodott. Masrészt a teoldgia, amely eredetileg Istenrdl sz616 beszédet jelentett,
egyre inkdbb tudasalaptvd, s6t a legut6bbi idében gyakran puszta kreditszerzési lehe-
téséggé valt. Az athallgatdsi lehetGségek megnyildsival a pedagbgus és 4ltaldnos mii-
velS8dési szakok hallgatéi, a kulturdlismenedzser-névendékek egyre nagyobb szdmban
jelennek meg a teolégiai fakultisokon, de akar érdekl8désbdl, akar érdekbdl tanulnak
és vizsgdznak, egyhdzkozségi elkotelezettségiikrdl egyaltalan nincs képiink. Elvben
megtdrténhet, hogy a hallgaté ateista.

Sokatmondé tény, hogy kordbban a civil végzetteknek 50, mostanéban csupén 10-
20%-a vallalt munkat egyhazi dltaldnos és k6zépiskoldkban. A miésik figyelmeztetd jel,
hogy az egyhdz berkein beliil végzett munka kordbban 5-10 évig tartott, ma pedig al-
taldban 2-5 évig tart.

A 20. szdzadi katolikus teoldgia konfliktusai

A katolikus teoldgia a 18-19. szazad forduléjanak krizise utdn XIII. Le6 (1878-1903)
péapasdagatdl kezdve egyértelmien a bezarkézas felé indult. A Biblia, az Gskereszténység
és a dogmatorténet kutatdsiban a protestins tudomédnyossig megel8zte a katolikuso-
kat. A katolikus felzdrkézds a 20. szdzadban kezd8dott el, féleg az exegetikai, patro-
légiai kutatdsok és a vallastorténeti érdeklSdés felélénkiilésével. Hely hidnydban most
csak a legfontosabb neveket emlitem. Alfred Loisy (1857-1940) mozgalmanak hatdsara
jelent meg Lagrange Ecole Biblique cim( folybirata Jeruzsalemben. J. Huby SJ kiadta
valldstorténeti enciklopédidjat (1919), sorozatban jelentették meg a patroldgiai ird-
sokat, példaul a Corpus scriptorum christianorum orientalium sorozatban (1903-tél).1
A Revue Bénédictine (1909) a teoldgiatudomanyt a kordbbi katolikus gyakorlattél ers-
sen eltéré mddon kezdte mivelni. Mig a modernizmus elitélése kordbban valsigot ho-
zott,!® a XII. Pius altal kibocsatott Divine Afflante Spiritu enciklika enyhiilést Jelentett
a biblikusok, de mds teolégusok szdmadra is.

A mordlteologidban soha nem ldtott nyomast kellett elviselni a jobboldali és a bal-
oldali ideolégiak részérdl: a nicizmus és a kommunizmus egyarant be akarta kebelezni
a keresztény moralt.’* Mindek&zben a hagyomanyos teolégusképzés nem tudta meg-
ragadni a kor kérdéseit. Magyarorszdgon ez ugy nyilvanult meg, hogy a hallgaték
1960-ig latinul tanultak és latinul vizsgdztak egy olyan teol6gidbdl, amelyet késébb
nem haszndltak, mig a magyar teolégiai publicisztika — pasztoralis és lelki irodalom
cimen - teljesen mas témadkkal foglalkozott. A legjobb és leghatdsosabb teolégiai kdz-
ir6 Prohédszka Ottokar (1858-1927) piispok volt,!” aki ellen a Szentszék — az egyhazi
nagybirtokokkal kapcsolatos megnyilvanulasai miatt - baloldalisdg gyantjaval folyta-
tott vizsgdlatot, mig az elmult fél évszdzad magyar sajtdja jobboldali ideolégusnak
bélyegezte St. A katolikus teoldgusok kiizdottek a Harmadik Birodalommal, kiizdéttek
a kommunizmussal, néhany képviseldjiik azonban az 6kumenikus teoldgia miatt ke-
riilt bajba, a tradicionalistik tdmaddsa kovetkeztében. A masodik vilaghabort utdn
fokozatosan a szekularizacié kérdése keriilt el§térbe, legalabbis Eurdépaban. A II. vati-
kani zsinat egyfajta vilasznak tekinthet8, amely soha nem latott mértékben alakitotta
at a katolikus teoldgiat, egyben nagy félelmet viltott ki konzervativ kérékben. A zsi-
nat vezetd teoldgusai a Consilium folydirat koré gyiiltek, amely abban az idében négy
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nyelven is megjelent. Alapitéi kozott volt Josef Ratzinger professzor is, akit XVI. Be-
nedek néven 2005. prilisdban papava vilasztottak. A magyar teolégusok koziil Szen-
nay Andras (késSbbi pannonhalmi f8apat) és Nyiri Tamds tartozott a Consilium koré-
hez. Ugyanebben az id6ben Gal Ferenc mérsékelt dogmatikus, eredetileg tj tipust,
biblikus dogmatika bevezetésével kisérletezett. A magyar katolikus teolégusképzés
azonban az 1950-es években elveszitette kiilfoldi kapcsolatait; ezek lassu tjjaéledése
csak a 70-es években kezd6dott.

A katolikus teologiai oktatas anyaga

A papok képzésérdl a 235-6s kanon rendelkezik: legaldbb négyéves képzési id6t ir el5.18
Ez annyit jelent, hogy amikor a filozéfiai és a teoldgiai képzés mas-mds helyen torté-
nik, akkor sem lehet a képzés idejét csokkenteni.!® Ez az idShatar ugyanis nem a kép-
zés, hanem a szeminariumi tartézkodds minimuma. Hiszen megtorténhet, hogy a
papnovendék a képzési idének csak egy részét tolti kozosségben.? A papi szeminari-
umok feladata, hogy 6sszehangoljak a papnevelde programjdt és a képzés programjat.
Miikodésiik sordn dsszhangban kell maradniuk a II. vatikani zsinat ,Optatam Totius”
rendelkezésével 2! A képzés iranyelveit az ,,Optatam Totius” 13-18. pontja hatarozza
meg. A 13. pont a latin nyelv, a Szentirds és a szent hagyomany elsajatitasat tdizi ki
célul. A 14. pont a filozéfiai és teoldgiai tanulmanyok egyeztetését irja eld. A 15. pont
a mindig érvényes filozofiai elvek és a természettudomany megfeleld szintli megisme-
rését koveteli meg. A 16. pont leszogezi, hogy a Szentirds tanulmanyozdsinak meg
kell el8znie a dogmatikus tanulményokat, a dogmatikus allitdsokat pedig torténeti
Osszefiiggésben kell tanitani. A 17. pont a tirgyak arnyarél és 6sszhangjaroél is ren-
delkezik, egyben feliil kivanja vizsgalni a régi oktatasi médszereket. II. Janos Pl az Ex
corde Ecclesiae cimfi apostoli rendelkezésében a katolikus egyetemeket kiilén is szaba-
lyozta.?

Ez a viszonylag hosszil bevezetés azért sziikséges, mert nélkiile érthetetlen az a kép-
zési hdld, amelyben a mai teolégusképzés folyik. A ,civil” képzés?® bevezetésekor a
gyakorlati lelkipasztori képzés, valamint a lelkipdsztori kisegit8** képzés sajdtos felté-
teleit szerettiik volna megteremteni. Civil hallgatéink — megélhetésiikre gondolva -
dltaldban mds szakot (torténelem, irodalom, modern idegen nyelv, esetleg sport vagy
kulturalis szervez6munka) is vdlasztanak maguknak.

Nagyon fontosak a hitoktatdssal kapcsolatos rendelkezések, hiszen a végzett civil
teoldgusok kezdetben fSleg a hitoktatdsban helyezkednek el. Bar a katolikus egyhdz
tanitdsa szerint a hitoktatds els@sorban a sziil6k joga és kotelessége, a szentségi ka-
tekézist legtdbb esetben képzett teolégusok, papok és vilagiak végzik, iskoldban vagy
templomban. A kénon szerint katolikus egyetemek, ezen beliil teoldgidk létesitése az
egyhdz joga (807. C.), s bar a feliigyeleti jog a plispoki konferencidkat illeti (809. C.),
de az alapitds tényét és a szabdlyzatot az Apostoli Szentszék (Réma) hagyja jova (817.
C.) A teoldgiai fakultdsokon a hdrom szent tudomény - teolégia, kdnonjog, filozéfia
— kiilénleges sulyt kap.
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A teoldgiai fakultdsok felépitése nagyjabdl mindeniitt azonos: biblikus tanszék,?
egyhaztorténet és patroldgia tanszék,? erkolcsteolégia tanszék,? filozéfia tanszék,?
szisztematikus teoldgia tanszék,? neveléstudomanyi és pszicholégia tanszék.*

A teoldgiatanitds szintjei

Kordbban mar emlitettem, hogy az allami akkreditacié kozvetleniil ugyan nem érint-
hette a képzés tartalmat, de formai elSirasaival mégis valtozast eredményezett a teold-
giai oktatds szerkezetében.?! S&t azt is kijelenthetjiik, hogy a f&iskolai és egyetemi
hittandri szakok bevezetése, az elkiilonitett levelez8 szakok létrehozdsa, az egy- és

kétszakos képzés alapvetBen nagy valtozasokat idézett elS.

A teoldgiaoktatéas felosztédsa tanszékek szerint

Filozéfia

A filozé6fiaoktatis a teoldgidkon alapvetGen két részre oszlik: egyfeldl a filozéfiatorté-
net,*? masfeldl a teoldgiai reflexiéhoz sziikséges filozofiai témak, vagyis a szisztema-
tikus filozofia oktatdsardl beszéliink. A katolikus teoldgidkon a szisztematikus filozé-
fia keretében hagyomanyosan Aquindi Tamads filozofidjat oktattdk®® mint tigynevezett
katolikus filoz6fidt. A hagyomanyos felfogdsban a filozdfia a teoldgia szolgaldlednya
(ancilla theologiae), ezért a szisztematikus filozdfia elsébbséget élvezett a filozofiatorté-
nettel szemben. Abban az id8ben, amikor a profan filozéfiaoktatds Marx, Engels, Lu-
kécs Gyorgy, Heller Agnes bemutataséra és értelmezésére Ssszpontositott, a katolikus
teolbgidkon Kant, Hegel, Heidegger, a perszonalizmus és a fenomenolédgia oktatdsira
helyez8d6tt a hangstily, f6leg Karl Rahner jezsuita teolégus erds hatdsa kdvetkeztében.
Az 1970-es évektdl azonban az djskolasztika® is erdsddik, bar hazai megjelenésérél
csak 1990 utan beszélhetiink.

Szisztematikus filozéfia
Tbb filozdfiai témakdr dsszefoglalé megnevezése. Az egyes tirgyakat az aldbbiakban
részletezem.

Ismeretelmélet » Fontosabb témakorei a kovetkez8k: Mi az ismeretelmélet f6 kérdé-
se? Miért kételkedhetiink ismereteink megbizhat6sigaban? Az tjkori filozéfia sajatos
vonésai az 6kori és kdzépkori filoz6fidhoz képest. Descartes, Hume és Kant elmélete
a fogalmi megismerésrdl, illetve a fogalom és a valdsag kozti ellentét. Az érzékeld ta-
pasztalds folyamata. A 1ényeglétds és az ismeretek objektivitasa. A transzcendentalis
tapasztalds feltétlensége. A valdsig egzisztencidlis megtapasztaldsa.®

Kozmoldgia * Témai az alibbiak: Az anyagi 1ét filozofiai leirdsa. A tér és az id6. A vi-
lagegyetem kialakuldsa, jelen 4llapota és jovGjének kilatdsai. Az esetleges anyag sziik-
ségszer(i alapjai. Az élet megjelenése, a test mint organizmus. Az élet végsé alapja és
célja. Az érzékelés: az édllati létrend; az érzékelés és a psziché kapcsolata. Az evolicid.
A kozmosz fejlédésének transzcendentdlis alapjai.>¢

Filozéfiai antropolégia * A filozofiai alapi etika és a pszicholégia sszevondsabdl
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jott létre, amelyet Magyarorszagon Nyiri Tamas kezdeményezett.3” Témadi: Fogalmi és
moédszertani bevezetés. Az ember morfoldgiai kiilonallasa, nyitottsiga a vilagra. Tar-
sadalmi, torténelmi és személyes léte. A test és a lélek. Az emberi 1ét értelme.

Ontoldgia * Targyat a 1ét képezi. Mint alapvetS metafizika kertil bemutatdsra. Na-
gyobb témadi: A helyes 4llitds, amelynek igaz volta ésszerlien nem tagadhatd. A 1étrél
valé tudés ténye és médja. Azonossag és kiilonboz8ség. Altalanossag és egyediség. A
létez8k analbgiaja. A valtozds fogalmi megragaddsa. A létesit§ oksag és a céloksig.
Szubsztancia és akcidencia. A 1ét mint szellemi val6sig.

Filozofiai istentan * FG6 kérdései: Isten értelmi megismerésének feltételei. A transz-
cendentdlis tapasztalds. Az istenbizonyitds lehet&sége és nehézségei. Hagyomanyos
és tjszerd utak Istenhez. Antropoldgiai istenérvek, kozmoldgiai istenérvek, Anselmus
istenérve. A helyes beszéd Istenrdl. Isten tulajdonsagai. Isten teremtd miikddése. A
rossz eredete.*

Szentirdstudomdny

Ugy tudom, a hagyomaényos protesténs nézet szerint a katolikus bibliaoktatas rossz,
vagy legalabbis kevésbé fontos, mint a filozéfiai, a kdnonjogi és a dogmatikai képzés.
Ez a nézet a reformacié korabdl 6roklédik, és annak a katolikus tévképzetnek felel
meg, hogy a protestansok nem értenek a filozéfidhoz, csak a Szentirast ismerik. Két-
ségtelen, hogy a 16. szdzad 6ta a katolikus egyhazban a bibliacktatas a legkeményebb
kézponti ellendrzés alatt allt. A reformacio koraban a jezsuitdk kézpontositott rendje
szerezte meg a Szentiras tanitdsinak jogat: nem véletlen, hogy az elsé magyar nyom-
tatott katolikus Biblia forditéja, Kaldy Gyorgy*! is jezsuita volt. A katolikus teologia-
kon a Bibliat a latin sz6veg alapjan értelmezték. Az els§ katolikus bibliatarsulat 1814-
ben jott 1étre Wiirzburgban, magyar katolikus bibliatarsulatot pedig Tarjanyi Béla pro-
fesszor alapitott az 1980-as évek végén. A katolikus bibliatudomanyban a 19. szdzad
végén kitorést jelentett Lagrange munkéssaga az Ecole Biblique intézet keretében.
1893-ban XIII. Le6 papa Providentissimus Deus enciklikdja nemcsak a Neovulgata redak-
cidjat gyorsitotta fel,** hanem 4j kutatasokra is sarkallta a katolikus biblikusokat. A
pépai biblikus bizottsag 1906-0s megalakuldsa, majd a Papai Biblikus Intézet ezt ko-
vetd 1étrehozdsa jotékony hatdssal volt a katolikus biblikum miivelésére. 1920-ban a
Spiritus Paraklitus enciklika egyfel&l ugyan biralt, masfelSl azonban tovabbi kutatasra
buzditott. Igazi 4ttérést azonban az 1943-as Divino Afflante Spiritu enciklika hozott,
amely siirgette az eredeti szoveg alapjan torténé irdsmagyardzatot, egyben feloldotta
a modernizmusellenes tiltdsokat. 1960-61-ben ugyan a Hittani Kongregéacié néhany
neves biblikust elitélt, de XXIII. Jinos mar 1962-ben lezaratta az iigyet, a Dei Verbum
zsinati konstiticié pedig szabad teret engedett a torténetkritika alkalmazasdnak. A
katolikus bibliakutatas szabadsagat — protestdns olvas6 szdmara — talan jol példizza az
a ,titkos” szakvélemény, amelyet a néi papsagra vonatkozd bibliai tanftasrél fogalmaz-
tak meg. A szakvélemény készit8i 17:0 aranyban azon a véleményen voltak, hogy a
Biblia ebben a kérdésben nem ad vildgos vélaszt, mig 12:5 ardnyban kerekedett feliil az
a nézet, hogy sem a Szentirds, sem Krisztus iidvterve 6nmagaban nem zdrta ki a néi
papség lehetségét.** A Szentszék végiil tudomasul vette a szakvéleményt.
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Ma a magyar katolikus teolégiakon a biblikumot mindeniitt a legnagyobb éraszdm-
ban tanitjuk. Az aldbbiakban az oktatas anyagat részletezem.

Oszivetség tantdrgy * Ennek keretében a hallgaték megismerkednek az ékori kul-
turakkal (sumér, akkad, babiloni, kdnaini, asszir, egyiptomi, gérég), de csak olyan
mértékben, amennyire a bibliatudomany ezt megkivanja. Az 6szovetségi bevezets f6l-
késziti a hallgatékat az egyes szovegek elemzésére. (Maga a szévegelemzés az exegézis
tantdrgy keretében torténik.)* Az oktatds tartalmi szempontbdl orszigosan megegye-
zik, de a Pazmany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai fakultdsin posztgraduélis kép-
zést is folytatnak, elmélyiilt szévegkritikai kutatassal.

Oszovetségi szivegmagyardzat * A Genezis elsé harom fejezetét részletesen ma-
gyarazzak. Ehhez tarsulnak a biblikus teolégiai témak: a térténelemszemlélet és a tor-
ténetirds kialakuldsa Izrdelben, az emberek kozti szévetségkotések jellemzdbi az Osz6-
vetségben, Isten szovetségre 1épése az emberrel, s az ember vilasza erre a sz6vetségre.*

A masodik exegetikai tdmbét a proférak néhany valogatott fejezete képezi, amelyhez
egy elméleti fejtegetés tarsul: Szentirds-magyardzat az egyhazban.¥’

A harmadik miifaji tombot a zsoltdrmagyardzat képezi. A valasztott zsoltarok exegé-
zisén® kiviil a Zsoltarok konyvének felépitése, az egyes zsoltarm{ifajok és a zsoltarér-
telmezés torténeti attekintése alkotja a témat.

Ujszovetség tantdrgy + Ennek keretében megismerkednek a hallgaték az intertesta-
mentdlis kor kulttrajaval, a zsid6 és keresztény apokrifirodalommal, valamint a Kézel-
Kelet 1-2. szazadi torténetével, kiilonds tekintettel a zsidésag szétszératdsara és a ke-
reszténység sziiletésére. A hellén és zsid6 torténelembdl csak annyit ismertetiink,
amennyi az Ujszovetségre tekintettel foltétleniil sziikséges. Az Gjszovetségi bevezets
el6késziti a hallgatokat az egyes szovegek elemzésére.*® (Maga az elemzés az exegézis
tantargy keretében torténik.) Kdzelmultbeli fejlemény a biblikus teolégia 6néllé meg-
jelenése az oktatdsi programban; sok intézményiink azonban -~ tanartél fiigglen - a
biblikus teolégiat ma is a szovegmagyarazat részeként oktatja.

Ujszivetségi szivegmagyardzat * Els6 helyen szerepel néhany valogatott fejezet a
Corpus Paulinumbdl. Pal leveleinek f6témai 6nalléan keriilnek bemutatdsra. Végiil
valasztott szakaszok exegézise kovetkezik a levelek kronologikus rendjében.>

A kovetkez8 szemeszterben Mark, Mété és Lukdcs egyes részleteinek pArhuzamos
olvasasa folyik. Jézus szenvedéstorténetének kozos és eltérd hagyomdanyait 6nalldan
mutatjuk be.®!

Kiilon szemeszterben elemezziik a hegyi beszédet (Mt 5-7), valamint Lukacs és Ma-
té gyermekségtdrténetének felépitését és teoldgidjat.>

Fontosnak tartom az 4- és Gjszdvetségi apokrifeket targyal6 szemindriumot, amely
elméleti bevezet8t és gyakorlati elemzéseket tartalmaz. A félév végén szemindriumi
dolgozatot kell irni egy-egy apokrif iratrél, el6zetesen megbeszélt szempontok sze-
rint.%

A magyar katolikus bibliatudomany &rvendetes fejleményének tartom, hogy az 1990
6ta megrendezett Szegedi Nemzetkézi Biblikus Konferencidkon fontos dkumenikus
eszmecsere bontakozott ki. Eddigi legnagyobb teljesitményiink a Jeromos Bibliakom-
mentdr leforditasa és kiaddsa volt.*
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Okeresztény irodalomtorténet

A rémai katolikus teoldgidban a patroldgia iranti érdekl8dés a II. vatikdni zsinat utdn
hatdrozottan er8sddott. Még XXIII. Jainos megalapitotta Rémaban a patrisztikai inté-
zetet, de rajta kiviil szdmos zsinati f6pap is tAmogatta az elmélyiilt patrisztikai kuta-
tdsokat. A tudomdnyszak hazai képvisel&i koziil Radé Polikdrp, Artner Edgér és Timké
Imre emelkedett ki, a legjelentSsebbet azonban a 2004-ben elhunyt Vanyé Laszl6 alkot-
ta ebben a diszciplindban. Itt emlitem meg, hogy kordbban a nyiregyhazi gérog kato-
likus teolégian a dogmatikaoktatds tilnyomdan az 6keresztény egyhizi irodalom és az
okori zsinatok torténetének tanitdsat jelentette.

Hallgatdink 1ényegében két féléven 4t tanulnak patroldgiat, mas néven Skeresztény
irodalomtorténetet.* Fontosabb témaik a kovetkezdk: A patroldgia fogalma és torté-
nete. Apokrif és pszeudepigraf iratok: Jakab protoevangéliuma, Tamds evangéliuma,
Péter és Pal apostol aktdi, Barnabés-levél, Hermdsz Pasztora, keresztény Szibyllak. Az
apostoli atydk: Rémai Szent Kelemen elsé levele, Antiochiai Szent Igndc levelei, Di-
dakhé. A II. szdzadi gorog apologétak: Jusztinosz, Tatianosz és Athenagorasz. A 111
szdzad heretikus és antiheretikus irodalma: gnoszticizmus, valentinizmus, markioniz-
mus, montanizmus, Irenaeus, Rémai Hippoliitosz, alexandriai iskola, Alexandriai
Kelemen, C)rigenész.

A masodik félév anyagit a 4. szdzadi teolbgiai irdnyzatokkal és zsinatokkal kezdik:
Arianizmus, anomoianusok, homouszidnusok, homoiuszidnusok, homoiidnusok. A
kappadékiai atydk: Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely, Nazianzoszi Szent
Gergely. Katechetikai és exegetikus irodalom a 4. szdzadban: Jeruzsalemi Kiirillosz,
Tarzuszi Diodorosz, Johannész Khriizosztomosz. Az 5. szizad teoldgiai vitairodalma:
Nesztoriusz, Alexandriai Kiirillosz, Kiiroszi Theodorétosz. A 4-7. szazad nagy teold-
gusai: Szent Ambrus, Szent Jeromos, Szent Agoston, Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gita, Hitvallé6 Maximus.

Egyhaztirténelem

A magyar egyhiztorténetiras relative mindig jé volt. Kivalé forraskutatdink voltak,
mint Pray Gyorgy, Katona Istvdn, Fraknéi Vilmos és Kardcsonyi Janos. Bangha Béla és
Ijjas Antal nyolckotetes egyhaztorténete (1937-1941) erSteljes apologetikus szemlé-
letet tiikkroz. Félegyhdzi Jézsef (1967) jéval targyszer(ibb, de miive csak a korai k6zép-
kort 6leli fel. Ma Hermann Egyed (1973), Adridnyi Gébor (1975) és Szanté Konrad
(1983) egyhaztorténete a legelterjedtebb a magyar katolikus teoldgidkon.

Az oktatds négy féléven 4t tart: az dltalinos egyhaztorténet, a papak és zsinatok
térténete és a fontosabb teoldgiai d&ramlatok bemutatdsa képezi a gerincét.>” A magyar-
orszagi egyhdztorténet altalaban sajnos nem kap kell§ hangsulyt a katolikus teoldgiai
képzésben. A szerzetesi teoldgidkon a szerzetesség, illetve az adott rend torténetével
egésziil ki az anyag. A reformaciéval és a protestantizmus elterjedésével kiemelten
foglatkozunk.*® Ugyancsak nagy sulyt kap a Tridentinum és a katolikus reform korsza-
ka. A legtjabb kor egyhaztorténetét a francia forradalomtél szamitjuk. Kiemelten
bemutatjuk a felviligosodds hatdsat az egyhaz életére. Kiilon targyaljuk a 19. szdzad
olyan jelent8s eszmedramlatait, mint az ontologizmus, a racionalizmus, a moderniz-
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mus. Az Gjkori papak életitjaval — VI. Piustdl VI. Pélig - részletesen foglalkozunk.
Kell8 sulyt kap a rémai kérdés, amely a papasag kozéleti szerepét megvaltoztatta. To-
vabbi jelentSs témat képez a papasig helyzete a két vildghabortban, valamint a IL va-
tikani zsinat torténete és tanitasa.

Egyhdzjog
Az egyhédzjog oktatisa a magyar katolikus teolégidkon hagyoményosan fejlett volt. Ugy
tartottdk: aki karriert akar, egyhdzjoggal foglalkozik. Serédi Jusztinidn részt vett a Codex
Iuris Canonici megalkotdsdban, késGbb esztergomi biboros-hercegprimassa nevezték ki;
Bank Jozsef, aki szintén nemzetkézi hirli egyhdzjogdsz volt, az egri érsekségig vitte.
Az egyhazjogi képzés a kiilonboz§ teoldgiai fiskoldkon nagyon eltéré mélységt, és
a szerzetesi teoldgidkon a szerzetesi joggal egésziil ki.*® A fontosabb témakérok igy
koévetkeznek egymads utédn: Jogfilozéfiai bevezetd, a jog fogalma, sziikségessége, sajatos-
sdgai. A kdnonjog sajitossiga, biblikus alapjai. Az egyhdzjog fejlédése korszakos tago-
lasban: az apostoli id6kt8l Gratianus dekrétumadig, a Corpus Iuris Canonici kialakulasa-
tél a trentdi zsinatig, illetve a trentdi zsinattdl az 1917-es Codex Iuris Canonici kiaddsa-
ig. Az 1983 6ta hatalyban 1év8 egyhdzjog. A hatilyos egyhazjog részteriiletei: a fizikai
személyek mint jogalanyok, a jogi személyek, az egyhaztagsig kérdései. (Példdul a
keresztség jogi szempontbdl, a vildgiak jogi helyzete, az egyhdziak - papok és szerze-
tesek — jogi helyzete.) Az egyhdzjog kutatédsa terén kiemelkedd szerepe van a Pazmdany
Péter Katolikus Egyetem Teoldgiai Kardnak kebelében miikod§ jogi posztgradualis
intézetnek, amelyet Erd§ Péter hozott létre. Itt nemzetkdzi joggal és id&szer( jogi
kérdésekkel is foglalkoznak.

Fundamentdlis teoldgia

Kordbban apologetikdnak®® hivtdk ezt a tantdrgyat, amely a 18. szdzadig féleg a protes-
tins tanokkal szembeni katolikus valaszokra és vitdkra koncentralt. A 19-20. szazad-
ban a modern vildg altal felvetett kérdésekre adhaté valaszok is fontos részévé valtak.
AL vatikani zsinat utdn erdsen atalakult, most akdr természetes teoldgidnak is nevez-
hetnénk. A fundamentélteolégia fejlesztésében Karl Rahner fontos szerepet jatszott,®
maga a folyamat pedig részben Skumenikus parbeszédként zajlott le.®? A targy f6leg a
kinyilatkoztatds megkdzelitésének médjaival foglalkozik. A 20. szdzadi katolikus teo-
légusok egy része - Y. Congar, H. Kiing, E. Schillebeeckx — valéban jelent&set alkotott
ebben a témakérben. J. Ratzingert — XVI. Benedeket — ugyancsak fundamental-teold-
gusnak tekintjiik.®* Magyarorszdgon Szennay Andras, Gal Ferenc és Nyiri Tamas alko-
tott ebben a tudoményagban; de a fundamentalteoldgia erésen befolydsolta II. Janos
Pal gondolkodasat is.

Napjainkban a targy a vallds fogalmi meghatdrozasaval, a vallasi tapasztalattal, a
szent és a profan, valamint a vallds és a pszicholdgia kapcsolataval foglalkozik.% Ki-
emelt téméja a szekulariz4cio, a fundamentalizmus, valamint a kinyilatkoztatds. Fog-
lakozik a mitosz és a kinyilatkoztatds, valamint a Szentirds és a hit kapcsolataval. A
mésodik félév kdzponti témadja az alapvetd krisztoldgia, amely a kovetkezd részekbdl all:
a Krisztus-esemény megkozelitése; az Ujszovetség keletkezésének teoldgiai tanulségai;
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a Krisztus-esemény 6szovetségi hattere; Krisztus igehirdetése Isten orszagardl; imp-
licit és explicit krisztoldgidja; haldla és feltimadasa; a krisztoldgiai folyamat az Ujszé-
vetségben, az Ujszovetségi krisztologidk attekintése.

Igen fontos anyagrész az alapvet$ egyhaztan,® amelynek f&bb témadi: Az egyhéz ala-
pitasa és az Gjszovetségi egyhaztan. Az egyhazkép valtozasai a térténelem sordn, vala-
mint a II. vatikani zsinat utdni egyhdzkép. Az egyhdz alapfunkcidi: tantisigtétel, litur-
gia, diakdnia ~ egyben az egyhdz alapvetd ismertet§ jegyei. Tovabbi egyhdztani témak:
intézmény és karizma, klerikusok és laikusok, hierarchia és papasag, szerzetesség.

Dogmatika

A katolikus dogmatikai képzésben kordbban alaptankdnyvnek szamitott Schiitz An-
tal dogmatikdja,®” amely alapvet8en filozéfiai és apologetikus irdnyultsigt volt. G4l
Ferenc®® a biblikus és dogmatorténeti szempontok el8térbe éllitdsival 1ényeges vilto-
zast hozott. Ma a T. Schneider szerkesztésében megjelent kétkGtetes Gsszegzést fo-
gadjdk el tankdnyvként a katolikus teolégidkon.®

A dogmatika kérdéskorei:

Istentan * Isten misztériumanak teoldgiai alapkérdései. Az Istenrdl sz616 beszéd
hermeneutikai kérdései. Isten megismerésének ttjai: a torténeti istenismeret bibliai
Gtja (Oszovetség, nézéareti Jézus). Dogmatdrténeti fejlédés: a torténeti istentapaszta-
lat és a filozéfiai istenismeret parbeszéde a dogmatikus kijelentések hatterében - tor-
téneti attekintés napjainkig. Az istentan legfébb kérdéseinek szisztematikus dsszeg-
zése és rendszerezése: Isten lényegének megismerhetSsége, az istentapasztalat meg-
fogalmazasanak lehet8ségei és hatarai, az Istennel val6 beszéd kérdései.

Teremtéstan * Az OszOvetségi teremtéshit megfogalmazasai, funkciéi. Teremtés és
megvaltds az Gjszovetségi irasokban. A bibliai teremtéstan kdzponti tanitdsa. Parbe-
széd az 6kori kozmoldgiai spekuldcidkkal. A kozépkori szintézisek és hanyatlasuk.
Ujkori vitik a természettudoményos felismerések teologiai értelmérdl. Osszegzs, rend-
szerez{ reflexi6é a modern teremtéstani kérdésekrdl stb.

A krisztolégia bibliai alapjai *» Az Gjszdvetségi krisztoldgia és szdtérioldgia dszovet-
ségi hittere. A ndzdreti Jézus torténete, Onértelmezése és sorsa. Jézus feltimadadsanak
Ujszovetségi tantsiga. A torténeti tapasztalatok els§ értelmezése: az Gjszovetségi
krisztolégidk keletkezése és kibontakozasa. Krisztoldgiai tipusok a niceai zsinat elStti
korban. A Nicea utdni zsinatok krisztoldgiaja. Krisztolégiai modellek napjainkig. A
krisztolégiai kérdések hermeneutikai irdnyelvei. A kommunikaciéelméleti modellben
megfogalmazott krisztoldgia elemei és legfontosabb &sszefiiggései.

Pneumatolégia + A Lélek dszbvetségi megtapasztaldsa. A Lélek megtapasztaldsa és
teoldgidja az Ujszovetségben. Az bkeresztény pneumatolégia kezdetei. A Szentlélek
istenségérdl szO16 hitvallds kialakuldsa. A nyugati és keleti pneumatolégia eltérd
szempontjai. A Lélek helye és funkcidja a Szenthdromsagban. A Lélek és az élet kap-
csolata.

Kegyelemtan * A kegyelemtan 6- és tjszovetségi alapjai. A kegyelemtani alapproblé-
ma: Pelagius és Szent Agoston vit4ja. A reformécié kegyelemtani modelljei. A kommu-
nikdciéelméleti modell jelentdsége a kegyelemtan szdmdra. Szisztematikus Osszegzés.
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Mariolégia * Jézus anyja az Ujszévetségben. A Maridval kapcsolatos ékori, kzép-
kori és Gjkori megfogalmazasok: funkciéik. A Mdaridra vonatkoz6 dogmatikus kijelen-
tések hatdrai és lehet8ségei.

Szentségtan * A szentségtan - és jszovetségi alapjai. Szentségtani megkozelité-
sek napjainkig. A szentségek kozos jellegzetességei: analdg szentségfogalom, krisz-
tusi eredet, Isten elsddlegessége, a szentség propriuma. Részletes szentségtan: az
egyes szentségek jelentése és funkcidja a kommunikaciéelméleti modell kereteiben.
Az egyes szentségek teoldgija.”

Pasztordlis teoldgia

Viszonylag fiatal tudomanyszak. A katolikus teoldgidkon 1777-t8] kezdve oktatjak, de
csak a két habort kozo6tt indult virdgzasnak, legismertebb kézikonyvét pedig 1964-ben
kezdték 6sszeallitani.” Magyarorszigon olyan kivalé miivelSi voltak, mint Mihéalyfi
Akos” és Bangha Béla.” A PPKE teoldgiai fakultdsén, s korabban a fakultas jogeldd-
jének szdmito Hittudomanyi Akadémian Csandd Béla™ tanitotta, akit koltéként és
miforditdként is szdmon tartanak. A szentségekhez fliz6d§ katekézis oktatasat foko-
zottan felvaltotta az életkori katekézis és a sajatos élethelyzetben levé emberek kate-
kézise. A hitoktatas és a hittankonyvek vezérfonaldt a katekizmusok adjik. Az els§
rémai katolikus katekizmus Canisius Szent Pétert8l™ szarmazik, Magyarorszdgon az
egri egyhdzmegyében vezették be el$szor, még a t6rok hddoltsdg kordban. Az orszig
tobbi részén Roberto Bellarmin’ katekizmusat vették at. Jelenleg a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa van érvényben.”” Mivel a katekizmus 6nmagédban nem tankdnyv, red ta-
maszkodva meg kell irni az egyetemi tankonyvet és a kiilénb6z4 tipust hittankényve-
ket.”® Rdadasul az egyhdzmegyei zsinatok felmérései azt mutatjak, hogy a sajatos ma-
gyar lelkipasztori sziikséglet egyéb segédeszkoziket is igényel. A vilagegyhaz sszefiig-
gésében IL. Janos Pal szdmos enciklikdja igyekezett eligazitdst adni.”™

A pasztordlis tanszékek feladata felkésziteni a hallgatokat a lelkipasztori szolgalatra.
Néhany teoldgian, példiul Szegeden a tanszék fuzionalt a neveléstudomanyi tanszék-
kel. A katolikus nevelési elvek és a vendégelGaddk gyakran profan és liberalis nevelési
elvei kozo6tt azonban erds fesziiltség van.

A pasztorilis teoldgia keretében folyik a retorikai képzés,*® valamint az élet- és val-
saghelyzetekhez kapcsol6dé lelkigondozdi beszélgetés oktatasa is. A médiamegnyilat-
kozasokra vonatkozé tudnivaldkat ugyancsak a pasztordlis teoldgiai tanszéken ok-
tatjak.

Liturgika

Alapvetd@en a katolikus egyhdz liturgiajaval, a liturgikus évvel és az egyes szertartdsok-
kal foglalkozik.*! A rémai és a gorog katolikusok eltérd liturgikus hagyomdnyt képvi-
selnek. A trentéi zsinattal megkezd8dott a rémai katolikus liturgia radikélis egysége-
sitése, ezért a I1. vatikdni zsinatig f8leg a liturgikus elSirdsok tanitdsa folyt a tanszé-
keken. A szentségek kiszolgéltatdsanak médja és formaja ma is jelent8s részét képezi

ennek a teoldgiai 4gnak, amely azonban egyre gyarapszik a liturgikus teolégia és a
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szentségi pasztoracié témdival. ErintSlegesen a tobbi hazai keresztény felekezet ke-
resztelési, esketési és temetési liturgidjaval is foglalkoznak a liturgika tanszéken.

Mordlteolégia

A morilteoldgia gyokerei visszanytilnak az egyhdzatyakig:®2 talan Alexandriai Kelemen
volt az egyik els§ keresztény moralista. A késébbiekben Szent Agoston gyakorolt meg-
hatarozé befolyast.®® A szisztematikus moralteldgia kialakuldsat nagyban segitették a
gyontatdi kézikonyvek,® amelyekben egyhazi és vilagi jogi utasitdsok, erkolcsi fejte-
getések és a lelkipasztoroldsra vonatkozd megjegyzések keveredtek. A morélteologiat
a dogmatikaval szoktdk Gsszevetni, de itt nem a fogalmi tisztdzds, hanem a valldsi im-
perativusz antropolégiai megalapozasa all a kdzéppontban. A f§ szempont: keresztény
éthoszra nevelni. A magyar katolikus moralteoldgidra korabban Liguri Szent Alfonz
(1696-1787)% gyakorolt nagy befolyast, majd a két vilaghabort kézétt Téth Tihamér
(1889-1939) hatasa er8s6dott meg.® A 20. szdzadi katolikus mordlteoldgia legnagyobb
eredménye, hogy megszabadult a filozofizmustdl, de a két vilaighdbort kozott olyan Uj
témakkal is gyarapodott, mint a szociil- és a szexudletika. A II. vatikani zsinat utan
Bernard Hiring (1911-1998) munkdssaga® hatott leginkdbb hazankban.

A szerzeteshdzakban a moralteoldgidt esetenként aszketikdnak hivtik, mig a vilgi
papok képzésében az aszketika csupdn részét képezi a moralteoldgidnak.®® A 19. sza-
zadban - egyfajta perfekcionizmus, tokéletességre torekvés jegyében — némileg tilér-
tékelték a mordlteoldgiat. Egyes dramlatai koziil a filozdfiai irdnyzat féleg Aquindi
Tamds idevonatkozd munkdira épit. Ellenben a 20. szdzadi szitudcids, valamint egzisz-
tencialis etika er8sen mas iranyban tdjékozdédik. A katolikus etikanak allandé részét
képezi a kazuisztika, amely az egyedi eset helyes megitélésére tanit: leginkabb a gy6n-
tatopapok altal végzett lelki vezetéshez ad segitséget.

A morilteoldgiai képzés hagyomanyosan az erények és blintk kett8sségére alapoz.
Napjainkban 4j teriiletei keriilnek el8térbe, igy a bioetika,®® amely fSleg a sziiletéssza-
bélyozas és az eutandzia erkolcsi kérdéseivel foglalkozik, valamint a szocialetika,*®
amely az igazsagos tarsadalom és az emberi jogok kérdéskorét vizsgilja.

A civil- és klerikusoktatas eltérései

Az egyik lényeges kiilonbség papok és civilek k&zott, hogy a papnévendékek a szente-
lés el8tt Gn. jurisdikcids vizsgat tesznek. A vizsga anyagat a szentségek jogszer( és
érvényes kiszolgaltatdsira, valamint az egyhazi kozigazgatdsra vonatkozé gyakorlati
ismeretek képezik. A pasztorilteoldgia és a morilteoldgia egyes részteriileteiben
ugyancsak vannak kiilonbségek. Tovabba a civilek nem tanulnak retorikat; sokkal ki-
sebb 6raszamban tanulnak egyhdzzenét. Az egyhdzzene tanuldsara az egyhdzmegyei
szervezésii kantortanfolyamok is lehetSséget nydjtanak.
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Posztgradualis képzés

Magyarorszagon a Pazmany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai fakultdsa kindl poszt-
gradualis képzést. Katolikus egyetemként hivatalos kapcsolatot tart fenn mds katoli-
kus egyetemekkel. Leuwenben 6ndllé magyar intézet 4ll a rendelkezésére, ahova hall-
gatdkat kiildhet.

A teoldgusok t&bbnyire Romaban kapjak meg a posztgradudlis képzést. Két kollégi-
umot vehetnek igénybe: az egyik a Pdpai Magyar Intézet (PMI), a masik a Collegium
Germanicum et Hungaricum.®® Az utébbi intézmény jezsuita irdnyitds alatt all. A
kollégiumokbdl valamely rémai papai egyetemre mennek tanulni a névendékek. Leg-
ismertebb a jezsuita vezetésli Gregoriana egyetem, amelynek 6ndll6 intézete az Ins-
titutum Biblicum. Az egyhdzjogaszok altaldban a laterdni egyetemet latogatjak. A
bencések a Szent Anzelm-egyetemre kiildik névendékeiket.

A magyarorszagi szerzetesek dltaldban egyiittmik6dnek egymassal, és olyan egye-
temre kiildik hallgatéikat, amely valamelyik rendhédzuk kdzelében van. Tanulnak hall-
gatSik Bécsben, Nijmegenben, Londonban. A jezsuitak el§szeretettel kiildik névendé-
keiket a New York-i Fordham egyetemre. A masik hagyomdnyos jezsuita tovidbbképzési
kozpont Innsbruck, de altaldban a Sorbonne-on is szokott tanulni egy-két néven-
dékiik.

A tudomdnyos peregrindcié mai allasardl nehéz lenne dsszefoglalé képet adni. Mos-
tandban a Fulbright- és Tempus-6sztondijak segitségével a civil teolégusok 6ndlldan
valasztjak meg a tovabbképzési helyet. A papnovendékeket, szerzetesndvendékeket és
a folszentelt papokat a piispokok, illetve a rendi el6ljarék kiildik meghatarozott helyre.

Osszegzés

A magyar katolikus teoldgiai oktatdsrdl felvazolt kép ugyan nem teljes, de talan hasz-
nos bepillantdst enged a teoldgusképzés szerkezetébe, felosztasaba és témdiba. A
magyar teoldgiai oktatds rekonstrukcidja — jol ismert okokbdl — csak a hetvenes évek-
ben kezdédhetett el, és a kilencvenes évek kozepére fejez3dott be. A hallgatdk és eld-
addk szdmdban, a képzési rendszer folyamatossagiban, a magyar nyelv teoldgiai szak-
kdnyvek kiaddsdban ekkor értiik el az elfogadhaté nemzetkozi szintet. A Katolikus
Egyetem megjelenése® f5ltétleniil nagy fordulat, még akkor is, ha 6nmagiban nem
jelentette a teoldgiai fakultds b6viilését. Tovabbi jelentds fejlemény volt a Sapientia
szerzetesi f6iskola®™ megalakuldsa, amely a hazai szerzetesképzést egyhdztorténetiink
soran el8szdr hangolta 6ssze. Kézponti intézményeinkben és vidéki — korabban felso-
rolt — f8iskoldinkon egyardnt nagyszdmau civil hallgaté tanul. Megjelenésiik a poszt-
gradudlis képzésben egyben azt bizonyitja, hogy 1j elem hédit teret a teolégiai okta-
t6k kozétt, s hogy a papok és a szerzetesek ardnya jelentSsen csokkenni fog. A magyar
felsBoktatas — benne a teoldgusképzés ~ dllami-jogi szempontbdl egységesen szabilyo-
zott. TAmogatdsi rendszere azonban torékeny, a hallgat6i szdm pedig nem emelkedik
tovabb.
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Feltétleniil kezdeményezni kellene az egyhazi felsoktatdsi intézmények fokozot-
tabb egylittmiik6dését. Bizonyos vagyok abban, hogy a testvéregyhdzak életében a
teolégiai felsdoktatds rekonstrukcidja — legalabb részben — hasonléan folyt le, mint
ndlunk. Az Gjjaépités fazisdban talan még korai lett volna szorosabb egylittmikodést
er8ltetni. Iddig mindnyajan egy kiilsS tényezStdl irdnyitott mindségbiztositast — akk-
reditdciét — éltiink at. Az egyhazi felsGoktatdsban kiépitett felekezetkozi egyiittmko-
dés a k6z6s érdekvédelmen til arra is lehetSséget nydjt, hogy multunkat az Skumeniz-
mus szellemében gondoljuk 4t, és a teoldgiai tudomanyt az egységesebb és hatéko-
nyabb keresztény misszi6 szolgdlataba allitsuk. A pusztdn oktatascentrikus teolégidk
hosszti tdvon nem tudnak munkdaba éllitani annyi elkdtelezett hallgatét, amennyi az
egyhdzkozségek Gjjaépitéséhez és a szekularizacié megallitdsdhoz szlikséges volna.
Ugy vélem, fel kell ismerniink, hogy egy ateizmus és okkultizmus kézt hany6d6 korban
az egymastdl elszigetelt, esetleg egymas ellen forditott keresztény felekezetek 6nma-
‘guk fejlédésének utolsd esélyeit élik fel. A végzett hallgatok rendszeres tovabbképzé-
sét — tudomdsom szerint — egyik felekezet sem oldotta meg. A katolikus teoldgiai
oktatdsnak pedig szembe kell néznie egy olyan kérdéssel, amely a felsGoktatason ugyan
kiviil esik, de nagyon keményen visszahat ra. Hiszen dént§ szempont, hogy mennyi
munkahelyet tudunk teremteni végzett hallgatéinknak, s elvontabban szélva: az élet-
ben segit-e nekik a teolégiai tudds. Katasztréfa volna, ha olyan tomeget képeznénk ki,
amely késébb arra a meggydz8désre jut, hogy a teoldgiai végzettség az életben, a tar-
sadalomban hasznalhatatlan. Kielégit& megoldast csak tigy tudok elképzelni, ha a ta-
néri kar, a didksag és az egyhdzvezetés Gsszefog. A széthtizas, valamint a komolyan
vett, hosszu tavi elképzelések hianya meg6li a maradék lehet8ségeket. Katolikus és
protestins teolégidinkon tehdt el kell mélyiteni az egy keresztény egyhdzért érzett
felel@sségtrudatot, s a hallgatdk e szellemben fogant kezdeményezéseit az egyhdzveze-
tésnek segitenie kell.

A hagyominyos keresztény—zsidd parbeszéden kiviil szembe kell nézniink az iszlam-
mal folytatandé teolédgiai diskurzus ligyével.”* Tudomdsom szerint az evangélikus
egyhdzon beliil is foglalkoznak mar ezzel a kérdéssel.** A muszlim valldsi hagyoma-
nyok tébb szempontbdl a karizmatikus keresztény hagyomadnyokhoz hasonlitanak,
vagyis ebben a parbeszédben foltétleniil kudarcot vallunk, ha csupan egy kultdra, egy
teoldgiai rendszer koveteiként kapcsolédunk bele, s nem tgy, mint Isten szolgdi. A
laikus tdrsadalom vagy a nem monoteista valldsok kévetdi szintén csak a mivelt, mély
hitd, elkodtelezett keresztényt tudjik egyéni tekintélyként elfogadni.

Boldog lennék, ha a Credo mostani sorozata tevékenyen hozzjarulna a magyar teo-
légusképzés kumenikus szempontbdl végiggondolt fejlesztéséhez.

Jegyzetek

1 Osszes mbveinek kiad4sat 1. Piana: Opera, iussu Pii V., 18 kotetben, Roma 1570-1571.; Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris angelici ordinis praedicatorum Opera omnia ad fidem optimarum editionum accurate recognita.
Parmae typis Petri Fiaccadori, 25 kotetben. 1852-1873. (Reprint: New York, 1948-1950.) Altaldban
csak filozéfusként szoktédk emlegetni, de valéjdban mindvégig teolégus volt. A Catena Aurea az els§ 12
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évszazad bibliamagyardzatat gydjtStte Hssze (magyar forditdsa megjelent: JATEPress, Szeged, 2000.).
Tamés maga is végigkommentalta az Ujszdvetséget. A kommentarok szamira kritikai forditast készitett
gordgbél, és nem elégedett meg a Vulgatdval. Biblikus munkdssdga Magyarorszdgon nem ismert. A ka-
tolikus teoldgidban sokaig csak Summa Theologidjat magyardztak.

2 Az tjabb teoldgiai Gsszefoglaldkat 1. Eichere, P: Neues Handbuch theologischer Gundbegriffe. Miinchen,
1991. A IL. Vatikdni Zsinat tanitdsa, Budapest, 1986. Denzinger, H.: Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen. Freiburg-Basel-Rom-Wien, 1991. Herbert Vorgrimler - Robert van
der Gucht (szerk.): Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert: Perspektiven, Stromungen, Motive in der christ-
lichen und nichtchristlichen Welt. Herder, Freiburg, 1969-1970. Mind ez ideig taldn a legjobb 6sszefoglalé
a II. vatikani zsinat utdni katolikus teolégiardl.

3 Az egyetemi oktatdsra feljogositott teoldgiai fSiskolak (Nyiregyhdza, Gydr, Szeged) valamely egyetemi
teolégiai fakultds affilidlt intézeteként kaptdk meg felhatalmazasukat erre a képzési szintre.

* Képzésiikben az dllam 4ltal elSirt mértékben jelen vannak a pedagégiai-pszicholégiai térgyak is. Ezzel a
tandri diplomédval gimnaziumban tanithatnak hittant.

* Nem kapnak tanari diplomaét, hanem posztgraduadlis képzésre (teoldgiai licencidtus, doktordtus) mehet-
nek tovabb. Létszdm tekintetében ez a legkisebb szak.

6 Magyarorszigon Nyiregyhdzan van képzés a Rémadval egyesiilt keleti ritust keresztények szdmdra (Szent
Atandz Go6rog Katolikus Teolégiai FSiskola). Sajatossaguk, hogy a patroldgiat és a keleti teolégidt sokkal
intenzivebben miivelik, mint a rémai katolikus teolégidkon. Részletes informécié az aldbbi webhelyen:
http://gkhf.nyirbone.hu/

7 Képzési helyeink: Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsdmbék (korabban: Zsdmbéki Katolikus Tanft6kép-
26 Féiskola); Egri Hittudomanyi Fgiskola, Eger; Esztergomi Hittudomanyi FSiskola, Esztergom; Gy&ri
Hittudomdnyi Féiskola, Gydr; Kézponti Papneveld Intézet, Budapest; Martineum FelnSttképz8 Aka-
démia, Szombathely; Paizmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest; Pécsi Piispoki -
Hittudomdnyi Féiskola, Pécs; Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola, Budapest; Szegedi Hittudo-
manyi F8iskola, Szeged; Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomanyi F8iskola, Nyfregyhdza (kordbban:
Gorog Katolikus Hittudomanyi F8iskola); Szent Berndt Hittudomanyi Féiskola, Zirc; Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola, Veszprém; Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanitéképzé Fdiskola, Esztergom.

8 A szerzetesképzésben az els§ és legfontosabb elem a szerzetesi életmdd elsajatitasa. Ez torténik a novici-
tus id6szakaban. A masodik elem a beilleszkedés a rendbe, a kapcsolattartds a rendtagokkal. A rendek éle-
térél részletesebben 1. a Magyar Katolikus Egyhaz honlapjat: http://www.katolikus.hu/inst_mag.html

® A 2005-6s statisztika szerint Magyarorszdgon 6 021 945 rémai és gorog katolikus hivs van, 1992 pap
és még j6 néhany szerzetes.

10 Ez a korabbi logikat kévetve tjabb 21 ezer ndvendéket jelent az elmult 15 évre kivetitve. 27 000 + 21 000
= 48 000 f6t jelent. Azonban ez a hizelgé szdm csaléka, mert szdmos teolégiai tanfolyam elvégzSje
késSbb megjelenik a fiskolai képzésben is. Természetesen a valéban teolégusnak nevezhetS, egyetemi
szintd képzésben részt vevSk szdma ennek csak kis hinyada.

' A Magyarorszdgon miikéds szerzetesrendek az alabbi webhelyen tettek kézzé informéciSkat magukrol:
http://www.katolikus.hu/rendek/

12 Az egyes papnevel$ intézetek szabilyzata nem azonos, de hasonlé. Illusztricidénak 1. a gy6ri papnevel§
intézet szabalyzatdt: http://www.gyhf.hu/szemszab.htm

13 A papsag képzésérdl a I1. vatikdni zsinat Optatam Totius dekrétuma rendelkezik, szovegét 1.:
http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_08.html
I Jénos P4l papa buzditésa: http://www.katolikus.hu/roma/vita.html

14 A latin, illetve gorog nyelvl szovegeket még a 19. szdzadban kiadta Jacques-Paul Migne: Patrologia Latina.
221 kot. Paris, 1844-1855., illetve Patrologia Graeca, 161 kot. Paris, 1857-1866.

15 Vidier, A. R.: The Modernist Movement in the Roman Church. Cambridge, 1934.

16 A fontosabb valaszlépések koziil a Casti connubii enciklika (1930) az ifjusigot a hdzassédg tisztasdgéra
oktatta, mig a Quadragesimo anno (1931) tobbek kozott a sztrijkjogra is kitért. A Nova impendent (1931)
a gazdasagi vélsigra tekintve sziiletett, mig a Mit brennender Sorge (1937) a nemzeti szocializmus, a
Divini Redemptoris (1937) pedig a kommunizmus ellen irdnyult.

17 Prohédszka 6sszes mdvei 25 kétetben jelentek meg Schiitz Antal kiaddsdban, Budapest, 1928-1929.

8 Az egyhdzi torvénykényv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és magyardzattal,
Ford., szerk. Erd8 Péter. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985.
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9 V6. Const. Ap. Sapientia Christiana 1979. VI. rendelkezése: Acta Apostolicae Sedis 71 (1979) 469-499.
o. 72. 74. pontja.

2 Ezzel kapcsolatban a magyar katolikus piispoki karnak részletes szabdlyozasa van. L. A magyarorszdgi
papnevelés dltaldnos szabdlyzata, é. n.

2 Hatérozat a papnevelésrdl: Optatam Totius, in: A II. Vatikdni zsinat tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1986. 199-220. o.

22 A rendelkezés szovegét 1. http://www.katolikus.hu/roma/pe19.html

2 Nem haszndlom az egyébként elterjedt ,laikus teolégus” szépart, mert a ,laikus” a magyar nyelvben
inkdbb ,hozzd nem értét” jelent, bar az egyhazi terminolégidban hosszi ideig ezt a kifejezést hasznal-
ték a klérustdl elkiiléniils csoportok megnevezésére is.

24 Azokrél a n8s emberekrdl van szd, akik részben helyettesitik a papot a koz8sség vezetésében. Sajitos
rémai katolikus egyhdzi gyakorlat, hogy egy egyhazkézség vezetdje csak felszentelt pap lehet.

25 Taner&tdl filiggden tovabbtagolédik 6- és Gjszbvetségi bevezetés, szdvegmagyarazat és bibliai nyelvek
targycsoportokra.

26 LegtSbb esetben az Skeresztény egyhdz- és irodalomtorténetet (patroldgia) kiilon oktatjuk. A torténe-
lem tanszéken beliili tagolds t&bbnyire az egyhdztorténeti korszakokat koveti.

27 A morélteoldgia felosztisa igen valtozd. Ez a tudomdanyszak eredetileg a gyéntatési feladatokra készitette
fel a papnévendéket, igy a kozépkori eredet(i tantargyfelosztas sokdig megmaradt. Az etikai és a bioetikai
kérdések sokasoddsaval az etikatorténet mellett mindinkabb megnd a bioetika és a szitudciés etika stlya.

8 Hagyomdanyosan filozéfiatGrténetet és szakfilozéfidkat tanulnak, igymint logika, teodicea, kozmoldgia,
antropolégia stb.

2 A katolikus teoldgidkon eredetileg dogmatikai tanszéknek hivtak. A tantdrgy hagyomanyos tagozédasa:
kegyelemtan, ekkleziolégia (egyhaztan), marioldgia, altalanos és részletes szentségtan, eszkatoldgia
(végsd dolgok), szenthdromsagtan. Ma a f6bb témakat megel6zGen teodiceat, teremtéstant, krisztold-
gidt és pneumatolégiat is tanulnak.

3 Kordbban pasztorilis teolégiai tanszéknek hivtdk, ahol a lelkipdsztori munkat segit§ pedagégiai targya-
kat, illetve elméleti pedagégiai targyakat tanultak.

31 A részletes tantérgyleirdsokat |. példaul a Szegedi Hittudomanyi f8iskola honlapjan:
http://www.theol.u-szeged.hu

32 Hosszu id8n keresztiil Kecskés Pal A bilcselet torténete (Budapest, 1943) cim( m{ive hatdrozta meg a fi-
lozéfiatorténet oktatdsat, majd Nyiri Tamas A filozdfiai gondolkodds fejlddése (Budapest, 1991) cimd mive
valt 4ltaldnos tankdnyvvé. Ma a legtobben Aster Geschichte der Philosophie (Stuttgart, 1963) és Copleston
A history of philosophy (3 két. Image, New York, 1985) cim( &sszefoglaléjat hasznaljak. Kozkedvelt még
Anzenbacher, A.: Bevezetés a filozéfidba (Herder, Budapest, 1993).

3 8, Thomae Aquinatis: Summa theologica. Marietti, Romae, 1937. (Ez a Szentszék &ltal terjesztett 23.
rémai kiadédsa.)

3 XIII. Le6 pépa az Aeterni patris (1879) enciklikdban rendelte el a skolasztika ébren tartdsdt. Dontését
leginkdbb Leuwenben hajtottdk végre, ezzel pirhuzamosan erésodott — f6leg a mordlteolégiaban — az
augusztinizmus hatésa is.

35 Csak két igen értékes dsszefoglaldsra hivom fel a figyelmet: Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe.
Szeged, 1990. Keller, A.: Allgemeine Erkenntnistheorie. Stuttgart, 1982.

36 Turay A.: Az ember és a kozmosz. Szeged, 1999. Bolberitz P: Kozmoldgia. Budapest, 1982. Koltermann,
R.: Grundziige der modernen Naturphilosophie. Frankfurt am Main, 1994. Kanitscheider, B.: Kosmologie.
Stuttgart, 1984,

3 Nyiri T.: Antropolégiai vdzlatok. Budapest, 1972.

3 Haeffner, G.: Filozéfiai antropolégia. Jegyzet. Szeged, 1996. Gehlen, Arnold: Az ember természete és helye a
vildgban. Budapest, 1976. Nyiri Tamés: Az ember a vildgban. Budapest, 1981. Pannenberg, Wolfhart: Mi
az ember? Budapest, 1991. Rahner, Karl: Az Ige hallgatéja. Budapest, 1991.

3% Weissmahr Béla: Ontoldgia. Budapest, 1992. Weissmahr, B.: Ontologie. Kohlhammer, Stuttgart, 1985.
Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozéfidba. Herder, Budapest, 1993. 56-92. o., megfelel8 részében gazdag
irodalmat is taldlunk.

* Weissmahr Béla: Isten léte és mivolta. Réma, 1980. US: Philosophische Gotteslehre. Kohlhammer, Stuttgart,
1983. UG: Filozéfiai istentan. Bécs-Budapest—Miinchen, 1996. Turay Alfréd: Istent keresd filozéfusok. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1990.
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4 Kéldy Gydrgy (1572-1634). Jezsuita bibliafordité, prédikator és diplomata, nemesi csaldd sarja.

“ A Rémai Katolikus Egyhédz Biblidval kapcsolatos nyilatkozatainak torténetét foglalja dssze Brown, R. E.
- Collins, Th. A.: Egyhazi megnyilatkozisok. In: Jeromos Bibliakommentdr 3. Budapest, 2003. 237-249. o.

# A magyar helyzet ellentmondésossagit jelzi, hogy 1999-ben a Vulgata alapjén adtak ki magyar biblia-
forditdst.

* A tanulmdany megjelent Swindler L. A. (szerk): Women Priest. New York, 1977. 25-34., 338-346. o.

# Altaldnosan elfogadott bevezetd: Rézsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. 2 kot. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1996. Erre épiilnek a szbvegmagyardzatok. Egyetemi szakon a héber és gorog eredetibdl illik
a sz8veget magyarazni. Irodalom a Szegedi Hittudomdanyi F8iskoldn: Froher, G.: Geschichte Israels. Hei-
delberg, 1977. Bright, ].: Izrael térténete. Budapest, 1977. Jagersma, H.: Izrael torténete az Gszovetségi
korban. Budapest, 1991. Robert, A. — Feuillet, A.: Einleitung in die Heilige Schrift. 1. Herder, 1966. Roland,
K. H.: Introduction to the Old Testament. Grand Rapids, 1988. Soggin, A. J.: Bevezetés az Oszivetségbe. Kél-
vin Kiadé, Budapest, 1998.

4 Rozsa H.: Kezdetben teremtette Isten. Jel, Budapest, 1998. Thorday A.: A szdvetség mint ajdndék és elkotele-
zettség. Agapé, Szeged, 1996. Blocher, H: Kezdetben. Harmat, Budapest, 1988. Campbell-O’Brien: Sources
of the Pentateuch. Fortress Press, Minneapolis, 1994. Sailhamer, J. H.: The Pentateuch as Narrative. Grand
Rapids, Michigan, 1992. Soggin, A.: Genesi 1-11. Marietti, Roma, 1993. Rézsa H.: A pdtridrkai hagyomdny.
Budapest, 1992.

7 Papai Biblikus Bizottsdg: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban. Szent Jeromos Bibliatrsulat, Budapest, 1998.
Thorday A.: A préfétdk tanitdsa. Vilogatott fejezetek elemzése. Szeged, 2000. Alonso-Schékel, L. - Sicre
Diaz, J. L.: I Profeti. Botla, Roma, 1988. Benyik Gy.: A messidsi eszme. SZHE Szeged, 1993. Rézsa H.:
('Jdvdsségkézvetité'k az Oszb'vetségben, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001.

8 Zenger, E.: Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern. Herder, Freiburg, 1987. Zenger, E.: Ich will die Mor-
genrote wecken. Herder, Freiburg, 19¢1. Alonso-Schékel, L.: I Salmi. 2 két. Borla, Roma, 1993-1995.
Alonso-Schokel, L.: I miei occhi hanno visto la tua salvezza. Piemme, Casale Monferrato, 1991. Guardini,
R.: A zsoltdrok bélcsessége. Budapest, 1999. Thorday A.: Zsoltdrmagyardzatok. SzHF, Szeged 1999.

4 Benyik Gy.: Az #jszovetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete. Szeged, 1993. Apokrifek. Szerk. Vanyd
L. Budapest, 1980. Csodds evangéliumok. Szerk. Adamik T. Telosz, Budapest, 1996. Az apostolok csodds
cselekedetei. Szerk. Adamik T. Telosz, Budapest, 1996. George, A. - Grelot, P: Introduzione al Nuovo Testa-
mento. 5 k6t. Roma, 1977. Josephus Flavius: A zsid6k torténete. Gondolat, Budapest, 1983. Josephus
Flavius: A zsidé hdborii. Budapest, 1990. Robert, A. - Feuillet, A.: Einleitung in die Heilige Schrift. 2. két.
Herder 1964.; Schiirer, E. — Vermes, G.: The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ. 2 kot.,
Edinburgh, 1979. Vermes, G.: A zsidé Jézus. Osiris, Budapest, 1995. Kasper, W.: Jézus a Krisztus. Buda-
pest, 1996.

% Vanni, U.: Corpus Paulinum. PUG, Roma, 1996-1997. Benyik Gy.: A pdli és a jdnosi hagyomdny. SzHE, Sze-
ged, 1992. Farkasfalvy D.: A Rémai levél. Prugg, Eisenstadt, 1983. Gél E: Pdl apostol levelei. Budapest,
1992. Havener L.: 1. és 2. Tesszaloniki, Filippi, Kolosszei, Efezusi és Filemonhoz irt levél. Korda, Kecskemét—
Pannonhalma, 1995. Thorday A.: Corpus Paulinum. SzHF, Szeged, 2000. Thorday A.: Az istenismeret dina-
mikdja. Agapé, Szeged, 1997.

51 Luz, U.: Das Evangelium nach Matthdus. 1/4. Benzinger, Neukirchen, 2002. Meynet, R.: Passion de notre
Seigneur Jésus Christ. Cerf, Paris, 1993. Rézsa H. - Gal F: Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa. Budapest,
1982. Spinetoli, O. da: Lukdcs. A szegények evangéliuma. Agapé, Szeged, 1996. US: Mdté. Az egyhdz evan-
géliuma. Agapé, Szeged, 1998. Gnilka, J.: Mdrk. Agapé, Szeged, 2000. Thorday A.: Ertiink adta nmagét.
Jézus szenvedéstirténete a szinoptikus evangéliumokban. Agapé, Szeged, 1998. Thorday A.: Foltdmadds-elbe-
szélések a szinoptikus evangéliumokban. SzHF, Szeged, 1999. Szinopszis. Mdté, Mdrk, Lukdcs és Jdnos evangé-
liumdnak pdrhuzamos szévege. Kalvin Kiad6, Budapest, 1994. Benyik Gy.: Evangéliumi hagyomdny. SzHF,
Szeged, 1992. Caba, J.: Cristo, mia speranza, e risorto. Ed. Paoline, 1988.

52 Thorday A.: Jézus programbeszéde. Mdté 5-7 fejezeteinek exegetikai elemzése. SZHE Szeged, 1999. Thorday A.:
Lukdcs gyermekségevangéliumdnak retorikai elemzése. SzHF, Szeged, 1999. Dumais, M.: Le sermon sur la Mon-
tagne. Letouzey et Ané, Paris, 1995. Jakubinyi Gy.: Mdté evangéliuma. Budapest, 1991. John testvér, Taizé:
Mennyei Atydnk. Agapé, Szeged, 2000. Kocsis 1.: A hegyi beszéd. Jel, Budapest, 1998. Kocsis I.: Lukdcs evan-
géliuma. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1995. Liptay Gy. — Rézsa H.: Krisztus Jézus sziiletett. Szent Istvdn
Térsulat, Budapest, 1978. Spinetoli, O. da: Lukdcs. A szegények evangéliuma. Agapé, Szeged, 1996. US:
Maté. Az egyhdz evangéliuma. Agapé, Szeged, 1998.
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%% Charlesworth, J. H.: The Old Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. Metuchen, 1987. Erbetta, M.: Gli
Apocrifi del Nuovo Testamento. 1/1-1/2-11-111, Milano, 1966, 1969, 1975, 1981. Hennecke-Schneemelcher:
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A kolozsvari protestans teologia

Erdély t6bb mint 40 évi elszigeteltsége nemcsak azt jelentette, hogy a kolozsvari pro-
testans teoldgia el8tt zdrva voltak a nyugati testvérakadémidkhoz vezetd lelki és szer-
vezeti utak, hanem azt is, hogy a Nyugat tigyszélvin semmit sem tudott rélunk. 1990
utdn ugyan dramlott némij ismeretanyag, de a rélunk kialakult kép még mindig tiszta-
z4sra és kiegészitésre szorul. Tanulmanyom is ezt a célt szolgélja, noha ez az ,akadé-
miai 6néletrajz” nem mentes a szerz — egyben tandr — szubjektivitdsatél, de a minket
gyakorta megkisért§ erdélyi elfogultsdgtdl sem. A tiszta szemd olvasénak ezzel a két
esend8séggel is szdmolnia kell ahhoz, hogy a valésaghoz kézelebb jusson.

Az aldbbiakban négy kérdésre keresem a vélaszt:

Milyen kiilsg, torténelmi meghatirozottsagok kozott €l teoldgidnk?

Mit mutat a belsé képiink, szellemi, lelki arcéliink?

Milyen az intézet szerkezeti felépitése, és milyen kapcsolatai vannak?

Melyek azok a sajitos viszonyuldsok és fesziilések, amelyek feladatainkat meg-
szabjak?

Kilsé, térténelmi meghatarozottsagok

Mi, erdélyiek nem tudunk megszabadulni egy bizonyos térképszemlélettdl, mert a ter-
mészetes és mesterséges hatdrok (a Karpatok vonulata, illetve a trianoni déntés) vala-
mennyiiink életét, igy a kolozsviri teolégia miikodését is stlyosan befolyasoltak. Az
utolsd szdz évben hdromszor lépett 4t benniinket a hatdr: az elsd vilaghaboru utan
Erdélyt Romdnidhoz csatoltik, Kolozsvar 1940-ben visszakeriilt az anyaorszéghoz,
majd 1945 utdn (jbdl Romania része lett. Azzal, hogy elszakitottak természetes élet-
kdzegiinktl, végvirra és peremvidékké valtunk.! Végvarra, mert mi lettiink a nyugati
keresztyén vildg legkeletibb teolégidja, s az eszmei aramlatok, a teoldgiai irodalom csak
szivdrogva érkeztek el hozzank. Peremvidékké, mert a keleti ortodoxia vett koriil, illet-
ve egylitt kellett élniink vele, s ez alig jelentett valamilyen dldasos szimbidzist, inkdbb
azt, hogy védekezniink kellett egy erkolcstelen bizantinizmussal, egy, ndlunk a babo-
nasagig elmend gdrogkeleti miszticizmussal szemben. Az dllandé veszélyhelyzetben
mi magunk zarkéztunk el. Igy teolégiai akadémiank és protestans egyhdzaink lelki-
szellemi szigetté véltak. Ezt a ,f6ldrajzot” az évek sordn meg kellett tanulnunk.

A tdrténelem szdmunkra az el nem felejtend8 mult, amelyrdl részletesebben kell
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szélnom; szem el6tt tartva, hogy ,historia Dei est magistra vitae”, mert & nem csupén
alakitotta sorsunkat, hanem ez az O veliink egyiitt megélt torténelme.

Az elsé erdélyi protestans teoldgia val6éjaban az 1568-ban alakult kolozsvari unita-
rius akadémia volt, reformatus teoldgia csak t&bb mint 50 évvel utébb johetett létre.?
Bethlen Gabor uralkoddsa idején, 1622-ben hatdrozta el az orszaggy(ilés egy collegium
academicum felallitasdt Gyulafehérvdiron. A fejedelem birtokadomanyokkal és pénzt&ké-
vel latta el az 4j intézményt, de iskolatdrvényt is szorgalmazott. Ezekben az évtizedek-
ben kiilfoldi tanarok is érkeztek, akik koziil Opitz Marton, Alstedius Jdnos Henrik,
Bisterfeld Janos Henrik, Piscator Lajos német és Basirius Izsdk angol prédikitor volt
a legismertebb. Jeles magyar tuddsok is tanitottak: Keresztiri Bir6 Pal, Geleji Katona
Istvan, Apaczai Csere Janos. Az 1658-as tatdrdiilds utdn, 1659-1661 kozott az aka-
démia ideiglenesen Kolozsvarra, majd 1661-ben tjra Gyulafehérvarra keriilt. Végiil
1662-ben Apafi Mihaly fejedelem Nagyenyedre viteti. Megkezd&dik a t&bb mint 200
éves ,enyedi korszak”, amely korantsem békés: az épliletet 1704-ben Tige csaszéri
zsoldosvezér labancai, majd 1849 janudrjaban lazadé roman csapatok gytjtottak fel.
A Habsburg vezetés a szabadsagharc leverése utdn megtiltotta az akadémia Gjraindi-
tasat. 1854-t8] ismét Kolozsvaron miikddik az intézmény, s csak 1862-ben kertil visz-
sza Nagyenyedre. A 19. szdzad végén a teoldgia heves egyhazpolitikai harcok targya,
ugyanis Szdsz Domokos pilispok Kolozsvérra akarja koltoztetni. Elképzelése ésszer(i-
nek latszik, egyfel8l azért, mert Kolozsvaron egy helyen lenne a kézponti egyhdzkor-
manyzat (pilispoki hivatal) és a teologia, masfeldl azért, mert az 1872-ben megalakult
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem és a teoldgia ugyancsak egymads kozelébe keriilne. A
nagyenyedi tandrok azonban még hdrom évtizeden 4t ragaszkodnak az §si helyhez.

Végiil a plispok akarata gy8zott. 1895-ben az akadémia 4j épiiletbe, Kolozsvérra
koltozik, s az Erdélyi Evangélikus—Reformdtus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsa néven
megkezdddik a maig tartd hosszabb id&szak. A két vilaghdbord, az uralomvaltozis és
mas akadélyok, valamint a ,ritelepitések” (1919-1928 koz6tt a romdan katonasdag,
1960-1972 kozott az egyetemek foglaltak el t&bb szobat) ellenére a lelkészképzés fo-
lyamatos. 1920-t6l a reformatusokkal egyiitt tanulnak a magyar evangélikus hallgaték
is, felekezeti jellegti targyaikat elbb Kirchknopf Gusztiv, majd Jarosi Andor kolozsviri
lelkipdsztor adta el8. 1948-t4l a szdsz evangélikus egyhdz teoldgusainak is ez az inté-
zet lett az otthona, majd 1954-t8l a szasz tagozat Nagyszebenbe koltozik.

Az 1948-as tanligyi reform utdn a roman allam a protestins egyhdzakat valasztas elé
allitja: vagy egyesitik a tobbszaz éves unitdrius és reformatus teoldgiat, s ez az ,,Gj”
intézet megkapja az allamtdl az egyetemi rangot, vagy megtartjik onallésigukat, ebben
az esetben azonban csak kézépiskoldnak tekintik Sket. Az &t protestans pilispok —
Vasarhelyi Janos (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet), Arday Aladar (Kirdlyhdgs-mel-
1éki Reformatus Egyhéazkeriilet), Argay Gyorgy (magyar evangélikus egyhaz), Kiss Elek
(unitarius egyhaz) és Friedrich Miiller (szasz evangélikus egyhdz) — az egyesités mel-
lett dontott. A megalakult Egyetemi Fokil Protestdns Theologiai Intézet reformatus, evangé-
likus és unitarius tagozattal mikodott. A tulajdonképpeni diktatira azzal kezd3dott,
hogy az 4llam az 0] taniigyi torvény bevezetésével egyidejlileg négy reformatus tanart
— Tavaszy Sdndort, Imre Lajost, Nagy Gézat és Gonczy Lajost — nyugdijba kénysze-
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ritett. 1952-ben az intézet megkapja a doktoriltatdsi jogot és a diszdoktaori cim ado-
manyozasanak a jogat is. 1959-ben a kultuszminisztériumtdl 4j szabdlyzat érkezik,
amely szerint megsziinnek a tagozatok, s a teolégia felveszi az egységes jelz6t. Az elnyo-
mas éveiben egyhdzaink és teolégidnk testén két nagy érvagds tortént. Az 1956-os for-
radalom utdni években tSbb reformatus, evangélikus és unitarius tandrt és teologust
tartéztattak le, akik 5-6 évet toltdttek borténben. 1980 és 1989 kdzott az dllam drasz-
tikusan korldtozta a teolégusok 1étszdmat: évente csak 8 reformatus, 2 unitarius és 1
evangélikus hallgatét vehettlink fel. A numerus clausus csak az 1989-es valtozasok
utdn sziint meg. Ekkor nyilt lehet8ség arra, hogy a teoldgia tagozddjék, s az egyhaz fel-
allitotta a reformatus, az evangélikus, az unitdrius és a Nagyszebenben mtikodé né-
met evangélikus fakultast. Jelenleg teoldgidnk neve: Protestdns Teolégiai Intézet.

Bar egyhazaink és teoldgidnk megsinylették a diktattra éveit, de az ,,ahogy lehet”
korszakot 4tvészeltiik. Akkor még csak reméltiik, most mar hitbizonyossiggd valt,
hogy az a gonosz, amit masok elleniink gondoltak, jéra fordult. Egyhazi teolégidnk
itment a hitprébdn, és megerdsodve keriilt ki beldle.

Torténelmiink hatarpontjait, a korszakjelzé éveket fel kell jegyezniink, ezek azon-
ban mind ald vannak vetve az egyetlen ,korszakformal4” eseménynek, amelyet isten-
tiszteleti helyiink, a diszterem szbszéke folott fekete marvanyba vésett felirat jelez:
Verbum caro factum est. Arra kell térekedniink, hogy tanitdsunkat, nevelésiinket, egész
életiinket hozza igazitsuk.

Lelki-szellemi arcél

A fenti szdraz kronol4giabodl bizonyéara nem rajzolddik ki belsé életiink képe, az a lelki-
szellemi arcél, amely sajatsdgossa teszi teoldgidnkat. Ennek szellemtdrténeti vazoldsa
nem csupan multba tekintés, hanem olyan, immar torténeti tavlatbol végzett eszmél-
kedés, amely jelenlegi habitusunkat is meghatarozza.?

Most nem szélhatok a 17. szdzadi protestins ortodoxia és puritanizmus teoldgiai
harcairdl, bar hatdsuk ma is érezhet8 gondolkozasunkban. Azonban lényegesebbnek
kell tartanunk az utolsé mintegy 120 év szellemi mozgdsait. Bizonyos mértékig éva-
kodnunk kell a korszakositast6l, mert a rajtunk dtment és benniink lecsapddott
irdnyzatok atfedik egymadst, ezért a jelz8ket (liberdlis, kritikai, épitd, pietista, tjrefor-
matori stb.) sem abszolut értelemben hasznaljuk, mintha ezek a t6bbi irdnyzatot ki-
zartdk volna.

Még két megjegyzést kell megelSlegezniink. Az érintett korszakban Erdély tébb tor-
ténelmi (orszaghatdrok valtakozasa) és egy tarsadalmi meghatdrozottsagba (kommu-
nizmus) keriilt, amelyek a szellemiséget, lelkiséget érintették ugyan, dontSen azon-
ban nem formaltdk 4t. S bar az erdélyi teoldgiai tanarok jottek, mentek, nyomot hagy-
tak, de az eszmei vonal toretlen maradt.*

1. A Nagyenyedrdl kiindult és Kolozsvaron tet6zott erdélyi liberalizmus nem volt
olyan sivar, mint az eurdpai teolbgiai liberalizmus altaldban. Harom jellegzetessége
miatt tekinthetjiik pozitiv teoldgidnak, pontosabb megfogalmazasban épitd kriticizmus-
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nak. El8szor azért, mert a maltbdl 6rdkolt biblicizmus hatotta 4t, masodszor, mert
képviselSi meg tudtdk Srizni a teoldgia tudomanyos jellegét, harmadszor, mert egy-
hézépits volt. Ez a kép eléggé élesen rajzolddik ki a Theologiai Ertesitékben napvildgot
larott igazgatoi évnyitd beszédekbdl. Az erdélyi liberalizmus meghatirozé személyisé-
gei f8leg dogmatikatanarok: a nagyenyedi Kovacs Odon, erés holland hats alatt, vala-
mint Nagy Karoly. Maradandd, a kovetkez8 id8szakra is athangzé hatdsuak voltak az
un. alféldi pietistak: Kenessey Béla és Kecskeméthy Istvan, a két biblikus. Ennek a kor-
szaknak (kb. 1890-1916) jeles tanara volt még a gyakorlati teolégus Molnér Albert,
valamint az ekkor induld, szintén gyakorlati teoldgus Ravasz Laszl6, az Gjszdvetséges
ifj. Bartok Gyorgy, tovabba a két egyhaztorténész, Pokoly Jzsef és Révész Imre.

2. Az 1916-1932 kozotti években a Magyarorszdgra tavozott tanarok (Pokoly J.,
Bartdk Gy., Révész 1., Ravasz L.) helyett tjjak jottek, s hogy ezt a masodik nemzedéket
»nagy tanari karnak” nevezhették, emberileg azzal indokolhatd, hogy a piispokké va-
lasztott Nagy Kéroly igen j6 szemmel hivta be az értékes, a tudomany atjan elinduléd
lelkipasztorokat: Makkai Sandort, Tavaszy Sandort, Imre Lajost, Nagy Gézat és Gonczy
Lajost. A valamivel kés8bb megiiresedett bibliai tanszékekre az 6szévetséges Nagy
Andrast és az Gjszovetséges Maksay Albertet vlasztottak meg, akik hamarosan beil-
leszkedtek az ,,6regek” sordba. Egy évtizeddel utébb az egyhaztorténeti tanszékre ke-
riilt Juhdsz Istvdn, aki évtizedeken at meghatdrozé volt a teoldgia lelki-szellemi habi-
tusa szdmadra. A korszakra jellemzd torténeti kdlvinizmus mar Kovacs Odénnel megkez-
dédott, és folytatédott Nagy Karollyal, aki harom Kalvin-tanulmdnyt jelentetett meg,
1903-ban pedig leforditotta az 1536-0s Institutiét. S ebben a szellemben tanitott, irt
Makkai Sandor, Tavaszy Sindor és Nagy Géza is. Meg kell azonban emlékezni Bohm
Kdéroly értékfilozéfidjardl, mert szintén erdsen hatott a teoldgiai tandrokra, kiilondsen
Ravasz Lasz16é és Makkai Sandor értékteoldgidjdra nyomta ra bélyegét. Késébb azonban
a tandrok az ,,értéket” mindinkabb a kijelentésben talaltdk meg. Ezt a teoldgiai értéket
azonban el kell fogadni, at kell engedni a személyes tapasztalaton, amely igy élmény-
nyé valik. A kérdés tehat a keresztyénségnek nem csupdn a megértésére, hanem a meg-
élésére is iranyul; de az ilyen értelemben vett élményteolégia nem vélik sem misztikava,
sem pietizmussd. B6hm Karolyon kiviil egy masik kolozsviri egyetemi tanar, a pedagd-
gus Schneller Istvan elvei sziirédtek 4t a teoldgidba: atiit6 moédon el§szor Makkai San-
dornal, majd jél érezhet8en Imre Lajos gyakorlati teolégus esetében. Mindketten az
vallottak, hogy a teoldgia célja: keresztyén személyiségeket nevelni az ifjakbdl Isten
orszdga szamadra. A targyalt korszakban a teoldgus ifjtisdg filozéfiai és pedagdgiai is-
mereteit nagyban gazdagitotta, hogy hallgatéink dtjartak az egyetemre, és ezt a két
tantargyat leckekodnyviikbe is felvették.

3. Az 1932-t8] 1948-ig tarté idszak szellemi arcélét az ijreformdtori, mis elnevezés-
sel a dialektika teolgia alakitotta ki. Nem kénny(i megvalaszolni az olyan kérdéseket,
hogy az 1j irdnyzat miért hatott olyan erésen és olyan gyorsan, s f6leg, hogy atvétele
kritikus vagy kritikatlan volt-e. A teolégiatorténészek taldn pontosabb feleletet adnak,
amagam részérdl arra a lelki-szellemi alapra utalnék, amely az 1920-as években alakult
ki nalunk. Ennek hirom olyan sajatsiga is volt, amely a nyugat-eurépai magvak itteni
meggyOkerezését elGsegitette.
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a) Mindenekel8tt a torténeti kdlvinizmus er8s hatdsira gondolok, amely éppen az
1920-as években tet8zik. 1925-ben - a teoldgia Kolozsvérra keriilésének harmincadik
évforduléjan — jelenik meg Makkai Séndor Ontudatos kélvinizmusa, valamint Tavaszy
Sandor egész sor tanulmdanya, mint A kdlvinizmus dtfogé ereje, A kdlvinizmus hitvalldsi
jellege, A kdlvinizmus mint a tett keresztyénsége, A kdlvinizmus mint az erkélesi komolysdg
valldsa, A magyar kdlvinizmus sajdtossdga. Ezt a sort folytatja az egyhéztdrténet tandra,
Nagy Géza Nagy erdélyi kdlvinistdk (1927), Kélvinista kultirmunka (1930) és A kdlviniz-
mus felekezetkizi misszidja (1933) cimd tanulményaival. Kdlvin reneszanszét a hitval-
lasok Gjrafelfedezése egésziti ki. Tavaszy tjraforditja a Heidelbergi Kdtét, amelyet — az
addigi Nagy Péter-féle katé helyett — bevezetnek a konfirmdci6i oktatdsba. Késbbi
tanulményok azt is kimutatjak, hogy az 1929-1932-es istentiszteleti reform fébb val-
toztatdsai ugyancsak a Heidelbergi Kdté hirmas felosztdsin alapulnak.

b) Ebben a korszakban indul el (s majd a kévetkezSben teljesedik ki) egy olyan bel-
misszids mozgalom, amelynek elméleti mihelyét a teoldgiai intézet képezi. Az elsé vi-
laghabort utan a kiilonféle mozgalmak, szervezetek, egyesiiletek munkéja ugyan na-
gyon megélénkiil, mégis igy vélem, mindennek nincs sok kéze ahhoz, amit az erdélyi
egyhdzi életben tapasztalunk. Az evangéliumi lelkiilet, a belmisszids szolgilat elmé-
lyitését célozva, Makkai Sandor, Imre Lajos és Tavaszy Sandor kezdeményezésére meg-
alakul a Vécsi Szovetség (1921), majd ugyanakkor és ugyancsak Imre dinamikus szer-
vezé munkajdnak koszonhetden a teoldgian létrejon az Ifjisdgi Keresztyén Egyesiilet
(1921), kés8bb pedig, 1928-ban a Nfszivetség. A gyiilekezeti bibliadrdk, a vasdrnapi
iskoldk mind a teolégiarél indultak el. Erdélyben nem az djreformdtori teoldgiabél
ndtt ki a belmisszid, s6t, inkabb ez utébbi segitette el annak megfogandsat.

¢) A kijelentés els6bbségét meghirdetd 11 irdnyzat fSleg azért honosodhatott meg
aranylag révid id§ alatt, mert az erdélyi teoldgidt mély biblicitds hatotta at. Ez ugyan
koz0s sajatsag volt, két tanar lelki-szellemi hatdsit azonban igy is ki kell emelniink.
Az 1895-ben létrejott kolozsvari fakultdsra keriilt két fontos személyiség: Kenessey
Béla és Kecskeméthy Istvin, az ,alféldi pietizmus” képviselSi. Alféldi hagyomdnyuk-
bél, lelki alkatukbdl eredden, de azért is, mert bibliai tdrgyakat adtak eld, egy olyan
pozitiv biblicizmus meghirdet8ivé valtak, amelynek hatdsa hamarosan érezhet§ volt a
fakultds tandrai és hallgatdi kozott. Azért kell ezt igy megfogalmaznunk, mert az lta-
luk hirdetett és megélt pietizmus népiink és lelkipdsztoraink kdzétt csak szérvadnyosan
valt igazi életprogramma. A két biblikus 6nmagaban is ellentmondéasos személyiség
volt, hiszen kegyes alapbeallitottsaguk nem akadélyozta meg 6ket abban, hogy a Szent-
frashoz mint emberek altal irt sz6veghez nytljanak, egészen a széveg aproélékos bon-
colasdig, f6leg Kecskeméthy esetében.

Az tjreformatori teolégia kezdeteként azért jeldljitk meg az 1932. évet, mert akkor
jelent meg Tavaszy Sandor Reformdtus keresztyén dogmatika cimd miive. Az 1930-as évek
tandrainak kezdetben fenntartdsai voltak az 4j irdnyzattal szemben, az akkor mar piis-
pok Makkai a sajatos erdélyi szellemiség védelmében idegenkedett hat4satél, de a di-
alektika teolégia végiil mégis tért hoditott, Kecskeméthyt kivéve mindenki elfogadta.
Ebben a korszakban megélénkiil a peregrinacid, igy jonéhiny lelkipasztor, vallistanar
- Laszlé Dezs6, Borbath Daniel, Geréb Pal, M. Nagy Ott6, Kozma Tibor, Horvith Jend,
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T&kés Istvan, Horvath Istvan, az evangélikus Kiss Béla - egyenesen Svajcban keriil az
j irAnyzat hatasa ald.

4. Az 1948-t6l mdig tarté idGszakban a dialektika teoldgia képvisel8i koziil néhanyan
az intézet katedréira keriiltek, mint Borbath Ddniel, Geréb Pal, Horvath Jend, Kozma
Tibor, Horvath Istvan, T8kés Istvan. Ezt a korszakot — amelyben eszmei valtozas nem
tortént, s6t az Gjreformatori teoldgia egyeduralomra jutott — a tilélés és a megrzés ide-
jének nevezhetjiik. Az emlitett megrazkddtatds, hogy 1948-ban a roman llam négy
tanart menesztett (Tavaszy S., Imre L., Nagy G., Gonczy L.), a személyliknek okozott
fajdalmon tdl nagy veszteséget jelentett az intézet szdmadra is. Ugyanez ismétl&dott
meg 1959-ben, amikor a két biblikust, Nagy Andrast és Maksay Albertet a tanév meg-
kezdése utdni napokban nyugdijba kiildték. Az intézet igy elvesztette a személylikben
biztositott folyamatossagot. Az 1989-es véltozdsok utdn olyan tehetséges fiatal tana-
rok (lektorok, el8adé tandrok, gyakornokok) keriiltek az intézetbe, akik a dialektika
teolégia eml8in néttek fel, de némi friss levegét is hoztak kiilfoldrél, hiszen most mar
lehet&ségiik volt a gyakoribb peregrinaciora.

A fenti — mintegy 120 évet atfogd - vazlatos torténeti attekintésre azért volt sziik-
ség, hogy mai teolégidnk lelki-szellemi irdnyultsdgat megérthessiik. Az alabbi vonu-
latok bemutatdsa kissé talan didaktikusnak téinik - hiszen egymastél elvalaszthatat-
lan 8sszetev8krdl van szb, s arra is kell gondolni, hogy az egyes személyiségek teljesen
sohasem azonosak egy irdnyzattal —, de az 4ttekinthet8séget és a megértést remélhe-
t6leg megkdnnyiti.

a) Teol4gidnk {8 meghatérozdja ma is a mar emlitett biblicizmus. Ez kiilséleg abban
is megnyilvanul, hogy tizenkét tandrunk kozétt hét biblikus van (ebbdl hat doktori
képesitéssel), noha nem mind a bibliai tanszékeken adnak eld. Egyedi helyzet, hogy a
két bibliai nyelvnek kiilén lektora van. A két bibliai nyelvet a reformatus, evangélikus
és unitdrius teoldgusok egyiitt hallgatjak, a tobbi bibliai targy a reformatusok és az
evangélikusok szdmdra k6z0s, az unitdriusok szdmadra kiilén van. Tul az intézet tobb
évtizedes hagyomdnyan, illetve neves biblikus elédeinken, egykor biblias nép allt mo-
gottiink, s ezt a népi biblicitdst a tanaroknak is ki kellett fejezniiik. Egy ilyen megala-
pozottsdgu teoldgia kiszlirt minden olyan Nyugatrél j6vé dramlatot, amit nem egyez-
tethetett 6ssze sajat biblikus hagyomanyaival. Jellemz8, hogy a bultmanni egziszten-
cialista irdsmagyardzat és a mitoldgidtlanitis ellen tobben mdr akkor is felemelték
szavukat, amikor az ndlunk még nem jelentett veszélyt. Kiilénbséget tudtunk tenni
épitd és rombold bibliakritika k&zdtt, ebben is erdélyi hagyomdnyokat kovetve, véllalva
azt is, hogy fundamentalizmussal vadolnak benniinket. Jovénkre nézve azt kérdezziik
magunktdl: vajon megtaldljuk-e az értelmetlen bibliakritika és a fundamentalizmus
kézott azt az utat, amely mind a tudomanyossagnak, mind a gyiilekezeti felhasznalha-
t6sdgnak megfelel? Tudvan tudjuk azt is, hogy nagy a lemaradasunk a nyugati teolégia
egy-egy szakteriiletéhez képest: gondoljunk csak a hermeneutikara. Azt is érezziik,
hogy a didaxisban az exegézis és a homiletika k6zott (ir van: olyan kérdés ez, amely az
elmélet és a gyakorlat ltaldnos dilemmajara vezethetd vissza, s amelytdl - valdszind-
leg - minden egyetemi foku teolégia szenved.

b) Biblicitdsunkkal 4ll dsszhangban a teoldgidnkra jellemzd hitvalldsossdg. A Heidel-
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bergi Kdténak, illetve Luther Kis Kdtéjanak kotelez§ felmondatasa, a teoldégusok prédi-
kicidjdnak megmérése a hitvallasok mérlegén olyan startot ad a jovendd lelkipdszto-
roknak, amelyet felhasznilhatnak mind a szekularizdcié szabadossdga, mind az egyhdz
falan rést iit6 szektak ellen.

Ahhoz, hogy a biblicitdst és a hitvallidsossdgot visszavezessiik a 17. szdzadi purita-
nizmusig és a protestans ortodoxidig, mélyebb teoldgiatorténeti megalapozottsigra
lenne sziikség.

¢) Intézetiink folyamatosan gyiilekezeti teoldgidt képviselt és képvisel. Ez a sajitos
megfogalmazas néhdny konkrétummal tehetd vilagossa. Egyrészt kimutathaté, hogy
a fontosabb kdnyvekben és f8leg egyhazi folyéiratainkban tultengenek a tanarok ho-
miletikai jellegli tudomdnyos vagy épitS kozleményei, olyannyira, hogy mar-mar pan-
homiletikdrdl beszélhetiink. Bar igy nem fogalmazott senki, megkisérlem azt a meg-
allapitast, hogy mi a sola Scriptura elvet a gyakorlatban solus textusként alkalmaztuk.
Tovabba: 1927-t6] kezdve, amikor Imre Lajos mellé meghivtdk masodik gyakorlati teo-
légusként Gonczy Lajost, két gyakorlati tanszékiink volt, és igy van ma is. Figyelemre
méltd még, hogy a tizennégy reformdtus és evangélikus tandr koziil kilencen voltak
tobb-kevesebb ideig gyiilekezeti lelkipdsztorok, tébbnyire tin. nehéz egyhdzkozségek-
ben. S bar pontos felmérésekkel nem tudom bizonyitani, azt a kijelentést is megkoc-
kaztatom, hogy a mi teolégidnkon tobb istentiszteleti alkalom van, mint mis akadé-
midkon.

Kulsé alkat, kapcsolatok

1. Teolbgidnk szerkezetének legsajatosabb vondasa, hogy hdrom felekezet és négy egyhdztest
szaméra ad otthont: a reformatus egyhdz (két egyhdzkeriilettel), a két evangélikus egy-
haz (magyar és szdsz) és az unitarius egyhaz teolégus-hallgatéinak. Maga az épiilet az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet tulajdondban van. Ez az egyedi struktdra (nincs tu-
domasunk arrél, hogy masutt lenne hasonlé) nem az dltaldnos értelemben vett Sku-
menizmus modellje - bir sokan ezt litjdk benne —, hanem a majdnem négy és fél évsza-
zados erdélyi egytittélést titkr6zi, szemlélteti. A kézépkori egyetemek kz0sségi esz-
ményét kovetve, egy fedél alatt torténik az istentisztelet, az oktatds-nevelés, a tanulas,
a szallas és az étkezés. Felekezeti értelemben intézetiink ugyan kézos, de nem egysé-
ges. A kizds azt jelenti, hogy — a nagyszebeni szdsz evangélikus kart leszdmitva - refor-
matusok, evangélikusok, unitdriusok egy hajlékban, részben kdzds didaxissal végzik
munkdjukat. A nyelvi eléadasokat (héber, gérog, latin, magyar, romdn és modern nyel-
vek) a teolégusok mind egyiitt hallgatjak, sét reformatus—evangélikus vonatkozasban
csak a rendszeres teoldgia és a liturgika oktatasa folyik kiilén. Van kozds tanari ka-
runk: az intézeti kozigazgatas élén egy rektor és egy gazdasagi igazgat6 all. Teolégiank
nem egységes: dékani vezetéssel felekezeti karok (fakultdsok) szerint tagolédik. A hdrom
egyhdz tandrai és hallgatéi keresztyén testvériségben, bardtsigban élnek, gy, amikép-
pen erdélyi telepiiléseinken maguk a hivek is. Kiilfoldi latogatéink gyakran felteszik a
kérdést: miért nincs a harom felekezet kozott teoldgiai parbeszéd? Valészind, hogy a
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hitvallasi tdvolsig tudata (egyik oldalon a reformatusok és az evangélikusok, mdsik ol-
dalon az unitariusok) évatossd teszi a feleket, akik az egyiittélés hagyomdanyos erdélyi
formait semmiképpen nem szeretnék kockdztatni.

2. Teolégiakizi kapcsolataink (csak) kétiranytiak. A kézelmultban, 1964-1988 kozott
a gorogkeleti intézetekkel felekezetkozi kapcsolatunk volt, a hdrom teolégia (bukaresti
és nagyszebeni gorogkeleti, kolozsvari protestdns) tanarai évenként szimpozionokat
tartottak, s ezeken a talilkozdkon a kezdeti id8szakban valéban tudomanyos kérdése-
ket vitattak meg. A tartalmas el§addsokon kiviil az ismerkedés, baritkozés is hasznos
hozadék volt. Késébb a gorogkeleti piispoki kar is bekapcsolédott a munkdba, s ezzel
egyidejiileg a teoldgiai kérdéseket felvaltotta a politikum. 1987-es kolozsvéri gytilésiin-
koén a Magyarorszagon megjelent haromkotetes Erdély torténete keriilt bonckés ald,
enyhén szélva elfogult kritikaval, a magyar egyhdzak képvisel8it megaldzva. Részben
ennek tulajdonithaté, hogy jelenleg — némi protokollaris kapcsolaton kiviil — minden
egylittmikddés hianyzik.

. A magyarorszdgi reformdtus és evangélikus teoldgidkkal tandr- és didkcesere folyik immar
tizendt éve, tobbszor keriilt sor csoportos ltogatasra is tudomanyos vagy mas rendez-
vények alkalmaval. A magyar reformdtus teol6gidk tandrai a Coetus Theologorum kereté-
ben ugyancsak tizen6t éve tudomdanyos konferencidkat tartanak. Didkjaink, t&bbnyire
mdr végzett hallgatdként, nyugati egyetemeken tdltenek egypar szemesztert, ndlunk
idénként holland teolégusok tanulnak egy-két évig, részben doktori tanulmanyaikat
folytatva. A tavolabbi multbdl emlékezetes, hogy 1909-ban John Mott, 1926-ban Fried-
rich Niebergall, 1935-ben Emil Brunner, 1936-ban Karl Barth litogatta meg akadé-
midnkat.

Sajdtos teoldgiakozi kapcsolatban allunk a gyulafehérvdri rémai katolikus teoldgidval.
Valtakozo helyszinnel évenként kétnapos tandri taldlkozo6t tartunk, amelyen az idé-
szer(i teoldgiai kérdéseket 2-2 elSadasban tarjuk egymds elé. A felek tanitdsdban meg-
lévé kiilonbséget nem hallgatjuk el, de a konferencia lelkiségét a testvéri megértés és
a bardtsag légkore jellemzi.

3. Mint minden felséfoku tanintézet, a mi teolégidnk is ,harom pillérd”: a didksa-
gon, a tandrokon és a konyvtaron nyugszik. A hallgaték 1étszdmat nem a teoldgia, ha-
nem az egyhazak, illetve egyhazkeriiletek hatarozzak meg a lelkipdsztor-sziikséglet ala-
pulvételével. A numerus clausus ,,gydszévtizede” utdn a létszdm tilsigosan is meg-
nétt (az egyik évben tobb mint kétszdz reformatus hallgaténk volt), s a tandri kart
nehezen megoldhaté oktatasi, nevelési feladatok elé allitotta. Majd fokozatosan a koz-
egyhazi igény valt meghatarozéva, ami - reformatus viszonylatban — évfolyamonként
huszonét leend§ lelkipasztort jelent. A 2003-2004. tanévben 136 reformdtus (86 az
erdélyi, 50 a Kiralyhdgd-melléki egyhadzkeriiletbdl), 10 magyar evangélikus, 32 unita-
rius, 6sszesen 178 didkunk volt. Mintegy 20%-uk nd, s ezt az arinyt szintén a fenn-
tarté egyhdzak hatdrozzak meg. J6 néhany éve mar karpataljai és délvidéki reformétus
és evangélikus hallgatéink is vannak. 1990 6ta létezik a didkpresbitérium, amely 6n-
kormadnyzati és érdekképviseleti testiilet. A didaxist 12 reformdtus, 2 evangélikus és
3 unitdrius tandr 1atja el; testiiletiik adott esetben fegyelmi szék is. Oradijas, betanitd
tandraink szdma 15. A tandrokon kiviil 11 tisztvisel$ és 16 {8s kisegit8 személyzet
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dolgozik ndlunk. Mintegy szizezer kotetes kinyvtdrunk a teolégusokon kiviil a valldsta-
narképzdsoket is ellitja, de szép szammal keresik fel egyetemi hallgatdk, kutaték is. Je-
lenleg a gytijteményben elektronikai korszertisités és szakszerii atcsoportosités folyik.
Szdmos régi és ritka miivet Grziink, mint Szegedi Kis Istvan Loci Communese, Szenczi
Molnar Albert Hanaui és Oppenheimi Biblidja, Kereszttri Bir6 Pal, Geleji Katona Istvan
prédikdcidi. A kézirattarban 8rizziik Bethlen Gdbor armdlisat és németalfsldi peregri-
nusaink 18. szdzadi napléit. Folyamatosan restauréltatunk. Nagy gondunk a helyhi-
any: mind a raktarhelyiség, mind az olvaséterem kicsi a sziikséglethez képest.

4. Istentiszteleti és lelki életiinket felekezetenként egy-egy spiritudlis nevelStandr ira-
nyftja, akinek az ifjiisagi lelkipdsztor és a didkpresbitérium nyujt segitséget. Vasirnap
délelStti akadémiai istentiszteleteinken reformatus és evangélikus tandrok szolgalnak.
Reggelenként és hétvégén ahitatot, alkalmanként biinbanati istentiszteletet, vala-
mint a tandrok altal vezetett heti bibliadrat tartunk. A II-V. év kételezd legacidi bizto-
sitjak, hogy a gylilekezeti életteriilett8] ne szakadjunk el. A nyéri sziinidében a hall-
gatdk ugyancsak kotelezGen exmisszids szolgalatot végeznek. Az elsd félév végén teo-
légiai csendesnapokat tartunk, amelyeken vendég lelkipasztorok és neves kozéleti
személyiségek tartanak elGadast.

A lelkigondozéi beszélgetések a lelki nevelés részei, de gyakorisagukkal és mélysé-
giikkel mind a didkok (f8leg 8k!), mind a tandrok elégedetlenek. A gyakorlati teoldgia
egyik tandranak vezetésével és egy ifjusdgi felelSs szervezésével kérhazgondozas is
folyik, ami azt jelenti, hogy Kolozsvir négy kérhdzdban és egy aggmenhdazban mintegy
30 teolégus a poimenikai szemindrium keretében istentiszteletet tart és személyes
lelkigondozast folytat.

A kozOsségi élet, az Osszetartozas tudata er8sebb, mint mds teolégidkon, de hagy
kivannivalékat maga utan, amit az elég gyakori fegyelmi esetek is mutatnak.

5. Anyagi téren hiveink adomanyaitdl és a palyazati lehet8ségektdl is fligglink. A
2003/2004-es munkaévi koltségvetésiink bevételi oldaldn a kovetkezd tételek szerepel-
nek (forintba atszamitva és kerekitve): a gyiilekezetektdl 67 milli6, az dllamtél 14
millié, a didkok dijaib6l 38 milli6, mas egyhdzaktdl 14 millib, egyéb adomanyokbdl és
sajat bevételekbdl 21 millié forintnak megfeleld lej, azaz 6sszesen 154 millié forint. Ez
éppen csak az intézet fenntartasara elég. Az épiilet kézmiivesitése jelenleg is folyik, s
Isten segitségével 2006-ra befejezédik. Kiilfoldi segélyként 600 ezer eurdt kaptunk ra.
A muit évben a teoldgian beliil 1étrejtt a Talentom alapitvany, amely kiilfoldi és sajat
alapokkal rendelkezik, és részben a teoldgiat, részben az egyéb raszorultakat tdmogat-
ja. Voltunk mar nagyobb sziikséghelyzetekben, s Isten megtanitott arra, hogy nem
csak kenyérrel él az ember, s adott hitet, jov6latast.
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Viszonyulasok, fesziilések

Nem szeretndk, ha az eddigi, bemutatkozasnak is tekinthet§ megéllapitdsokbdl valaki
azt a kovetkeztetést vonna le, hogy a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben min-
den rendben van - ez nincs igy, s nem csupdn masokat nem akarunk félrevezetni, de
magunkat sem szabad becsapnunk. Gondjaink, kihagyasaink, tévedéseink vannak, s
Isten jél tudja, hogy biineink is. Az aldbbiakban ezeket szeretném napvilagra hozni, s
viszonyuldsok, ellentétek formajdban megfogalmazni. A kévetkez§ kettdsségek kozotti
természetes fesziilés ugyanis nemegyszer fesziiltségekhez vezetett.

1. Az elmélet és gyakorlat, vagy mas megfogalmazasban: a tudomany és az élet egyen-
stlya minden f6iskolai oktatds-nevelés 6rok kérdése. Az az igény, amely a gylilekeze-
tek, a lelkipasztorok, nemegyszer a kézponti egyhazkormanyzat kérében érzékelhetd,
koriilbeliil igy hangzik: tobb gyakorlatot, kevesebb elméletet. A diktatira éveiben azzal
védekeztiink, hogy maga a kommunista-ateista dllam neheziti meg az elmélet atiilte-
tését a gyakorlatba. Hiszen valdban az volt a cél, hogy a teoldgiat minél inkdbb elszi-
geteljék a gylilekezeti élettSl. Volt id6, amikor megtiltottdk a gylilekezeti homiletikai,
katechetikai gyakorlatokat, korlatoztak a legacids és a nyari szolgalatot, esetenként
nem jarultak hozza (hivatalos ,delegdciérél” van szé), hogy a tandrok a gyiilekezetek-
ben igét hirdessenek vagy elGadast tartsanak. Mindent azonban mégsem foghatunk az
llamra, mert — valljuk be - egy kissé kényelmesebb is volt a tanaroknak és a didkoknak
benn maradni az iskola falai kdzo6tt. Hozzaszoktunk, nem voltunk elég talalékonyak,
elfogadtuk a , bura-helyzetet”. Mégis, a technikai-adminisztrativ akadalyok ellenére
elmondhatjuk magunkrdl, hogy oktatdsunk, nevelésiink gyiilekezeti irdnyultsdgi volt,
s ma még inkabb az. Hiszen a tandrok nagy része korabban gyiilekezeti lelkipasztor
volt, s bizony nem konnyt helyeken, tébbnyire szérvanyvidéken. Eleink azonban arra
torekedtek, hogy a gyiilekezetszer{iség ne menjen a tudomanyossag rovisira, a jelen-
legi tandri kar pedig osztja ebbéli felfogdsukat.

A ,t6bb gyakorlatot, kevesebb elméletet” igénye viszont ma, a gyakorlati lehet&sé-
gek megnyilta utan is eleven. Kett8s vilaszt adhatunk ra. Egyfeldl hangstlyoznunk
kell, hogy olyan teolégusaink vannak, akik a kézépiskoldban csekély elméleti kikép-
zést kaptak, ,tananyagukbdl” hidnyzott példaul a filozéfia, a logika, arrdl nem is be-
szélve, hogy &ltaldban nem tanultak meg 6ndlléan gondolkozni - noha erre dltaldnos
igény van, beleértve maguknak a didkoknak az igényét is. A lemaradast a teolégidnak
pétolnia kell, s ha nem teszi meg, nem érdemli meg a f8iskolai mindsitést. Mdsfel6l
kiilénbséget kell tenniink az elmélet, a gyakorlat és a technika koz6tt. Ez utébbin
egészen pragmatikus kiképzést értek, akar a kazuisztikdig terjedSen. (Az egyes szem-
rehdnyasok sokszor komikusnak is tlinhetnek, mint példdul: Nem tanitjitok meg,
hogy mikor kell a lelkipdsztornak siiveget viselni! Nem mondtatok meg a liturgika-
6ran, hogy keresztelés utdn hova kell 6nteni a megmaradt vizet!) Bar egyszer-egyszer
utaltunk ezekre a tudoményossagtdl oly tavoli kérdésekre, valdjdban nem tartjuk fel-
adatunknak az ilyen természetd kiképzést, hivatkozvan arra, hogy ezeket a technikdkat
a segédlelkészség idején, a principalistél kell elsajatitani. Az elvi alapozds nem jelent-
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het ugyan steril teologizalast, de arrdl sem lehet sz, hogy lelkészi fogisokra okitsuk
ki didkjainkat.

A tudomadny és az élet, az elmélet és a gyakorlat kettGssége abban is megmutatko-
zott, hogy egykori tanaraink (f6leg a gyakorlati teolégusok) olyan gyakorlati kézikony-
veket adtak az egyhdz kezébe, amelyek magas tudomiényos szinten irédtak. A kovetke-
z8 alapmiivekre gondolunk: Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), Imre
Lajos: Ekkléziasztika (1941), Katechétika (1942), Makkai Sindor: Poimenika (1948). Eze-
ket a mtiveket akkor is magunkénak tudjuk, ha Magyarorszigon jelentek meg.

2. Sokkal hevenyebben jelentkezett egy belss, az egyhdz és a teolégiai intézet kozotti
kett8sség: természetellenes helyzet, amelynek t6bb évtizedes multja van (vannak te-
hat szégyellni valé hagyomanyaink is). Kiilondsen akkor keményednek meg a ,felek”,
amikor a piispok el6z6leg nem volt teoldgiai tandr; bar arra is van példa, hogy az egykori
tandr a piispoki székbdSl mar nem értette meg a teoldgidt. A 20-as, 30-as évek tandrai
sziikségét érezték, hogy kiilon foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Most csupdn két alap-
vet$ tanulmanyukra hivatkozom, amelyeknek mar a cime is sokat mond: Tavaszy Sin-
dor: A theologiai tudomény az egyhdzban (Az Ut, 1928); és Imre Lajos: Mit kovetel az
egyhdzi élet a theologiatél, és mit ad annak (Reformdtus Szemle, 1936).

Ugy vélem, a téma kibontdsahoz az elvi alapokbél kell kiindulni, els§sorban abbél,
hogy két valésagrol van ugyan sz6, ezek azonban nem egymds mellett, hanem egymaés-
ban és egymadsért élnek. Létjogosultsdguk pedig csak akkor van, ha mindketten az Ige
meghatdrozottsigiban szolgdlnak. Lehet ugyan koztiik ala-folérendeltségi viszony, de
csak abban az esetben, ha az Ige al4 rendelik magukat. Igy lattak ezt egykori tanaraink
is, akik tuddésokhoz ill§ targyszeriiséggel fogalmaztik meg az egyhdz és a teoldgia vi-
szonyulasait. Az aldbbi megallapitdsok ugyan a teoldgia tudoményara vonatkoznak,
mivel] azonban e tudomdny elsdleges letéteményese az intézet, red nézve is megdrzik
érvényliket. Egyhdz és teoldgia viszonydt, egymasra utaltsigit nem lehet tomorebben
megfogalmazni, mint Tavaszy Sandor tette: , A theologia nem lehetséges az egyhdzon
kiviil, és az egyhdz nem lehet el theologia nélkiil. Az egyhdzon kiviili theologidnak
nincs targya és anyaga, ezenkiviil az ilyen theologia merdben céltalan és értelmetlen,
tehat nem érdemli meg a theologia nevet.”® Az az egyhaz, amely lemond a teoldgidrdl,
elveszti igei alapjit, elparlagiasodik vagy elszektdsodik. Igének aldrendelt helyzetiikbdl
kovetkezik, hogy Isten el6tti felel§sséget hordoznak egymasért. Ez akkor is kovetel-
mény, ha az egyhazi kozigazgatas és a teoldgiai igazgatas kozott idénként személyi
vagy joghatdsdgi vitdk adédnak.

A teoldgia (intézetként is) kettSs felelGsséget hordoz az egyhdzért: mint tanftdi
hivatal megfogalmazza az egyhaz tanait, s valaszol az egyhdztagoktél vagy a vilagbol
érkez8 kérdésekre. Kritikai megbizatasa szerint 6rkodik a tan tisztasaga folott, vigydz
az egyhiz egységére, védi az egyhdzat a kiilsG tdmadasok ellen.® Az egyhaz ugyancsak
felels a teoldgidért: fenntartja, szolgdlati teriiletet nytjt szimadra, feliigyeletet gyako-
rol folotte.

Egymas irdnti feladatuk betoltésének hirom feltétele van: az ige irdnti engedelmes-
ség, a szeretet parancsolatinak betdltése és az egyhaz altal biztositott jogi keret. Ez
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utdbbi azért érdemel kiilonds figyelmet, mert adott esetben ellentmondésos és félre-
érthetd lehet. Az egyhdz és a teoldgia jelzett feladatait a zsinaton keresztiil latja el,
amely jogalkotd és kormanyzé testiilet. A tisztségviselGknek csak a zsinat megbizasa-
bdl van jogi értelemben vett hatalmuk a tanftdsra, a kritikdra és a feliigyeletre.

Erdélyben t8bbszor is felmeriilt a teoldgiai intézet autonémidjdnak a kérdése. Tudjuk,
hogy Nyugaton vannak az egyhdztdl fiiggetlenedett teoldgidk, a gorogkeleti egyhdzak-
nél viszont a teoldgia teljességgel beépiilt az egyhazi struktirdkba. Koztes helyzetiink
egyben azt jelenti, hogy mi csak egyhdazi teoldgiat tudunk elképzelni, de megfeleld
autondmia fenntartdsdval. J6 lenne a kérdést Ggy szétvetni, hogy az oktatisban a teo-
légia autoném, a nevelésben egyhazfiiggd. Ez a megoldds azonban csak elméletben
lehetséges, hiszen a teolégia tanbeli és tanitasi kérdésekben is az egyhaztdl fiigg, s itt
ismét a zsinatra kell utalnunk. Jelenlegi egyhazi térvénylink, a kdnon pontosan sza-
bélyozza az egyhdaz és a teoldgia viszonyat, igy mindkét fél mozgasterét meghatérozza.

Sajnos a tavolabbi és a kozeli miltban az egyhaz egyes tisztségviseldi és testiiletei
megalapozatlanul vadoltdk a teoldgiat, hol a szakmaisdgot, hol az erkdlcsi fegyelmet
kérve szamon, vagy éppenséggel tanrendi kérdésekbe akartak beleszdlni. Tobb évtizede
halljuk, hogy a teoldgia sokba keriil az egyhdznak, s a lelkipasztorok és a kdzponti
egyhazkormanyzati testiiletek csdkkenteni akarjak a szubvencidt. (A kérdésrdl a tovab-
biakban még sz lesz.) S6t olyan hangok is voltak, amelyek a kéz6s protestans jelleg
megsziintetése érdekében agitaltak. Tébbnyire arrdl van szd, hogy az egyhdz testiiletei
vagy tisztségviseldi — elszakadvan az intézettSl - nem ismerik a valds helyzetet. Mas-
részt a teoldgia gyakran elhamarkodottan birdlta az egyhdzvezetést, mivel gy vélte,
hogy a teoldgiai tanarok nem kapjak meg benne a kell§ sulyt. Az is tobbszor elhang-
zott, hogy a kézponti egyhdzkormanyz4s anyagilag nem tamogatja eléggé az intézetet.
Szomortan kell bevallanunk, hogy olyan aldatlan presztizs-, vagy éppen hatalmi harc
folyt koztlink, amely egyik félnek sem hasznalt, s amely mindkettejiik biine volt.

Udvés fejlemény, hogy az utébbi években tisztazddtak a hatdskorok, s az egymdsért
élés feladatait mindkét fél komolyan veszi, s erejéhez képest igyekszik megvaldsitani.

Az 1622-ben alapitott akadémia ugyan autondm féiskola volt, patrénusa azonban az
egyhaz lett: az egyhdz szolgélatdban 4llt, neki képezte a lelkipasztorokat. Ez a két sa-
jatossag — iskolai szabadség és egyhazi elkotelezettség — végigkisérte teoldgidnk tor-
ténetét, s a jovSben is ehhez szeretnénk ragaszkodni.

3. Az intézet egyetemi statusaval kapcsolatban tjra és Gjra elStérbe kerdil a teoldgia
és az dllam viszonyanak kérdése. Akadémiank 1990-ig az dllam altal elismert s a dikta-
térikus intézkedések ellenére elvben az dllamtdl fiiggetlen egyetem volt. Egyfel6l nem
vonatkozott rank a taniigyi térvény, masfeldl nem kaptunk 4llami tAmogatast. Az or-
szag alkotmanya szerint két egyetemtipus van: allami egyetem és maganegyetem. Jogi
értelemben tehit nincs egyhdazi f8iskola, noha minden egyhaz igényelné, s a kérdést
mdr a parlamentben is vitattdk. Az dllami egyetemek igyekeznek a teoldgiai fiskolakat
bekebelezni, és 12 egyhéazi fiskola (nem csupan gorogkeletiek, hanem példaul a bap-
tistaké is) mar a helyi universitas részeként miikédik. A csatlakozasi lehet&séget
- csak gy csendben — nekiink is felajanlottdk, mi azonban nem éltiink vele. Egyetemi
rangunk megd8rzéséhez meg kellett szerezniink az akkreditaciét, vagyis a meghataro-
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zott didaktikai feltételeknek meg kellett felelniink. Ez azonban nem okozott tiil nagy
nehézséget, mert a hatésagoknak is figyelembe kellett venniiik évszézados hagyoma-
nyainkat, valamint azt, hogy az 1948-as elismerés kovetkeztében jogfolytonossagunk
van. Jelenleg 6sszesen négy nem allami teolégia miikddik Romanidban: rajtunk kiviil
a gyulafehérviri magyar és a jdszvasari romdan nyelv(i rémai katolikus, valamint a ba-
lazsfalvi gorog katolikus teoldgia Grizte meg szervezeti 6nall6sagat.

Az allami/nem allami egyetem kérdése egyben a pénz vagy autondmia kérdése. Nem
allami voltunk azt jelenti, hogy anyagi szempontbdl a fenntart6 egyhdzakra (a két re-
formatus egyhazkeriilet, a zsinatpresbiteri evangélikus egyhaz és az unitdrius egyhaz)
kell tdmaszkodnunk, amelyek a 1élekszdmnak és a lelkészi alldsok szdmanak megfe-
lel8en részardnyosan hordozzak a terheket (a két reformatus egyhazkeriilet 3:2 ardny-
ban). Munkatdrsaink fizetésének ugyan koriilbeliil 1/6-od része dllami hozzajaruldsbél
szarmazik, de a fizetések nagy részét, a kozkoltségeket, a hallgatdk osztondijat és
minden egyebet a fenntartdk viselnek. Reformatus viszonylatban ez azt jelenti, hogy
lélekszam szerint minden egyhaztag 8000 lejjel (4j, er8s lej szerint 0,80 lejjel ~ 57 Ft)
jarul hozza az intézet fenntartasdhoz. Ennyibe ker(il nekiink az autondmia. A teoldgia
tudvan tudja, hogy hiveink elszegényedése miatt ez a helyzet nem kénnyen tarthatd:
folottébb halasak vagyunk a gyiilekezeteknek. Az emlitett kritika — hogy ti. a teolégia
sokba keriil - olyan kovetkeztetésre vezet, hogy fogadjuk el az dllami stitust. A tandri
kar azonban egyhanglian nemet mond, attél tartvin - joggal —, hogy az allam beleszdl-
na a kizdrdlagosan teoldgiai és egyhazi ligyekbe is, korlatozva ezdltal t6bb évszdzados
didaktikai fiiggetlenségiinket.

A mostani helyzet sem felhdtlen, adott esetben éppen ellentmonddsos. Nem tiszta-
zott, hogy az akkreditalt dllapot milyen kovetkezményekkel jir az oktatés és a kozigaz-
gatds szamara. A félmegoldds maga utan vonja azt a torz helyzetet, hogy amikor vala-
kinek (rektor, tandri kar, egyhazi testiilet, didksag) érdeke, akkor hivatkozik allami
elismertetésiinkre, amikor az érdek mds, akkor fiiggetlenségiinkre. Féleg akkor s(irt-
s6dnek a kérdések, amikor bels§ alapszabdlyzatunknak ellentmond a tantigyi torvény.
Ez a zavaros helyzet sokszor eldnytket jelent, maskor visszaélésekre ad okot. Kiilons-
sen alakult a nagyszebeni szdsz evangélikusok helyzete. 1948 4ta ez a fakultas (helyen-
ként tagozatnak neveztiik) szerves része teoldgianknak. A kozeli jovében belép a nagy-
szebeni Lucian Blaga universitasba, veliink, kolozsvariakkal mar meg is sziintette a
szervezeti kapcsolatot, s csupan a kézds tudomanyos tevékenység, a didkcsere és he-
lyenként a tandrcsere maradt meg. A csupdn 20 hallgatéval és 5 tandrral (jé néhany
diak és tandr kiilfoldi dllampolgar) m(ikods fakultds esetében a dontés érthetd, tekin-
tettel tSliink fiiggetlen, sz{ikos anyagi helyzetiikre.

El&relathat6, hogy tanrendiinket atirja majd a bolognai kévetelmény, amelynek leg-
ellentmondésosabb kitétele a hirom év utdni allamvizsga (bachelor). Sok més fGisko-
lahoz hasonlban mi ezt igy értelmezziik, hogy a harmadik év utdn a hallgaték kapnak
ugyan egy abszolutériumot, de ez nem jogositja fel 8ket a lelkipasztori szolgélatra.
Arra t6reksziink, hogy a negyedik és 6t6dik év a szakosodast szolgdlja, de ezt is a ma-
gunk mdédjan (tanrendiinket fel nem boritva) oldjuk meg. Mindenesetre a kredit-
rendszert még nem vezettiik be, de a 2005/2006-0s tanévben erre is sor keriil.
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Elmondhatjuk-e magunkrél Pallal egyiitt, hogy mindenben megelégedettek vagyunk?
Igen, de az apostolhoz hasonldan ezt mi sem dicsekvésnek szanjuk, hanem az 6nella-
tas, az ovtépxew értelme van a szemiink el8tt. Az adtapkn (6nelldtd) azonban csak
abban az Gsszefiliggésben igaz, amely az egyik kovetkez§ versben olvashaté: Mindenre
van erdm Krisztusban, aki engem megerdsit. A diinamisz (évduvapdm) pedig a Jézus Krisz-
tusban felénk dradd és sokszor megtapasztalt erét jelenti.
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REUSS ANDRAS

A hazai evangélikus teologusképzés
gondjai és tavlatai

Kozigy

A teologiai képzés kozegyhazi ligy, ezért az egyhdzi nyilvinossag elé tartozik. Isten né-
pének nemcsak joga, de kitelessége is megvizsgalnia minden igehirdetést (Mt 7,15; Jn
10,8.14.27; Rém 16,17-18; 1Kor 10,14; Gal 3,4; Kol 2,8; 1Thessz 5,21; 2Thessz 2,3),
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy részt szabad, s8t részt kell vennie a teoldgiai képzésrél
foly6 diskurzusban. Egyiitt gondolkodva mindannyian szembesiilhetiink az elvarésok-
kal, alehet8ségekkel, valamint azokkal a feladatokkal, amelyek helyzetiink fiiggvényé-
ben nehezednek rednk.

A teolégiai képzés az evangélikus egyhdzban mindenkor kritika targyat képezte.
Erthet8en: hiszen nem lehet fiiggetlen a kortél, amelyben mikadik. Hamis azonban
az a kép, hogy van egy j6l m(ik6ds egyhiz, s benne egy rosszul miikodé képzés. Min-
denkor kdolcsonhatdsokban kell gondolkodni: a teoldgiai képzés ereje-gyongesége
tovabbgylirlizik az egyhdzban, mig az egyhdz ereje-gyongesége visszatiikroz8dik a
teoldgiai képzésben.

»A teoldgust az egyhidz neveli. Otthoni és tanévi gyiilekezetének élete, a papok,
akikkel taldlkozik, és akiket megfigyel, az egyhdzi megujulas, amelynek sodriba keriil,
vagy az egyhazi élettelenség, amelynek iszapja hiizza. Magyarorszagi evangélikus egy-
hazunk megelevenedésének sok dldott jelét vettem észre teolégusokon, viszont teo-
légusok kozonyében ismerds nemtor6domségre bukkantam: ugyanezzel taldlkoztam
mar kint az egyhaz életében, szolgatirsak magatartasaban. Amilyen az egyhédz, olyanok
a teoldogusai. Amikor a teolégus-ifjisagnal 6rvendetes jelenségeket tapasztalunk, a
megjhodé egyhdz hullamveréséért adhatunk hélat, s amikor szomor jelenségeket
latunk teolégusokndl, egyhazi 6nvizsgalatot és papi Snkritikat kell tartanunk.” (Ves-
reds 1951, 527. 0.)

A teolégiai képzéssel nem szabad gy foglalkozni, hogy az oktaté — mintegy a mun-
dér becsiiletét védve ~ mindendron bizonyitani prébélja a képzés kivilésagat. Ellenben
annak sincs értelme, hogy az egyiittgondolkodas panasznappd valtozzon. Tanulma-
nyom célja tehat nem a védekezés, de nem is a tdmadas. Inkdbb provokalni szeretnék
a sz6 eredeti és békés értelmében: 8szt6ndzni szeretném az eszmecserét. Annak felté-
telezésével, hogy a testnek sok és sokféle tagja van, amelyeknek 6sszhangban kell md-
kodniiik.
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Egykor és most

Lelkészi szakfolydiratunk, a Lelkipdsztor évfolyamai tanulsigos képet adnak a teolégiai
képzésrdl is. A kezdett8l (1925) kovetett szerkesztdi eljaras szerint minden szam elejé-
re a lelkészek életével, munkdajival vagy képzettségével kapcsolatos irds keriilt, igy id6-
rdl id6re valamelyes képet kapunk egy-egy korszak lelkészi karanak helyzetérél. Ez a
kép nemcsak a lelkészek tarsadalmi helyzete, hanem belsd, lelki élete szempontjabdl
is mindenkor tanulsagos. Azonban nehéz volna megitélni, hogy a lelki élet kérdései
mikor voltak stlyosabbak, s mikor kevésbé azok. Annyi bizonyos, nem tekinthetiink
ugy a multra, hogy akkor minden rendben volt, mig ma nyomaszté gondok nehezed-
nek rank: A mai gondok elsSsorban azért nyomasztdak, mert a mi gondjaink, és ne-
kiink kell réluk szamot adnunk.

A teoldgiai képzés torténete azt bizonyitja, hogy szdmos kérdésnek t&bb évszazados
multja van. A tudomdny és a hit, az egyhdz és a tudomdny, az egyhaz és a hit, az el-
mélet és a gyakorlat, a személyes hit, a lelki élet, az életvitel, a teoldgiat végzettek
szolgalatkészsége és szolgalati alkalmassaga, a lelkészjeldltek megvizsgilasa — ezek
dllandoban vissza-visszatér§ kérdések. Olyannyira, hogy valéjdban ma sem tudunk mel-
léjiik Gjat sorolni. Napjainkban azonban egy-egy régi kérdésnek mindig sajatos, ko-
runkra jellemzd vetiiletével taldlkozunk, ezért nem mondhatjuk, hogy elé6deink mar
tudtdk a megolddst a mi bajainkra. Mas kérdés, hogy érdemes odafigyelniink egykori
valaszaikra vagy valaszkisérleteikre.

Egyetemi képzés

Az egyetemi fokt teoldgiai képzés igénye mar 1908-ban felvetédott, amikor elészér pro-
testans, majd néhany év mulva Pozsony székhellyel evangélikus, illetve Debrecen szék-
hellyel reformatus felekezeti fakultds felallitdsat kovetelték a két egyhaz illetékesei (Kiss
1943, 4. o.; Préhle 1990, 82. 0.). 1911-ben a kultuszminiszter tett ilyen értelmd elSter-
jesztést (Préhle 1990, 82-83. 0.). Azonban mar ekkor megszdlaltak az ellenvetések,
amelyek tovabbéltek a soproni teoldgiai kar 1923-as megalapitdsat kovetden is. fgy a
karnak a pécsi egyetemrdl tortént 1950-es levalasztasat és az Evangélikus Teoldgiai
Akadémia egyidejl létrehozasat egyesek sajnaltdk, masok iidvozolték (Préhle 1990, 82—
83. 0.). Az orszaggy(ilés 1990-ben tigy hatdrozott, hogy ismét egyetemi rangt intéz-
ménynek ismeri el ezt az akadémiat, amely 1998 6ta haszndlja hivatalosan az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem elnevezést. A mai intézmény azonban nem ugy egyetem,
mint a soproni fakultis volt, és ez nem kizdrdlag a hivatalos név kiilénbsége. A soproni
teolégiai kar dllami egyetem allami fakultdsa volt, ahol a tandrok kinevezésében az egyhdz
vétojogot gyakorolhatott. Teoldgidnk ellenben a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
egyeteme, ahol az egyetemi tanacs dontését az orszagos presbitériumnak jéva kell hagy-
nia, majd az oktatdsi miniszteren keresztiil a koztarsasagi eln6khoz kell felterjesztenie.

A felsGoktatisi térvény elSir ugyan bizonyos adminisztrativ és szervezeti kotelezett-
ségeket, amelyeknek betartdsa a képzési és a hallgatdi timogatds szempontjdbdl valé-
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ban fontos, szdmos ponton azonban teret ad a torvénytSl eltérd, az egyhdzi képzés
kivdnalmainak megfelel szabdlyozasnak. Masrészt az egyetemmeé valds elétt is voltak
olyan elSirdsok, amelyeket figyelembe kellett venni. A dolgok lényegét tekintve tehat
ebben nincsen valtozas, legfoljebb annyiban, hogy — mint az élet minden teriiletén -
egyre gyorsabban valtoznak a szabalyok. Az élet elbiirokratizalédasa alél nem vonhatja
ki magat intézménylink sem, de ezt akkor sem tehetné, ha nem valt volna egyetemmé.

Az Gj helyzetnek - tartalmi szempontbdl - pozitiv és negativ kovetkezményei van-
nak. Feltétleniil tidvés a min&ségi kovetelmény, ami az akkreditdcids vizsgalatban
nyilvinul meg. Minden egyetem létéhez hozzétartozik a tudomanyos fokozatu oktatok
ardnydnak meghatdrozasa, teljesitményiiknek valamilyen médon (magyar és idegen
nyelvii publikdciok, el6adasok szdma) térténd mérése, az az igény, hogy az alapvetd
targyakat 6k oktassdk, hogy az intézményben ne csak oktatds, hanem kutatas is foly-
jék, tovibbd hogy az oktatdi utanpétlasroél doktori iskola keretében térténjen gondos-
kodas.

Minden fenntarténak, igy az egyhdznak is érdeke, hogy az akkreditacids feltételeket
teljesitse, hiszen nem pusztin alkalmazkodasrdl, hanem az oktatas szinvonalarél van
$z4. A masik pozitivum a nagyobb nyitottsdg, amely szorosabb kapcsolatokat enged a
t6bbi tudomdnyszakkal és egyetemmel. A teoldgiai diploma dllami elismerése olyan
mozzanat, amely magédban rejti azt a lehet8séget, hogy ne az egyhdzi szolgalatot va-
lassza a végzett hallgaté; de inkabb oriilni kell annak, ha valaki nem kenyérkényszerbdl
hiiséges.

Ami a negativumokat illeti, (igy vélem, még kevéssé érték el kicsiny és csaladiasnak
mondhaté intézményiinket. A presztizskérdések, a publikicids kényszer visszassagai,
a teoldgia és a hitélet ,torvényesitett” elvalasztasa aranylag kevésbé éreztetik hatdsu-
kat. Mindennapi munkénkban a teolégusképzés ma is dontSen lelkészképzést jelent.
Eppen ebbdl fakad, hogy gondjaink 4ltaldban ,6roklstt” gondok, amelyek nem az egye-
temmé valasbol fakadnak.

Igazsagtalanok lennénk azokkal szemben, akik 1950-ben egyetemi tanarokbdl aka-
démiai tandrokka lettek, ha azt feltételeznénk réluk, hogy 1 helyzetiikben f&iskolai
szintre ,siillyedtek”, s mar nem a korabbi mértéket tartottak szem elStt. Az esetleges
szinvonalcsékkenés a politikai hatalom , bet6résébél” fakadt, ezzel szemben azonban
az egyetemi lét sem nydjthatott volna védelmet. Masrészt az is nyilvanvald, hogy nincs
az az orszaggy(ilési hatdrozat, amely egyetemi tandri szubsztanciat (és tudast) adhatna
a katedrdn tl6knek.

Nem varazsige az egyetem. Lehetetlen, hogy mindentiitt ugyanaz a tartalom alljon
mdogdtte. Hazdnk egyik legkisebb egyeteme és egyik legkisebb teolégiai kara az Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetem. Vilagjelenség, hogy a kis és a nagy fakultdsok tudo-
manyos szinvonala kézott kiilénbség van (Asheim 1974, 395. o.). Nalunk is méar a 19.
szdzadban tobbszér megszolalt a szinvonallal kapcsolatos panasz (Ottlyk 1961, 20.,
22. 0. Ottlyk 1964, 614. 0.) vagy kovetelés (Préhle 1990, 83. o.). Iddig azonban nem
kellett szégyenkezniink, amikor egy-egy hallgaténknak kiilf61dén is lehet&sége volt
tanulményai folytatasara. Altaliban olyan 6sszbenyomds alakult ki réluk, hogy szolid,
de széles alappal rendelkeznek. A nagyobb szakosodasra képes egyetemek hallgatdi
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viszont egy-egy témaban, tehat sziikebb teriileten szereznek — esetenként ugyan széles
korben hasznosithaté ~ ismereteket. Feladatunk, hogy a jovében is 8rizziik meg a szo-
lid, de széles alapot, hiszen ez a lelkészek szdmdra mindenkor érték. A kreditrendszer
Ujabban — és a jévSben feltehetéen még inkdbb — megadja mar a lehet8séget bizonyos
szakosoddsra vagy a képzésen beliili, érdekl8dés szerinti hangsilyeltolasra. (Més kér-
dés, hogy nem igazan tudja kizarni azt a kisértést, hogy a hallgat6 egyéni érdekl8dés
cimén a kisebb ellenallas irdnyaba torekedjen.) Az oktatéi kutatémunka fokozatos
elStérbe keriilése is segithet egyéni stlypontok kialakitdsaban. Célul tlizhetjiik ki,
hogy legyen a tanarok kozott néhény, akinek a tevékenysége orszdgosan elismert, és
legyen legaldbb egy, akié nemzetkézi szinten is az.

A képzés szinvonala természetesen a hallgatékon is mulik. Nemcsak Amerikdban —
ahol az Un. college két-harom év alatt igyekszik a didkot a régi eurdpai érettségi szint-
re eljuttatni —, hanem Németorszagban is gondot okoz, hogy az egyetemre jelentke-
z6k egy része nem képes egy tanulmdnyt vagy konyvet értelmezni és tartalmat sajat
szavaival sszefoglalni (Miiller 1990, 174. o.). Nalunk sincs ez mésként. Pedig a rep-
rodukalds még igen tavol esik az egyéni kutatémunkatél, ami az egyetemi tanulma-
nyok veleje. Pélyazat kifrdsa régi médszer az 6nallé kutatémunka serkentésére. Sop-
ronban 1938-39-ben hdrom kiilénbéz§ kiirdsra egyetlen palyami sem érkezett (De-
zséry 1939, 4-5. 0.), az 1958-as, teoldgiai akadémiai kiirdsra pedig egyetlenegy (Koren
1985, 51. 0.). Rdadasul az egyéni kutatémunka elképzethetetlen idegen nyelvek elsa-
jatitdsa nélkil: ezen a teriileten pedig - a tagadhatatlan fejl6dés ellenére — ma is hal-
latszik a panasz.

A munka szinvonaldt az anyagi helyzet is feltétleniil befolydsolja. Ismert, hogy az
Oktatasi Minisztérium ndlunk sem akar tébbet dldozni a képzésre, mint amennyi fel-
tétleniil szitkséges. Az ,alultdplalt” egyetem azonban legf6ljebb arra jé, hogy egy bi-
zonyos szinti tdmegképzést nyudjtson, de arra mar nem, hogy tuddspalantit képezzen
(Miiller 1990, 172. o.). Otvendtezer kétetes kdnyvtarunk tovabbfejlesztése jelentds
részben ugyancsak pénzkérdés.

Az egyetemi ]ét legfontosabb ismérve és feltétele a tudomanyos kozélet: a tudomdany
miivel8i az egyetemi koz6sség eldtt vitdra bocsdtjak meglatdsaikat és eredményeiket,
Két ember is élhet folyamatos pezsgé vitdban, de a tudomanyos kozélethez kritikus
kozonség sziikséges. A hazai evangélikus egyhiz kebelében tudomdinyos teoldgiai
kozélet gyakorlatilag nincsen, azonban kumenikus szinten taldn mdr kialakuléban
van. A felsSoktatasi térvény ugyanis eldirja, hogy a zardvizsgikon és a doktori eljiras
egyes fokaindl kiils§ szakembereket is be kell vonni. Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem — a viszonylag kis 1étszdm miatt — mds intézményeknél nagyobb mértékben
kénytelen igénybe venni mas felekezet(i vagy viligi szakember kézrem(ikodését. A
sziikséghelyzet azonban erénnyé is lehet, mert nyitdsra késztet a hazai tudoményos
k&zélet irdnyaba.

Az oktatdi utanp6tlas terén a felsGoktatdsi torvény — a mindsitést és az ardnyokat
tekintve — egyértelmi mércét allit. Az elmult 15 év eréfeszitései nem voltak hidbavalok,
hiszen t&bb fiatalt sikeriilt bevonni az oktatéi munkéba, de az egyetemi tanirok sza-
mat tekintve ma sem megnyugtatd a helyzet. 2005 &sze utan ismét évekig kell vérni,
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amig egyetemi tandri kinevezésre gondolhatunk. Rdaddsul a tanarok igénybevételét a
magas éraszdmon til a kiilonb6z8 egyhazi és vendégszolgalatok is fokozzak. Az idGsebb

oktatdk nemzedéke viszonylag késdn lett oktatd, és ezért lemaraddsban van. A fiata-
labbak ugyan kordn kaptak megbizatast, de kevesebb a tapasztalatuk.

Hittudomany/teolégia

Korabban abszoladt tételnek szdmitott, hogy egy tudomanyidgnak eldfeltétel nélkiil
kell targydhoz kozelitenie. Ma ellenben elfogadottd valt, hogy ez az idedlis célkitlizés
egészében megvaldsithatatlan, ezért egy-egy tudomanyagnak sajat elSfeltételeirdl
mindig szamot kell adnia. Csupan annyi kovetelmény van, hogy a tudomanyagnak
legyen targya, médszere pedig legyen a tirgynak megfelelS. Elvarhat6 tovibba, hogy az
ismeretek egészét Osszefliggésében, hézagmentességre torekedve tirgyalja (Hertz
1979, 7. o.; Schwarzwiller 1990, 31. 0.). A felsorolt alapelvek kévetkezménye a kritikai
szemlélet, amely - tagad-negativ formajaban — mindent megkérddgjelez, illetve — alli-
té-pozitiv formajaban — mindennek az igazsigdrdl meg akar gy$z&dni. Mds szavakkal:
a tudomanynak igénye és hivatasa, hogy az emberi gondolkodas szabalyai szerint ke-
resse az igazsagot.

Napjainkban nalunk is vitatott, hogy a fenti tudomanyértelmezés vonatkozik-e a
teoldgiara. 1989 elétt a hivatalos tudomanyossig kétségbevonta a teoldgia tudomany
voltat, ezért is vilasztotta le az allam a teoldgiai karokat az egyetemekrél. A rendszer-
valtozds 6ta viszont egyhazi kdzvéleményiink attdl visszhangzik, hogy a teolédgidra
mint tudomanyra nincs sziikség, mert alddssa a hitet. Magyaran: a teolégiai tudomdany
1étjogosultsagat allami és egyhdzi részrdl id6rdl iddre vitatjdk (Timm 1997, 294. 0.).
Ez a helyzet azonban nem gj kelet(i, hanem t6bb évszdzados multja van. Még azt sem
lehet allitani, hogy a vita napjainkban kulmindl. Mindenképpen kérdés azonban, hogy
mibdl fakad maga a vita. Magyarorszagrél szolvan kétségtelen, hogy a 20. szdzad kéze-
péig, esetleg kétharmadaig igen erds volt — noha folyamatosan gydngiilt — az egyhazi
hagyomany hatédsa Ggy az egyhazi életre, mint a hallgatdkra. A kevéssé valtozé magyar
egyhdzban inkdbb életidegennek, mint relevinsnak tlintek a teolégiai tudomdnyossag
- idegen tapasztalatok nyoman megfogalmazott — j megfontoldsai vagy valaszkisér-
letei (Manyoki 1995, 304. o.).

Az északi, kiilonosen a svéd egyetemeken folyd képzés az objektiv teoldgia fontos
példdja. Mottdja: csak tudomany, és semmi mds (Kansanaho 1972, 336-337. o.). Fel-
tételezi, hogy az ismeretek megszerzése és kutatdsa keresztény elkotelezettség nélkiil
is lehetséges. Az eredmény keresztény vallistudoméanynak nevezhetd. Eszak-Eurdpa-
ban mindeniitt ez a megkdzelitésmdd dominal, ha nem is egyenld mértékben. Nem
véletlen, hogy az északi egyhdzak a gyakorlati képzést mindenditt sajat feladatuknak
tekintik és maguk végzik (Kansanaho 1972, 338-339. 0.).

A hazai teoldgiai képzés jellemzdje — taldn nem is tudatos elhatarozasbél, hanem az
egyhazi és trsadalmi héttér jellegébdl fakadban — a gyakorlati irdnyultsag. A teoldgia
mint tudomény koriili egyhdzi vita mégis nyomasztéan nehezedik a tandr és a hallgaté
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(Asheim 1974, 395. 0.), a tanar és az intézmény, valamint az intézmény és az egyhazi
kézvélemény viszonydra is.

Sziikséges tehdt — mind az egyhézi kozvéleményre, mind az oktatékra, mind a hall-
gatékra tekintettel - felsorakoztatni mindazokat az érveket, amelyek megalapozzdk a
teoldgiai tudomany létjogosultsigit. Az aldbbiakban erre teszek kisérletet.

1. A hit ugyan megvaltoztatja az emberi gondolkodds irdnyat, de az értelmet nem kap-
csolja ki, hanem felhasznalja. A 119. zsoltdr szerint Isten Gtjidnak kdvetése nem vak
engedelmesség, hanem tanulds (12.33), Isten utasitdsain elmélkedni lehet (15.27.48),
rajuk lehet csoddlkozni (18), gy6nyorkodni lehet benniik (35.47), az ember megértheti
Isten utasitdsainak céljat (27), megértheti, hogy az igazsig beszédérdl van szd (43).
Pal apostol pedig arra buzdit, hogy az ember mérje fol, mi az Isten akarata (R6m 12,2).
A megtérés Gijsz6vetségi szava, a metanoia nem az értelem kikapcsoldsit, hanem meg-
valtozasat feltételezi; de a raciérél amigy sem mondhatunk le, hiszen ember voltunk
része. Ezzel magyardzhato, hogy akik sziikségtelennek vagy éppen veszedelmesnek
tartjak a teoldgiat, hitbeli kérdésekkel szembesiilve maguk is teoldgiai ismereteket és
érveket haszndlnak fel vita kozben. Ezzel akaratlanul is azt bizonyitjédk, hogy nem
magat a teoldgidt vonjak kétségbe, hanem az értelem hitbeli szerepét vagy a raciona-
litds fogalmat latjdk masként. Az ilyen kérdések tisztédzatlansdga sok f6losleges viszalyt
okozhat, ezért torekedni kell a tisztdzasukra.

2. A teolégiai képzésnek az az értelme, hogy a jeldltek teoldgiai kompetencidra te-
gyenek szert. E német eredet(i és sokat vitatott fogalomnak megvan a pozitiv jelentése:
arra a - csak tudomdnyos munkdval megszerezhet$ — képességre utal, amellyel a teo-
légus a Szentirashoz és a hitvallasi iratokhoz ragaszkodva megismeri, megérti és kora
szdmdra megszolaltatja az egyhdz tanitdsat és rendjét (Das Evangelium unter die Leute
bringen, 2001). Mds szavakkal: a képzésnek az a feladata, hogy a jel6ltek az egyhdzzal
Osszhangban alakitsak ki - sajat hagyomdnyaik és a kiilonféle nézetek 4ltal befolydsolt
- teolodgiai identitasukat (Reuss 1995, 394. 0.). Teolégiai 4lldspontjukat tehit ne a
betanulds, hanem az itgondolt meggy6z3dés hatdrozza meg.

3. Az idegen hatds a magyar evangélikus hittudoményban mindig jelentds volt és
nyelvi sikon is jelentkezett: ,,irnak magyar székkal — német nyelven, s ha irataikban egy
kozonséges eszmét rejtd kifejezést meg akarunk érteni, el kell olvasnunk tizszer-ti-
zenkétszer” (PEIL 1858, 900. o. Idézi: Ottlyk 1961, 24. o.). Elgondolkodtaté kritika,
hogy ,,évszazadok alatt sem sziiletett meg (a nagy reformatus egyhézat ideértve sem!)
egy anyanyelvként érzékelhetd, vilagos, szabatos teoldgiai szaknyelv” (Ményoki 1995,
304. 0.). S ha vannak is biztatd jelek, az egymasra figyelés (a kozélet) hidnya miatt
kiilénbo6zé szakkifejezéseket vezetnek be és hasznalnak az egyes felekezetek. Rdaddsul
napjainkban olyan témegben ztdul rank az idegen, f6leg angolszasz nyelv{i irodalom,
hogy tgyszélvan nincs id§ a kifejezések szerves magyaritdsdra: részben ebbdl fakad a
sok esetlegesség, felemds megoldas. Az egészséges honositds majdnem lehetetlen.
Masrészt egy-egy égetS kérdés, megszivlelend§ térekvés kdzvetitése nem is pusztin
szovegforditis (Urbdn, 1940, 41. o.): itt mdr egyfajta ~ szellemi-kulturilis értelemben
vett -, Atiiltetés” torténik. A magyar gondolkodds és nyelv a teoldgiai tudomény nem-
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zetkozi vildgdban éltaldban ugyan a befogadd fél szerepét jitssza, de vannak sajat iid-
vos hagyomdanyai, amelyeket érdemes meg6rizniink. (Ilyen példdul az egyoldald, szél-
sGséges elméletekkel szembeni tivolsagtartas.)

4. A nbvekvd vallasi érdekl8désbdl fakad a valldstudomanyi kutatasok megjelenése
és megerdsodése a hazai egyetemeken. Barmilyen szandék all mogottiik, oda kell fi-
gyelniink az eredményeikre. Elképzelhetetlennek tartom, hogy a teolégia mint az egy-
hdz tudoménya ne tudja f6lhaszndlni a helytallé gondolatot, és ne tudja elviselni a
jogos kritikdt. A komoly parbeszédhez azonban kevés a kolcsonds joakarat. Résziinkrél
arra is sziikség van, hogy a teoldgidnak legyenek folkésziilt képviseldi.

5. Ideoldgiai, valldsi sokféleség vesz koriil benniinket. A ma egyhdza szérvanyegy-
hédz, amelynek parbeszédkészséget és -képességet kell mutatnia. (Hertz 1979, 8. o,;
Seitz 1991, 20. o.; Reuss 1995, 394. o.). Plurdlis viligban éliink, amelyet el kell fogad-
nunk abban az értelemben, hogy emberileg aligha valtoztathatjuk meg; de a pluralitas-
bél esetleg elény is szdrmazhat. Amit el kell utasitanunk: a parttalan pluralizmus, az
everything goes k6zonye. A nézetek sokféleségével ugyan szamolni kell, ebbdl azonban
nem kévetkezik, hogy minden nézet egyformadn jé (Préhle 1990, 84. o.). A keresztény
izenetet egyértelmiien kell megszélaltatnunk, ehhez pedig ismeret és gondolkodé-
készség sziikséges. Semmiképpen nem hissziik, hogy valakit puszta logikdval meg
lehet nyerni a Krisztus-hitnek, de az is tarthatatlan gondolat, hogy Isten igéjéhez nem
sziikséges az értelem. A lelkészeket evangelizalé pilispok ugyan alig szél a teoldgiardl,
de a sorok kéziil is kdnnyen kiolvashatd, hogy sziikségesnek tartja és értékeli (Tardczy
1940). Hazai szerz§ irja: ,Nem lehet nagyobb veszedelme egyhdzunknak, mintha el-
harapédzik benne az a felfogds: a hit minden, a tudoméany nem hasznal semmit!” (Ko6-
sa 1950, 391. 0.) Dél-Amerikdban szolgalé lelkész irja: ,,...egyhdzaink jovéje kiilon
lelkészképzés és teoldgiai munka nélkil elképzelhetetlen” (Leskd 1969, 356. 0.).

A teoldgiai képzés feladata a leikészek és a hittandrok felkészitése arra, hogy hitele-
sen képviseljék Jézus Krisztus egyhdzat ebben a plurilis vildgban. Nagyon fontos,
hogy sem GSket, sem pedig a rdjuk bizottakat ne ragadja magaval a hamis tanitdsnak
barmi szele, ne déljenek be vonzd teoldgiai, kozéleti vagy politikai idvtanoknak: a
keresztény ember e vildg eszméivel szemben legyen nagyon is kétkedd. Teolégusaink-
nak mindenkor szem el4tt kell tartaniuk, hogy az Ige eljott ugyan e vilagba, de nem e
vilagbdl vald.

6. A teolégidnak az is feladata, hogy emlékeztesse a tobbi tudomanyagat: 1étezik egy
més természetii valdsdg, s ebbdl fakaddan egy mas természetii tudomanyfelfogds is
(Pr8hle 1990, 83. 0.). Ezért meg kell ugyan vizsgélnia sajat helyét és mddszerét, de
ugyanigy meg kell vizsgélnia a t6bbi tudoményag helyét és médszerét is. Végig kell
gondolnia a kélcsdnhatdsok lehet8ségét és korlatait. Gyakorlati oldalrdl segitséget
ny(jthatnak azok a hallgatéink, akik teolégusként parhuzamos tanulmdnyokat is
folytatnak valamely vilagi egyetemen. Kérdéseiket és tapasztalataikat ez ideig nem
Ssszegeztiik.

Nem kisebbiti a felsorolt érvek igazsigat, ha elismerjiik, hogy az a méd, ahogyan a
teoldgiai tudomanyt mdvelik, sulyos kérdéseket is felvet. Mivel a teol6giai munka 4l-
landé parbeszéd a kontextussal, azaz a kornyez§ vildg gondolkodésaval, mindig ad6d-
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hatnak szélsGséges helyzetek. Egyik esetben a teolégia felhaszndlja a t&bbi tudomény-
dg modszereit és eredményeit, kdzben azonban elidegenedik sajat alapjaitdl: legjobb
esetben is csupdn arra szoritkozik, hogy a tébbi tudomanyag kérdésfeltevései elStt
igazolja magat. Ilyenkor azonban elveszti létjogosultsdgat, hiszen az 6nigazolas val6-
jaban nem pdrbeszéd. A masik esetben a teolégia egyszertien elutasitja a t6bbi diszcip-
lina kérdéseit és médszereit: ekkor azonban nem tekinthet$ tudomanynak. A harma-
dik esetben a teoldgus olyan elvont és kifinomult részletkérdésekkel bibelédik, hogy
»mar nem képes pozitiv médon foglalkozni laikusok kérdéseivel és tigy vilaszolni ra-
juk, hogy a hit szdmadra segitséget jelenthessen. Ha pl. a bibliai tudoményok csupa bi-
zonytalansagban hagyjik a bibliaolvasét, ez mar mégis csak elég ok arra, hogy feltegyék
maguknak a kérdést, nem értették-e félre sajat feladatukat” (Asheim 1974, 396. o0.).
Megjelenik a ,multban ragadt tudor” (Kansanaho 1972, 337. 0.), aki nem tud ugyan
segiteni a maban, de hasznalhatatlan tudasara biiszkén esetleg le is néz masokat.

A hibak kikiiszobolésére ~ elvben - egyszerli megoldds kindlkozik: ,Ha az Akadémia
hitbél fakadd teoldgiat 4d [...], nem lesz szakadék az Akadémia, a teoldgia és a gyakorld
lelkészek mindennapi munkdja kozott” (Késa 1950, 390. 0.). Kérdés azonban, hogyan
hatarozhaté meg a hitbdl fakadé teolégia. Elvben most is egyszerd a valasz: nem sza-
bad elfelejteni, hogy ,a keresztyén teolégiat miivelSk beletartoznak a congregatio
sanctorumba és szolgdlatuk az egyhdznak szolgédlata, amely egyhdz vallja, hogy Jézus
a dics8ség Ural” (Kdésa 1950, 391. 0.) A magam részérdl csak annyit jegyzek meg: na-
gyon sokat kell firadozni azért, hogy a mondat részleteirdl is egyetértés legyen.

Oktatéas: egyre ndvekvd ismeretanyag

Tantargyaink nagyobb részét mar a reformacié korardl kezdve oktattak, de a hangsuly-
eltolédasok igen jelent8sek. A 16-17. szdzadi képzés az exegetika helyett a polemikat
helyezte elStérbe (Ottlyk 1961, 17. 0.), azzal a szandékkal, hogy felkészitse a teolégu-
sokat a katolikusokkal, majd a reformatusokkal folytatott vitakra (Mau 1979, 75., 82.
0.). A 18. szdzadban, a harcos korszak elmultaval el§térbe keriiltek a nagy, 6sszefliggd
rendszerek (Ottlyk 1961, 19. 0.) és a biblikus ismeretek (Mau 1979, 83. 0.). A felvila-
gosodéssal a torténeti és a kritikai megkozelités nyomult el6re. A 19. szazad nagy té-
maéja - a torténeti kutatison til — az erkdlcsiség és a vallasossdg. A 20. szazadban egyre
nd a biblikus és egyhdztorténeti ismeretanyag, mig a rendszeres teoldgianak Gjabb és
Ujabb vildgnézetekkel, filozéfidkkal és vallasokkal kell szembesiilnie. Az etika - kiilo-
ndsen a szdzad végén — mar alig tud 1épést tartani a trsadalmi igazsidgossagra és a
biotudoményokra vonatkozé kérdésekkel. A gyakorlati teoldgia megprébalja f6lhasz-
nélni a pszicholégia, a pedagdgia és a szocioldgia eredményeit.

A fontebbi néhdny mondatbdl is sejthetd, hogy a kdzelmultbeli fejlemények egyre
jobban megterhelik a hallgatdt, aki ma mar a régi nyelvek és a klasszikus miiveltség
ismerete nélkiil kezd tanulmanyaiba; de nem k6z6mbds szdmadra az a szemléletvaltozas
sem, amely a kordbbinal nehezebben 4llit vagy fogad el kategorikus tételeket.

Kedvezd valtozds, hogy 1989 éta kdnnyebben elérhet8ek a torténeti és lexikalis is-
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mereteket nytjté kényvek. Masrészt megvaldsithatonak latszik id. Préhle Karoly -
Raffay Sandor piispok altal is helyeselt — javaslata, hogy a torténeti, lexikalis anyag
mennyiségét csokkenteni kellene. Hiszen a nem szervesiilt, ,,bemagolt” tudas kevéssé
lesz az ember sajdtja. Tobbet ér a jellegzetes mtivekkel vald taldlkozas vagy egy-egy
téma 6nallé feldolgozasa repetitériumon vagy szemindriumban. Ilyenkor ugyanis va-
l16ban gyakorolni lehet a pozitfv értelemben vett kritikai szellemet: masokkal disputal-
ni, megértésre térekedni, felsorakoztatni a mindkét irdnya érveket, 8sszhangba hozni
a mivet a kordbban megszerzett ismeretekkel. Ellenben az el6adas ~ amely tartalmi
ismertetés, valamint az el6adé altal gyakorol birdlat — kevésbé érzékelteti a kérdések
salyat (Hertz 1979, 16. 0.), ezért 6nelégiiltté is tehet. Ha azonban engedjiik, hogy
olvasmanyainkon keresztiil megkérdezzenek benniinket a régiek és a maiak, akkor
elkezdédhet az egészen személyes formalédds (Hertz 1979, 10-11. o.). fgy valhat a
tudis szervesiilt tuddssa, élmény-tanuldssd, amelynek az eredménye mar nem a steril
szakember (Manyoki 1995, 304. o.).

A tanulményi reformok végigkisérik a teolédgiai képzés egész térténetét (v6. Mau
1979). Mindig évatosan jartak el, mert mindig a lelkészi szolgalat elvégzéséhez sziik-
séges ismereteket tartottik szem elStt. Emlitettem mdr, hogy a németek ezeket az is-
mereteket és képességeket a teoldgiai kompetencia fogalmaval fejezik ki. Szerencsét-
len kifejezés, amely tigy tekint a lelkészre, mint az iistfoltozéra (Schwarzwiller 1990,
30. 0.). A hazai lelkészképzés hogyanjanak dtgondolasa, meghatirozdsa — ha valéban
késik (Manyoki 1995, 303. 0.) — azért késik, mert szétfeszitené az egyetemi képzés
mostani kereteit.

Az egyetemi képzés, oktatds tomege konnyen elfedi azt a tényt, hogy valéjaban még-
sem tesz képessé egyhdzi munka elldtdsara. Hiszen itt nem csupan ismeretek tovabb-
adésa torténik, hanem sajat szavakkal, sajit gondolatokkal kell tantiskodni a hit igaz-
sdgardl (Vicedom, idézi: Seitz 1991, 17. 0.). A beszédkészség masodsorban ugyan fo-
netika, logopédia, retorika, hermeneutika és kommunikicié kérdése, elsgsorban
azonban a megélt hité (Reuss 1995, 394. 0.). A teoldgia egyetemi oktatdsa alig érinti
meg a valéban személyes oldalt: 6nismeret, &nkritika, szocialis intelligencia, egyiitt-
miikodési készség, emberi kérdések feldolgozasa, egylittérzés (Asheim 1974, 394. 0.).
S akkor még nem széltunk azokrél a hit- és életvitelbeli gondokrél, amelyekkel a hall-
gatdk - kortarsaikhoz hasonléan — kiiszkddnek. Nem széltunk az életismeretrél (Seitz
1991, 24. 0.). S amikor elismerjiik, hogy a teol6gidnak nem lehet tirgya az egyhdzi és
tarsadalmi élet teljes valdsiga (Seitz 1991, 25. 0.), bizonyos értelemben taldn a teol6-
gusképzés csGdjét ismerjiik el. A személyes fejlédés, a hit és a szolgalatkészség nem
mindsithet8 osztalyzattal. Az egyhazi szolgélat igénye sokkal szélesebb annal, mint
amire az egyetemi képzés fel tud késziteni (Kansanaho 1972, 337. o.). Egyhdzunk -
skandindv és német példak felhasznalasdval — ezért bevezette a gyakorlati jelleg(i ha-
todik évet, masrészt — a tovabbképzés érdekében — megszervezte a lelkészakadémidt.

Az egyhazi élet és a hit olyan tertilet, amely nem fér bele maradéktalanul az egyetemi
képzés kereteibe. Mégis foglalkoznom kell veliik, hiszen teolégusképzésiink — mint
mér emlitettem - elsésorban lelkész- és hittandrképzés. '
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Az elmondottak alapjan vilagos, hogy a teolégiai tudomany egyrészt a Lélek altal elk6-
telezve, masrészt az értelem eszkozeivel vizsgilja G1gy az egyhaz hitét, annak tartalmat
és emberi viszonylatait, mint az egyhaz igehirdetését, tudniillik hogy megfelel-e for-
rdsanak, Isten Jézus Krisztusban megjelent evangéliumanak. A teoldgia ily médon arra
torekszik, hogy segitse az egyhdz szolgalatat és felkészitsen az egyhazi szolgdlatra.
Ebben az &sszefiiggésben egyfelél az egyhaz és a teoldgia egymastol vald kolesonds
fiiggetlenségérdl, masfeldl egymas iranti kolcsonos elkotelezettségérél kell beszélni:
Jézus Krisztus mindkettdjiiknek Ura, és mindkettdjiik a Krisztus-kovetésben felelhet
meg elhivasdnak (Miiller 1990, 173. 0.). A fiiggetlenség és az egymadsra utaltsdg na-
gyon Gsszetett, llandé figyelmet igényl§ viszonyt feltételez.

Ha a teoldgia elszakad az egyhdazi élettS], mindig egyfajta 6ncéliisag és érthetetlen-
ség veszélyét idézi fol: vagyis gyakorlati tudomdny abban az értelemben, hogy hasznd-
latra valé. Célja, hogy megfogalmazza a keresztény bizonysagtétel tartalmat, és ramu-
tasson, hol és miben mond tébbet vagy kevesebbet az igehirdetés az evangéliumnal. A
teoldgia egyhazhoz kétddése tehdt azt jelenti, hogy a teolégia tullép a tudoményossag
korlatain, s mindenkor nyitott az egyhdz és a hit irdnyaba. Magyaran: nemcsak azt
kérdezi, hogy a bibliai és dogmatorténeti textusoknak mi az eredeti, sajit korukhoz
kot8ddS jelentése, hanem arrél is szdlnia kell, hogy mi a textus ma is vallalandé tartal-
ma, lizenete. ,Nem engedhetiink meg magunknak olyan teolégiai képzést, amely in-
kabb beképzelt teolégusokat, mint kiképzett lelkészeket termel!” (Asheim 1974, 396.
0.) A teoldgia 4ltaldban is az igehirdetés szolgalataban 4ll, feladatat azonban csak ak-
kor t6lti be, ha mer konkrét lenni, s adott esetben elmarasztalja az egyhaz vagy egy-egy
lelkész igehirdetését. Ha a teoldgia nem mer vagy nem tud birdlni, akkor azonosul az
igehirdetéssel: ez pedig azt jelenti, hogy barmi is hangozzék, az az evangélium hiteles
megszdlaltatdsa. Ellenben ha a teoldgiai birdlat nem a konkrét igehirdetésre, hanem
a hit igazsgdra irdnyul, az egyhaznak kell megszélalnia hite védelmében.

Napjainkban az egyhdz és a teoldgia bonyolult viszonyat tijabb nehézségek terhelik.
Korébban a fesziiitség egy un. keresztény tarsadalom hétterén létezett. Ma ellenben
szekularis kdrnyezetben éliink, ezért jogosnak latszik az a torekvés, hogy az egyhdzon
kiviiliek szdmdra is megszolaljon az evangélium. Ez a célkit(izés azonban olyan érve-
lést és olyan kifejezésmodot igényel, amely a hagyomanyos egyhaztagok szamara eset-
leg idegen. Folébredhet a gyand, hogy itt mar egy masik {izenetrd! van sz6. De maga az
egyhaz is — még az egyes felekezeteken beliil is — nagy véltozatossagot mutat, kiildn-
boz8 megolddsokat kévet. Folmeriilhet a kérdés: a kereszténység mely formadi taldlha-
tdak azon a hatdron beliil, amelyet a Szentirds és a hitvallasi iratok segitségével vo-
nunk? A vélasz nem kénnyt, a szereteten kiviil alapos folkésziiltséget is kivan. At kell
tekinteniink az dkumenizmust, amely korunkat mar évtizedek 6ta jellemzi (Hertz
1979, 8. 0.). Az egységkeresés szertedgazd ismeretanyaga nem hidnyozhat a képzésbdl.

Azonban ismét hangstilyoznom kell, hogy az egyhaz a teolégus szdmara nem puszta
elmélet. Ezért sziikséges a felvételhez a lelkészi ajanlas, amelyben arrdl is szd esik,
hogy a felvételiz8 hogyan kot8dik sajat, helyi gyiilekezetéhez. Gyakori tapasztalat,
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hogy a gyiilekezeti k6t6dés a tanulmdnyi évek alatt er8s6dik vagy lazul. Tudtommal
senki sem mérte fol, hogy melyik eset gyakoribb, s hogy mi okozza a valtozast. Egykor
azzal érveltek a teoldgiai szemindrium budapesti megszervezése mellett, hogy a féva-
rosban tébbféle gyiilekezet tanulmanyozasara nyilik méd (Raffay 1938b). Féls, hogy
ma kevesen élnek ezzel a lehetdséggel. Pedig a gylilekezeti kapcsolat meggyengiilése
vagy megszakadasa elidegeniti a hallgatét a gyiilekezeti-egyhdzi szolgélattdl (Asheim
1974, 397. o0.). Masrészt olyan vélemény is van, hogy a hallgatdi kéz6sség maga is
gyiilekezet, s a kozos tanulds és folkésziilés a legnagyobb neveld er§ (Vedreds 1951,
397. o.; Hertz 1979, 14. 0.), hiszen a késébbi lelkészi kozdsség, a fraternitds alapjat
képezi (Seitz 1991, 22. o0.). Mindkét szempont megszivlelendd. A gyiilekezeti kapcso-
lat mindenképpen ad valamilyen benyomast az egyhdzi élet szépségérdl és keserveirsl.
A teoldgusok gyiilekezete pedig az egyhazi szolgalat iskoldja lehet, ahol kiilonboz8
hétter( és adottsagt hallgaték gyakorolhatjdk az egytittmiikddést, valamint a teoldgiai
véleménykiilonbségek kezelésének modjat (Reuss 1995, 395. 0.).

Az evangélikus egyhdz nem hierarchikus felépitésd, ezért lelkészek és nem lelkészek
kollegialisan szolgilhatnak benne. Kéreinkben az ellentmondast nem tlré fellépés
éppugy keriilend§ volna, mint a beh6dolé szolgalelkiiség. A hallgatok részvétele az
egyetemi dontéshozatalban tidvos fejlemény, noha sok idét és tiirelmet kivan.

Szdmunkra még szokatlan, hogy 1989 4ta az egyhdznak és egyes munkadgainak
kemény kiilsé és belsd kritikaval kell szembenéznie. Nyugat-Eurépaban ezt mar meg-
szoktdk (Zerfass 1988, 35. 0.), a mi egyetemiink hallgatdinak és oktatéinak ugyancsak
el kell viselniiik.

Az egyhaz magaba Oleli az egyszer(i hiv8k k6zdsségét. A teolégusnak ezt mindig
szem eldtt kell tartania. Tudnia kell k6zérthetGen fogalmazni, rdaddsul a tanulds &szinte
szandékaval kell figyelnie a hivSk egyszerd, adott esetben gyermeki hitére (Seitz 1991,
20. 0.).

Az Agostai hitvallds VIL cikke az egyh4zat az evangélium tiszta hirdetésével és a
szentségek Krisztus rendelése szerinti kiszolgaltatasaval hatirozza meg. Ezzel megév
a statikus szemlélettdl, hiszen az egyhdz ismertetGjegyei dllanddan térténnek, mozgas-
ban vannak. Az egyhdz nemcsak létezik, hanem torténik. Ezt a mély igazsdgot mind-
azoknak meg kell élniiik, akik egyhazi szolgdlatra késziilnek.

Hit

A teolbgiai tudomény sohasem hagyott kétséget afelSl, hogy az igazi teolégia nem csu-
pén egy tan ,tuddsa”, hanem &szinte istenfélelem, Krisztus-hit, Isten iranti engedel-
messég és a felebarat irdnti j6 cselekvése, mint David Chytrdus (1530-1600) a korai
ortodoxidban megfogalmazta (Mau 1979, 72. 0.). A teol6giardl azt tartottdk, hogy
olyan szolgalatra készit fol, amely dltal az emberek élete megvaltozik: ilyen értelemben
gyakorlati tudomdanynak szidmitott. Abraham Calov (1612-1686) wittenbergi profesz-
szor 1650-ben igy fogalmaz: ,Krisztus tanitvinyainak tehdt az Irast tigy kell kutat-
niok, hogy gyakorlatta tegyék, meg is cselekedjék, amit tudnak” (idézi Mau 1979, 72. 0.).
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A pietizmus atyja, Philipp Jakob Spener (1635-1705) szintén megfogalmazza ezt a
gondolatot 1675-ben kiadott konyvecskéjében (Spener 1993, 67. 0.). Ugyanitt nagy
figyelmet szentel a teoldgiai képzésnek is, istenféls és elkotelezett életre szdlitva a
professzorokat és a hallgatékat. M(ive maig sem veszitett idGszeriliségébdl. Azt is ja-
vasolja Spener, hogy ,,akik tanulmanyaijkban nem érik el az elébbieket, de igazan is-
tenféls életet élnek, elényben részesiiljenek a tébbiek elétt, [a professzor urak] mutas-
sk ki nyiltan, mennyire szeretik 8ket. Ezeket az el6bbrejutisban el6nyben részesitsék,
sé8t, csak ket vigyék el6bbre, amazokat pedig zarjik ki a feljebbjutds minden remény-
ségébdl, mig teljesen meg nem valtoznak, mert ennek valéban meg kell t6rténnie”
(Spener 1993, 68. 0.). A 18. szazadi Halléban, kora legmodernebb f8iskoldjan és a pi-
etizmus fellegvaraban ez a latdsméd nem az igénytelenségbdl fakadt, hiszen mar az
elsé tanévben elvértik a hallgatoktol, hogy az Ujszévetséget kétszer, az Oszdvetséget
egyszer olvassak végig — az eredeti nyelven (Mau 1979, 83. 0.)! Figyelemreméltd, hogy
inkabb az elSretord felvildgosodas esik a tudomanyossag egyoldalt biivoletébe. Johann
Salomo Semler (1725-1791) 1757-ben arrdl ir, hogy a megtérés ,még nem minden,
ami sziikséges a tanitéi hivatal Isten szandéka szerint valé” elldtasahoz. Igaz, hozza-
teszi: csak a kegyességgel 6sszekapcsolt ,,alapos valasz és... tanitds” védelmezheti meg
a j6 tigyet (Mau 1979, 74. 0.). 1941-es tanévnyité igehirdetésében id. Pr6hle Karoly
(1875-1962) lehetetlennek tartja, hogy a Jézus éltal hirdetett igazsig — mint a fajarél
leszakitott érett gylimolcs — a kés@bbiekben mar Jézus személye és kovetése nélkiil is
»tovabbadhatd, elsajtithaté és terjeszthetd” volna. Hiszen az evangélium mindig ,,ah-
hoz a feltételhez van kétve, hogy mi a Krisztus szavara hallgattunk, az O tanitvanyaiva,
hiveivé, kovet8ivé lesziink és ebben a Tdle fiiggd személyes viszonyban dllhatatosan megma-
radunk, azaz hisziink Obenne, Ot engedjiik tirra és mesterré lenni a mi egész életiink
és gondolkodadsunk fol6tt” (Préhle 1941, 4-5. 0.).

Ezekkel a megszivlelend§ és helytallé mondatokkal szemben 4ll az a sokak altal ér-
zékelt helyzet, amelyet a rémai katolikus Hans Urs von Balthasar (1905-1988) 1948-ban
igy fejezett ki: a nyugati teoldgia térdepld teoldgiabdl iil6, fréasztal-teoldgidva lett (Ha-
fenscher 1986, 477. 0.). Mig a régiek a hit és a tudas egységére torekedtek, s ha ez nem
val6sult meg, akkor legaldbb igyekeztek jobbftani a helyzeten, ma a kérdés mintha végle-
tesen jelentkezne. Egyesek azt hangoztatjak, hogy csak a Krisztus-hit sziikséges, hiszen
- vitathatatlanul - lehet valaki bizonysagtevd teoldgiai tudds nélkdl is. Masok szerint
csak a tudomanyrdl beszélhetiink, mert a (Krisztusba vetett) hit személyes {igy, amit
a kiviilallék nem 4llapithatnak meg, de targyszertien koziik sincs hozza (Seitz, 1991,
25-26. 0.). A tudomdny egyoldald hangstilyozisa mar ahhoz a jogos aggodalomhoz
vezet, hogy adott esetben vajon nem ateista lép-e a szészékre (Hansen 1990).

Az egyik oldalon mintha segélykidltis hangzana a teoldgiai hallgatdk szdjabdl (Ha-
fenscher 1986, 476. 0.), akik veszélyeztetve érzik hitliket, és lelkileg alultaplaltak. A
misik oldalon azonban mintha betonfalba iitk6znének azok az eréfeszitések, amelyek
alelki élet megelevenitését célozzik. Ismételten tapasztaljuk, hogy akik az els§ szeretet
tiizével érkeztek a teoldgiara, id&vel gyakran meghidegiilnek, s akiknek az ige napi
eledeliik volt, egy id6 utdn mar nem nyitjak ki a Szentirast. Masok ugyan buzgén ta-
nulnak, de sohasem jut el a sziviikig, ami a fejiikben van. Még az sem lehetetlen, hogy
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a tudomanyossag olyan eszkozzé valik, amellyel személyes kérdéseit fojtja el a hallgatéd
(Asheim 1974, 394. o.). Valdjaban azonban ,,...nincsen kiilén tudomanyos és kiilén
gyakorlati értelme az igének!” (Késa 1950, 391. 0.)

A teoldgia mint Isten igéjét kutat6 tudomdny tehat azt allitja magdrdl, hogy egzisz-
tencidlis foglalatossag: Isten ismeretében nem juthat el6bbre az ember személyes
megragadottsag nélkiil (Hertz 1979, 15-16. o.; Hafenscher 1986, 477. o.; Schwarz-
willer 1990, 29-31. o0.). A valésdgban mégis megtorténhet, hogy aki a hitrsl beszél és
nem bagatellizdlja el a kérdést - hisziink, mert teolégusok vagyunk -, olyannak ttinik
a tobbiek szemében, mint az az ember, aki szerelmi lirdt olvas a mesterséges megter-
mékenyitd intézetben (Schwarzwiller 1990, 33. 0.).

A kérdés azért sulyos, mert nem lehet megvalaszolni szakmai-technikai fogdsok
alkalmazasaval. Annal kevésbé, mert a kiilonb6z8 kegyességi csoportok sokszor csak
az egyivastakkal vallaljak és gyakoroljak a k6zGsséget (Vedreds 1951, 528. 0.), tehit
egy rovid ,lekdderezés” utan tigysz6lvin megsz(inik a parbeszéd. Talan még a tandrok-
kal valé stir( taldlkozéds sem elégséges ahhoz, hogy meggyGzze a hallgat6t: oktatdja
taldn mégsem abba a skatulyaba vald, ahova idGsebb tarsai egykor behelyezték. Mas-
részt a hivatalos jelentések megnyugtaté szavai ugyan jol hangzanak, valédi tartalom-
mal azonban nehéz Sket megtolteni: mint amikor példaul azt olvassuk, hogy a tandri
kar nem engedett a divatos dramlatoknak, hanem ,,a bibliai, hitvalldsi irdny hiiséges
képviselSje”, amely félt6 gonddal 8rzi ,,az egyhaz hitvallasi iratain 4t a Szentirdshoz
vezetd utat” (Kiss 1943, 18. 0.). Ha a teoldgiai oktatds az igehirdetés egyik fajtaja —
marpedig az —, akkor részesedik a hirdetett igének abban a sorsdban, amelyrél Jézus a
magvetd példazataban (Mt 13,3-9) beszélt, s amely, ugy latszik, még a teoldgiai hall-
gatdk vonatkozasaban is igaz.

Az az oktatd, aki e kérdésekkel szembesiil, jOl teszi, ha el8szor magéra tekint. Ezt
egyetlen tanulmany sem teheti meg helyette. Feladatat bizonyira nem érzi majd egy-
szerlinek, hiszen mar b8séges tapasztalatokat szerezhetett arrdl, milyen emberi dolog
az elismerés reményében a masok altal megkivant formulakat szajkdézni, mdsrészt pe-
dig milyen kényelmes az ilyen hazugsagoknak beddlni.

A hit azonban olyan belsé meghatarozottsag, amely a tandr vagy a hallgaté el6tt Gjra
meg Ujra vilagossa teszi, hogy a multbdl hangzd bizonysigtétel kozben a mi sajat
mennyei Atyankrdl van sz6, aki a jelen és a j6v4. A muiltat pedig azért érdemes tanul-
ményoznunk, mert Isten ma is hasonléan cselekszik, mint egykoron. Amikor Luther
a gyénasra buzditott, nem a parancsot vagy a kényszert hangoztatta, hanem ajandék-
rél szolt, amelyben részestilhetiink (Konkordia Konyv 2. két. 207-212. o.). Ehhez ha-
sonléan ma sem elegendd a hitet eréltetni, ellenben fontos az, hogy csodalkozzunk ra a
bibliai tandvallomasra, valamint 0sszefliggéseire — amelyek éppen a szorgos vizsgédlé-
dds nyomaén tarulnak fel -, és dltaluk megragadottan érzékeltessiik paratlan gazdag-
sagukat, életet formalo erejiiket. Ha a tananyag, az élet és a hit az oktatéban nem egye-
stil szerves egésszé, akkor kétséges, hogy ez a folyamat a hallgat6 személyében lejat-
szbdik-e. Azonban itt is érvényes, hogy a Szentlélek ott és akkor tdimaszt hitet, ,ahol
és amikor Istennek tetszik” (Agostai hitvallas V. cikk). A hit sziiletése, megmaraddsa
és novekedése végsd soron nem az emberek kezében van.
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A lelki élet megszegényedése nem a reformdcid, hanem a felvildgosodas kévetkez-
ménye. Maga Luther még nem félt attdl, hogy a formakra, a szavakra nézve is pontos
utmutatast adjon, bar ezeket a formuldkat nem szinta megmadsithatatlannak. Ezen a
ponton azonban a hagyomany kérdése is bekapcsoldédik: olyan korban, amikor minden
tradicié kihal, magat a hagyomanyt is nevelni és tanitani kell (Manyoki 1995, 305. o.).
Nem azért, hogy 6nallé tekintéllyé valjon, hanem azért, hogy szamos dolgot ne kelljen
kétszer tanulnunk, tovibba hogy mélyebben élhessiik meg az eleinkkel valé hitbeli
kozosségiinket. Adott esetben kiizdeni kell a rosszul értett hagyoményellenesség ellen,
amely gyakori kisértése a protestantizmusnak. Sajat okos tradiciéinkhoz pedig ragasz-
kodjunk. Amikor tehat becsukjuk a Bibliat, és a csondet, a vallasos klipet stb. vilaszt-
juk, leginkabb arrdl tantiskodunk, hogy az igeértésiink mar sekély. Hiszen a lelki élet
nem csupan valami bels§ j6érzés, hanem Krisztussal folytatott élet a Szentlélekben
(Hafenscher 1986, 477. 0.).

Taldn megkockaztathatjuk, hogy a teolégusok és a fiatal lelkészek erkélcsi dllapota
valamivel jobb, mint a magyar tarsadalomé altaldban, mégis nagyon érezhetd a kdrnye-
zet, a kozfelfogas hihetetleniil nagy szivdereje. Sztdrai és az 1560-as Baranyai kanonok
6ta (Payr 1924, 883., 612. 0.) bizonyithat6, hogy a magénerkolcs elvben mindig fontos
szempont volt. Comenius mégis arrél panaszkodott, hogy az egyhaz vezetdi lagyma-
tagok ezen a téren: ,,Ha ugyanis sz6t fogadott valaki, és kovette az igét, rendben volt;
ha meg nem fogadott szét, az sem szamitott. Voltak azonban e vezet&k kozt, akik va-
lamilyen kulcsokat csorgettek, s azt mondtak, hogy hatalmuk van bezarni az engedet-
lenek eldtt az Istenhez vezetd kaput, amde valdjdban nem zdrtdk be senki el6tt sem.
[...] Mert ha valamelyik kissé élesebben lépett fel, mar lehurrogtik, hogy személyek
ellen prédikal” (Comenius 1990, 92. 0.). A 30-as évek reformvitaiban is el8keriil az a
kérdés, hogy mit kell tenni ,,a lelkészi palyara méltatlan elemek kellS idSben valé elta-
volitdsara” (Raffay 1938a; Préhle 1939. 01. 14.). Mar akkor elhangzott az a javaslat,
hogy az ilyen ,elemeket” nem lelkészképzésben, hanem csak teoldgiai képzésben kel-
lene részesiteni. Ebben az esetben azonban magunk adjuk fol a teoldgia egzisztenci-
alis jellegérdl vallott folfogasunkat. A kérdés masik oldala, hogy a hallgaték is taldlkoz-
hatnak olyan ,elemekkel” és jelenségekkel az egyhdzban, akiket, illetve amelyeket
kell$ id&ben el kellene tavolitani vagy meg kellene szlintetni. A teoldgiai képzésnek fel
kellene készitenie egyfeldl a példas életre, masfelsl a botrankozdsok tulélésére (Mau
1979, 82. 0.).

Erkolesrdl és fiatalokrol szélva f6leg a nemi erkéles kérdéseire szoktak gondolni.
Orisi kérdés, amellyel mindenkinek meg kell birkéznia, kiilénosen akkor, ha keresz-
tény. Konny( nektek, meghadzasodhattok — vigjak hallgatéink fejéhez. Pedig a lelkész
hézassiga nagyon nehéz, hiszen az erkélcsi ellehetetleniilés igen nagy mértékben a
mésik féltd] fiigg: ilyen szempontbdl Shatatlanul egyiitt hordozzdk a szolgalat terhée
és egylitt viszik teljességre magukban a keresztséget, vagyis testiik megoldoklését
(Luther: A keresztség szentségérdl, 23-24. 0.). A nemi és a hazassagi erkolcs azonban az
erkdlcsi 1étnek csupdn a kisebb részét képezi. Fiataljaink 6nmagukat kiteljesit8 sze-
mélyiségek akarnak lenni - koruk értelmezésének megfelel8en. S életmddjuk kialaki-
tdsa sordn igyekeznek beépiteni a fogyasztdi tirsadalom altal kinalt lehet&ségeket
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(Sipos 1998), még akkor is, ha tudjdk, hogy a lemondas, az 6nfegyelem a jové vildgdban
egyre inkabb sziikséges lesz (Markl 2000). Valéjaban nagyon nehéz kialakitani egy
hiteles életméd belsd aranyait. '

Lelkészképzés

Az eddig elmondottakbdl nyilvdnvald, hogy a teolégusképzés a Krisztus-hit altal valik
lelkészképzéssé. Déntd kérdés azonban, hogy milyen lelkész legyen a képzés célja. Az
egyik meghatarozds a hagyomadnyos egyhazat és gyiilekezetet tartja szem elétt: ,,...az
evangélikus egyhazat hitvallasos hiiséggel szolgdld, az egyhazi munkat szeretd, abban
dldozatra kész, puritan, fegyelmezett, a felsébbség irant engedelmes, az egyhdzi rendet
tiszteletben tarté és hazdjukat szeret§ lelkészek neveldjenek” (Pélfy 1954, 442. o.).
Itt hangsulyt kap, hogy a lelkész az egyhdzszervezet j6l mkddd része legyen. Napja-
inkban azonban mdr az is fontos volna, hogy képesek legylink az egyhazon kiviilieket
megszodlitani, s eljutni veliik legaldbb a tisztességes parbeszéd szintjére (Reuss 1995,
393. 0.). A hagyomanyos gylilekezet és a szekularis kérnyezet két kiilénbozé vilag,
amely azonban érintkezik egymdssal. A lelkésznek ezért mindkét vilag nyelvén meg
kell sz6laltatnia az evangéliumot, csak igy tud hatékonyan részt venni a tarsadalmi
ttkeresésben. Altaldban évakodnia kell attl, hogy a kétféle kozeget szembedllitsa, bar
az természetes, hogy szolgilatdnak szakaszaiban az egyiket vagy a masikat kozelebb
érzi magahoz.

A mai hallgat6k egykor egyhdzunk vezetdi lesznek. Részleteiben aligha lathatd,
hogy 2030 tajan mit is kell majd tudniuk. Valljuk azonban, hogy az eljévendd kor 4j
embere a legfGbb ponton azonos marad a régivel, s mindenkor sziiksége lesz a helyzet-
felismerés, a valtoztatni tudds, valamint a megdrzés készségére. Az egyhazrdl szélvan
annyi bizonyos, hogy az 6rok igének 2030 tdjan is a kortarsak nyelvén kell majd meg-
szdlalnia. A régi szévegek ismétlése nem vélasz a méanak (Seitz 1991, 15. o.). Ezért
sziikség lesz majd olyan lelkészekre, akik Krisztust kovetve végrehajtjak azt a valtozta-
tast, megtalaljak azt a kifejezésmddot, amelyet az evangélium akkori hirdetése igényel.

Lelkészképzésiink elsésorban a mult tapasztalatait tovabbitja, nem is tehet mas-
ként. Sziikséges azonban, hogy a lelkésznek legyen attekintése a jelen égetd§ kérdése-
irdl, ismerje korunk emberét, s képes legyen 6t szembesiteni Krisztus evangéliumaval.
Tudomadsul kell venntink: ez a cél nem érhetd el a képzésben, sokkal inkabb az 6nkép-
zés, a tovibbképzés allandé feladata.

Néhanyan ugy vélik, hogy a lelkészképzés egyfajta gyakorlati képzésnek felel meg.
Vitathatatlan, hogy vannak inkabb elméleti és vannak inkabb gyakorlati beéllitottsagi
emberek, elmélet és gyakorlat szétvilasztisa mégis lehetetlen. Vulgarplatonizmus, ha
a teoldgidban az elméletet és a gyakorlatot, a tuddst és a megvaldsitast, az indicativust
és az imperativust elkiilonitik egymdastdl (Schwarzwiller 1990, 33. o.). Ez hamis be-
allitds. Az elméleti képzésnek ra kell mutatnia a gyakorlati kdvetkezményekre, a gya-
korlati képzésnek pedig ra kell mutatnia arra az alapra, amelyen a lelkész biztosan
megallhat és tdjékozédhat. ;
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A gyiilekezeti lelkészi szolgdlat az egyik legsokrétiibb hivatis. Botorsag volna elvar-
ni, hogy olyan teoldgiai tanarok, akik gyakorld lelkészként évtizedekkel kordbban
dolgoztak, egykori tapasztalataikra épitve megvalaszoljak a mai helyzet kihivésait. Az
egykori tapasztalat régi id6k meséje lesz rohamosan valtozé vildagunkban: egyediil az
odaaddan szolgdlé lelkiilet az, ami nem éviil el. Egyhazi kdzvéleményiink nehezen tiri,
hogy a teoldgiai képzésben allék mogdtt ma mar nincs az a gyiilekezeti lelkészi gya-
korlat, amihez a kordbbi évtizedekben hozzdszoktunk. Kevesen tudjik, hogy még ko-
rdbban, az idedlisnak tartott soproni korszakban a tandri kar zéme sohasem volt gya-
korlé lelkész (Raffay 1938a).

Az a szakosodds, amely napjainkban mindeniitt megfigyelhetd, a lelkészi palyat is
érinti (Seitz 1991, 27. 0.). A kérhiz és a borton, a honvédség és a katasztréfaelhari-
tas, a csalddvédelem és a hdzassigi tandcsadds, a szenvedélybetegségek, az ongyil-
kossag és a telefonos lelkigondozas, a szeretetintézmények és az idések éhatatlanul
folvetik a letkészi szolgdlat tovabbi szakosodisanak kérdését. Arra azonban tigyelni
kellene, hogy az esetleges szakosodds ne rontsa meg a lelkészek kozotti szdértést, és
ne fokozza a tarsadalom gettéképzési hajlamat (Kansanaho 1972, 337. o.; Zerfass
1988, 38. 0.).

A lelkészképzéssel kapcsolatban nagyon komolyan kell venni két tovabbi kérdést.
Mindig is voltak, és — remélhetdleg — mindig is lesznek olyan hallgatok, akik becsiile-
tesen kimondjak: nem tartjdk magukat alkalmasnak a lelkészi szolgalatra, illetve nem
érett meg benniik a belsd elhivis, a vocatio interna. Ezek a hallgatéink — a kdzvéleke-
déssel ellentétben — nincsenek sokan. Egyhdzunknak nem volna szabad pusztan vesz-
teségként elkdnyvelni és leirni 8ket. Hiszen remélni lehet, hogy azok vannak kozottiik
tébbségben, akiknek nem fogyatkozott el a hite, és a tovdbbiakban is anyaszentegyha-
zunk tagjaként kivdnnak élni. Az egyetemnek, de mindenekel6tt az egyhaznak figyel-
nie kellene rdjuk.

Egyetemiink azonban nemcsak lelkészeket, hanem hittantanarokat is képez. Kozii-
liikk j6 néhdnyan masik egyetemen is diplomat szereznek. A lelkészképzésr6l mondot-
tak — a lényeget illetGen - rdjuk is vonatkoztathaték. Egyhdzunknak és egyhdzunk
iskoldinak méltdnyolni kellene tuddsvigyukat, teljesitményiiket, elkdtelezettségiiket,
és messzemenden igénybe kellene vennie szolgédlatukat. Szamontartasuk, alkalmaza-
suk, tovabbképzésiik megszervezése malhatatlanul sziikséges.

Misszio

A lelkészi szolgélat és a lelkészképzés elemzése utin sem Snismétlés misszidrol beszél-
ni. A lelkészi hivatas fogalma — gyakran tapasztaljuk — azt a benyomast keltheti, hogy
pusztan egy szakképzettséget kivano allas betSltésérdl van sz6. Azonban ,,[a] kegyelmi
eszk®z6k nem arra adattak, hogy az egyhéziassigot dpoljuk, hanem hogy egyhdzat
alapitsanak a vildgban és kiterjesszék ezt az egyhdzat” (Asheim 1974, 400. o.). Teol6-
giai kompetenciérdl - fenntartidsokkal — lehet beszélni, a misszi6éi kompetencidrol
ellenben beszélni kell. Egyrészt felelgsségtudatrél van sz6, amely folméri az egyhaz
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nélkiili ember megszO6litdsdnak lehet8ségét, masrészt pedig képességrdl, amely sajat
élethelyzetében tudja megsz6litani ezt az embert (Das Evangelium unter die Leute bringen,
2001). Az utdbbi karizmara anndl inkabb sziikség van, mert a sz8szék — egykor a nyil-
vdnossig korondja — mara maganiiggyé valt (Hertz 1979, 7. 0.): ezt a helyzetet elfogad-
ni azonban az evangélium foladdsaval volna egyenld.

A misszié azt jelenti, hogy olyanokhoz szélunk, akik nem tartjak magukat keresz-
ténynek. Krisztus izenetét aligha lehet savanyt képpel, szomorkasan megszdlaltatni,
valédi eredmény azonban a mosolytréningektdl sem varhaté. Aki véllalkozik a missziéra,
annak 6ssze kell nénie az evangéliummal. Ismernie kell az 6kori pasztori munka sajtos-
sdgait, de az egy elveszettet is meg kell keresnie. A misszi6 magéaban foglalja az emberek-
hez valé odafordulas és az egyetemes emberszeretet készségét. Olyan feladat, amely al-
taldban alapos felkésziilést kivan (Seitz 1991, 22. 0.). Tiirelemmel és szeretettel meg kell
hallgatni az embereket, meg kell tudni, hogy mit segithet a lelkész, a gyiilekezet, az
egyhédz. Ez a magatartds ugyan bibliai izenet, dogmatikai tétel, gyakorlati teolégiai alap-
elv, masrészt azonban lelkiilet, elhivatottsig, amelyre csak (4jja)sziiletni lehet. A misz-
szi6 természetszertileg kozlési vagy: Mert amivel csordultig van a sziv, azt szolja a szdj. (Mt
12,34) A mai nemzedék szdértési, kapcsolatteremtési gondjainak taldn éppen az igazi
mondanival hidnya képezi a gyokerét (Reuss 1995, 394. o.; Szabd 2004, 44. o.).

A misszi6é nem az a teriilet, ahol feldiszitett oltar, bekapcsolt mikrofon és szolid
iinnepi gyiilekezet vérja a bizonysdgtevét. Ellenkez8leg: itt a bizonysagtevé altal hir-
detett igének kell a figyelmes hallgatosdgot, hallgatét megteremtenie. Tudnunk kell,
hogy a szolglati autd, a tdgas parékia, vagyis a biztonsagos egyhazi struktira ellenére
a misszi6 szempontjabdl hallatlanul nehéz helyzetben vagyunk; s nemcsak az orszigos
vagy 6nkormdnyzati szint{ targyalasokon, hanem az egyes emberekkel val6 taldlkozas-
ban is (Zerfass 1988, 35. 0.). Vendégként éliink és szélunk a mentalis szérvanyban
(Zerfass 1988, 30. 0.).

Egeten sziikséges Wesley lelkiilete: pardkidm az egész vildg. Csakhogy a kiviilal-
16kkal fennallé kapcsolat kisértéseket is rejt. Emberi, barati kotelékeket ugyan terem-
tiink, de lemondunk arrél, hogy Gj ismer@seinket, baratainkat Isten szine elé allitsuk
(Seitz 1991, 27. 0.). Az egyhaz tirsadalmi szerepét gyakran a hasznossag és a népsze-
rliség hatdrozza meg, ahelyett, hogy az evangélium dgenseként (Asheim 1974, 399. 0.)
odalépne a marginalis csoportokhoz (Seitz 1991, 12. 0.), illetve parbeszédet kezdene
a tarsadalom vezetd rétegeivel (Seitz 1991, 19-20., 22. 0.).

Ha a gyiilekezetek missziéi lelkiilettiek, akkor a gyiilekezeti munka és a misszi6
kozott nem lehet ellentét.

Kulttira

A kultdra szempontja latszélag nem tartozik kozvetleniil a teolégiai képzéshez, a re-
formdcié azonban mégis Shatatlanul 6sszekapcsolta az evangéliumot és a kultarat,
féleg az anyanyelvii kulttrat. Sokan biraltdk a protestantizmust, de a nyugati kultd-
rara gyakorolt er8s hatdsit bajos letagadni: a hatés jellege természetesen vitathaté.
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A magyar — hungarus - evangélikus lelkészek jelentds része kiilfoldi tanulmanyok
utan allt hazai szolgdlatba. A 19. szdzad els felében politikai okokbdl eltiltottak a
protestdnsokat a kiilf5ldi egyetemek latogatasatdl. A Habsburg-kormanyzat Bécsben
létesitett protestans teoldgiai kart, hogy a nyugati egyetemjarast ily médon kikapesol-
ja (Kiss 1943, 4. 0.). A kiegyezés utan ellenben az evangélikus egyhaz kotelezvé tette
a kiilfoldi tanulmanyokat (Ottlyk 1964, 610-611. 0.). Ezen a t6rténelmi hattéren ta-
nulsagos, hogy a huszadik szdzadi amerikai teolégusképzés dltaldban igen fontosnak
tartja egy-egy idegen kultira megismerését, a beilleszkedést mas emberek életébe
(Clarke 1995, 57-77. 0.). A nyelvtanulas ~ nemesebb értelemben ~ nem csupan a meg-
értési kényszer miatt sziikséges, hanem azért is, hogy beliilrél ldssunk egy masik
kultarat. Egyhazunk jelent8sebb plisptkei, lelkészei kiilfoldon is gyarapitottak isme-
reteiket, viliglatott emberek voltak. A kiilfoldi tartézkodas nem csak azért kivanatos,
hogy mélyebb teoldgiai tuddsra tegyenek szert a hallgatok. Egyszertien: Magyarorszag
értékeit és gondjait mds megkozelitésben, szélesebb Gsszefiiggésben latja, aki mas
orszagot is ismer. Az egyhdzi szolgalatban igen fontos erény az alkotdokészség (Musto
1992), amelyhez gyakran az idegenben szerzett tapasztalatok adjdk az inditékot: gon-
doljunk csak Apéczai Csere Janosra, Bél Matydsra, Tessedik Sdmuelre.

A 19. szdzadig a lelkészek altalidban a gyakorlé tandrok kozil keriiltek ki, ,,1éptek
elébbre” (Ottlyk 1961, 15. o.; Préhle 1990, 83. 0.). Tanari munkajuk alkalmat terem-
tett arra, hogy a kultira teriiletén otthonosan mozogjanak, élettapasztalatot szerez-
zenek, s ekdzben a lelkészi szolgdlatra vald ratermettségiiket is bizonyftsdk. Mas kér-
dés, hogy éppen a 19. szdzad a kultiréhoz valé viszony szempontjabdl stlyos kérdése-
ket vetett f6l: a kultdra mind jobban eltorzitotta, sajit képére formalta a hit 1ényegét,
Krisztus evangéliumat. Ezzel a helyzettel iitkoz6tt meg a Karl Barth nevével fémjelzett
igei megtjulds, amikor egy gazdag kulturalis 6r6kséget 6rz8 korban ~ igaz, az elsé
vilaghabort kataklizméja utdn — keményen birdlni kezdte a teolégia és a kultira 6ssze-
mosdédédsét. Mara azonban a helyzet egészen megvaltozott: a gazdag szellemi-kulturalis
Orokség napjainkban mér egyéltaldn nem természetes kozege a lelkésznek és kortrsa-
inak. Fél8, hogy hallgatdink igen mérsékelten élnek azokkal a szellemi-kulturdlis ja-
vakkal, amelyeket Budapest kinal (Raffay 1938a; Vedre6s 1951, 529-530. 0.). Korunk-
ban az egyhézi szolgélatot és a teoldgiai képzést nem a kultdra tiltengése, hanem a
gyokértelenség és a sziirkeség fenyegeti (Méanyoki 1995, 305. o0.).

Egyfajta gyokértelenség, ha az igehirdetés nem kapcsolédik 6ssze azzal a kultidraval,
amely koriilveszi. Hiszen sziikebb vildgunk — benne irodalom, publicisztika, miivészet
— sajat nyelvén, sajat kifejezési formdiban jécskdn megszdlaltatja azokat a kérdéseket,
amelyekre a hit vélaszol. Valéban kiilonds, amikor a teolégusok megtanuljék az &si
nyelveket, de nem tudjak igényesen hasznélni kortdrsaik nyelvét, foglalkoznak az dkor
vilagaval, de csak a felszinét latjak a ma kérdéseinek. Ha erre gondolunk, megértjiik azt
a kovetelést, hogy csdkkentsiik a filolégiai aprémunka aranyat (Manyoki 1995, 305.
0.). Egy més jellegti gyokértelenségben az igehirdetés annyira beleragad a jelenbe, hogy
felvet8dik a kérdés, miért van ré egyéltalan sziikség, hiszen legfoljebb azt ismétli, amit
mésok is unos-untalan mondanak.
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A sziirkeség vagy semmitmondis azzal fenyeget, hogy érdektelenségbe fiil szolgéla-
tunk. ,Ha megfogalmazhatnék egyhdzunk szdmadra egy tizenegyedik parancsolatot, az
igy hangzanék: »Ne légy unalmas!« Egyszertien megdébbent8nek tartom, hogy a leg-
gyakoribb érv, amivel a németek az istentiszteletekrdl, de az egyhdzt6l és magitél a
keresztyénségtdl vald tdvolmaraddsukat is indokoljdk, az, hogy »olyan unalmas az
egész«. Arrdl persze hosszan lehetne vitatkozni, hogy jogos-e ez a vélekedés. Tény
azonban, hogy az emberek igy érzik — ezt viszont nem lehet elvitatni. Aki pedig untat
mdsokat, az biint kovet el - kiilén6sen, ha az evangéliummal untatja az embereket.
Amikor untatunk masokat, elraboljuk az idejiiket, elfecséreliink egy kit{ing alkalmat,
amelyet felhasznalhatnank figyelmiik felkeltésére, és mindenekeldtt azt a végzetes be-
nyomast erdsitjiik benniik, hogy unalmas Isteniink van” (Douglass 2002, 90-91. o.).

A kulttrra igényesség és tavlat. Igényesség: amint az dszovetségi dldozat csak hibat-
lan lehetett, Ggy Isten igéjének szolgdlatdban is csak a lehet§ legjobb a jé. A tavlat
pedig nyitottsag: tanuldsi készség és beleérz§ képesség. Fogékonysdg a tobbi ember és
a vilag kérdései, gondjai irdnt, tajékozddas a feladatok és a megoldisok felsl: nem az
ige szolgdlata helyett, hanem az ige szolgéalatinak részeként. Silyos ellentmondis,
amikor egyfel6l nem becsiiljiik a teoldgiai tudomanyt, a kultiirat pedig veszélyesnek
tartjuk, masfeldl azonban természetesnek vessziik, hogy a lelkész, az egyhdz minden-
hez hozzdszéljon, nyilvanosan alkosson véleményt és masok véleményét is formalja.

Annak megéllapitdsdhoz, hogy a fenndllé kulttraval meddig lehet azonosulni, hol
és miben kell t6le elhatarolédni, komoly teoldgiai tisztinldtds sziikséges.

Novekedés

Az Ujszovetségben kulcsszo6 a ndvekedés. Az egyhaznak jellemzdje, hogy névekszik.
Ha ugyanis feladja a novekedés igényét, mar sajt 1ényegében veszélyeztetett (Reden von
Gott in der Welt, 1999).

A teolbgiai képzésnek az a feladata, hogy az egyhdzi (lelkészi és hittantanéri) szol-
galathoz sziikséges ismereteket kozolje, az ellatasukhoz sziikséges emberi, szolgdlati
és hitbeli érettséget pedig kibontakoztassa. Olyan sulyos feladatrél van sz6, amely
meghaladja egy intézmény és egy tandri kar lehet8ségeit. Emberi oldalrdl végss soron
lehetetlen vallalkozas, hiszen a névekedést Isten adja (1Kor 3,6-7), ez azonban egyal-
taldn nem csokkenti személyes, keresztény felel@sségiinket.

E tanulmény nem kivant receptet adni a teoldgiai képzés gondjaira, inkabb a kérdé-
sek Osszetett voltat akarta érzékelteni. Szimba vette a képzés Osszetevdit, és arra az
eredményre jutott, hogy a folyamat egésze nem fér be az egyetemi-iskolai keretek kozé.
MeggySz8désem, hogy ez a meglatds semmiképpen nem haritja masokra az oktatéi
felelgsséget. Csupan arrdl van szd, hogy a tudomanyos szinvonal megsrzése, vagy
inkdbb emelése kozben folyamatosan er§sédjenek a lelkésznevelés szempontjai: tehat
a magasan képzett és mélyen hivd teoldgus legyen a cél (PrShle 1990, 82-84., 83. o.).
E cél érdekében pedig nemcsak engedni, hanem kérni, st akarni kell az eszmecserét,
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a vitat, az esetleges ellentétek kifejezését; annak mindenkori feltételezésével, hogy
egy a mérték, a Krisztus (Zerfass 1988, 53~54. 0.), és egyek vagyunk az egymasért, igy
a teoldgiai képzésért mondott imadsagban is (Kdsa 1950, 392. o.; Hafenscher 1986,
478. 0.).
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KOVACS ELOD
A zoroasztrianizmus

A zoroasztridnizmust az egyik legkorabbrdél ismert kinyilatkoztatott val-
lasnak szokds tekinteni. Maga Zarathusztra kétségkiviil az els§ ismert
irani proféta. A Zoroaszter nevet a Zarathusztra gérogds viltozatdnak
tartjdk. A nagy multd és ma is €18 vallasok koziil taldn a zoroasztrianiz-
mus az egyetlen, amelynek a kortdrs Magyarorszdgon nincsenek vagy alig
vannak kovetdi. Hatdsa azonban kimutathaté szdmos régi és mai vallds-
ban, valldsi irdnyzatban; koziiliik itt csak a manicheizmust és az iszldm
sfita valtozatit emelem ki. (Az elébbir6l e foly6irat 2004., az utébbirdl
pedig a 2004-2005. évfolyamaban olvashattunk.) Feltling, hogy a zoro-
asztridnizmusban szamos olyan gondolattal is taldlkozunk, amely a ke-
resztény hivé szdmdra sem idegen. Az eurdpai kultirdban pedig elsésor-
ban Platénnak és kovet8inek az életmiive tartalmaz olyan elemeket, ame-
lyek Zarathusztra vallasahoz kéthetdk, s napjainkig éreztetik hatasukat.

A mintegy hiromezer éves multra visszatekintd irdni vallds mar az 6- és
kozépkori irdni birodalmak teriiletén is igen Gsszetett, idGben és térben
valtozé vallasi, jogi, tarsadalmi és kulturdlis jelenségek tarka szovetét
alkotta. A lélekszdmot tekintve a legjelent8sebb zoroasztridnus teriilet ma
mar nem Irdn, hanem India, kézelebbrl Bombay. Ott mintegy kilencven-
ezer ember vallja magat az §si vallds kvet8jének. A brit birodalom idején
szdmos zoroasztridnus csaldd vindorolt ki Indiabdl, igy Kelet-Afrikdban,
Hongkongban, Szingaptirban, Ausztrilidban és Anglidban is jottek létre
kisebb zoroasztridnus kolénidk. Késébb, a brit gyarmatbirodalom szét-
esését kovetden Eszak-Amerikdban is megjelent ez a vallas. Igy annak
ellenére, hogy mar kevesebb hivet szdmldl, e vallis ma elterjedtebb, mint
akdr a fénykoraban volt.

Ismertetésemben felvdzolom a zoroasztridnizmus tdrténeti kialakuldsat,
bemutatom alapvetd tanait, s kdzben kitérek néhdny olyan részletkérdés-
re, amely akdr a kereszténység, akir az egyetemes kultdra szempontjaboél
napjainkban érdekesnek latszik.

A zoroasztridnizmussal kapcsolatban nagyon nehéz olyan megallapi-
tast tenni, amely nem céfolhaté. E kiilénés helyzet abbdl ered, hogy mar
Zarathusztra proféta fellépése elStt 1éteztek részben az Svéhez hasonld
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vallasi elképzelések, s az ,igazi”, a ,,tOrténeti” Zarathusztra rovid korszakdnak elmil-
taval ezek a korabbi képzetek, elgondoldsok visszakeriiltek a vallasi gyakorlatba — csak
mar a préfétara hivatkozva. KiilsG szemléld nem tud a kései fejlemények és Zarathuszt-
ra tanitdsai kozott hatdrvonalra lelni, az ilyen prébalkozasok kimondottan szakkuta-
téi feladatot képeznek. A szerfolstt heterogén forrdsanyag miatt sem konnyd igazat
mondani a zoroasztridnizmusrdl.

Szdmos kutatd Ggy latja, hogy Zarathusztra Kr. e. 1000-900 koz6tt élt. Mér az a
tény is, hogy ebben a kérdésben egyfajta tudomanyos kézmegegyezésre kell hivatkoz-
ni, s pusztan ilyen alapon lehet épitkezni, rAmutat arra, hogy alapvet§ ismeretek hia-
nyoznak a kérdés megvilaszoldsdhoz. A probléma szemléltetésére felsorolok még né-
hany olyan id8szakot, amelyet az irani préféta koranak tekintettek kiilonboz8 korok tu-
désai:

Kr. e. 6400 kortil

Kr. e. 1500-1200 kozott

Kr. e. 600 koriil

Amint késébb latni fogjuk, keresztény szempontbdl az lenne a leginkabb figyelemre
méltd, ha Kr. e. 1000 kortil élt volna. Mindenesetre aligha vitathatd, hogy t6rténeti
személyiség, vagyis valéban élt.

Eletének fordulatairél nem nyerhetiink hiteles képet, azonban az is jellemz8, hogy
egy k6zosség milyennek akarja latni sajat vallasinak alapitéjat. Biztosnak tiinik, hogy
Zarathusztra egy kozép-azsiai pasztornép gyermekeként litta meg a napvilagot. Apja
s vélhetSen egész csalddja a tirsadalom papi rétegéhez tartozott. A préféta vallasi éne-
keket szerzett, amelyekbdl tizenhét maradt rank. Amikor egy Vistdszpa nev( kirdly a
kovetdjévé lett, Zarathusztra tarsadalmi tdmaszra lelt hitének terjesztésében. Jézus
Krisztussal ellentétben elsGsorban nem a tirsadalom elesettjeit, kitagadottjait kereste
fel az istenétdl kapott iizenettel, hanem - mas préfétdkhoz hasonléan - foldi kiraly
tekintélyét vette igénybe igazanak elismertetésekor.

Az irani {rott hagyomany szerint sziilei papot kividntak nevelni bel6le. A képességek
és ismeretek elsajatitasit hétéves koratdl kellett megkezdenie. Tizenot éves kordban
avattak pappa, ekkortdl viselhette a szent Gvet, a kusztit. Huszévesen elhagyta sziileit.
Harmincéves volt, amikor egy latomasaban el8szor szélitotta meg a vilag teremtdje,
Ahura Mazda (a Bolcs Ur). Sajat kozosségével ugyan nem tudta elfogadtatni a kinyi-
latkoztatdsokat Zarathusztra, ellenben kés6bb Vistdszpa kirdllyal igen. A préféta negy-
venkét éves volt ekkor, s Gj élethelyzetében hirom feleségének is biztos anyagi tdmaszt
nydjthatott. Hetvenhét évet és negyven napot élt, amikor egy pap, aki hamis proféta-
nak tekintette, orozva leszirta.

Jollehet Zarathusztra tanftdsa kimondottan emberséges, életkoriilményei egyaltalan
nem voltak azok. Példaul Vistdszpa kirdlynak csak az egyik sszeiitkdzésben huszon-
két fiat és fivérét Slték meg.

Nem meglepd, hogy a hagyomany szerint a préféta életében szdmos kiilonds ese-
mény tortént: tételes felsorolasuk szétfeszitené az iras kereteit. Ezért csak egyet ismer-
tetek, amely kultirtorténeti szempontbdl érdekes lehet, a zoroasztridnus gondolkodas
szamara pedig merdben szokatlan. A gyermek Zarathusztrat tlizzel, lovakkal és egy
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néstény farkassal prébaltak meg elpusztitani. A kélykét vesztett n8stényfarkas azon-
ban befogadta odujaba, és a védelmére kelt. Mds még nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy ez a farkasmotivum szdges ellentétben 4ll a zoroasztridnus vildgszemlélettel. Mig
a tliz és a lovak isten, vagyis Ahura Mazda kedves teremtményei, addig a farkas az El-
lenséges (vagy Gonosz) Léleknek, Angra Mainjunak szolgal, mint a khrafsztrdk (karte-
v8k) egyike. A perzsa vallds sokkal inkabb elhatdrolja egymastél a Jé és a Gonosz anya-
gi formait, mint a kereszténység. A Gonosz szolgdjdban, a farkasban nincs jésag, ezért
a késdbbi proféta oltalmazéja sem lehetne.

Nem eldontott és nem is latszik eldonthet8nek, hogy az akhaimenida, vagyis az
operzsa kirdlyok Zarathusztra valldsan voltak-e, vagy hogy tudtak-e magardl Zara-
thusztrardl. Az egészen bizonyos, hogy ha a préféta kévetdi jelentSsebb erdt képvisel-
tek a birodalmon beliil, akkor az udvarnak tudnia kellett réluk.

A napjainkban zoroasztridnizmusként szdmon tartott vallds 1étezésérdl a szaszanida
kiralyok koratdl (Kr. u. 224-t81) kezdddBen vannak biztos ismereteink. Tobbé-kevésbé
hasonld, elsésorban az 8si irani mitoldgian alapulé vallasi elképzelések természetesen
korabban is éltek Iranban. A szdszanida uralkodéhdznak azonban tudatos térekvése
volt a néhai Akhaimenidak birodalmanak restauralasa. Uralkodéi az utolsd bperzsa
nagykiraly, IIl. Dareiosz leszdrmazottainak tekintették magukat, vagy legaldbbis ezt a
szdrmazaselméletet képviselték. S a szarmazaselmélet hangstilyozdsaval valdban méltd
utddai az egyik legsikeresebb nagykiralynak, I. Dareiosznak, aki sziklafeliratain ugyan-
csak hangsilyozta uralmanak legitimitdsat. A Szdszaniddk emlitett t6rekvése t6bb
formaban is tetten érhetd, s tigy latszik, ehhez sorolhaté elsé uralkodéik valldsi tevé-
kenysége. Nem biztos, hogy sokkal tobb fogalmuk volt a régi perzsak vallasardl, mint
ami sajit koruk gordg és mas idegen forrdsaibdl megismerhetd volt, azonban tény,
hogy - mintegy ,visszamen@leg” — a zoroasztridnizmust nyilvanitottak az egykori
Akhaimenidak vallasava. Vagyis ezt fogadtik el az igazi, régi perzsa valldsnak, és ennek
a kovetdi lettek —~ miutdn sajit maguk megirattdk s késébb kanonizdltik e hit tanitd-
sait. Igy valt allamvalldss4 a zoroasztridnizmus. Mindez hihetd valaszul szolgalhat arra
a kérdésre, hogy miért nem Mdni lett a Szaszaniddk préfétdja. Roéla ugyanis biztosan
tudtdk, hogy nem az éperzsa idSkben élt, s ezért nem képviselhette a folytonossagot
a két perzsa birodalom kozétt. Mdni tanitdsa kiilonben kevéssé segitette a foldi, a tar-
sadalmi élet rendjének biztositdsat — szigoriibb formdjaban még a gyermeknemzést is
ellenezte —, ezért mai szemmel a zoroasztridnizmusndl sokkal kevésbé alkalmas arra,
hogy egy birodalom valldsa legyen. Feltehet8en ugyanigy lattak ezt a kérdést a korabeli
perzsa kirdlyok is. (Igaz, més korban, mas helyzetben mégis vezetd vallds lett a ma-
nicheizmus az ujgurok birodalmaban.)

A jelek tobbsége arra mutat, hogy Zarathusztra nevét tartalmazé zoroasztridnus ira-
tok mar léteztek a Szaszanidak elStt is, mégpedig egy kelet-irani nyelven. Errél a kér-
désrdl azonban - tuddsunk mostani szintjén — nem lehet biztos kijelentést tenni.
Mindenesetre nehezen hihetd, hogy legaldbb ezeregyszaz éven keresztiil csupan sz6-
ban hagyomdanyozddtak Zarathusztra kélteményei az irdni papsag korében, s raadasul
a szerz$&ségiik ma is megallapithaté lenne. Ez a szébeli hagyomany tvészelte volna
elébb Nagy Sandor pusztitisat, majd a parthus hatalomatvételt. S mindezt egy olyan
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nyelven, amely még a papsdg szdmdra is alig volt mdr érthetd, mas halandé pedig egy-
altalan nem beszélte.

A fentebbiek alapjan elfogadhaté az a szdszdnida perzsa hagyomadny, amely szerint
masodik uralkodéjuk, I. Sdpur idejében (Kr. u. 240-272) gy(jt6tték Sssze a valldsi
iratokat az akkori birodalom teriiletérél, majd I. Khuszrau Anosirvan kiraly kordban (Kr.
u. 531-579) kell6 mérlegelés és szelektdlas utdn megtortént a kanonizicid. (Aligha
véletlen, hogy az egész folyamat id8ben parhuzamos a rémai birodalom krisztianiza-
l6désaval.)

A napjainkban Avesztaként szimon tartott irdsokon kiviil az egész gy(ijtemény nyel-
ve szdszanida kori perzsa. Az Avesztdban, amely az emlitett kelet-irdni nyelven irédott,
szamos kifejezés hasonlitott a perzsa megfelelSjére, s igy volt ez a vallasi fogalmak
esetében is. EI§ ember azonban nem beszélt az Aveszta nyelvén — vagyis a nyelvet
#régi”-nek lehetett mindsiteni. Legaldbbis annak lattak a szdszanida kori perzsa ma-
gusok, s igy mar semmi akadalya nem volt annak, hogy akhaimenida 6rokségnek te-
kintsék az iratokat. Az a gyanti, hogy holmi , barbarokt6l”, kelet-irdni pasztornéptél
maradt volna fenn ilyen szellemi érték, meg sem fordulhatott a magas rang frastuddk
fejében. Természetesen a gy(ilolt, a Szaszanidak altal legy8zott parthusokat sem tekin-
tették az Orokség kozvetitjének. Ma sem lehet biztosan tudni, hogy a szdszdnida kori
perzsa papok altal rank hagyomanyozott kelet-irdni szdveggytijtemény, az Aveszta ere-
detileg milyen korbdl és honnan valé. Még az is megalapozottan vitathatd, hogy az
iratok léteztek-e mar a Krisztus el6Stti korban, s ha léteztek, mi volt a tartalmuk. (A
teljes Aveszta tartalménak leirdsa, a Dénkard nevli munka szintén Krisztus utan kelet-
kezett.) Ezzel szemben egy , Zoroaszter” név, hasonlé kontextusban, mar a Krisztus
elStti gorog forrasokban is eléfordul. Elsésorban emiatt a tudomanyos kdzvélemény
elfogadhatdnak tartja az Aveszta viszonylag korai kialakuldsat.

A zoroasztridnizmus egyik , kézzelfoghat6” jellegzetessége a tliztemplom. Ilyen
szakralis helyeket mar az Akhaimenidak kordban is hasznaltak. Minden jel arra mutat,
hogy a tliz természeti istenségként valé tisztelete az Gsi irdni mitolégianak is része
volt. Ezzel szemben a zoroasztridnus hiv6k nem magat a tiizet imadjik. A forrasokban
eléforduld , tlizimado” kifejezés mégis vonatkozhat rajuk, hiszen egy kiviilallé a tiz
koriil folytatott szertartdsokat konnyen félreérthette. Egy tliztemplom belsejérdl e
folyéirat olvaséi a szerkeszt8 csak-csaki beszdmoléjabdl kaphatnak némi fogalmat
(2001. évf.). A 11. szazadban Gardézi — kordbbi forrasra alapozva — a magyarokat is
tizimadoknak nevezte. A szdveg egyik arab nyelv{i valtozatiban ugyan a , balvinyima-
dé” kifejezés szerepel, mégsem zarhat6 ki, hogy a 9. szdzadi magyarok egy része a tiiz-
imadashoz hasonlé szertartdst is folytatott. (A korai magyar térténelem elsé wjkori
kutatdi kozil feltétleniil meg kell emlékezni itt Cornides Dénielrél, az evangélikus
egyetemes egyhaz egykori levéltarosirdl, aki a 18. szdzad végén a magyarok Ssvalldsardl
irott munkajaban a régi perzsa valldsbél indult ki.)

Az irini mitolégidban hirom ,f8isten” volt: a mar korabban is emlitett Ahura Maz-
da, akit a legnagyobb tisztelettel 6veztek, tovabba Mithra (Szerz3dés vagy Szovetség)
és Varuna (az irdni hagyomanyban olyan magasztos lehetett, hogy nem ejtették ki a
nevét, s kés@bb a tulajdonsigait Ahura Mazdara ruhaztak at). Nemcsak Mithranak,
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hanem Anéhitdnak, az erds, tiszta vizek istennéjének alakja is felt{inik a mar biztosan
zoroasztridnus szaszanida kirdlyok dombormfivein, st az egyik sziklareliefen nem
Ahura Mazda, hanem Anéhita adja 4t a kiralynak a hatalom jelvényeit. Ez az dbrdzolas
talan arra vall, hogy — legalabbis a kirdlyok szdmadra - lehet8ség volt a zoroasztria-
nizmus hatdrainak kevéssé szigora értelmezésére is.

A Szészanidéak tehdr elkészittették a szamukra szent iratoknak azt a gydjteményét,
amelynek szdmos részét, természetesen kései masolatok alapjan (a 14. szdzadtdl) mi
is megismerhetjiik. Nem ttlzés azt allitani, hogy azok a vélaszok, amelyeket a Sza-
szanidak a sajit eredetiikkel kapcsolatos kérdésekre talaltak, mdig is nagy mértékben
meghatdrozzak a perzsdknak a sajat ,perzsasagukrol” alkotott elképzeléseit. Mar em-
litettem, hogy a Szaszéniddk részint a rendelkezésiikre ll6 ismeretek, részint sajt el-
képzeléseik alapjdn restauralni prébaltdk az Akhaimenidak vilagat. A hasonulési-res-
taurécids folyamat kozben fokrol fokra létrehoztak egy olyan kulttirdt, amelyet 6k az
seredeti perzsa” kultdrdnak akartak latni, s a késébbiekben mar maguk is ehhez iga-
zodtak.

A szdszénida vildgot ugyan elséporte a muszlim héditas a 7-8. szazadban, mintaja
mégis sajatos formét adott az irdni iszlamnak. Evszdzadokkal az okkupécié utdn még
mindig sok olyan perzsa élt az orszdgban, akinek a szivéhez igen kézel allt a régi érték-
rend. Részben ennek kdszonhetd, hogy létrejéhetett Firdauszi vildghir{ eposza, a
Kirdlyok kényve. Sokan pedig elhagytak otthonukat, s olyan orszagot kerestek maguk-
nak, ahol békében élhettek sajat valldsuk szerint. Téliik szdrmaznak az indiai parszi
kozosségek.

Zarathusztra egy olyan valldsi k6zsségben kezdett tanitani, amely t6bb istenben
hitt; ezek az istenek az irdni mitoldgidbdl ismertek. A proféta tanitisaiban ugyanezek
az alakok és fogalmak jelennek meg, azonban mingségileg mas szerepkdrben. A régi
istenek koziil csak egyet ismert el a vildg teremtGjeként: Ahura Mazdat. Sokan ezért
tartjdk monoteistdnak a zoroasztridnizmust. A vildg mint isten teremtménye minden
részletében jo, igaz és harmonikus volt. Késébb azonban az Ahura Mazdatdl fiigget-
leniil 1étez8 Gonosz, Angra Mainju behozta vildgunkba a gonoszsagot, vagyis min-
dent, ami rossz, hazug és rendezetlen. A két egymdstdl fliggetlen eredet(i hatalom mi-
att sokan dualistdnak tekintik Zarathusztra vallasat.

A zoroasztridnus tanok legf6bb forrdsa az Aveszta néven ismert gytjtemény. Napja-
inkban egyes szerz8k ismereteinek hidnyat meglehet8s pontossaggal jelzi, hogy egy
.Zend Aveszta” elnevezésti miivet tulajdonitanak Zarathusztranak. Valéjaban a zend
annyit jelent: kommentdr. Forditdsokbdl, magyardzatokbdl, glosszakbdl stb. valéban
létezik kommentérirodalom az Avesztdhoz, mégpedig kozépperzsa (pehlevi vagy pah-
lavi) nyelven: ez azonban nem Zarathusztra alkotdsa. Az aveszta szot forditjdk dics6-
itésnek, magasztaldsnak, azonban forditjak ,tanitdsa, parancsa” szavakkal is, az utdbbi
esetben nyilvdn Zarathusztra tanitdsardl lehet sz6. Mindenképpen valészind, hogy
valamilyen magasztos és a témdahoz ill§ jelentése van az aveszta szénak. A gydjtemény
egyes részeit az alabbi, forditas nélkiil hasznalt miifaji megnevezésekkel jeldlik: gathak
(himnuszok, énekek; 17 db, Zarathusztra sajit m(iveinek tekinthet8k); jaszna (fo-
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hasznak fordithatd, f6ként a hallucinogén anyagot tartalmazd, haoma nevi{i szent no-
vényhez intézett imak tartoznak ide); jast (himnusz). Azt a kelet-irdni nyelvet, ame-
lyen a vallasi sz6vegek rank maradtak, az egyszeriiség kedvéért az Aveszta nyelvének ne-
vezik. A Szdszanidék altal osszeallitott szent kényvnek csak az a része maradt rank,
amelyet a szertartdsok sordn rendszeresebben haszndltak: a teljes gylijteménynek ez
mintegy a negyedét teszi ki.

A haomdbdl készitett ital az egyetlen olyan bdditd szer, amelynek élvezete nem a
kdrhozatra visz, hanem az igazsaghoz vezet. A haomdt azonositottdk mar kiilénféle
hegyi rutdkkal, gombakkal, ephedraval, hasiskenderrel, kutyatejjel stb. Valéjaban a
zoroasztrianus kozosségek mas és mas novényeket tekintenek haomdnak.

A kozépperzsa nyelven fennmaradt kommentarirodalombdl (zendbdl) itt a fentebb
mar emlitett, Dénkard nev(i munka emelhetd ki, amely bemutatja a teljes Avesztdt.

Tovabbi ismereteket szerezhetiink a zoroasztridnizmusr6l az Irdn muszlim meghé-
ditdsa utdn keletkezett perzsa irodalombdl, valamint a diaszpdraban él§ parszik régi
vallasi irdsaibdl. Ide tartozik az a levelezés is, amelyet az irdni zoroasztridnusok foly-
tattak a 15-18. szdzad folyaman az indiai parszikkal.

Ez a vallas konnyen hihet$ magyarazatot ad arra az egyaltalan nem konny( kérdésre, hogy
milyen célbdl teremtette isten, ez esetben Ahura Mazda a vildgot és benne az embert.

Kezdetben két teremtetlen vilag létezett. A fény vildgiban (a Dal Hazdban) Ahura
Mazda iilt trénusan, a s6tétség birodalmaban (a Hazugsdg Hazdban) pedig a Gonosz,
Angra Mainju uralkodott. A Gonosz megtamadta istent. Ahura Mazda ekkor elmon-
dott egy fohdszt, amelynek hallatdn a Gonosz megrendiilt, visszazuhant a sGtétségbe
és elvesztette az eszméletét. Isten ezutdn ugy dontott, hogy Angra Mainju tdmadasa-
inak célpontjaul egy harmadik, 4j vildgot teremt. Ez az j vildg egyben a szovetségese
is lesz a harcokban, a {6 teremtménnyel, az emberrel egyiitt. Az ember célja pedig az
lesz, hogy igaz gondolatokkal, igaz tettekkel és igaz szavakkal dpolja és védelmezze
isten teremtményeit, koztiik sajit magat. Az 0j vildg egyben csapdaként is szolgél
majd: ide borténzi be isten a Gonoszt egészen addig, amig végképp artalmatlannd nem
teszi, vagyis a vilag végéig.

Az isten sajat 1ényegébdl teremtette az 1j vildgot, a gondolat altal. El8sz6r a jaza-
takat alkotta meg, amelyeket leginkabb az angyalokkal lehet egybevetni. A késébbiek-
ben &k az 6sszekotbk a fény vildga és a teremtett vildg kézott, s egyben isten szolgalat-
tevSi. Az amesa szpentdk, a szent halhatatlanok voltak a kovetkez§ teremtmények. Ok
segédkeztek az uj vildg egyes részeinek létrehozasaban, s a hozzajuk tartozé részt a
tovabbiakban is felligyelik: az Eszményi Kiralysig (Ksathra Vairja) az eget, a Teljesség
(Haurvatat) a vizet, a Szent Aldzat (Szpenta Armaiti) a foldet, a Halhatatlansdg (Ame-
ratat) a névényeket, a J6 Gondolat (Vohu Manah) a szarvasmarhat, a Szent Lélek (Szpen-
ta Mainju) az embert, a Legjobb Rend (vagy Legszentebb Igazsag, Asa Vahista) pedig a
tlizet vigydzza. Minden anyagi teremtménynek van szellemi parja, fravasija, amely
kezdetben a fény birodalmaban lakozott, s késébb onnan jott el az anyagi vilig hatara-
ra, hogy a Gonosz ellen kiizdjon. :

Altalsban a Szent Léleknek volt a legnagyobb kultikus jelentSsége, ami természetes,
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hiszen 8 segédkezett az ember teremtésében, s egyben feliigyeli a legfontosabb teremt-
ményt. Az egész teremtett vilag csak jo lehet, hiszen isten lényegébdl keletkezett.
Annak tagadasa, hogy a vilag isteni teremtés, kovetkezésképpen jo, a legnagyobb biin-
nek szdmft a zoroasztrianizmusban.

Hatezer évvel az eszméletvesztés utdn a Gonosz dntudatra ébredt. Megalkotta isten
minden teremtményének a hidnyat és pusztitdjat. Létrehozta a halalt, a haragot, a
hazugsagot, a g6got, a rossz szandékot stb. Dévjeivel, vagyis démonjaival s mis pusz-
titd teremtményeivel egyiitt attorte az eget, s razadult a foldre.

A gonosz hatalom szolgéi kozott kiilon kategériat képviselnek az anyagi format
oltott kartevdk, a khrafsztrdk (farkasok, kigyok, legyek stb.). ElsGsorban a ragadozok,
a dogevdk s mds piszkot terjesztS vagy halalt okozd allatok tartoznak ide. Ebben a
szemléletben gyokerezik a zoroasztridnizmusnak egy nem igazdn emberséges tanitdsa:
bizonyos foglalkozasok képviseldit — példaul a halottvivSket — nem tekintette a tarsa-
dalom egyenrangt tagjainak egészen addig, amig 6] nem hagytak mesterségiikkel.
Ismert azonban, hogy bizonyos foglalkozasi dgakat - szinész stb. — koronként a ke-
reszténység is megbélyegzett.

A pusztitd er6k mocskossa és halottd tették majdnem az egész foldet. A Gonosz Lé-
lek elégedett volt, s vissza akart térni a maga s&tét vilaigaba. Azonban isten teremtmé-
nye, az égbolt, a fravasikkal egyiitt Gtjat allta. Bezdrult a csapda.

Es6 hullt a foldre, s megtisztitotta minden undoksagtdl. A Gonosz és szolgii a féld
mélyében kigydzd jaratokba szorultak vissza. A szarvasmarha tetemébdl névények
keltek ki. Az ember magjit megdrizte a fold, a szarvasmarha magja pedig eljutott a
holdig, s onnan megtisztulva tért vissza. A régi vilag él8lényei koziil a szarvasmarhabdl
és az emberbdl sziiletett Gjja a teljes f6ldi élévilag.

Az ember magjabdl egy fa hajtott ki, s gylimodlcsei emberi alakot ltottek. Létrejott
az els6 emberpdr. A Gonosz azonban elhitette veliik, hogy 6 teremtette a vildgot. E
tévhittel megvaldsult a 1étez$ legnagyobb biin. Az Ellenséges Léleknek sikeriilt elhd-
ditania - igaz, csak idSlegesen - isten egyik, egyben legfGbb teremtményét. Ezzel kez-
detét vette az emberért vivott harc, amely a vilag végéig folytatédik.

Zarathusztra kordban még az ima lehetett az egyetlen médja annak, hogy az ember
kézvetlen kapcsolatba 1épjen istennel. Id&vel a ceremdnia bonyolultabba valt. A zoro-
asztridnusok szerint minden ember felel8s isten szine elGtt azért, amit életében tesz.
A biint nem lehet 4truhdzni, de 4tvéllalni sem. Megvaltds ezért nincsen, de a blinhd-
dés utén, a vildgvégét kdvetSen minden ember 6rdk életi lesz. Mint latni fogjuk, a vi-
ldgvégén egy Szaosjant (vagy pehleviiil: Sz6sjansz) nevii ember végrehajtja isten tervét,
és végleg megszabaditja a teremtett vildgot a Gonosztdl. Helyettes aldozatrd] azonban
nincs sz4, tehdt helytelen az a gyakorlat, amikor a zoroasztridnizmusrél sz616 szakiro-
dalomban megvalténak nevezik Szaosjantot.

A halél bedllta utdn az ember teste az Gn. Hallgatds Tornydba, a Dakhméba keriil,
ahol a d6gev8 madarak eltiintetik a maradvinyokat. A tztemplommal kapcsolatban
emlitett beszamol6 e folydiratban érzékletes leirdst ad a Dakhmérdl is. Ujabban egy-
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fajta hamvasztast is alkalmaznak, vagy tégldval bélelik ki a sirokat, hogy a holttest ne
szennyezze a foldet.

A halott lelke harom napig még a test kozelében marad, utdna pedig megitéltetik
Ahura Mazda birdi 4ltal. A j6 szavak, j6 gondolatok és jé cselekedetek a mérleg egyik
serpenydjébe keriilnek, mig a rossz szd, gondolat és tett a masik serpenydt terheli. A
mérleg jelzése alapjan vagy a pokol, vagy a fény birodalma, esetleg egy purgatériumsze-
rli hely lesz a lélek kdvetkezd lakéhelye. ElSszor dt kell mennie egy hidon, amelyet
Csinvat-hidnak neveznek, s amely a gonoszok szdmadra pengevékony. Az elitéltek csak
hérom lépést tudnak megtenni rajta: a hazug gondolatok, a hazug szavak és a hazug
tettek 1épését; utdna lezuhannak a pokolba. Ott pontosan olyan mértékben kinozhat-
jak 8ket a pokolfajzatok, amilyen silyos biintetést életfolytatdsuk altal ,kiérdemeltek”.

A halal utan kévetkezd menny vagy pokol azonban még nem végleges, ugyanis a
végitélet napjan minden ember visszatér a foldre. A gonoszok a végitélet utan egy ro-
vid idére ismét a pokolra keriilnek, de maradék blinhSdésiiket letSltve 6k is elnyerik az
tidvosséget.

Zarathusztra utdn ezerévenként el kell j6nnie a vildgra egy-egy Szabadit6énak, dsszesen
haromnak. Ok kiilonb6z8, egyre névekvd idStartamra helyreallitjak az isteni rendet
vildgunkban. Az elsének feltehetSen idGszamitdsunk kezdetén kellett volna megszii-
letnie egy sz(iztdl, de Zarathusztra magjabol. Vilagrajovetelét csillagjelenségnek kel-
lett elérejeleznie. Harmincéves kordban kellett az emberek el6tt kinyilvanitania isten
akaratat. Harmincharom éves koraig, vagyis harom éven keresztiil kellett e f61d6n isten
rendjét fenntartania. Uralma idején a Gonosz allatai koziil a farkasoknak el kellett
volna t(inniiik a fold szinérél.

A t6bbi Szabaditénak is hasonld koriilmények kozott kell megsziiletnie. A masodik
Szabaditd érkezése elStt hideg, s6tét és magéany az emberek osztélyrésze. A harmadik
Szabadité eljovetele utan folyékony érc tisztitja meg a féldet a Gonosz teremtménye-
it6l. Angra Mainju visszamenekiil a s6tétség birodalmdiba, vagy pedig elpusztul. A
halottak feltimadnak, s az életben maradottakkal egyiitt ismét megitéltetnek. Biineik,
illetve jocselekedeteik aranyaban harom napra a pokolba vagy a mennyorszagba keriil-
" nek, majd 6rok életet nyernek itt, a foldon.

A Krisztus és a zoroasztridnus Szabaditd kdzétti hasonlsdgokra és kiilonbségekre mar
tobben felhivtak a figyelmet, 1ényegében az eddig elmondottakra alapozva. Itt csak egy
motivumot emelek ki. A magusok (vagy a nesztoridnus ujgur szévegvaltozat szerint a
mobedek) csillagjelenséget kovetve mentek Herddes udvaraba. Herddes, miutdn meg-
hallgatta Sket, udvari embereitSl a Messias sziiletése fel6} érdekl&dott. Mindebbdl arra
kell kdvetkeztetni, hogy a magusok a vildg szabaditéjanak sziiletésérdl is kérdezték a
kiralyt. Az egyik tudomdnyos kronoldgia szerint Krisztusnak éppen az elsé Szabadit6
sziiletési idejében kellett a vilagra jonnie; ellenben az irdni hagyomany szerint a Sza-
badité eljovetele inkdbb egy masik idépontra tehetd. A magusok (mobedek) azonban
minden valészin(iség szerint zoroasztridnus papok lehettek. A kérdés szempontjibol
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k6z6mbos, ha a zoroasztridnizmus Babilonban taldn népszeriibb, in. zurvdnista véalto-
zatit — vagy eretnekségét — vallottdk a magukénak. Az a lehet8ség pedig kizarhato,
hogy egyszer( vardzslok lettek volna.

A csillagjelenség, a sz(iztdl sziiletés, valamint az els§ Szabadité megjelenési id6-
pontjaval valé — maig vitatott — egybeesés azonban egyiittesen sem eredményezték,
hogy a méagusok Jézus Krisztus tovabbi, foldi életében kdzvetlen szerepet jitsszanak.

Irodalom

Az aldbbi jegyzék t6bb szempontbdl teszi lehet6vé a téma megismerését. Napjaink egyik f6 kommunika-
ciés eszkoze, az internet szdmos olyan honlapot tartalmaz, amelynek a zoroasztridnizmus 4ll a kdzéppont-
jaban. Az internetes irodalomjegyzékek koziil a kévetkezdk 1atszanak a leginkdbb megbizhaténak:
www.alibris.com/search/search.cfm [subject: zoroastrianism] és

www. therightstitch.com/amazon/type_browse/mode_12759 - az utdbbi helyenként biralatokat is tartalmaz a
konyvekrél.

Az Avesztdnak a jegyzékben szerepl$ magyar forditdsai nem ellentétesek a zoroasztridnus tanok szelle-
miségével és tartalmaval. Ez a megallapitds akkor is igaz, ha egyazon avesztai széveg magyar forditdsai
alapjan nem mindig lehet észrevenni a forras azonossagat. Az a kériilmény, hogy a szévegek keletkezésének
kora és helye nem eléggé tisztizott, szinte lehetetlenné teszi egy minden szempontbdl hiteles forditas el-
készitését. Kiilonss helyzet all elSttlink: az Avesztdt létrehozé kultiira megismeréséhez egyediil az Aveszta
jelent biztos timpontot. A kiilonféle rokon értelmd szavakkal egyarant fordithatd, tulajdon- és kdznévként
haszndlhaté, s6t eredetiben is hagyhaté ,beszél8 nevek” szintén tdg teret hagynak az erdsen kiilénbdzd
forditasok létrejottének. Célkitdzésiikre tekintettel a magyar forditasok értékébdl semmit sem von le, ha
nem kozvetleniil az avesztai sz6veg, hanem annak egyik vagy mésik forditdsa alapjan késziiltek el.
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A nesztorianus kereszténység utdélete
Bels6-Azsiaban

Bevezetés

A nesztorianizmus ékeresztény teoldgiai irdnyzat, amely a 431-es ephezoszi, majd a
451-es khalkédéni zsinat déntése nyoman ma is eretnekségnek szdmit. Megjelenése
Nesztoriosz egykori konstantinapolyi patridarkahoz kapcsolddik, aki nem ismerte el
Krisztus két természetének elvdlaszthatatlansigat, s tagadta, hogy Maria istensziil§
volt. Tanitdsai ellen Kiirillosz alexandriai pétridrka Iépett fel, aki az ephezoszi zsinaton
gyGzelemre is vitte sajat allaspontjat, igy Nesztoriosz hiveit lassanként az egész Kelet-
Rémai Birodalomban iildézni kezdték. A nesztoridnusok ezért kelet felé — a perzsa
Szédszanida Birodalom teriiletére — hizédtak, ahol nagy létszamu kozdsséget hoztak
létre. Mivel azonban — a szdszanida politika véltozdsai nyoman — ottani tartézkoddsuk
sem volt mindig zavartalan, fokozatosan egyre keletebbre vindoroltak: még az 6todik
szdzad folyaméan megjelentek K6zép-Azsidban, a hetedik szdzadban pedig elérték a
kinai birodalmat, ahol a fiatal Tang-dinasztia tiirelemmel fogadott szdmos idegen ere-
detd vallast (buddhizmus, manicheizmus, zoroasztridnizmus). A nesztorianus egy-
hédzszervezet Kindban megerdsodott, s a kereszténységet tovabb terjesztette észak felé,
alovas nomad torzsek mongdliai szalldshelyeire, ahol néhdany nomad uralkodé folvette
az 4j hitet.

Nyugat-Eurdpaban sokdig semmit sem tudtak a nesztoridnusok sikeres keleti misz-
szidirdl. Csak a keresztes hadjiratok koraban valt ismertté Janos papkiraly legendija,
amelynek h@sét a 12. szazadi krénikas, Freisingi Otté mar nesztoridnus uralkodénak
tekinti. A 13. szdzadban megnétt a pipasdg és a nyugat-eurdpai uralkodék érdeklSdé-
se a nesztoridnus kereszténység irant: az § kapcsolataikat, ismertségiiket, a mongol
udvarndl élvezett befolydsukat szerették volna sajit hasznukra forditani. Az 1241/42-
es kézép-eurdpai mongol invazid utan koveteket inditottak a mongol birodalom ural-
kodéihoz azzal a céllal, hogy szévetséget kissenek veliik az iszlam terjeszkedése ellen.
A kovetségek egyik eredményeként a pipasag targyaldsokat kezdett a nesztoridnus
kozdsségekkel az egyhazi unidrdl, s6t IV. Miklés papa patridrkdnak nevezte ki III. Mark
Jaballahdt. Az unié azonban mégsem valt valdsdggd, mert az iszlam Gjjaéledése végleg
megrenditette a nesztoridnusok pozici6jat a Kozel-Keleten és Kozép-Azsidban. Ugyan-
akkor a 14. sz4zad a bels6-4zsiai keresztények szamadra is jelentds, 4m t6bb szempont-
bél mdig tisztdzatlan viltozast hozott. Tanulmanyomban azokra az elemekre helyeztem
a hangsulyt, amelyek még fehér foltnak szdmitanak a tdrténeti-néprajzi kutatds sza-
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Nesztorianusok a Jian-dinasztia végén

A nesztoridnusok hanyatlasa jobbara egybeesett Kina mongol uralkodéhdzanak, a
Jian-dinasztidnak a bukdséval. A rivalizilé nesztoridnus és katolikus kézdsségek (az
utdbbiak a 13. szdzadi nyugat-eurdpai kovetjirdsok nyomdn sziilettek) ugyanarra a
sorsra jutottak: kitizettek a kinai birodalombél. Amikor Kina utolsé mongol uralko-
déjanak, Togontemiir kagadnnak 1368-ban el kellett hagynia birodalmi kézpontjat,
amelyet a forrasok Daidu vagy Kambalig néven emlitenek, valészintileg vele egyitt
tavoztak a nesztoridnus keresztény csoportok is: taldn bels-mongdliai és Ordosz-
vidéki kolostoraik kérnyékére hizédtak vissza. Az (jonnan hatalomra keriilt, kinai
eredetli Ming-dinasztia nem tiirte azokat a valldsokat, amelyek kordbban szoros kap-
csolatban dlltak a mongol héditdkkal: templomaikat leromboltdk, a szerzeteseket
szamiizték vagy megolték. A keresztény hit a tovibbiakban nem jatszott jelentds sze-
repet, ezért az irasos forrdsok, a csdsziri rendeletek nem emlitik t&bbé a nesztoria-
nusokat. A hanyatlas azonban nemcsak kinai teriileteken jelentkezett, hanem mongol
vidéken is. A Sarga-folyd északi szakasza mentén é16 6ngiit6knél! a nesztoridnusok
kordbban fontos szerepet jatszottak. Az ongiit févaros, Olan Sziime teriiletén dsatd
japadn régész, Namio Egami tigy talalta, hogy a telepiilés a Ming-kor elején elnéptele-
nedett. De nem csak Olan Sziimében figyelhetd meg a hirtelen véltozas. Az Ordosz déli
részén, a déli hunok éltal alapitott Tongvan véros? feltardsakor el@keriilt néhany nesz-
toridnus kereszt, amelyet Csou Vencsou kinai kutatd a Jiian-korra datalt. A varos ké-
s6bbi korszakdban mar nem keriiltek el§ hasonlé leletek, s4t maga a varos is kihalt.?

Vannak azonban olyan frasos forrdsok, amelyek azt bizonyitjik, hogy a nesztoria-
nus hit még szérvanyosan eléfordult a Ming-kori Kindban. Az Gjonnan érkezd jezsu-
ita missziondriusok a 17. szdzad legelején kutatni kezdték, hol élhettek a Marco Polo
altal emlitett keresztények. Tudésitdsaik, igy Matteo Ricci levelei beszdmoltak arrdl,
hogy a nesztorianusok néha illegdlisan miik6dtek. Ricci a helybéliektdl azt is megtud-
ta, hogy az el6z6 szazadokban igen sok keresztény élt a birodalom egyes varosaiban.*
Az jtdliai jezsuita Kajfengben egy Aj nev( zsidétdl kapott értékes adalékokat. Aj eld-
szOr nem értette meg, mit kérdez téle Ricci, ezért nem valaszolt. Amikor azonban a je-
zsuita atya lerajzolta a kereszt jelét, rogton vildgossd valt szamadra, mirdl kérdezik. El-
mondta, hogy Kajfengben, Liu-csingban és Sanhszi tartomanyban sok szaz éve élnek
olyan emberek, akik a keresztet imadjak. Mostandban azonban inkabb titokban md-
kédnek, mert félnek mind a szaracénoktél, mind a balvinyimadoéktdl.® Ricci arrdl is
beszamol, hogy kikiildte egyik tanitvanyat, ellen8rizze Aj allitasit. Az Aj dltal meg-
adott személyek azonban nagyon féltek, hogy vallasuk kitudédik, ezért nem arultik el
szokasaikat. Ricci ekkor ismét Aj segitségét kérte, aki Kajfengben bemutatott neki &6t-
hat olyan keresztény csaladot, akik mar majdnem elfelejtették sajat hitiiket. Templo-
maikat mér kordbban elvették és a buddhistidknak adtak.® Foltehetd, hogy a keleten
maradt nesztoridnusok egyre jobban beolvadtak a helyi kézdsségekbe, keresztény ha-
gyomdanyaikhoz pedig egyre tobb idegen elem tarsult. Ricci azt is feljegyezte, hogy a
keresztényeket ,si zu”-nak hivjdk Kindban. A kifejezés azt jelenti, hogy a tizes forma
vallasa. Az elnevezés talild, mert a kinai tizes szdmjegy egyenl§ szar\, azaz gérog keresz-
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tet formdz. Ajt6l azt is megtudta Ricci, hogy a megmaradt keresztények mindenféle
hast megesznek, de ételiiket és italukat megaldjak a kereszt jelével. Megjegyzi tovabb4,
hogy a keresztények kiilséleg is eltérnek a kinaiaktdl, mert mas fajbdl szarmaznak.”

Ricci feljegyzései fontos adatokat szolgéltatnak a nesztorianus vallds kutatdsihoz.
Lehetséges, hogy a keresztényeknek azért nem taldljuk nyomdt, mert templomaikat
id6kozben buddhista szentéllyé alakitottdk at. Ez azonban foltevés, mert ide vonatko-
z6 torvényt vagy rendeletet nem ismeriink. A japan Saeki altal kozzétett forrdsokbodl
azonban kit(inik, hogy a nesztoridnus vallds feliigyeletét mar a 14. szizadtél egy koz-
ponti hivatal latta el. Figyelemre mélté Ricci azon megjegyzése, hogy a keresztények
féltek a buddhistaktdl és a muzulméanoktél. Félmeriil a gyand, hogy a Ming-kor ko-
rabbi szakaszaban lehetett valamiféle keresztényiild6zés. Ez egyben megmagyardzna a
virdgzo kereskedelmi és vallasi kézpontnak szdmité Olan Sziime nagyvaros hirtelen
elnéptelenedését.

A 17. szézadi jezsuita jelentések a kinai nesztorianizmus utolsé kézvetlen forrdsait
képezik. Masrészt a mongol foldrajzi és torzsi nevek ugyancsak fontos adalékokkal
gazdagithatjak a nesztoridnus keresztényekre vonatkozé ismereteinket. Igaz ugyan,
hogy a nevek csak kdzvetve utalnak az egykori keresztény kdzosségekre, azonban na-
gyon fontos kulturtérténeti tény, hogy egy 5. szdzadi eretnekség nyomait masfél évez-
reddel ut6bb még follelhetjiik Belsé-Azsidban. A nesztorianizmus utééletének ilyen
feldolgozasa azonban még hidnyzik a szakirodalombdl. Kutatdsaimmal ezt a hidnyt
szeretném pétolni.

Régota ismert, hogy a nesztoridnus kereszténység keleti misszidja sordn a selyemuit
menti metropoliszokban jelent meg el8szor. Az Gt érintette a Gobi-sivatag déli pere-
mét, egyik jelentds kdzpontja pedig az Ordoszban alakult ki, ahol szdmos nomad nép
telepedett meg az évszdzadok folyaman. Pulleyblank kutatdsaibdl ismert, hogy az Or-
dosz a szogdoknak is egyik kozpontjat képezte, akik sajit irdni eredet(i hitvilagukat
magukkal hoztik erre a teriiletre. Valészintileg a nesztoridnus kereszténység is a szog-
dok kozvetitésével érte el a térséget. Az Ordosz kérnyékérdl azutédn a szellemi hatdsok
eljutottak északra, az ottani nomad torzsek kozé. :

A selyemut egyik, Gébin keresztiilhaladd északi ledgazdsa mellett épiilt fel az 6n-
giitok vallsi kdzpontja, Olan Sziime. fgy nem meglepd, hogy a kérnyéken sok egykori
keresztény nemzetség neve maradt fenn, féleg ,erkelid”® alakban. Ez a sz6 szdmos
mongol térzs nevében is elSfordul, s mivel e térzsek azon a teriileten élnek, ahol egy-
kor jelent8s nesztorianus misszié mkodott, elképzelhets, hogy a nesztoridnusok
elnevezése utébb népnévvé valt. Az Ordoszban a mai napig megtalaljuk a kévetkezd
népcsoportokat: jeke kerijd (nagy kereit), baga kereed (kis kereit), kara kerijd (fekete
kereit), cagaan kerijd (fehér kereit).? Nagy valdszintiséggel valamennyien az Ordoszba
telepitett kereit népcsoport utddai lehetnek; az pedig ismert, hogy a kereitek a 11.
szazadtol a nesztoridnus kereszténység kovetSivé valtak.!? Potanin orosz utazé a 19.
szazad hetvenes éveiben tett nagy utazast a mongol népek kozott. Munkajaban meg-
emliti, hogy Dzsingisz kan a kereitek!! egy részét az Ordoszba telepitette, akik a 19.
szazadban még &rizték egykori hazajuk énekeit. 2 Eredeti lakéhelyiikon, a mai Mon-
gélia kozépsd részén ma mar nem élnek kereitek. A késébbi forrasok azt bizonyitjak,
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hogy ezek a keresztény hitd torzsek a Gobi déli peremére keriiltek, igy a 17. szdzadban
frédott, mongol nyelvd, Sara tuudzsi néven ismert m{ is beszél réluk. Az etcin-goli tor-
gutok!® torténetérdl szélvan azt olvashatjuk, hogy Tooril kereit fejedelem leszdrmazot-
tainak tartjak magukat.!* Egy mdsik 17. szdzadi md, a Zaja pandita 4ltal irt Namhaj-
dzsamcan szintén megerdsiti, hogy a torgutok Tooril kin leszdrmazottai. Ugyanezt
allitja Gaban Sarav krénikaja. Megtudjuk beléle, hogy a kereit fejedelem, Tooril ,,egy
csontl” volt Dzsingisz kdnnal, s hogy a torgutok Tooril kdntdl szarmaznak. Sz6 esik
tovabbé egy Mergen erked!® nevii 8sapardl is. Lehetséges, hogy az erked sz6 az erkelit
sz6 elferditése, azonban ezt - kozelebbi vizsgdlat hijan — mégsem allithatom teljes
bizonyossaggal. A torgutok és a kereitek vélhet8en szoros kapcsolatat az is megerdsi-
ti, hogy a mongdliai torgutok vidékén, Hovd megye Bulgan jardsdban a kerejd nemzet-
ségnév ma is megtaldlhatd, st a nyugat-mongéliai kazahoknal hiromféle néven léte-
zik a kerejd nemzetség. A torgutok mai szalldsain, a Hovd megyei Ménhhajrhan jaras-
ban mongol és orosz régészek 1989-ben fedeztek fel egy szokatlan sziklavésetet. A két
révid szir nyelvi felirat mellett egy kereszt lathatd, valamint egy 1409-es évszam.!®
Harmatta Janos szerint egy sirfeliratrdl és egy irvacsorara vonatkozé szévegrészrdl van
sz6. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az Altaj-hegységben egykor jelen voltak Nesz-
toriosz kovetdi. D. Bajar mongol régész — a sziklavésetek felfedezdje — a najmanokhoz
koti a feliratokat.??

A nesztoridnus hitl ongliték ugyancsak el8keriilnek a mongol forrasokban. Az
Erdeni-jin Tobesi kréonikaban a déli mongol csahar torzset fehér tatiarként emlitik,
ugyanazon a néven, mint kordbban az ongilitcket.!® A krénika megemliti, hogy Altan
kéan negyedik fia legySzte a fehér tatarokat. Egy mdsik md — az Altan Tobcsi - a tiime-
tekhez'® tartozé engiid torzsrél is beszél: L. Altanzaja néprajzkutaté szerint az 6ngiit
név véltozatdrdl lehet sz6. A csaharokon beliil létezett egy erkiid-erkegiid torzs is.° A
nyugati idzstimcsin? nemesek egy mongol forrds szerint az erkegtitidoktsl szar-
maztak, akik hajdan Sangdu varos kornyékén éltek.?? A torténeti forradsokbdl tudjuk,
hogy a viros Kubilaj kan nydri rezidencidja volt, ahol kiilénb6z8 valldsok kovetdi éltek
egyiitt, igy a kérnyékbeli erkegiiiid t6rzs tagjai kozott valdszin(leg elSfordultak nesz-
toridnus keresztények.

A kereszténység emlékei a mongol birodalom bukdsa utdn majdnem nyomtalanul
eltlintek, a szir missziondriusok is egyre nehezebben juthattak 4t a selyemiit egyes,
mohamedanok altal ellendrzdtt szakaszain. A 17. szdzadban el8retérd, erdszakosan
téritS buddhizmus? pedig Ggysz6lvan teljesen felszamolta a t&bbi, nagy multra visz-
szatekint8 pusztai vallast. Az &si sdimanhit emlékei szérvanyban és buddhista kdnts-
ben maradtak meg a mongol vidékeken, mig a nesztorianus kereszténység nyomai még
jobban elt(intek. Ma mdr csupén a torzsi és foldrajzi nevekbdl lehet kdvetkeztetni a
nesztoridnusok egykori jelenlétére. L. Altanzaja f8leg mongol forrasok elemzésével
arra a megéllapitdsra jutott, hogy a déli mongol térzsek kdzott el6forduld erketid név
az egykori nesztoridnusok nevének tovabbélése.* Mint mar emlitettem, a név féleg az
Ordoszban fordul el8, baga és jeke erkiid alakban. Altanzaja a 17. szdzadban irédott
torténeti forrdsokat tanulmanyozta at: az Erdeni-jin Tobcsi és az Altan Tobcst szerint az
erkeiinok a csahar torzs egyik agat képezik, és jelent8s szerepet jatszottak a déli mon-
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gol torzsszovetség életében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a mongolokat
egyesit§ Dajan kan felesége, Mandukaj katun ugyancsak az erkeiin torzsbdl eredt.?s
Altanzaja ellenben felhivja a figyelmet arra, hogy az ojratok kozt elfordulé erkegiitit
alak Dzsingisz kdn szellemének &rzdire vonatkozik, s nincs nesztoridnus kapcsoldda-
sa. Egy masik 17. szdzadi forrds, a mongolok szarmazdsat megorokits Ganga-jin urusz-
kal a déli mongol torzsek kozott két helyen emlit egykori keresztényekre utald torzsi
nevet.2s Ujabb adalék, hogy a Mongol-Altajban é18 urjanhajok kézott szintén van er-
ked nev(i nemzetség. A mai Bajan-Olgij megye Altaj jardsdban, Ulaan Had bag kézigaz-
gatési egységben é16 erkedekrdl M. Ganbold néprajzkutaté szamolt be, igaz, kommen-
tarok nélkiil. A mongol kutaté elkiilonit egy mongol nyelvii és egy térék nyelvi urjan-
haj népcsoportot. Az urjanhajokrdl szélvan korabbi kutatdkra hivatkozva megjegyzi,
hogy &si torzsrdl van sz6, amelyrSl mdr A mongolok titkos torténetében is olvashatunk.
Van olyan feltevés, hogy egykor koztiik is elterjedt Nesztoriosz hite: az erked nemzet-
ségnév megléte mindenesetre megerdsitheti ezt az allitist.?” Az sem k6z6mbés, hogy
az erked vidék délen a kinai Hszincsiang-ujgur tartomannyal hataros, ahol egykor a
selyemut is dthaladt: ebb§l az iranybdl tehat érkezhettek kiilonbozd szellemi hatasok.
Réadasul Bajan-Olgij megyének ez a része gazdag a szogdnak vagy ujgurnak tartott
emlékekben; a mongol régészek eddig harom olyan kébalvanyt talaltak ezen a teriile-
ten, amely nem kothetd sem a tiirk, sem a mongol balvinytipushoz. Az egyik szobor
olyan nyakdiszt visel, amely az ordoszi bronzkeresztekre hasonlit.?®

Martin Roos, a jugur térzs kutatdja terepmunkaja soran dsszegy(jtotte a mai torzs-
neveket. Munkéja nagyon érdekes adalékokat tartalmaz. A jugurok, akik az &si mon-
goliai ujgur birodalom népeitdl szarmaznak, térzsneveikben megdrizték az An csalad-
nevet, amely a kora kézépkorban a belsG-azsiai szogdok jellemz8 csalddneve volt. Még
egyértelmiibb megfelelés a Szokalik név, amely a szogdok nevének fennmaradasit mu-
tatja. Megtaldlhat6 naluk az Ak (kinaiul Bai) térzsnév, amelyet Roos fehér tatdrnak
értelmezett. Ezt az elnevezést, mint mar emlitettem, a korabbi forrdsok az 6ngiitokre
alkalmaztdk.

Az eltiintnek hitt bels§-azsiai keresztényekrdl a huszadik szdzad harmincas éveiben
Uj hiradas érkezett. Mostaert, a Pekingi Katolikus Egyetem professzora az Ordosz te-
riiletén, az erkeiit népcsoport korében megtalalni vélte a kbzépkori kereszténység
nyomait. O maga ugyan nem taldlkozott ezzel a népcsoporttal, de Garma Banszar, az
udin® torzs vezetSje részletesen beszdmolt neki réluk. Mostaert kdzzétette lejegyzé-
sét,’® de a késdbbiekben senki sem kereste fel az emlitett erketit népcsoportot, ezért
kérdéses maradt, hogy a tudoés altal lefrtak megfelelnek-e a valésagnak.*

Mostaert szerint az erkeiit népcsoportnak a tagjai nem ismerik a buddhista szertar-
tasokat, ezért a szomszédos mongol torzsek nem tartjak Sket j6 embereknek és ginyo-
l6dnak rajtuk: mu (rossz) erkeiit, kara jaszta (rossz csontu1) erkeiit, erketit dersziit (po-
gany). Az utdbbi, tersziit/dersziit sz6 altaldban is jelolheti a nem buddhistdt, mert a
sz0t a kozépkorban éppen a nesztoridnus keresztények megjelolésére hasznaltdk. A
név egyébként a tarsza’? sz6 elferditett valtozata. Mostaert szerint mintegy kétszaz csa-
1adrdl lehet sz6, bar a szomszédos Sanhszi tartoményban is élnek néhdnyan. A helyi
hagyomany szerint az Altaj és a Hangaj hegységbdl szdrmaznak, tehdt éppen onnan,
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ahol a mongol birodalom eldtti id6ben a kereszténység nagyon erds volt. Az Ordoszban
€16k adémentességet élveznek, még a helyi uralkodétdl is fiiggetlenitették magukat,
Minden csoportnak kiilon papja van, akire a baksi (tanité) mongol szt hasznéljék.
F&papjukat Szonomnak hivjak: a negyvenes éveiben jirhat, és egy Szukha nev{i helyen
lakik. A kis-erkeiit csoport fépapjat Oldzsijtnek hivjdk, Sara-uszu-golndl él. A papi tiszt-
ség apardl fitra szall. A papok egyszersmind birdk is, akik még haldlos itéletet is hoz-
hatnak. Az erkeiitok szentélyének bejarata kelet felé néz.** Bent egy emelvényen asztal
all, amelyen piros selyembe csomagolt targyat Sriznek: ezt azonban csak a papok lat-
hatjak. A szentélyben egy mongke csula (6rokmécses) is ég: langja nem aludhat ki.

A szvasztikat tisztelik, de temetéskor vagy ldozat bemutatdsakor keresztet haszndl-
nak, amelynek jungring a mongol neve. Ennek az adaléknak pontosan megfelel, hogy
f8leg az Ordosz teriiletérdl keriiltek el olyan kereszttipusok, amelyek hol felvaltva,
hol egyesitve formazzak a keresztet és a szvasztikat. Lehetséges, hogy az Ordoszban
mindkét &si szimboélumot hasznaltik a nesztoridnusok. A helyiek, f6leg az asszonyok
ma is gyakran viselik a keresztet, vagy kifiiggesztik a hdz faldra.*

A szomszéd népek kiilondsnek tartjak, hogy ezek az erkeiitok nem latogatjak a budd-
hista monostorokat, nem tisztelik az 8s6k szellemét, nem jésoltatnak. A mongol né-
peknél szokdsos tiiz- és a forrdskultusz szintén hidnyzik naluk. Az Egnek sem mu-
tatnak be allatdldozatot. Félnek a halottaktdl, és szomszédaiktdl eltérd mdédon temet-
keznek.

Szertartas el6tt a férfiak lecsatoljak oviiket. EI6bb a nék, majd a férfiak lépnek be a
szentélybe. A pap vizet hint minden hivére. Liturgikus 6ltézetet nem hasznél, a szer-
tartdst kéznapi ruhdban végzi. Amikor belép az ajtén, imadsagot recitdl mongol nyel-
ven. Az ima neve takilga, a legtobb hivs fejbdl tudja idézni. A szertartds utan a hivek
még egylitt maradnak a szentély eldtt.

Harom nagy iinnepet tartanak szdmon: a hagyomanyos mongol Gjévet (csagaa szara),
méjusban a nama szardt, és novemberben a huvi szardt. A tizenkettedik hénap 29-én este
a jisziin soni 6glige (kilenc éjszaka adomdanya) tinnepe van naluk. Garma Banszar csupan
ennyit tudott mondani az {innepekrdl. A didtumok alapjin elképzelhetd, hogy a nama
szara lenne a piinkosd, a jisziin soni oglige pedig a kardcsony. A holdijév minden mon-
gol linnepe, megtartisit még Dzsingisz kin rendelte el, hogy nemzedékrdl nemzedék-
re megemlékezzenek a birodalom megalapitdsarol.

Néhany érdekes szokds a sziiléshez kapcsolddik. Ha valamelyik asszonynak nehéz
sziilése van, akkor az &sszes bilinét meg kell gyonnia, mert a biinvallas allitélag segit.
Sziilés utdn az anya testét hirom napig nem mossak le, igy akarjdk tavol tartani a be-
tegségeket. A baba megfiirdeti, majd zsirral megkeni a gyermeket. Ekkor torténik a
névadis; dltaldban valamelyik szentjlik nevét kapja az Gjsziilott.
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Monda Olan Sziime gazdaszellemérdl

Sven Hedin svéd felfedezd egyik Utitarsa, a kinai Huang Venbi 1929-ben eljutott a G6bi
déli részén taldlhat6 Bajlingmiao® telepiilés kornyékére, ahol egy hatalmas kiterjedé-
sti romvarosra bukkant. Felfedezésérdl révid hirt jelentetett meg a kinai nyelvi Jan-
csing hsziiebao folyéiratban. A romokat Jiian-kori katonai tdbornak vélte. Owen Latti-
more amerikai orientalista 1932-ben ugyancsak folkereste a régi romvdrost. Terepjirdsa
kozben szdmos olyan faragott kovet taldlt, amelyet keresztény jelkép diszitett. Részben
ezért, részben a romvaros méretei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nesz-
toridnus dngiiték egyik kdzpontja, Olan Sziime lehetett az ismeretlen telepiilés.

Lattimore a helybeliektl egy érdekes mondat is hallott. A torténet szerint az egyik
kornyékbeli eloljard épitdanyagot kezdett hordatni a rommezG8r8l sajat palotdja épité-
séhez. Feleségét azonban hamarosan megszillta egy gonosz démon, aki az asszony
szdjan keresztiil gyaldzta a férjét. Szemére vetette, hogy meglopta a romvarost. Mert a
démon nem volt mas, mint a régi telepiilés egyik véddszelleme, Kurun Bator. Az elél-
jard lamdkat hivatott, hogy (izzék ki a démont feleségébdl. Kurun Bator a lamak kész-
tetésére ugyan tavozott, de szolt mesterének, Szokor Liu-ci kdannak: most § szallta
meg az asszonyt. A férjhez pedig igy szolt: , En Szokor Liu-ci kan vagyok, a romvaros
gazdaszelleme. Hogyan gondoltad, hogy elhozod a tégldkat az én varosombdl? Azt hi-
szed, hogy tir vagy, pedig csak a ma embere vagy, esetleg a tegnapé és a holnapé. De én
az egész vidék ura vagyok t6bb szaz éve. Tobb tizezer lélek él az én uralmam alatt, koz-
tiik két legnagyobb vitézem, Kara Bator és Csagan Bator. A megholtak lelkei évszaza-
dokon 4t kigydkban és békakban voltak. Hétszaz év hosszt id6, de te azt gondoltad,
hogy azok a megholtak nem léteznek? A Batu Halha templom lamai szintén vittek in-
nen téglat, csakhogy el8bb imaval kérték. Az rendben van, amikor a tégla csak tégla. De
ezek a téglak az enyéim, nem kdzonséges agyagbdl valdk. Ez az agyag nagyon messzirdl
jott, és olyan értékes, mint az eziist.”*

A gazdaszellem éjszakakon 4t korholta az el6ljarét, végiil az hivott egy varazslasban
jartas, 4n. gurteng ldmadt, aki nagy tisztit6 szertartassal kiizte a démont az asszony-
bél.%7

Olan Sziime kés@bbi kutatéi megprébaltdk Liu-ci kdn nevét azonositani, de csak to-
vabbi mondédkra hagyatkozhattak. Az egyik torténet szerint a kdn a Jilan-dinasztia ide-
jén uralta a varost. Miutdn feleségiil vette a nagykan lanyat, Liu-ci foltette magdban, hogy
megszerzi apdsa trénusit. Felesége azonban elrulta, a nagykan pedig sereget kiildott,
amely f6ldig rombolta a virost.>*A kérnyékbeli csaharok Liu-ci torténetét a Tang-korba
helyezik, és Gigy tartjik, hogy a kan csellel szerezte meg a teriiletet a kinaiakt6].

A térténetben a mongol mondak néhény tipikus elemét figyelhetjiikk meg. Az egyko-
ri uralkodé gazdaszellemmé valtozik, Ugy 6rzi a romot; ami viszont szent hely, ahon-
nan semmit sem szabad elvinni. Hasonlé fratlan szabaly ma is létezik a szent helyek
kérnyékén: aki nem tartja be, biintetéssel kell szimolnia. Erdekes tovabbi a hétszaz
évre térténd hivatkozas: ebbél a Jiian-dinasztia kora kdvetkezik, amikor csakugyan allt
a varos és miikddtek a templomok. Tudjuk, hogy 1305-ben a ferences missziondrius,
Montecorvino katolikus templomot emelt Olan Sziimében. Az egyik monda a val6sag-
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bél merit, amikor arrél beszél, hogy a helyi uralkodé feleségiil kapta a nagykan lanyat.
Az dngiit fejedelmeknek ugyanis valéban joguk volt r4, hogy n. anda-kuda viszonyt#
létesitsenek a Dzsingisz-hazzal. Igy konnyen elképzelhetd, hogy a vérost csakugyan a
Jiian-korban romboltak le a helyi uratkodé aruldsa miatt. Az anda-kuda viszonyt meg-
szegbnek ugyanis kegyetlen biintetés jirt. Ez a végkifejlet Namio Egami dsatési ered-
ményeivel is 6sszhangban van, hiszen a japan régész a Jiian-korra datalta Olan Sziime
varos legkésébbi leleteit. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a frissen hatalomra
keriilt Mingek romboltak le a varost — éppen az 6ngiitck dzsingiszida kotédései miatt.

A szellemek, gazdaszellemek mondabeli szereplése a mongolsdg 8si animisztikus
vilagképében gyokerezik. A mongolok az év meghatdrozott szakasziban étel- és italal-
dozatokat mutatnak be a szellemeknek, hogy segitségiiket megszerezzék. A buddhiz-
mus elétti hitvilagukban az djhold utdni meghatarozott napokon végeztek dldozatot.
Ha Gj szallasra koltoztek, eltte-utina a helyi szellem jéindulatat kérték. Erdekes
megjegyzés, hogy ,,a téglak nem kozdnséges agyagbdl valék”, tovabba ,annyit érnek,
mint az eziist”. Elképzelhetd, hogy létezik olyan hiedelem, amely a messzi féldrdl jott
szerzetesek targyainak, faragvanyainak magikus erdt tulajdonit. Az is lehetséges, hogy
az épitkezéshez messzi f6ldrél is szallitottak anyagot: mivel az importiru dragibb, az
elbeszélés — bar mesés tlilzassal — valédi értékkiilénbozetet tiikrdz. A monda megoro-
kiti, hogy a kérnyékbeli lamak kérik a téglat a szent hely gazdaszellemétdl. Altalanosan
elterjedt szokdsrol van szé, amely ma is eleven a Gébi-sivatagban é16 mongolok kozott.
Ha valaki egy szent helyrdl csupan egyetlen kovet is el akar vinni, el6bb imaval kell azt
elkérnie, azutdn pedig rizst vagy egyéb fehér szinf ételt kell szétszdrnia, hogy a szel-
lem megnyugodjon.*!

Nesztorianus név a burjatoknal

Dibszegi Vilmos 1957-ben Szibériaban végzett kutatdsokat, ahol a mongol nyelvi bur-
jat, azon beliil a bulagat népcsoportnal gydjtott a Bajkal-t6 kornyékén. Hangalov orosz,
valamint Rincsen mongol kutaté kordbban is jart ezen a vidéken. Mar az 6 figyelmiiket
is felkeltette az egyik mondahds, Tarsza, akit a bulagat burjatok szellemd8siiknek (on-
gon) tartanak, de szokatlan nevének jelentését, eredetét még maig sem tisztdzta a ku-
tatds. Didszegi terepmunkdja sordn eljutott a Mankovo uluszban é16 Csadi* nevi
sdmanhoz. Itt vette fel azokat az énekeket, amelyekben a simén Tarsza , batyjadhoz”
fordul segitségért. KésGbb Didszegi kutatdtarsaval, Saraksinovaval kézésen publikdlta
a felvételt.®® Az ének, valamint a sdmdn elbeszélése szerint a torzs se egy burjat férfi
volt, aki Tarsza orszdgdban élt, ahol feleségiil vett egy nagy fekete simannét. A hazas-
sagbodl két gyermek sziiletett, akik felnévén hires, nagy fekete sémanokka valtak. Van
azonban olyan hagyomany is, hogy Tarsza egy helyi gazdaszellem volt. Csadi egyik
éneke igy mondja el Tarsza szarmazasat:
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,Tarsza bdty’

Asujhan nemzetségtdl szarmazott

Azok Szubud nojodtdl szdrmaztak

Ardaj bdty’'tol szdrmaztak.

Tarsza bdty’ sok oldalrél eredt

Bujaska oregtél

Aleska dregtdl

Szobhohok nyelv-tuditél

Mahal oregtdl. ..

Ezek Tarsza dregjei, akiket

Oreg embernek mondanak. Akkor

Tarsza bdty’ indult

Keleti oldalrél

Keleti foldrsl

Zulhe-foly6 forrdsdnak vidékérdl... ”*
(A szerzd ford.)

A simanének tovabbi szakaszaban olvashatunk Uta Szagan Nojonrdl, az Ojhon tenger
gazdaszellemérdl, akit8l Tarszat szdrmaztattak. Tarsza §sérdl Hangalov megjegyzi,
hogy a helyiek olyan galambot ajanlanak fel neki, amelynek nyakdra fehér és kék sza-
lagot kotnek.* A galamb-szimbélum és a Tarsza sz6 egyiittes megjelenése nagyon
fontos a nesztorianus kutatds szempontjabdl, hiszen a galamb kdzismerten a Szent-
1élek jelképe. Fontosabb azonban, hogy a nesztoridnusok szdmara Jézus megkereszte-
lése kulcsfontossdgu volt: teoldgidjuk szerint a Szentlélek a bemeritkezés utan galamb
képében hozta el az isteni természetet az Udvozitének.

Ezen a gondolati hittéren nem volna meglepd, ha a galamb — amely mar az Oszévet-
ségben is jelent&séget nyert — késébb, mas kdzegben kuitikus jelentdséghez jutna. Az
eddigi kutatds nem foglalkozott a burjatok esetleges nesztoridnus kapcsolataival, ha
azonban a Tarsza név ilyen értelemben megfejthetd, akkor a galambfelajanlds szokdsa-
ban is élhet valamely keresztény hagyomdny, hiszen a mongol népek kozott a galamb
nem jatszik fontos szerepet: nem totemds, és nem is aldoznak vele.

Adalékként jegyzem meg, hogy B. Rincsen szintén jegyzett le olyan burjdt sdmdn-
éneket, amelyben a Tarsza név hasonlé tartalommal jelenik meg, mint Didszegi sz6-
vegkozlésében 46

Magam pedig fentebbi kutatdsom alapjan tigy vélem, hogy a burjat séimandalokban
elébukkané Tarsza név nem mds, mint az egykori kozép-dzsiai nesztoridnusok megje-
161ésére hasznalt Tarsza/Tarszia kifejezés. Tobb kutaté megerdsitette, hogy a Bajkal-
t6 vidéki merkit? torzsek kdzott mar a Dzsingisz kan elétti korszakban jelen volt a
nesztorianus hit. Mingana torténeti forrdsokkal bizonyitotta, hogy a 8. szdzadi tiirk
birodalomban nesztoridnusok is éltek. Igy foltehetd, hogy a helyi népcsoportok meg-
Srizték a régi vallds néhdny elemét. Masrészt Nicholas Poppe a burjat vidék féldrajzi
neveiben kereste az egykori kereszténység nyomait. Azt allitotta, hogy Irkutszk erede-
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ti, mongol neve, Erkiili, valamint a Bajkal-t6ba 6ml§ Erkiiti foly6 neve egyardnt az
erkelin sz4bdl ered, amely régen a nesztoridnusok elnevezése volt.*

Tovabbi adalékok is vannak, ezek azonban csak kézvetve utalnak a nesztorianizmus
egykori jelenlétére. Mongol kutatdk a burjat mondédkban megtalalni vélték az egykori
kereit tOrzset, s6t az ekirit burjatok eredetlegenddiban ismert Gutaar mergen mitikus
hést azonositottdk a kereit fejedelemmel, Ong kdnnal.*® El&sz6r Dzs. Ceveen jegyezte
le Gutaar mergen torténetét 1903-ban: egy Bajkal-melléki simantél, Aga Tiikereontdl
hallotta. Ez az Abgaldaj-monda sok egyezést mutat A mongolok titkos térténetének bizo-
nyos részleteivel: Gutaar mergen és Ong kan levagott fejével ugyanigy halotti dldoza-
tot mutatnak be, a két {8 pedig ugyantgy elmosolyodik.®° A két leirds olyan szorosan
egyezik, hogy Tojszom Galszan mongol kutaté feltételezi: Gutaar Mergen esetleg Ong
kan tiszteleti neve volna.>' A mongolok titkos torténetében ezt olvassuk: , A najman Ta-
jang kan anyja, Glirbeszii igy szélt: Ong kan régi id6k kanja volt. Hozzatok ide a fejét!
Ha csakugyan & az, dldozni fogunk neki. Erre Kori-sziibecsihez kovetet kiildott, az
levigta a fejet, és elkiildte neki. Tajang megismerte, letette egy fehér nemeztakaréra.
Menyeivel elvégeztette a menyek halotti szertartdsat, dldomdst rendelt és megszélal-
tatta a kobzokat. Ekkor csészét vett kezébe és dldozott. Amint igy bemutattdk az aldo-
zatot, a fej elmosolyodott.”s2 A fej testtl vald levalasztasdnak szokdsa mar a hun sirok-
ban megtalilhaté. A mongol népek kozétt f6leg habori idején volt szokasban, amikor
az ellenséges teriileten nem tudtdk az egész holttestet megmenteni. Ilyen esetben a fej
az egész személyiséget jelképezte. Parhuzamként emlitem a mongdliai tiirk kdszobrok
lefejezésének szokdsat, amikor az ellenséges szellemdsoket akarta az 4j hoditd nép
megsemmisiteni.®* A forrdsban megdrokitett szertartds valészintleg olyan dldozat
volt, amelyet el8szor a halottnal, késébb a kébalvanyoknal végeztek el. Az idézett sz6-
vegben hangsullyal szerepel a csésze, amely szokasosan a tiirk és a mongol kori ké-
szobrok kezében is megtalalhaté. Erdekes, hogy a nesztoridnus keresztény Ong kén
temetésérdl sz616 hagyomany csupdn a régi tdrzsi szokasokat rogziti. A mongol kuta-
ték valdszintsitik, hogy a nagy mongol birodalom megalapitdsa utdn Dzsingisz kan a
burjat vidékre is telepitett a legy8zott kereitek koziil, ez a tOrzsi rész pedig hazajatél
tavol is megdrizte legenddit, s6t &seinek emlékezetét.

Gutaar mergen és Ong kdn gydsziinnepének lefrasdban azonban kiilénbség, hogy a
krénika nem adja meg az aldozat pontos tartalmat, ezzel szemben Gutaar mergen tor-
ténete palinka- és dohanyéldozatrdl beszél. ** A palinkaaldozat a mongol népek koré-
ben a legbecsesebb dldozati formak egyike. A dohdny csak késébb jelent meg naluk, de
annyira fontossa valt, hogy szintén helyet kapott a gyasziinnepen.>® A szertartds utdn
a kan szellemd@ssé, ongonnd valhatott, utédai pedig folyamatosan gyakoroltdk kultuszat.

A mongol korban frédott kiilfoldi forrdsok arrdl is beszamolnak, hogy a kereit torzs
nagy tiszteletben allt a Dzsingisziddk kézott. Tojszom Galszan t6bb példaval bizonyitja,
hogy Ong kdnnak egykor nagy kultusza lehetett a mongol térzsek kérében. A mongol
f8véros, Uldnbédtor melletti Bogd hegyet t&bb kutaté Ong kan nevéhez kéti. A kereit
fejedelem kultuszat tovabborokitette a mongol Sstisztelet, amely felmagasztalta Jesziidej
Bétor és Dzsingisz kdn egykori eskiidt testvérét, hiszen annak igen fontos szerepe volt
a mongol birodalom létrejSttében. Tovabbi érdekesség, hogy az ekirit burjatok nevét a
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mongol kutatdk a kereit névb8l magyarazzak, vagyis ez a ma é1§ burjat térzs — Gutaar
mergen torténetének fenntartéja — maga is az 8si, egykor nesztoridnus keresztény,
vagy legaldbbis nesztoridnus keresztény vezetésii torzsszovetség, a kereitek maradéka
volna.®

Badamhatan mongol néprajzkutatd a Hévszgol megyei darhat torzs erkid nemzetsé-
gérdl azt dllitotta, hogy eredetileg a burjitok kozott élt, s csak a 17-18. szdzad folya-
man hazédott le a mai Mongdlia teriiletére. Az egyik nemzetségi adatk6zl8 szerint az
erkidek §sei haboru eldl menekiiltek mai lakéhelyiikre. Badamhatan lehetségesnek
tartja, hogy a nemzetségnév az Erkiiii foly6ra vagy esetleg az ekirit burjat térzsre utal,>”
és a kérdés tisztdzdsdhoz tovabbi kutatadst javasol. Altanzaja Ggy véli, hogy az erkidek
neve az erkeiid sz6bdl ered, tehdt & is az egykori nesztoridnusokkal hozza Sket Gssze-
fuggésbe.*®

Osszefoglalas

A nesztoridnus kereszténység a bels6-dzsiai térségben évszazadokon keresztiil viragzott.
A Jian-dinasztia végére azonban mas vilagvallasok (iszlam, buddhizmus) terjeszkedé-
se nyomdn korabbi jelent8sége megsz(int. igy a 14. szazad masodik felét8l mér alig van
réla irdsos adat. Ez a tény azonban csak azt mutatja, hogy a nesztorianizmus kikertilt
a kézponti, dllami érdekl8désbdl; azt viszont nem bizonyitja, hogy nyom nélkiil elenyé-
szett volna. ’

frdsomban megprébéltam utdnajarni annak, hogy milyen kései nyomai lehetnek a
nesztoridnus kereszténységnek a mongol népek korében. Féleg torzsi és foldrajzi
neveket talaltam, illetve néhdny olyan mondat, amely a kereszténység mongol népek
kézti tovabbélésére enged kévetkeztetni. Adalékaim azonban tovabbi kutatdsokat igé-
nyelnek.
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Jegyzetek

! Az 6ngiitok a jelenlegi torténeti kutatdsok szerint a hunok utédnépei kozé tartoztak. Mar a korabeli
feljegyzések sem tekintették ket tisztan nomadoknak, mert varosaik és falvaik is voltak. Mivel teriiletiik
egykor a tangut birodalom része volt, sok forrés, koztiik Marco Polo Tangutnak vagy Tenduknak nevezi
orszdgukat. A mongol dinasztikus évkonyv, a Jiian-si szerint az ongiitdk, vagy mds néven a fehér tatdrok
eredetileg Kanszu tartoméanyban éltek, de a 12. szdzad elején az egyik észak-kinai Csin uralkodé paran-
cséra 4tko6ltdztek a mongol hatdrvidékre. A forras dllitasa szerint négyezer csalad élt ott, akiket Alakusi
tegin irdnyftott. Az 6nglitok téli szallaskbzpontja a Sdrga-folyé melletti Togtoh nevii telepiilés kézelében
lehetett, mig a nyéri szalliskézpont Olan Sziime, a G6bi kdzépss részén, a selyemit északi ledgazasa-
nél, a Karakorum felé vezet§ karavinit mentén fekiidt.

2 A Tongvan név kinai nyelven 6rz8détt meg, eredeti neve Fehér Varos lehetett.

3 Zhou 2003, 52. o.

*+ Matteo Ricci 1605-b6l kiildte haza ezen feljegyzését.

* Moule 1930, 4. o. A béalvanyimadékkal a buddhistakat jelolik.

§ Moule 1930, 7. o.

7 Az ott é16 keresztények valészintleg kozép-azsiaiak vagy tiirk leszdrmazottak voltak.

8 Nyelvészeti és kultiirtdrténeti szempontbodl lehetséges, hogy az erkeiid-erketiit névvaltozatok, valamint a
tarsza megjel6lés szoros kapcsolatban 4ll egymadssal, ugyanis ez erkeiid sz6 elején egykoron székezd§ ,t”
lthatott. Ez a feltevés azonban még tovabbi bizonyitdsra szorul. (A tarsza széval kapcsolatban 1. a 32.
lébjegyzetet.) A kereit szénak tobbféle kiejtése létezik a mongol népcsoportok kozott.

 Njambuu 1992, 168-169. o.

10 Rasid-ad-din. Jami-at tawarikh. 1. rész, I1. fej. 61. o.

1t A mai Mongoblia teriiletén a 10-13. szézad k6z6tt élt népcsoport. Eredeti lakhelyiik a Jenyiszej folyé felsé
szakaszan és a Kem foly6ndl volt, majd innen a 9. szdzad kdzepén délre vandoroltak, és fennhatésigu-
kat a Szelenge foly6tél a Tola folyé felsd folydsiig terjesztették ki, ahol kapcsolatba keriiltek mds mon-
gol nyelv(i torzsekkel. Nyugati szomszédjuk a najman fejedelemség volt, északon a merkitek torzsei éltek.
A kereitek a 11. szdzad elején mér hisz tiiment allitottak ki. A fejedelemséget 6t vezetS térzs szévet-
sége alkotta, amelyet a togorin t6rzs irdnyftott. Kdnjuk a giir kdn, vagyis egyetemes kin cimet viselte.

2 Potanin 1875, 25. o.
13 A mongol nyelvi torgutok jelenleg a Mongol-Altaj kérnyékén élnek, régebben néhdny csoportjuk Kina-
ban is eléfordult.

14 Sara tuudzsi, 52. o.

¥ Londzsid 2002, 74. o.
16 Az évszdmmal kapcsolatosan még nem tisztdzott, hogy valéban a mi idészdmitdsunk szerint szdmol-e.
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A kdzép-4zsiai nesztoridnusok koziil voltak, akik Nagy Sindor halélat tekintették id6szdmitdsuk alap-
jénak. E szerint a megold4s szerint a feliratot 1086-ban vésték volna. Ennek tisztdzdsa még vérat ma-
gara.

17 Bajar 1990, 38. o.

'8 Erdeni-jin Tobcsi, 68. o.

19 A tiimetek szintén déli mongol t8rzs, koziilitk szdrmazott a 16. szdzad elején Altan kan.

2 Altan tobesi, 316. o.

4 Déli mongol népcsoport.

2 Altanzaja 2001, 14. o.

3 A buddhizmus felvételét a 16. szazadban a déli Altan kdn, majd az északmongol Abtaj kdn térvényben
_irta el6, egyben megtiltottdk mds valldsok gyakorlasit.

24 L. Altanzaja 2001, 6. o.

2 Altan Tobesi. A csahar tdrzs nevét egyébként szimos mongolista a kézép-4zsiai szogd sakirijja névbél
szdrmaztatja, amelynek jelentése: a szogd kereskedévirosokban a helyi fejedelmek kéré szervezddott
befolyasos kiséret.

% Ganga-jin uruszkal, 23. o.

27 Ganbold 2001, 137. o.

2 A mongol régészeket megosztja a kérdés.

2 Ordoszban é16 mongol népcsoport.

30 A jelentés: Mostaert 1933, 1-21. o.

31 Az erkelit-kérdést mindenképpen tisztazni kellene, anndl is inkabb, mert az Ordosz-vidékkel kapcsolat-
ban tdmadtak méar megalapozatlan hiresztelések. Ilyen volt a magyar nyelv(i ordosziakrél sz616 hir,
amelyet Erdy Miklés cafolt.

2 A sz6 valészintileg a szogd trs’qt kifejezésbél ered, amelynek jelentése: ,aki féli Istent”. A megnevezés a
Biblidbdl veszi eredetét. A kozép-irdni szovegekben tarszakan alakban jelenik meg: dltaldban a keresz-
tényeket értik alatta. Késébb a kifejezés mindinkdbb a nesztoridnus keresztények megjelolésére szolglt,
igy tlint fel a kozép-azsaiai selyemut varosaiban, ahol azokat a nesztoridnusokat jelolte, akik az ujgur
vidékektSl nyugatra, nagyjabol a mai Taskent, Almalik, valamint az Iszik-ko! vidékén éltek. A tarsza szé
a mongol korszakban a nesztoridnus ujgurokat jelclhette. Montecorvino minorita szerzetes ,tarszik
bet” alatt az ujgur irést értetre. Késdbb a sz6 értelme részben megviltozott. Az elsd mongol nyelven
fennmaradt krénika, A mongolok titkos térténete a tarsza/tarszia szot tersziit alakban 8rizte meg, jelentése
»pogany, mds valldson 1év8”. A krénikdban a sz6 népességet és foldrajzi elnevezést is jelent. A tersziit
alak nem tlint el a mongol kor utdn sem: a 16. szdzadtdl a buddhista terminolégidban taléljuk meg, a
»poganyokat, eretnekeket”, azaz nem buddhistakat jelsli. A tersziit sz6 tersz alakban ma is él a mongol
nyelvben: azokra hasznaljak, akik a tobbséggel szemben mas véleményen vannak.

3 Tang-kori forrds is megemiliti, hogy a nesztoridnusok kelet felé fordulva imadkoznak.

3 Saeki 1937, 423. o.

% A mai Kina északi, mongol hatdrhoz kozeli telepiilése.

36 Lattimore 1933, 232. o.

3 Lattimore 1933, 221-223. o.

3 Lattimore 1933, 232. o.

3 Lattimore 1933, 232. o.

“ Vérszerz8dés és hizasségi kapcsolat. Dzsingisz kdn az 8si, Eurdzsidban szokdsos vérszerzSdési eskiit
szoros hazassagi kapcsolattal is megerdsitette, amelyet nemzedékrél nemzedékre megujitottak.

4 Ugyanezt a szokdst figyeltem meg 2003. jinius elején Dornogobi megye Mandalovoo jardsiban, amikor
egy kiilonleges kovet akartam elvinni V. Nojon Kutuktu szent hegye melldl. Sartolgoj nevli mongol kol-
légdm imédban elkérte szimomra a kévet, majd rizzsel dldozott a hely szellemének. A fentihez hasonlé
mondak, hiedelmek a mai napig keringenek a mongolok k6ztt. A Gébiban egykor t&bb szdz kolostor
miikddott, amelyeket 1938-ban szovjet kezdeményezésre leromboltak, értékeiket pedig az orosz és
mongol katondk széthordtédk. A romok koziil tobb utazé is vitt el értékes kovet, esetleg épiiletdiszt, de
az elbeszél6k szerint a hely gazdaszelleme bosszit 4llt rajtuk. Az Omnégobi megye Hanbogd jardsdbél
szdrmazé polgarmester, B. Bajantogtoh példdul azt mesélte, hogy a kincstolvajok eltévedtek a sivatag-
ban, mig masok autéja elromlott, és napokon at kellett étlen-szomjan vesztegelnitik.
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2 A sdmdn teljes neve: Csancsajev Csancsajevics Csadi. 1884-ben sziiletett Csengeltei uluszban, burjat
foldon. Anyja simannd, udha volt.

+ A cikk megjelent a Mongolian Studies cikkgy(ijteményben, Ligeti Lajos szerkesztésében.

4 Didszegi-Sharakshinova 1970, 115-116. o.

% Hangalov 1. két. 360. o.

46 Rincsen 1961, 2. két. 76. o.

47 A Bajkal-t6 és Eszak-Mongolia vidékén élt egykori torzsszovetség. A merkiteket Dzsingisz kin a 12. sz4-
zad végén gydzte le.

* Poppe, Nicholas: Mongolian monuments in Phags-pa script. Wiesbaden, 1957. 164. o.

* Tojszom 1998, 47. o. Ong kén, eredeti nevén Tooril, nesztoridnus hitd kereit fejedelem volt.

% Tojszom 1998, 50. o.

51 Tojszom 1998, 50. o.

52 MNT 189. o.

52 A mongdliai tiirk készobrok nagy része, féleg a fejedemi siroknal fejetlen.

¢ Tojszom 1998, 36. o.

55 Dohdny helyett kordbban valészintleg bor6kat vagy egyéb illatos névény porat égették el.

5 Tojszom 1998, 57-58. o.

57 Badamhatan 2002, 74. o.

5 Altanzaja 2001, 5. o.
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Batdri Ferenc (1934-2005), a nemzetkizi szinten elismert, megbecsiilt miivé-
szettirténész pdlyaképét a Magyar Iparmiivészet 2005/4. szdmdban olvashatjuk
Szildgyi Andrds tolldbol.

Folyéiratunkban két tanulmdnnyal van jelen Batdri Ferenc. A késébb irott
— amelyet az aldbbiakban olvashatunk — egyben a kivdlé tudds utolsé munkdja.
Feri tandcsaira, véleményére évek 6ta mindenkor szdmithattunk. Az Evangélikus
Orszdgos Miuizeum elsd kidllitdsaihoz is nyijtott segitséget, de a Podmaniczky—
Degenfeld Konyvtdr csilldrait is § vélasztotta ki szdmunkra.

Akik kizel keriilhettek hozzd, azt hiszem, sohasem felejtik el kiilongs — taldn
azt is irhatndm: vardzslatos — egyéniségét. Megadatott neki az a ritka képesség,
hogy bardtait id6rdl idSre jobbd tegye természetes onmagukndl.

Folyéiratunkat — szdmos elfoglaltsdga ellenére — olvasta. Miutdn A négy dlom
cimii irdsom megjelent, arasznyi kis pliiss krokodilt kaptam téle: ebben a gesz-
tusban megnyilvdnult finom humora ugyanigy, mint figyelmessége.

Szeretett vdrosdban, Isztambulban hunyt el. Nem foltétleniil vildgpolgdrként.
Taldn inkdbb gy, mint a régi erdélyi fejedelemség kiilonds, itt rekedt képviseldje.
Hiszen Erdélyhez mélyen kitdditt, s az oszmdn szényeget, amelynek vildgvi-
szonylatban az egyik legjobb ismerdje volt, mindvégig a régi magyar, a régi erdélyi
izlés egyik legszebb megnyilvanuldsdnak is tartotta.

Az djtordk klasszikus, az Isztambulban tanult Cahit Sitki Taranct aldbb idé-
zett verse megdobbentd médon illik Feri elmiildsdra, aki a tengerparti vdros szdl-
loddjaban olyan csindesen tdvozott, hogy szobatdrsa is csak reggel vette észre ha-
lalat. Taranci versének mdsodik sora éppenséggel az &si mitolégidk tdvozé lélek-
madardra is utalhat, de a trok nagyvdrosban magam is tapasztaltam, hogy a
stralyok hajnaltdjban idénként folkeresik a szdlloddk erkélyeit, ételmaradékot ku-
tatva. Ami pedig a teritéket illeti, az ititdrsak a reggeli idejében tudtdk meg a
gydszhirt; mivel azonban az orvosi egyetem menzdjdn sokszor ebédeltem egyiitt
Ferivel, az ,,iires teriték” szdmomra bhatatlanul tobbletjelentést kapott:

URES TERITEK

Meghalt. Nem filjt be hozzdnk szél sem akkor,
Nem szdllt fel ablakunkbél a maddr sem.
Meghalt. Nem szélott senki angyalokrél.
Ne kérdezd, hogyan ment el észrevétlen.

- Tengeri utra kelt, tgy szél a fdma.
Hol van az a tenger? S a hajé... eltfint?
Elmentél. Teritéked szétdobdlva.
E hajnalt idegennek érzi lelkiink.
(Bede Anna forditisa)
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A brassoi magyar evangélikus
egyhazkdzség torok szényegei

A 17. szézadi oszman-t6rok szényegmiivészet leggazdagabb tirhdza napjainkban Er-
dély, a fennmaradt targyi emlékek nagy része az ottani evangélikus templomok tulaj-
dondban van.

A brassdi Fekete templomot 104, a segesvdri iin. bardtok templomét 38, a medgyesi
régi evangélikus templomot 25 sz8nyeg ékiti. A mdemléki kdrnyezetben taldlhatéd
pompds textilidk egyiittese mind a szakemberekben, mind a szépre fogékony latogaték-
ban leny(ig6z4 sz6nyegmizeum hatdsét kelti.

A napjainkban szokatlannak tiéing ,jelenség”, hogy egy keresztény templomot a
muszlim valldsgyakorlds tartozéka disziti (ugyanis a templomi sz6nyegek nagy része
imaszényeg), csak a torténelmi hattér ismeretében lesz magétdl érretdé.

Tordk szényegek a régi Magyarorszagon

A keleti szényeg a torténeti Magyarorszagon, igy 1541 utén a keleti részeken megala-
kult 6nallé6 magyar Erdélyi Fejedelemségben a maindl messze jelent8sebb és sokkal dif-
ferencidltabb szerepet toltott be. A levéltari anyag tandsaga szerint a régi magyar ott-
- honok egyik legfontosabb disze a keleti sz6nyeg volt. A legnagyobb luxust e téren a
kiralyi, fejedelmi udvarokban fejtették ki. A Magyar Kirdlysdg fénykoranak tandja a
budai palota volt. Berendezése és levéltira azonban 1541-ben elpusztult, illetve zsdk-
manyként Isztambulba keriilt, ahol csak a Hagia Szophidban &rzott két nagyméretd
kandelaber ismert bel8le.

Szerémi Gyorgy kiralyi kaplan (1490 k. - 1558 u.) emlékirataban 6rokitette meg
Szapolyai Janos kirdly és I. Szulejman taldlkozdsat Mohacson. A magyar uralkodd, ami-
kor az orszag legy&z8jével taldlkozott - feltehetSleg azért, hogy a tekintély bizonyos
latszatét keltse —, fokozott pompat fejtett ki. Szerémit idézve: ,Egy kis mérfold hosszi-
ségban, ahol a kirdly a szultdnhoz akart menni, a foldre t6r6k és mas finom szényege-
ket teritettek...”?

Sokszor idézett dokumentum Bethlen Gabor valasztott magyar kirdly és regnald
erdélyi fejedelem gyulafehérvari palotaberendezésének 1629-ben késziilt inventériu-
ma, amelyben 259 keleti sz8nyeget irtak 9ssze.? Eszerint a gyulafehérvari palotat egy
viszonylag révid periédus folyaman is tobbszor annyi szényeg diszitette, mint ameny-
nyit a leggazdagabb templomban az évszazadok sordn felhalmoztak (104 db). Bethlen
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ugyan ismert volt m{igy(ijt8 tevékenységérdl, azonban a palotit a tobbi fejedelem ide-
jében is gazdagon diszitették sz6nyegek. Példaul I. Apafi Mihaly 1669-ben (fejedelem-
ségének viszonylag kezdeti szakaszdban) Gsszeirt ingbsdgai kozt 78 sz8nyegrdl (65
torok, 18 perzsa) készitettek feljegyzést.® A fejedelem t6bbi rezidencidja is hasonléan
volt berendezve. Menye, Bethlen Kata hagyatékdban Nagyszebenben 76, Fogaras va-
raban 21 szényeg volt.*

Erdély-szerte magyar f8uri kastélyok, nemesi karidk, szdsz patriciusotthonok Gssze-
frasai tantskodnak a vilagi kézen lev3 sz8nyegkincs gazdagsdgardl. A magyar f6urak
koziil példaul Gyulai Istvan 1541-es testamentumaban 19 sz8nyegrdl rendelkezett.®
Thary Gyorgy 1571-ben lajstromozott ingdsdgai kozt 39 sz8nyeg volt.® Kemény Janos
Aranyosmedgyesen 1622 december 2-an kelt hagyatéki leltaraban 53 szényeg szere-
pelt;” Balasi Ferenc fejedelmi f6lovasz szentdemeteri hazat 1629-ben 32 szényeg diszi-
tette.?

A magyar memodrirodalom remekmiive Apor Péter baré (1676-1752), Haromszék
f8kiralybirdjanak Methamorphosis Transylvaniae... cimd, 1736-ban irdsba foglalt mun-
kaja. Az ebben leirt lakodalmi, temetkezési és egyéb szokdsok pompdjanak emelésében
perzsa és torok szényegek is jelentds szerepet jatszottak; masrészt izelitét kapunk
abbdl, hogy a keleti sz8nyeg, hagyomanyos funkcidja mellett, a régi magyar életforma
milyen szerves tartozéka volt.?

A keleti sz8nyeg szarazf6ldi Gton érkezett Magyarorszdgba. Brassé fontos kereske-
delmi allomads volt. Az drut isztambuli keresked8k vitték Havasalfoldig, Moldvdig stb.,
ahonnan - a brasséi huszadviamkonyvek bejegyzései szerint — nagyrészt bukaresti,
cimpulungi, suceavai, tirgovistei keresked6k hoztak Brasséba.!® Innen helyi kalmarok
széllitottdk a nagyobb kereskedelmi kézpontokba: Budara, Debrecenbe stb. Egy 1627-
ben kiadott, mind a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség teriiletén érvé-
nyes hivatalos drszabasbdl tudjuk, hogy ez id§ tajt gorog, torok és zsidé kereskedSk
hozték a sz8nyegeket az orszagba.!! A korszak magyar nyelv(i gyakorlata szerint ,,g6-
rog-torok” elnevezés alatt mindenféle mas nemzetiség(i oszman-torok alattvalét is
érthettek.

A fentiek csak téredékei a sz6nyegekkel kapcsolatos gazdag levéltari anyagnak.

Keleti sz6nyegek egyhazi tulajdonban

A helyben elkelt sz8nyegeknek nyilvan csak kisebb része keriilt az egyhazak birtokdba,
foldesurak, céhek vagy jAmbor polgdrok stb. ajindékaként. A sz8nyegeket, amelyek az
egyhazkodzségek vagyonat gyarapitottdk, altaldban a templom falara fiiggesztették, igy
diszit8 hatdsuk érvényre juttatisa mellett a hiveket tovabbi ajandékozasra is 6szt6-
ndzte latvanyuk. Régi sz8nyegek manapsag — kevés kivétellel — mdr csak az evangélikus
templomokban taldlhaték, ahol dldozatok drdn is féltve Srzik ezeket a pompas, tavoli
vildgban késziilt, remekmvii alkotasokat. A t6bbi erdélyi protestans egyhaz, neveze-
tesen a reformdatus és az unitarius, a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsé felében any-
nyira elszegényedett, hogy a templom és az iskola fenntartdsa érdekében kénytelen volt
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megvalni az istentiszteleti célokat konkrétan nem szolgald értékeitdl: igy az & régi
sz8nyegeik éltalaban kiilféldre vandoroltak.

A templomok sz&nyegekkel valé diszitése mindazonaltal nem korlatozddott a pro-
testdns templomokra, illetve Erdély teriiletére. A rémai katolikus templomok szénye-
geirdl az Esztergomi Primasi Levéltar ,Visitatio Canonica” anyagdban talalhaté adat.
Példaul a Bars, Hont és Lipt6é megyei templomok ingdsdgairél készitett 1697-es ssze-
frasban trok sz8nyegek is szerepelnek.'? Magyarorszig mai teriiletén a Borsod megyei
reformétus templomok sz8nyegeir8l az 1735-57 kozotti inventdriumok alapjan ké-
sziilt felmérés. Ezekbd] a forrasokbol tudjuk, hogy a megye 147 reformatus temploma-
ban 247 szényeg volt, de a szdm nem teljes, mert tobb egyhdzlatogatasi jegyzSkonyvbél
hidnyzik az osszeiras.!3

A brasséi magyar evangélikus templom szényegei

A 1616k szényegekkel diszitett erdélyi templomok sordban a brasséi magyar evangéli-
kus templom a szerényebbek kozé tartozik. A karzatot diszit§ hét sz8nyege koziil négy,
nevezetesen egy in. ,Lorenzo Lotto” sz8nyeg, egy ,,gbrdesz” imaszdényeg, valamint két
dupla imafiilkés ,,erdélyi” imasz8nyeg 17. szdzadi, magas muzedlis értéket képviseld
munka, mig a hdrom tovabbi darab mdr a hanyatlas periédusaként szdmon tartott 19.
szazadban késziilt.!

1. ,Lorenzo Lotto” szényeg
Usak, Anatdlia, 17. szidzad masodik fele
A ,Lorenzo Lotto” mustra: voros alapon sarga — keresztidomra emlékeztet$ négykaréjos
medalionbdl alakitott — arabeszkracs. A keresztidomra emlékezteté medalion eredetileg
a ,Holbein”, egy masik ismert oszman-t6rék mustra mellékmotivuma. Az oszman-t6-
rokok kozeli rokonai, a kdzép-dzsiai tiirkmének krében szokds volt (és napjainkban is
az), hogy nagyméretii sz6nyegeiket medalionba komponalt torzsi jelvények, tin. galok
soraval diszitsék. Ha egy tiirkmén torzs elvesztette fliggetlenségét, a tovabbiakban le-
gy6z8jének jelvényét kellett dtvennie, egykori emblémaja pedig egyszerd, de a torzs tag-
jai szamadra nyilvan emlékezetes diszitGelemmé degradalédott. A fennmaradt targyi em-
lékek arra utalnak, hogy a Kézép-Azsiabdl Anatdliaba vandorlé térok népek ugyancsak
felhasznaltak torzsi jelvényeiket sz8nyegeik diszitéséhez, a jelvények értelme azonban
az id6 multdval feledésbe meriilt. Ilyen ismert oszman-t6rok diszit§ elem a ,,Lorenzo
Lotto”, a ,,Holbein”, a ,Memling” és a ,,Crivelli” sz8nyegek medalionba komponalt is-
métlddS motivuma is. A , Lotto” sz8nyegek keresztidom, négykaréjos gélje minden
valészinliség szerint szintén egy korabban jelentds torzs jelvénye lehetett. A, Lotto”-
g6l népe is nyilvan alirendeltségi viszonyba keriilt, s6t nagy teriileten szétszorddott,
amire a motivum gyakori, de egymastdl tavoli helyeken valé eléforduldsa utal.

A korai, azaz 16. szazadi , Lotto” sz6nyegek nagyméretiiek, a k6zépmezG8t t&bb hosz-
szanti tengelybe rendezett rdcsminta tolti ki. A 17. szazadi darabok mérete erésen
csokken, a rajz leegyszer(isddik, a keretsavok pedig hangstlyosabb szerepet jatszanak.
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Sz8nyeglink tiikrét, mint dltaldban a kései darabok esetében, a Lotto mustra kiemel,
egy alapmotivumra korlatozott részlete disziti. A ricsozat Ch. Grant Ellis osztilyozdsa
szerint a kilim stflusti csoportba sorolhaté.?® A bordiir alig keskenyebb, mint a kdzép-
mezd. A s6tétkék alapszin( kdzépsidvban kék és sirga medalionok valtakoznak, a sir-
gakat a k6zépmez§ arabeszkracsozatanak keresztmotivumaival rokonithatd négykaré-
jos idomok toltik ki. A belsé kisér8sav — mint t&bb egykorti darab esetében — lemaradt
sz6nyegiinkr8l. A példanynak egyedi jelleget kdlcsdndz, hogy a két révid oldalon a
borddr aszimmetrikus diszitésti: medalionja nem kézépre keriilt, és az egyik oldalan
igy keletkezett szélesebb mez&t olyan motivum t6lti ki, amely masutt nem fordul el§
a szényegen.

A minta elnevezését Lorenzo Lotto (1480 k. — 1556) velencei fest6rdl kapta, akinek
tébb képén is lathatunk hasonlé mintdzati szényeget.

A brasséi magyar temploméval rokon példanyok taldlhatdk a segesvari evangélikus,
in. baritok templomaban?® és a budapesti Iparmiivészeti Miizeum gy(jteményében.!”

E tipus szép példanyait gyijtotte egybe Sigerus Emil, akinek oszman-t6rdk szénye-
geit lapunk korabbi szdmaban ismertettiik.’®

2. Imaszbnyeg

Gordes, Anatdlia, 17. szdzad mdsodik fele

A muszlim hiv8knek napjdban 6tsz6r kell Mekka irdnydba fordulva, leborulva imat
mondani. Az ima (szalat) irdnyét a mecsetekben, dzsdmikban olajmécsessel megvila-
gitott, diszes imafiilke (mihrdb) mutatja. Az imafiilke, mint a Koranbdl tudjuk, szim-
bolikus jelentést: ,Isten az ég és a fold vilagossaga, az 6 fénye megvildgitott fiilkéhez
hasonlé, melyben egy... mécses ég” (24. konyv 35. vers).

Szd8nyegiinkdn a kozépmezs, azaz a titkor diszitése a hagyomanyos imafiilke rajzaval
késziilt. A korai imasz6nyegek mihrabjanak orméban naturalisztikus rajzi mecset-
lampa filigg. Példanyunkon, mint 4ltaldban a késébbi darabokon, a mecsetlampéra az
orom csdcsaban fiiggd stilizlt virdgcsokor utal. A mihrab feletti szegmensiveket ele-
inte absztrakt arabeszk rics toltStte ki, amely késdbb leveles, virdgos indava szelidiilt.

A kevésbé szokvanyos diszitSelemek k6zé tartozik az orom vallkévei alatti koszor-
motivum.

A bord{ir k6zépmezejében novényi diszitSelemekkel kitoltott hatszégmedalionok
sorakoznak, a koztes teriiletet apré haromszogecskékbdl rakott ,,mozaik”-disz tolti ki.
Ilyen bord{irkialakitds az oszlop nélkiili, illetve 2-6 oszloppal diszitett szényegeken
gyakrabban is el6fordul.

Szényegiink alapszine az atlagtdl eltéréen okkersarga, mig a hasonld, hatszég-me-
dalionos borddirrel késziilt sz8nyegek mihrabja dltaldban vords alapszind.?®

A brass6i példany kdzvetlen analdgidja gazdagitja a mannheimi Bausback gytjte-
ményt.2°

A napi kételez8 imadkozédshoz hasznélt sz8nyegeket Nyugaton 4ltaldban azokkal a
darabokkal azonositottdk, amelyeket a k6zépmezdSben imafiilke rajza diszitett; de a
gyakorlatban altaldban a mintazattdl fiiggetlen, kb. 120x170 cm-es méret volt a meg-
hatarozé.
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3. Dupla imafiilkés ,erdélyi” imaszényeg
Usak, Anatdlia, 17. szdzad masodik fele

- Az anatdliai sz6nyegmiivészet archaikus, korai rétegét a végteleniil ismételhet8 must-
ra képezi, amilyen az 1. sz. sz8nyeg , Lorenzo Lotto” mintdzata is. A 16. szdzadban
perzsa és arab hatdsra az imafiilkés rajzon kiviil a koncentrikus kompozicié is divatba
jott. A 16-17. szdzadi oszmdan-torok szényegmiivészet 0j izlést kovetd, tetszetls val-
tozata az Erdélybe legnagyobb szdimban behozott, Gn. erdélyi , kett8s imafiilkés” sz8-
nyegtipus. Ez esetben a koncentrikus kompozicié tgy jott létre, hogy a kozépmezében
egymassal tiikorképszerlien szembedllitott két imafiilke korvonala a tiikrot kitdltd
kézponti medaliont képezett. Imadkozas alkalmaval — az egyfiilkés imaszényegektdl
eltéréen - a dupla imafiilkés sz8nyegeket nem kellett megforditani.

Szényegtink rajzban és szinezésben az ,,erdélyi sz&nyegek” jellegzetességeit mutatja:
a kozépmez4t az 1ij koncentrikus kompozicié tolti ki, dominans szinei a voros és a kék,
amelyek egyuttal Erdély nemzeti szinei. A két imafiilke-csticsban egy-egy mecsetldmpa
fiigg, amelyeket a medalion két oldaldn szimmetrikusan elhelyezett arabeszk inda kot
Ossze.

A kozépmezd mintazatat az indadiszbe komponalt négykaréjos motivum gazdagitja,
ami a fentebb leirt ,Lorenzo Lotto” mustra alapeleme is. A szényegiinket diszit§ , Lot-
to”-gol ennek a j6l ismert motivumnak méar abbdl az id§bdl szarmazé megjelenési for-
mdja, amikor a feltételezett egykori torzsi jelvény ornamentumma degradédlédott.

A négykaréjos motivum véltozatai gyakran diszitik az oszmén-torok szényegeket,
igy példaul mintegy fokuszat képezik a koncentrikus kompoziciéjt, in. nagy- és kis-
usak szényegek tiikrének.?!

A dupla imafiilkés ,erdélyi” sz8nyegek diszit8 elemei kozott a ,,Lotto”-gél ritkab-
ban, a tobbi diszit§ elemtdl elkiiléniilve fordul elS. Egy-egy ilyen, a kis-usak sz6nyeg
kompoziciéjat 8rz§ ,erdélyi” sz6nyeg az Iparmivészeti Mazeum? és a nagyszebeni
Brukenthal Mizeum? gytijteményét is gazdagitja.

Szdényegiinknek sajatos jelleget k6lcsénoz, hogy tiikkrében a négykaréjos motivum
nem onélléan, medalionkeretbe foglalva, hanem az arabeszkinda kézé komponalva
jelentkezik.

A bord(ir voros alapszini kézépsavjaban az ,,erdélyi” sz6nyegek jellegzetes, arabeszk-
elemekkel kitsltott csillagmedalionjai sorakoznak; a kiilsé és a belsd kisérésavot eltérd
rajzi reciprok liliomos sorminta ékiti.

Viszonylag kései készitési id6pontra, azaz a 17. szdzad masodik felére vall a mustra
egyszer(isodése, igy a két mecsetldmpat 6sszekots arabeszkinda leegyszer(isddott, a
korai példanyok tiikrének négy sarokmezdjében lathaté absztrakt racsmintat szénye-
glinkdn 6n4ll6 arabeszk elemek helyettesitik, és a bordlir medalionjait valté nyolcagu
csillagmotivum elmaradt.

A csoport megtéveszt§ ,erdélyi” megnevezése természetesen nem a készitési, hanem
a f8 el8forduldsi helyre utal. Ilyen tipusi sz6nyegek napjainkban féleg erdélyi evangé-
likus egyhdzak tulajdondban vannak. A hazai irodalom kizarélag a dupla imafiilkés
szényeget és véltozatait nevezi ,erdélyinek”. A nyugati és tengerentili szakemberek
Ujabban 4ltaldban is ,erdélyi” szényegnek nevezik az erdélyi templomokban eléfordu-
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16, kiilonboz8 tipust 17. szdzadi oszman-térok sz8nyegeket, de a sz6hasznalat nem
kévetkezetes, mert tovabbra is alkalmazzak a ,Holbein”, ,Lotto”, ,madaras” stb. meg-
jelolést is.

4. Dupla imafiilkés , erdélyi” szényeg
Usak, 17. szdzad vége
E szényeg is, mind rajzdban, mind szinezésében az ,erdélyi” sz&nyegek szokott kom-
pozicidjt kéveti: a tiikérben a kettds imafiilke kézponti medaliont képez, alapszinei
a voros és a kék. A két mecsetldmpa elmaradt, kézépen vertikalis, kétoldalt horizonta-
lis irdnyban egyszerd szimmetrikus indadisz lathaté. A négy sarokmez8t a ritkdbban
eléfordul stilizalt szegfiivirigos motivum tolti ki. A bordiir kézépsavjdban az ,erdé-
lyi” sz8nyegek jellegzetes csillagmedalionjai sorakoznak, a belsd kisérésavot rozetta-,
a kiilsét reciprok liliomsor gazdagitja.

A tiikor leegyszer(isitett rajzinak stilusjegyei arra utalnak, hogy ez a sz8nyeg a tipus
fejl6désének utolsé periddusaban késziilt.

5. Imaszdnyeg
Gordes(?), 19. szdzad eleje
A rendkiviil gazdag rajzi sz6nyeg tiikrének kozepén viszonylag kisméretd s6tétkék
mihrab helyezkedik el, amelynek talpazati részén stilizalt virdgtovek sorakoznak, csi-
csabdl viragesokor formdban stilizdlt mecsetlampa fligg. Az orom f616tti mez6t kék-
vOros virdgsorok toltik ki.

A széles bordtir kozépsdvjaban jobbra vagy balra forditott gyiimdlcsds agak, tn. al-
mamotivumok véltakoznak. A két kisér§ sdvot azonos rajzd sorminta gazdagitja.

A 19. szdzad folyamdn az anatéliai midhelyekben még késziiltek szényegiinkhoz
hasonlé, megnyerd mintazatt és szind sz6nyegek. A fokoz6dé kiilfoldi kereslet azon-
ban elsGsorban csak mennyiségi fellendiilést eredményezett.

6. Imaszdnyeg

Gordes(?), 19. szazad méasodik fele

A sz8nyeg nyugati exportra késziilt. Kézépmezejének voros alapszind, kdzponti hat-
sz6g-medalionja tekinthet§ kett&s imafiilkének is, azonban mind az alsé, mind a fels§
friz felhGszalag-motivumanak kicsiicsosodd kbzéptagja sz616 mihrabot képezve felfele
mutat, ami arra utal, hogy a k6zépdisz inkabb egyszeri tagold elem.

A bordfir kdzépsavja az 5. szami Gordes imaszényegével azonos rajza.

A mostani szegényes, vords-bézs szinhatds nem eredeti. Bizonyos szinek (kék, sér-
ga, z6ld stb.) vagy a gyapjifonal nem megfelels, esetleg szintetikus szerrel tértént
festése, vagy a vegyszeres kezelés (amelynek alkalmazdsat a pasztellszineket kedvel§
korabeli nyugati izlés tette sziikségessé) kovetkeztében kifakultak.
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7. Imaszényeg

Oszman-térok Birodalom, 19. szdzad vége

Ez a szényeg is a nagyrészt exportra dolgozé korszak jellegzetes, leegyszerdsitett raj-
zU terméke. A mai, lényegében két szinre korldtoz6dé szinkompozicié ez esetben is a
rossz mindség( szinezés vagy a vegyi beavatkozas eredménye.

Veszélyben az erdélyi sz6nyegek

A 18. szdzadi rokoko és klasszicista stilusperidédus emberét a Kelet miivészetébdl el-
s@sorban a japan és kinai munkdk érdekelték. A 19. szdzadi romantika fordult ismét az
iszlam mivészet felé, ennek kdszdnhetden jott ismét divatba a keleti sz6nyeg. Ekkor
bontakozott ki a keleti sz6nyegekkel foglalkozé miivészettorténeti 4g is. A szdzad
végére kialakultak a nagy koz- és magangytijtemények, de lassan a keleti forrasok is
kimeriiltek, joszerével csak a 6-7. szdmu sz8nyegekhez hasonlé, akkor 4j darabok ke-
riiltek Anatdliabdl Eurbpaba.

A nyugati miikereskedelem a 19-20. szdzad forduléjan értesiilt arrdl, hogy az erdélyi
protestins templomok a régi oszman-t6rok szényegmiivészet valésigos kincstarai.
Ekkor indult meg a szényegek vandortja Erdélybdl Nyugat-Eurdpéba és a tengeren-
tilra. A névekv§ veszélyre a miipartold f8ur, dr. Teleki Domokos gréf figyelt fel: azzal
a szandékkal, hogy e felbecsiilhetetlen kincsek értékét Srz8ikben is tudatositsa, ma-
gara vallalta egy — az Erdélyben 8rzott térok sz6nyegeket feldolgozé — mii kiaddsanak
koltségeit. Teleki és az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mazeum akkori igazgatdja,
Kutasi Radisics Jen§ egyetértett abban, hogy a tervezett mi egy kidllitisra begydjtott
anyag alapjan val6sithaté meg legsikeresebben. Teleki Domokos és Csanyi Karoly, az
Iparmiivészeti Mlizeum munkatdrsa gydjtotte Ossze a kiallitds anyagit, amely végiil
1914-ben, az Orszagos Magyar Iparmivészeti Mlzeumban keriilt a nyilvanossag elé.
Ké&zben azonban kitort a vilaghdbortl, s a tervezett tudomanyos md helyett sajnos csak
egy szerényebb kidllitds-katalégus jelenhetett meg.2* Mindazonaltal a kidllitas tudo-
mianytérténeti szempontbél attérd, jelent8s nemzetkozi visszhangot kelt vallalkozas
volt. Ugyanis ez volt az elsd olyan kidllitds, ahol egyetlen sz8nyegcsoportot mutattak
be, vagyis az els8 oszman-t6rok szényegkiallitis. Az akkori tudomanyos eredmények
(az anyag csoportositisa, datdldsa) kozel szdz év utdn nagyrészt ma is érvényesek.
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Képek jegyzéke

1. kép: ,Lorenzo Lotto” sz8nyeg, Usak, Anatélia, 17. szdzad masodik fele
2. kép: ImaszSnyeg, Gordes, Anatdlia, 17. szizad masodik fele

3. kép: ,Erdélyi” sz8nyeg, Usak, Anatdlia, 17. szdzad mésodik fele

4. kép: ,Erdélyi” sz8nyeg, Usak, Anatdlia, 17. szdzad vége

5. kép: Imaszdényeg, Gordes, Anatdlia, 19. szazad eleje

6. kép: Imasz8nyeg, Anatdlia (Gordes?), 19. szdzad

7. kép: Imaszényeg, Oszman-torok Birodalom, 19. szdzad vége
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The Turkish Rugs of the Hungarian Lutheran Church in Brasov

Today Transylvania is the real treasury of 17* century Ottoman-Turkic rug art. Most relics are
owned by Lutheran churches. The BraSov ,,black” church is decorated with 104 rugs, the Segesvdr
»church of Franciscans” is decorated with 38 rugs, whereas the old church in Medgyes owns 25
rugs.

The , Lorenzo Lotto” rug (Nr 1) (Usak, Anatolia, late 17* century) has a typical, yellow ara-
besque lattice pattern on red ground, which is called , Lorenzo Lotto” mustra. The 16* century
wLotto” rugs are large and the middle part is filled with minutely drawn lattice patterns. The 17
century rugs have a more simplified and smaller middle patterns. The rug for prayer (Nr 2)
(Gordes, Anatolia, late 17* century) has an ochre yellow middle part, which is decorated with a
traditonally drawn niche (mihrab). Under the mihrab there are two wreathe-motifs, which is less
traditonal. The , Transylvanian” double-niche rugs (Nr 3 and 4) (Usak, Anatolia, late 17 cen-
tury) are characterised by the concentric composition of a coupled-column niche, which became
a popular pattern in the late 17* century. The term , Transylvanian” applied to these rugs is mis-
leading because it refers to the place where they were found and not to he place where they were
made. The prayer rug (Nr 5) (Gérdes (?), early 19% century) has a richly decorated middle part
with a small dark-blue mihrab and stylised flower stems. The prayer rug (Nr 6) (Girdes (?) late
19* century) was made in a workshop which exported products to the west. The middle with its
hexagon-medallion design in red and the plain red-beige colours represent the typical rugs of this
age. The prayer rug (Nr 7) (Ottoman, end of 19" century) with simplified designs and faded
colours was made in the age when most rugs were made for export.

Interest for the Islamic art revived in the 19* century, and the new branch of art history devel-
oped dealing with oriental rugs and carpets. By the end of the century notable public and private
collections were formed. However, oriental sources exhausted soon, and at the turn of the cen-
tury the western art dealers realised that the Transylvanian protestant churches were the treas-
uries of Ottoman-Turkic rug art. Now the transport of rugs commenced from Transylvania to
Western Europe and overseas. It was count Domokos Teleki who first warned about the possible
danger and also undertook the task and the financial support of a publication dealing with Turk-
ish rugs kept and protected in Transylvania. With the support of Jend Kutasi Radisics, the di-
rector of the Hungarian Museum of Arts and Crafts, count Teleki started collecting rugs which
were displayed for the public at an exhibition in the Museum of Arts and Crafts in 1914. Mean-
while, due to the 1% World War, instead of the projected reference book, a simple catalogue was
published; but all the scientific values of the exhibition, the classification and the dating, even
after 100 years, are still valid.

344







v

s

g
R ok

W

D

)

75

T,
oy
R

e

B -
IR

S
AT

3

i pinds

7 AT ETEST. e —— e 72, T S B (mn(\.w.AMMh:M
R R —

‘.i\.:..n:
Py AR

T




ep

z

3.k



4. kép

oot

i
facal
|

o

r
s




5. kép



T R

e
Wl St

. o
memawyﬁ-




7. kép



VITALIS GYORGY

A szazéves fasori templom és gimnéazium
épits- és diszitékbzetei

A szaz évvel ezel6tt, 1905. oktober 8-dra elkésziilt fasori épliletegyiittes a természetes
épits- és diszitékbzetek gazdagsaga, valtozatossaga dltal is kitlinik. Szinte Ggy érez-
ziik, eleink az épitSanyagokkal is tizenni kivannak az utékornak.

A Lukdcs-evangélium 19. részének negyvenedik versében azt olvassuk: megtortén-
het, hogy majd a kdvek kidltanak. Ugyanez a gondolat tér vissza Reményik Sandor
Kovek zsoltdra cim( — a kolozsvari evangélikus templom centendriuméra (1929. decem-
ber 1.) - irott klteményében:

Isten, ha akarja, a koveket
Dobogtathatja meg a szivek helyett.

A kovek, illetve k&zetek a fasori templom centenariuman is megszolalnak. Keresztyén
geoldgusként megkisérlem, hogy beszédiiket tolmdcsoljam.

A fasori épiiletegyiittes labazatburkolati kézeteit, a templombejarat 1épcsdit és két
posztamensét, a gimnazium egész l1épcsézetét sziirke mauthauseni granitbol vagtdk,
amely a foldtérténet dkordban, a karbon idészakban, mintegy 330 millié évvel ezelétt
keletkezett. Biotit csillam-, kvarc- és ortokldsz foldpatszemcsék millidrdjai alkotjak az
igen kemény kézetet, amely ma is ellendll az id&jarasnak, taposasnak. Egyszersmind
a hit erejét, szilardsagit is jelképezi.

Az oltartér padldzata — dr. Kéry Lajos volt didkunk adomanyaként — Dél-Erdélybdl,
a Ruszka-havas teriiletérgl vald: a foldtorténet kézépkoraban, mintegy 200 milli6 évvel
ezeldtt keletkezett ruszkicai marvany. Szine fehér, szélein rézsaszin sdvozassal. Ben-
s@séges hangulat(i, szép atalakult kézet, illik az oltartér méltésagahoz.

A szbszék lépcsbzete és korldtja, a keresztelémedence, az oltartér korlatja, az oltar
asztallapja és tartéoszlopai marvanyként fényld, csiszolt brachiopodas mészkébdl
késziiltek: ez a k8zet is a foldtorténeti kozépkorbdl, a jura—-alséd kréta idGszakbdl szar-
mazik. Az Adriai-tenger Brioni (Brijuni) szigetcsoportjdhoz tartozd San Girolamo-
(Sv. Jerolim-)szigeten banyasztak. Egykor sekélytengerben keletkezett: hiszen ahol
ma szarazulat van, ott 150 millié évvel ezel6tt még a Foldkozi-tenger 8se, a Tethys hul-

* Vitdlis Gyorgy irdsa ugyan nem egyhdzmivészettel s nem is egyhdzi tulajdond mikinccsel foglalkozik,
bizonyos tematikus kapcsoléddsa mégis tagadhatatlan, ezért rovatunkba helyeztem. — A szerk.
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lamzott. A szép, sarga szind kézet ma mar nem haborgé tengert, hanem békét, nyugal-
mat éreztet: az ige és a szentségek kozelségét sejteti.

Az oltér felépitménye és a szdszék az el§zSeknél joval fiatalabb, a foldtorténet Gjko-
rabdl szarmazo, kézépsé eocénbeli oolitos mészkd. Mintegy 55 millié évvel ezelStt a
tengerpart kézelében iilepedett le: a Koch Antal kolozsviri geolégus professzor altal
leirt ,kolozsvari rétegek” koziil valé. A bacstoroki kéfejt8bsl (Kolozs megye nyugati
része, Nddas menti jaras) szallitottdk. Ez a sériilékeny kdzet biztositja az igehirdetés
targyi keretét; éppen szerény mivoltidban utalhat az igéretre: Az én erdm erdtlenség dltal
végeztetik el.

A templom és a gimnazium f6témege téglabodl épiilt. Az agyag mintegy 30 millié
évvel ezelétt, a foldtorténeti Gjkorban, a felsS oligocén kori tengerben iilepedett le.
Miként a téglabélyegek is jelzik, az égetés a vaci téglagyarban tortént. A kiils§ falazat
nyers tégladiszitését sajtolt, vakolatlan tégldk alkotjdk, a sima falfeliiletek képor vako-
lattal késziiltek.

A templom tampilléreit, a timoszlopok ferde lefedd koveit, a torony csdcsat, a beja-
rat melletti h&si emléktablat és a templomot a gimndziumtdl elvalaszté kerités fed-
koveit fels§ pliocén-pleisztocén fehér forrdsvizi, masnéven édevizi mészk8bdl farag-
tdk, illetve vagtak. A Gerecse hegység Siitt6, Haraszti-hegyi kéfejt&jébsl szarmazo
kdzet mintegy 2 millié évvel ezel§tt mikodott forrasokbdl valt ki.

Az oltdr tdimkove, a négyagu keresztrézsik (egyik a f6bejarat felett, masik a f6hom-
lokzat oromfalanak zarédasan, harmadik a toronycsiicson), a toronysiiveg alatti vizko-
pd, a levélvégz8dések, a tdmpillérrészletek ormai folotti szobraszmunkak, valamint a
gimndzium fébejaratat 6vezs oszlopok ugyancsak a Gerecse hegységbdl, Dunaalmasrdl
szdrmaz6 fels8 pliocén—pleisztocén kori, kemény forrdsvizi mészk8bdl késziiltek.

Ez a rémaiak altal is fejtett, kitlinden munkalhatd, fagyalld kézet egyben a hit és a
tudas kozos forrasat is folidézi.

S az sem kdz6mbos gondolat, hogy minél mélyebbrél fakad f6l a forras vize, annal
tobb kémiai elemet oldhat ki az Gtjaba esS k&zetekbdl, s annal hatékonyabban gyogyit.

A gimndazium épiiletéhez tartoz6 emlékpadok, emléktablak és szobortalapzatok ké-
zetanyagardl kiilon is érdemes szolni. A f6bejdrattdl balra lathatjuk a ,,25 éves matu-
rank emlékére az 1905. évben végzettek” feliratt emlékpadot. Anyaga mintegy 140
millié éves, kréta id&szaki tomott mészkd, ipari nevén aurizina fiorito, mivel a Mon-
falcone és Trieszt kozti Aurisinabol szdrmazik. A pad iilérészén Hippurites kagyléoma-
radvanyok lathatdak. Az egykori didkunk, Kérmendi Frimm Jend altal 1930-ban terve-
zett emlékpadot az 1932/33-as tanévben allitottak fel.

Atellenben, a f8bejarattél jobbra talalhat6 egy masik emliékpad ,A gimnazium 1989,
évi Gjrainditasa emlékére a volt novendékek” felirattal. A padot Somlai Miklés volt
didkunk tervezte, felavatdsira 1994-ben, a IV. Fasor napon keriilt sor. Anyaga felsd
pliocén—pleisztocén forrasvizi (édesvizi) mészkd, amely a Siitt8, Didsvolgyi banyabdl
keriilt ide. A bal emlékpad a volt névendékek hélajat, a jobb — a hdla mellett - azt a hitet
és reménységet 6rokiti meg, amely az alma mater Gjrainditasat eredményezte.

A f8bejarat 1épcsdi mellett balra az épitkezSket, jobbra a kor vezetd egyéniségeit
megdrokitd emléktablak sorakoznak: 1903-1904-ben faragtak Sket. Karbon idgszaki,
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fekete szind, biotdrmelékes, krinoideds mészk&bdl - ipari nevén belga granitto — ké-
sziiltek. Anyaguk a Briisszel és Mons koz6tti vagy a Liege-t6] délre taldlhat6 kéfejtdk-
bdl szarmazik. Ugyanebbdl a kzetbdl késziilt a gimnazium jelmondatit megorokits
emléktabla, amelyet a fldszinti el§térben, a jobb oldalon ldthatunk.

A foldszinti elStérbdl jobbra folyosé nyilik. Faldn 2000-ben felavatott emléktébla ,,A
volt tandrok és ndévendékek a millennium évében” felirattal. A tdbla vildgossziirke,
finom erezésii carrarai marvanybdl késziilt. A nemes k8zet a tridsz id8szaki mészkd at-
kristdlyosodasaval a jura id§szakban — mintegy 200 millié évvel ezelStt - képz8dott.

A foldszinti elStér és a f6lépcs8 kébabos, tagozott korlatjat, valamint az els§ és ma-
sodik emelet kozti korlatfordulét kréta idészaki tomott mészkd — ipari nevén aurizina
chiara - alkotja. A lathat6 feliiletek fényezett élekkel, finoman szemcsézettek, a kéba-
bok esztergalyozottak.

A félemeleti lépcsSpihendben Ratz Liszl6, a tandri szoba el6tti folyosén Bohm Ka-
roly, az elsé és masodik emelet kozti 1épcsSpihendben Mikola Sandor egykori igazga-
téink ruszkicai marvany emléktablajat lathatjuk.

Az eis6 emeleti aulaban helyezték el Lux Elek 1927-ben tervezett I. vilighaboris
emléktablajat: a Siittd, Haraszti-hegyi kéfejt6bdl szdrmazé, felsd pliocén—pleisztocén-
kori, vilagosbarna szinf, gyéren aprélikacsos, kiilénben témott, forrasvizi mészkébél
készilt.

A misodik emeleten, a diszterem {8bejaratitdl balra Glosius Déniel és hitvese, Art-
ner Sarolta fekete mészkd emléktablija, atellenben, jobb felél Hunfalvy Pal fémlemez-
bél, ontdtt betilikkel készitett emléktablija lathatd.

Mindkett6t a Siit6 utcai épliletbdl hoztak it ide 1904-ben.

A diszterem 1épcsShdzzal szembeni falrészén a Kolosséi levél 2. részének harmadik
versét olvashatjuk: ,Krisztusban van a bolcsesség és ismeret minden kincse elrejtve.”
A szlirke, savozott, carrarai marvanybol — ipari nevén Carrara CD Escuro - késziilt em-
1éktablat dr. Drenyovszky Kalman volt didkunk ajandékozta az iskoldnak 2003-ban.

A diszteremben lathaté zardks a templom és a gimnazium épitésének kezdetét (1903.
IX. 9.) és befejezését (1905. X. 7.) 6rokiti meg. Solnhofenbdl szdrmazo barndssarga
szind jura id8szaki — ipari nevén Jura Gelb — mészkébdl faragtak.

Az emléktébldk nemcsak a hala- és dldozatkészség megnyilvanuldsai, hanem Isten l4t-
hatatlan egyhdzardl is vallanak, amelyben el6deinkkel és utédainkkal egyek vagyunk.

A diszterem f8bejaratat két mellszobor &vezi: bal fel6l Wigner Jend (1920-ban érett-
ségizett), jobb fel8l Neumann Janos (1921-ben érettségizett) buisztje lathaté. Mindkét
mellszobor talapzata a Villanyi-hegységbdl, a Siklés melletti Zuhdnya banyabdl szar-
mazik: nyers kavészind, fehér és rézsaszin kalciteres, tdmétt brachiopodas kagylo-
mészkd. Mintegy 230 millié évvel ezelStt, a kbzépsd tridsz korban képz8détt.

A templom és a gimndzium kézetei — a karbontdl a pleisztocénig — mintegy 330 mil-
lié évet fognak 4t. Anyaguk a hit szildrdsdgdt, kiilonféle megjelenésiik a tudés sokol-
daltsagat idézi fol. Megérdemlik a szeretetet, megbecsiilést, mert képesek ihletet adni.
S ahogy az idében el8rehaladunk, egyre benséségesebb emlékekkel és érzésekkel t61-
tenek el benniinket.
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Koszonetnyilvanitas: a kézetek anyagénak és lel8helyének azonositasdban dr. Galos
Miklés egyetemi tandr, dr. Szabd Attila geoldgus, Szabé Istvan, az Iskolatorténeti Gydj-
temény igazgatdja, Czenthe Miklés, az Evangélikus Orszdgos Levéltar 1gazgat0Ja és
munkatarsa, dr. Zsigmondy Arpad lelkész, levéltiros miiksdott kozre. Onzetlen és
bardti segitségiiket eziiton is hdldsan k6sz6ndm.

Irodalom

Pecz Samu m{iépitész, milegyetemi tandr életrajzi adatai és munkalkodésa sajt lefrasa szerint. Kézirat,

Budapest, 1920. szeptember hé.
Vitdlis Gysrgy: Udvozls beszéd az 1948-ban érettségizettek 35 éves talalkozéjén. In: Fasori érettségink 35.

évforduléjdra, 1948-1983. Kézirat, Budapest, 1983. jinius 11.
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GOOR JUDIT

Vallomas és hitvallas

Balassi Balint Adj mar csendességet
cimu koélteményében

1. Adj mdr csendességet, / lelki békességet, / mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet / 6dd butdl szivemet, / kit sok kin fiir!

2. Sok ideje immadr, / hogy lelkem szomjan vdr / mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, / haragod ne gerjeszd / vesztségére!

3. Nem kicsiny munkdval, / fiad haldldval / véltottdl meg
Kinek érdeméért / most is sziikségemet / teljesits meg!

4. Irgalmad nagysdga, / nem vétkem ritsiga / feljebb vald,
Irgalmad végtelen, / de biinom éktelen / s romldst valld.

5. Jovoltod véltozdst, / gazdagsdgod fogydst / ereszthet-6?
Engem, te szolgddat, / mint régen sokakat, / ébreszthet-é?

6. Nem kell kételkednem, / s6t jot reménlenem / igéd szerint,
Megadod kedvesen, / mit igérsz kegyesen / hitem szerint,

7. Nyisd fel hdt karodnak, / szentséges markodnak / dldott zdrjdt,
Add meg életemnek, / nyomorult fejemnek / letort szdrnydt;

8. Repiilvén dldjalak, / élvén imddjalak / vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvdn, / haljak meg nyugodvdn, / bil s kin nélkiil!

(Forras: Balassi Balint versei. Balassi Kiad6, Budapest, 1993. 193. o.)

Németh G. Béla elemzése! 6ta nem kell bizonyitani, milyen nagy az esz-
tétikai értéke és az életmiibeli jelent8sége ennek a kdlteménynek. Vannak
azonban felfedezésre var6 sajatossigai, s nem mondhatnank, hogy sokféle
olvasata, részletes elemzése lenne a szakirodalomban, pedig ezt kiilono-
sen indokolna az oktatdsban valé jelenléte. Az Adj mdr csendességet egye-
diildllé m{i az istenes versek, sét az 9sszes koltemény k6zott. Versforma-
jat? més helyen nem hasznalja fel Balassi. Hiromrészes szerkezete® a zsol-
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tarokat idézi, de nem zsoltarparafrdzis. Inkidbb zsoltiresszencia — mondhatnank -,
mivel az Oszovetség lirajanak hangneme is, a reformaci6 kordnak érvelése és zeneisége
is stirisodik benne. Rendkiviili témorsége,* feszes szerkezete paratlan az életmiiben
és a korszakban. Teoldgiai tartalmaval t&bben is foglalkoztak. Németh G. Béla rene-
szansz kori teista sztoicizmusrdl beszél, s medddének tartja a kérdést, hogy katolikus
vagy protestans-e a mi hitvilaga.® Amedeo di Francesco Balassi istenes kéltészetében
manierista vonasokat vél felfedezni, s erre a versre is hivatkozik, amikor a k61t8i ma-
gatartds passzivitdsira utal.® Barlay O. Szabolcs szerint a katolikus lelkiség kozelebb
all a szerz8hoz, mint a protestans.” K&szeghy Péter Balassi teologidjanak szentelt cik-
kében kiilonbséget tesz a korai és a késdi istenes versek kozott. Utébbiakrél — amelyek
k&zé az 1591-ben, mar a kéltd katolizdsdsa utan keletkezett Adj mdr csendességet is tar-
tozik - azt allitja, hogy szabadakarat-felfogasuk a katolicizmussal rokonitja Sket.® A
kegyelemtan szempontjibdl szerinte nem érdemes protestans vagy katolikus felfogds-
rél beszélni, hisz a 16. szdzadban dltaldnos volt a hit altali megigazulds tétele. A kol-
temény, amely jelen tanulmdny kdzéppontjdban all, K8szeghy Péter szerint a mai
ember szdmadra ,,...a legnagyobb vers, amely a szenved§ ember elementiris erejii foha-
sza, az evildgi békéért. ... Itt mdr nincs alku. ... Ez mdr nem értelmezhet katolikus
vagy protestdns attitidként, a teoldgia valik szolgdlélannya, metaforavd, lefoszlik
minden egyéb, s négyszemkdzt marad a végtelen irgalmu Isten és az esdS ember.”

Jelen fejtegetés is fontos szerepet tulajdonit Balassi teoldgidjdnak, s végkovetkezte-
tése Eckhardt Sandor?® és Horvath Ivan' azon megillapitisaihoz all legkdzelebb, ame-
lyek a mii protestdns szellemiségét és hitvall6 jellegét hangstlyozzak. A hit ltali meg-
igazulds mellett azonban hangsulyt kivan helyezni az ige és a Szentlélek jelentéségére.
Részletes stilisztikai elemzésre is vallalkozik, attdl a meggy6z8déstdl hajtva, hogy a
nyelvi-formai sajitsdgok legalabb annyira igazoljak a felismeréseket, mint a vers szdve-
gén kiviil talalt eszmei parhuzamok.

A hirmas szdm jelentésége az olvasdénak azonnal feltiinik. A kézépkori és reneszansz
szimbolikdban 4ltaldnos, hogy ezt a Szenthdromsagra valé utaldsnak tekintik. A sorok
hiromiitemiek, 6/6/4 szétagszdmmal; a kdnydrgés — érvelés — kdnyodrgés himnuszokra
jellemzd tagoldsa stabilitdst, biztonsdgot sugallé szerkezet, ami szembedllithat6 a
fesziiltséget, vivodast, nyugtalansigot érzékeltet aranymetszéses felépitéssel.’> A
szimmetria egyik tényez&je, hogy 2 bevezets és 2 zard, tehat egyiitt 4 kdnyorgs vers-
szakra minddssze 4 érvel§ strofa jut. A lirai alany itt olyan stlyt érveket vonuitat fel,
amelyek nem szorulnak hosszas bizonygatasra. Ugy is mondhatnank, nem szubjektiv,
hanem objektiv fogédzékat ragad meg a kozépsé érvelésben; sajat allapotdnak leirdsa
és a panasz kevésbé jellemzd, mint a keretez8 konyorgésben. Szilard meggy8z6dés -
hitvallis — birtokaban tdrténik az a lelki kiizdelem, amely az istenes versekben altala-
ban a kételytél és bizonytalansigtél a hitbizonyossagig visz. Ez az alkotds tehdt egy-
részt az egyenstly, a teljesség, a hdrmassag foglalata.

Ugyanakkor ezt a szimmetriat meg is bontja valami. A ribeszélé, meggy6z6 gondo-
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latsort — modalitds szerint kijelentéseket és felszélitdsokat — két kérdés szakitja meg
az 5. versszakban. Ezek nyugtalansagot, dridmaisdgot keltenek, épp az aranymetszés-
pontndl, amely egy 16 soros versben koztudottan a 9. és 10. sor kdzott helyezkedik el.

2

Balassi énekverse egyébként is tele van dramai fesziiltséggel, parhuzammal és ellentét-
tel;!3 stréfai kétsorosak, kdzépss — érvelS — szakasza tovabbi két részre oszlik. E tagolds
alapja lehet hangulati, hangnembeli,'* retorikai is,'* mindenképpen a szdveg kdzepén
van a fordulat. Ugyanis a 3. versszak a megbocsatds mellett érvel, a 4. versszak elsé fele
szintén, de utolsé sora mir ellenérvet hoz fel: ,Irgalmad végtelen, de blindm éktelen
s romlést vallé.” igy a 3. versszak kérése, felsz6litasa utan hidba vérjuk a t&bbi vers-
szakban parhuzamosan megjeleng felszolité6 moda, konydrgést, kérést kifejezd igét.
Szlikszavt a biinvallas, de teljesen egyértelmd, hogy a lirai alany itt nem mer kérni.
Err8l a mélypontrdl a széveg koézéppontja utdn két kérdés segiti a felemelkedést. A 6.
versszak is visszautal a mélypontra, de mar tagadd formaban — ,nem kell kételkednem”
-, $ meg is nevezi a remény alapjat. Mar felszolitasra sincs sziikség, a kijelenté méda
igék a teljes bizonyosségot jelzik (megadod, nem kell). Mindezekre azért figyel fel az
olvasé, mertaz 1., 2., 3., 7. és 8. versszak egyarant kéréssel, felszdlitassal zarul, mig a
4., 5. és 6. a fenti eltéréseket mutatja. A 3. és 6. a biztos meggy8z3dés versszakai, a 4.
és az 5. a kett§sségeké. A 4.-ben a koltd a mondattani parhuzammal, a biin és az irga-
lom szembedllitdsaval feloldhatatlan paradoxont teremt. (,Irgalmad nagysdga, nem
vétkem ritsdga feljebb vald, / Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romlast vallé.”)
Az 5.-ben két kérdés keriil egymdssal parhuzamba, Isten és ember, a b&kezii gazda és
a szolga haszna, a Balassi-életmiiben vissza-visszatérd ,mi hasznod?” gondolat. Az is
kettésségnek mondhatd, hogy a kérdések burkolt érvelésnek, rabeszélésnek, ugyan-
akkor dvatos, nagyon udvarias kozeledésnek is felfoghatdk: a szégyenkez§ biinds tjra
faggat6zni merészel. Tartalmuk a bibliai zsoltarokbdl ismerds. A reformaci6 koranak
is igen gyakori téméja az Oszovetség alakjainak biztaté példdja. Itt név szerint egyet
sem emlit a koltd, sét a ,,régen sokak” utalhat a nem bibliai térténelemre és a kézel-
multra is. Am talan nem légbélkapott Gtlet a kévetkez versszaknak az igére valé hi-
vatkozédsét (,igéd szerint”) &sszekapcsolni Isten régi szolgdival, s elsGsorban — ha nem
is kizdrélagosan - bibliai hdsékre gondolni. Ez az utalds mindenképpen jelzi, hogy
bér a biinvalléds a , belsS szobaban” zajlik, a hivé Isten altal kdzdsségbe tartozik mas
emberekkel. (Hamvas Béla szavaival: a k6zGsség nem alulrél, hanem feliilrél épithetd.)

Az érvelés (3-6. versszak) tehdt elSttiink zajlé lelki kiizdelem, tele teologiai kulcs-
fogalmakkal (megviltds, érdem, irgalom, biin, ige, igéret, hit); az elsé és utolsd két
stréfa viszont 8szinte, bizalommal teli kitdrulkozas. Talan egyetlen olyan Balassi-vers
sincs, amelyben ennyire ,,csak ketten maradtak”; a vershelyzetben alig van utalas Is-
tenen és a lirai alanyon kiviili létez6re (emberekre mutat a ,,mint régen sokakat”, s
Krisztusra, az egyetlen k6zbenjaréra a kozépss szakasz valamennyi érve, vagyis Isten
egyik személyére.)
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Az emlitett ,sokakat” kifejezésen kiviil taldn a zarlatban olvashaté ,4ldjalak” és a
»5zolga” szavak juttathatjak esziinkbe az egyén kornyezetét, vildgra tett hatésat, sej-
tetnek valamiféle kiildetést. Véletleniil sincs azonban sz6 olyan alkurdl, iizletrdl, ahol
az ember barmit is nydjthat a Mindenhatdénak. S8t még az embertdrsaknak sem. Ezért
nem szerencsés a vers zarlatdval kapcsolatban ,,szolgalat”-rél beszélni.'¢ ,,Reptilni” és
élni, vétektdl szabadulni és Istent imadni olyan cselekvések, amelyek Isten szabadita-
sanak kévetkezményei, a Pal apostol szerinti Lélek gyiimélcsei. A , kit jol gyakorolvan”
fordulat nem valamiféle valldsos vagy karitativ tevékenységre céloz, hanem egyszerfien
visszautal a szoveg el6z8 részére, az Isten altal megtisztitott, vétek nélkiili élet vagyara,
a lelki felszabadulas dhitott élményére. Ha Balassi érdemszerz§ jocselekedetnek kény-
velne el barmit, amire ember képes, akkor nem egyediil Krisztus érdemére hivatkozna,
s nem lenne a hit &ltali megigazulds kolt6je. Az ember ebben a kolteményben egyértel-
miien az Isten ,visszhangja”, a Teremt&jétél valé fliggést beldt lény. De semmiképpen
nem passziv, hiszen a Szentlélek mozgatja.

Isten és ember cselekvésérd] az igék és az igenevek mondanak legtobbet. Isten az ala-
nya a kovetkez8 szbéalakoknak: adj, 6dd, 6rizd, hadd, ébreszd, gerjeszd, vdltottdl meg, ereszt-
het, ébreszthet (utdbbi ketténél az alany a ,jévoltod” és a ,,gazdagsdgod”, az Ur metoni-
miai), megadod, igérsz, nyisd fel, add meg. Cselekvd, gyakran igek5t8s és/vagy targyas
igék,'” amelyek nemcsak hatalmat, hanem gondoskodast is kifejeznek, az ember lelki
késztetését — Pdl apostol szavaival, a Kdroli-fordits szerint ,,6sztokélését” - jelzik. A ke-
retben — a kénytrgésbdl adéddan - felszolitd mdddal taldlkozunk (adj, 6dd stb.); a vivo-
dés szakaszdban hatdigék jelzik a rajtunk kiviil 4116 lehet8séget (ébreszthet, ereszt-
het); a bizonyossdg szakaszaban a kijelent6 méd (megadod, {gérsz) uralkodik. A kol-
temény egyetlen mult idejd, befejezett cselekvése a megvaltasra vonatkozik: ,fiad
halalaval vdltottdl meg”.

A t6bbi ige, igenév alanya az ,én”. Kivétel a harmadik személyd ,kin fir” szerkezet,
de ez is az ember passzivitasat, kiszolgaltatottsagat erdsiti, mivel az egyén targyi sze-
repbe keriil. Az elme bujdosé, a 1élek vdr. A kételkednem és reménylenem f6névi igenév a
»kell” ige alanya. Az ember mintha csak kozvetetten, attételesen létezne! Az igék je-
lentése bizonytalansagrol, befogadasi készségrdl arulkodik. A 4. versszakban nincs
igei allitmany, hanem a valg és vallé igenevek rimelnek benne egymadsra, ezzel is kiemel-
ve Isten és ember értékének ellentétét. Szembetiing parhuzam (és egyuttal ellentét) a
7. versszakban az dldott (Isten) és letirt (ember) igenevek szerepeltetése. Az utolsé
versszak épp azzal érzékelteti a felszabadulds ujjongédsat, boldogsagit, hogy benne
szinte robbanasszerd halmozassal taldlkozunk, daskalunk a cselekvd, egyes szam elsg
személy( felszolit6 igékben - dldjalak, imddjalak, haljak meg — és a hatdrozdi igenevek-
ben (repiilvén, élvén, gyakorolvdn, nyugodvdn). Az Istenre vard, Isten 4ltal cselekvs ember
akkor is ugyanezt az utat jarja be, az Isten-ember viszonynak akkor is ugyanilyen a
természete, ha egyes igékkel kapcsolatban felmeriil a szGvegromlds gyantja. Akar ,re-
pil”, akér ,épiil” a cselekv ember, az mar az Isten altali szabaduldsdnak az okozata.
AKér ,szdrnydt”, akr ,szarvdt”'¥ adja vissza az Ur, mindkét kifejezés tirgy szerepét
bet&ltd metonimia, amely Isten cselekvésének, az ,,add” igei dllitmanynak a bévitmé-
nye. Az egész vers azt mutatja, hogy Isten az aktiv mozgatd.

”
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Szintén szemléletes képet nytijt, ha §sszehasonlitjuk az Isten és az ember versbeli
1étét a birtokos személyjeleket megfigyelve.!® Osszesen 27 ilyen toldalék van a méiben.
Mind egyes szam. Els6 személytiek a kovetkez§ szavak végén talalhatOk: elmém, szivem,
lelkem, sziikségem, vétkem, biiném, hitem, életem, fejem. A mésodik személy(iek: haragod,
fiad, irgalmad (kétszer), jovoltod, gazdagsdgod, szolgad, igéd, karod, markod. A harmadik
személyliek: mentsége, vesztsége, haldla, érdeme, nagysdga, ritsdga, zdrja, szdrnya. Ut6b-
biak tulajdonképpen vagy Istenre, vagy az emberre, nem pedig egy harmadik alanyra
vonatkoznak, mivel Balassi metonimidkat alkalmaz, s igy a lelkem szarnya, markod
zdrja, vétkem rutsdga szerkezetekrdl van szé. Az 6sszehasonlitasbél kideriil, hogy
Isten hatalommal, erdvel felruhazott létez8, az § kezében van a dontés, a szabadsag.
Kiilonosen a képszerd , karod”, ,markod” kifejezések nagyon szemléletesek. Mije le-
het ezzel szemben az embernek? Hidnyaival, téredékességével jellemezhetS. Egy mo-
dern irodalmi parhuzam kinalkozik itt a masik nagy magyar istenes kolt6tdl. Pilinszky
Az ember itt cim( versében szintén radikilisan fogalmazza meg az ember jéra vald kép-
telenségét: ,,Az ember itt / Kevés a szeretetre. Elég, ha hilas legbeliil ezért-azért /
Egyszéval mindenért.” Onmagarél szélva igy Ssszegzi a leltart: ,Valéjaban két szd, mit
ismerek: blin és imadsag két szavat.” A blnrdl allitja, hogy ,hozzdmtarrozik”, ugyan-
lgy, ahogy Balassinal az ember tulajdona a biine, vétke, de tulajdona ugyanakkor az
isteni lélek befogadasara varé elméje, szive, lelke is. A ,szlikségem” és ,hitem” kifeje-
zések is az Isten-ember kapcsolatra utalnak — a rdszorultsdgra. A masik ,,sz6, mit isme-
rek” Pilinszkynél az ,imadsag”, szintén az Isten-ember kommunikdciéra utal, a koz-
vetités eszkoze, hiszen ,elhelyezhetetlen”. A két minek tehat nagyon hasonlé az
emberképe, az istenképe, és mindkett$ vallomdsos-hitvallé jellegd.

A Balassi-verstipus® felépitésébdl adodik, hogy a kétsoros strofakban a birtokos
személyjeles szavak sajdtos ritmusban szerepelnek. Bar rimes a kéltemény, a kor kéve-
telményeinek megfelelGen, mégis mintha a bibliai gondolatritmust idézné fel, ahol
mindent kétszer, varidlva hallunk-olvasunk. Tébbszor rimhelyzetbe keriilnek a bir-
tokos személyjeles névszok: ,Bujdoséd elmémet, 6dd butdl szivemet”; ,Irgalmad nagy-
sdga, nem vétkem ratsaga”; ,Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak”; ,,aldott
z4rjat... letdrt szarnyat”. Gyakran szinonimapart, hasonlé jelentési szopart, ellentétes
jelentésti vagy hangulatii szépért alkotnak: elmém - szivem, mentségére — vesztségé-
re, karod —~ markod. A legérdekesebb, amikor az Isten-ember viszonybdl emelnek ki
valamit. A teremtd és a teremtmény mindegyik versszakban jelen van. Koztiik az elté-
rés jellemz§ a vers els6, nagyobbik részében; 4m a 6. versszak parhuzamaban egymds
mellé keriilnek, helyesebben egymas ala-f6lé: feliil van az ,igéd szerint”, az isteni ki-
jelentés, alul rimel rd a , hitem szerint”, amikor az ember ezt befogadja. Ugyanez torté-
nik a 7.-ben is: az Ur nyit (,Nyisd fel hat karodnak... markodnak... zarjat...”), cselek-
szik; a hiv8 megkapja, elfogadja, amit ad neki (,Add meg életemnek...”). Az utolsé
versszak a megszabadult emberé, ahol kiil6n tulajdonsagai és tulajdonai mar nincse-
nek senkinek (eltinnek a birtokos személyjelek), mar nem kell érzékelni Isten és em-
ber kiilénalldsat, egymdstdl elszakadt voltat. Az ,imadjalak”, ,aldjalak” igékben a ma-
sodik személyii targyra utalds foglalja bele Istent az emberi cselekvésbe. Két személy
egy igében, s kétszer...

360




GOOR JUDIT *= VALLOMAS ES HITVALLAS BALASSI BALINT KOLTEMENYEBEN

A kett8sség az egységben tehit a kéltemény ugyanolyan lényegi sajitsiga,?* mint a
harmassagok.

Uram, te szerzel nekiink békességet,
hiszen mindent te tettél, ami veliink tortént.
(Ezs 26,12)

Isten és ember kapcsolatdban a korszakra jellemz§ vondsokat a hitvallasos kézépsé
rész, az érvelés elemzésekor taldlhatunk. A négyes szdm szerepe felt(in$ ebben a rész-
ben, de a vers egészében is megfigyelhet8. A sorok hossza - 6/6/4-es iitemekrél lévén
sz6 — 16 szétag. A mf is 16 soros, vagyis 8-at foglal magaban a 2 soros versszakokbdl.
4-4 sorosak a szerkezeti egységek: 4 sor konyorgés, kétszer 4 sor érvelés, 4 sor ismét
konyorgés. Az érvelésben pedig tartalmilag négy teoldgiai érvet?? vélek felfedezni,
amelyeket jellemz&bbnek tartok a versre, mint a sokat emlegetett, Bornemisz4tél ta-
nult penitencia harmassagit.

Balassi a 3. versszakban azzal kezd érvelni Isten el8tt, hogy ne hagyja lelkét elveszni:

Nem kicsiny munkaval, fiad haldldval véltottal meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg.

A Krisztus megviltisara val6 hivatkozis a kézépkori himnuszkoltészetben is él. A
reformicio e tekintetben nem hozott Bjat. A kiilonbség inkabb a hidnyokban ragadhaté
meg. Eckhardt Sdndor szerint

»[a] lutheri szellem inkdbb abban latszik, ami nincs meg ezekben az énekekben: a meg-
valtas kegyelmi hatdsinak kizarélagos, szinte torvényszertinek fogalmazott tétele mel-
lett soha egy fohdsz a kozbenjaré Szliz Maridhoz, szentekhez, angyalokhoz, soha egy
ajtatos elmélkedés a szentségi Isten titkardl, kegyelmi hatdsarél, a kony6rgd biinds tel-
jesen passziv téredelemmel varja az isteni kegyelem oldé hatdsat a megvalté Krisztus
érdemeinek eredményeként.

Ez a lelki beléllitdis megmarad benne, mint lattuk, megtérése utdn akkor is, amikor
lengyel foldon, az 6cedn partjin fohaszkodik Istenhez.”?

E tekintetben is a reformacié jegyében sziiletett verssel van dolgunk, rdaddsul az ,,ér-
dem” és a ,sziikségem” sz6 hasznalata jelzi, hogy az Agostai hitvalldsnak nemcsak a
solus Christus tétele, hanem a sola fide is visszakdsz6n e sorokban. Luthernél ugyanis
ezt olvashatjuk:

JIsten kegyelmét egyediil az aldzatosaknak igérte meg teljes bizonyossaggal, tehit azok-
nak, akik teljes kétségbeesésiikben feladtdk mar magukat! Az ember azonban mindad-
dig nem aldzhat6 meg szive mélyéig, amig meg nem tudja, hogy iidvissége kizdrblag a
sajat tehetségétdl, szandékatdl és erdlkddésétdl, terveitdl és munkalkoddsatél fiiggetle-
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niil térténik. Teljesen masvalakinek a joszandékatdl, tervétél és akaratdtél, nevezetesen az
Istenétdl fiigg."**

A blinés embernek nem lehet semmi érdeme, semmi jéra nem képes Isten Szentlelke
nélkiil,® csupan ,sziiksége”, raszorultsiga Isten irgalmara; , lires edény”, befogadéja
a kegyelemnek. Ezért van, hogy a versben a lirai alany passzivnak mutatkozik, s nem
azért, mert a manierizmus érintette meg.2® A lutheri tanftdstél tdvol 4ll az olyan felfo-
gis, amelyben a hiv8 ,besegit” Istennek, amikor Lelkével munkalja az ember lelkét.
Ebbdl az is kitlinik, hogy a lutheri tételek — példaul a solus Christus és a sola fide -
egymastol alig elvalaszthatok, azonban ez a két sor mindenekel8tt a solus Christust
emeli ki, elsésorban a szérenddel: a f6mondat allitmanya (,,valtottal meg”) elé keriil a
»flad halalaval” kifejezés.
A 4. versszak els§ sora hatdrozott meggy8z&dést hirdet:

Irgalmad nagysaga, nem vétkem ratsaga feljebb val...

Az irgalom, a kegyelem, a sola gratia tétele ez, amelyet a beszéld nem személyes véle-
kedésként hoz el, hanem egyértelmd, objektiv igazsdgként hisz benne. (A bevezetd
két versszak a személyes dolgokrdl szél, a harmadiktdl a tudatossag, a meggy6z8dés
hangja uralkodik.) Ennek forrasit majd késébb nevezi meg: ,igéd szerint”. Ahogy
Luther radikélisan tagadja a kegyelem mellett az emberi érdem szerepét az lidvosség-
ben, de hite szerint az ember blinéssége sem ,,akadalyozza” az abszolut szuverén Istent
az lidvozitésben, ugy Balassi sem ,vétkeimr8l” beszél tébbes szamban, nem egyes bi-
neitdl akar szabadulni: ,vétke rutsiga” egyetemes érvényd, s teljes érdemtelenségére
utal, mégis reménykedik az Isten altal kijelentett, megigért kegyelemben. A bizakodas
azonban meginog, ahogy a kovetkez§ sorok tantsitjak:

Irgalmad végtelen, de blindm éktelen, s romlast valld.

Tulajdonképpen az érvelés itt visszakanyarodik a bevezetd konyorgéshez, ahol a hivé
6nnon allapotirdl kezdett vallani. Ott még csak bardl, lelki szomjtsagrél, szabadulds-
vagyrdl, kinrdl, hosszas varakozasrol beszélt, blinrdl nem. Bar a ,vesztség” szét kordb-
ban az elveszettségre, a kirhozatra valé utaldsként is érthetjiik, a szégyenkez$ ember
némi halogatas utdn most mondja ki nyiltan félelmét, szorongasat. A 4. versszakban
tehét kétely tdmad, de nem a hitbeli meggy6z3dés rendiilt meg, hisz az mélyen a sze-
mélyiség gyokerévé vilt. A teremtmény szembesiil - a maga nyomorasagaban — Isten
josdgéval és sajat érdemtelenségével. Ez itt a vers kozép- és mélypontja. Kétségbeesés
6nnon erkélesi allapotunk folétt.

A kérdés tehit az, hogy ,,szdmomra lehetséges-e” mindaz, amiben hiszek, mindaz,
amit vallok. Szdmomra is megadja-e Isten az tidvGsséget? Az 5. versszakrdl — bar nem
tartalmaz semmit az tidvbizonyossag legf6bb téziseibSl — nem mondhatjuk, hogy a
mélypont felé halad, inkabb felfelé visz. Itt a kény6rgé Istenhez fordul, aki az ember

Fad .

szaméra nemcsak magit kijelentd, hanem rejt8zk5dé Isten is! A hivé nem meri felté-
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telezni, hogy Ura terveiben § tgy szerepel, mint aki biztosan tidvéziil. A hivé nem

2

lenne hivs, ha nem érkezne el ide, a kétely dllomasihoz! Errél igy ir Luther:

»Nem a lélek gyengeségén mulik tehdt, hogy az Isten szavdt nem értjiik. Ellenkezsleg!
Semmi sem alkalmasabb Isten szava megértéséhez, mint a lélek gyengesége, hiszen a gyen-
geségiink miatt és a gyengékért jott el a Krisztus ebbe a vilagba, és nekik kiildi Isten az
igéjét. A Satan gonoszsdga és ravaszsiga ezt a gyengeséget arra haszndlja fel, hogy Isten
igéjének benniink fészkelve ellenalljon. Ha a Sitin ezt nem tenné, Gigy az egész emberiség
Isten egyetlen beszéde altal (elsG halldsra) megtérne. igy nem volna sziikség az igére.”?’

5z6 sem lehet arrdl, hogy Balassi érvelésével valami olyat mond Istennek, amivel meg-
gy6zi. Alkudozasrol csak nyelvi értelemben lehet szé, igy, mint a bibliai zsoltarokban.?
De mivel a m{ egésze nem két egyenrangii 1ényt mutat be, hanem egy hatalommal
birdt és egy fiiggd, irdnyitott (s irdnyitasra készséggel varakozd) lelket, félreértés és a
szovegosszefiiggések fel nem ismerése itt vildgi, humanista szellemiséget, hatdst fel-
tételezni, s gy érzékelni, hogy az ember Isten mellé emelte fel magit. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a Szentlélek szerepét, amit Balassi komolyan vett.

A vers zar6 koltéi képe, a fogoly, majd marokbdl kiengedett madar szemléletesen
abrazolja, hogy az ember szdrnyalasra vagyik, verg6dik a szabadsagvagytdl, ahogy a
maddr is repiilésre teremtett lény. Csak egyetlen mozdulatra var, de a dontés és a cse-
lekvés a hatalmas maroktdl fiigg, a repiilésre a szabadsagot nem az ember vivja ki ma-
ganak. Isten hatdroz tehat arrél, hogy Szentlelkével mit tesz az emberrel.

A teremtmény taldlgathatja, hogy gazdalkodik teremtGje Gvele, hogy illeszti be ter-
veibe. Webres Séndor a 20. szdzadban igy fejezi ki magat az lidvosségért val6 kényodrgés
e szakaszaban:

Legyen meg akaratod,

legyen meg akaratod,

ha vesznem kell, jol legyen:

tan kirhozdsom

ldas lesz mason —

de ha énram

kincset biztal,

ments meg immar, Istenem. (Zsoltdr)

Weoresnél a kincs, Balassindl a gazdagsig egyarant arra utal, hogy az emberi kiildetés
mennyire Isten dontésétdl fligg. A gazdasagi életbdl vett hasonlatok, példdzatok a Bib-
lidban is nagyon gyakoriak: Jézus is ezekkel tudta szemléltetni hallgatéinak a menny-
béli 6sszefiiggéseket (példdul hamis safir, j6 pasztor, sz8l6munkdsok stb.). A ,,gazdag-
sigod” sz6 a ,jovoltod”-dal keriil pirhuzamba; egyben azt is kifejezi, hogy Isten egye-
temes terve alapvetGen a szereteten alapul, az embernek tehat bizalommal kell lennie
irdnta. Az ,ébreszt/éleszt” kifejezés jelzi, hogy a hivé lelkében le fog zajlani egy Isten
irdnyitotta folyamat, tehat aki majd megszabadul, az nem abban a lelkidllapotban le-
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ledzik, amiben a kényorg6 jelenleg van. Nem a kiils§ kortilmények valtoznak meg,
hanem épp aziltal fog megszabadulni a lélek, hogy Isten 4jjdsziili.

Ebben a talalgatd, sajat sorsunkat kutaté stidiumban még sokdig idézhetne a beszé-
18, ahogy az nem ritka a vallasos lirdban, igy Balassi hosszabb istenes verseiben, de a
kovetkez8 szakaszban félbeszakitja magat: ,Nem kell kételkednem...” Visszatér a hit-
valldshoz: ,igéd szerint” — ,hitem szerint”. Ahogy Luther a fenti idézetben leirja, épp
a kételyeink miatt van sziikségiink az igére, mégpedig mint napi tdplalékra. (Ezért e
felfogas szerint a megtérés folyamatos, dinamikus jelenség, nem egyszer térténik meg
az életben.) Isten az Igében, a Szentirdsban igérte meg a benne hivSknek a szabadu-
last. Az ige megeldzi a hitet, az Isten kijelentése tdmasztja a reményt; a sola Scriptura
és a sola fide elvilaszthatatlan.?® Megint Isten a kiindulépont, az ember a ,tiikkr6z4-
dés”. Rimhelyzetbe emelkedik a ,,tiéd-enyém” parhuzam: igéd szerint — hitem szerint.
Sz6 sincs , familidris kolcsonosségrdl”:*° a lirai alanyt a valsdgbdl nem az Snmeggy8zés
ragadta ki, hanem az Isten beszéde, {gérete (,jot reménlenem igéd szerint”; ,meg-
adod... hitem szerint”). Figyelemre mélté az igék és névszék parhuzama: a szokvinyos
beszéd a hitet és a reményt parositand egymadssal, az adast pedig az igével. A hit és a re-
mény az ember, az adas és az ige Isten ,tulajdona”, sajatsiga. Balassi szintagmaiban
azonban az ember és Isten egyiitt , szerepel”: reménlenem (én) —igéd (te) szerint; meg-
adod (te) — hitem (én) szerint.

Az érvelés tehat azzal a két tétellel — sola Scriptura és sola fide — zarul, amelyek a re-
formacié 1ényegi , Gjitdsai”: ezek fényében a kegyelem és Krisztus érdeme is mas hang-
sulyt kap. A kolteményben ilyen médon a 4 tétel kettesével parositva jelenik meg.

JEL, dll az ige igazul...”
(Luther)

A négyes szdm jelent3sége tehat az is lehet, hogy kiemeli a lutheri teoldgidn alapuléd
négy tételt. Epp ezért a lutherdnus, hitvallasokat ismerd és magét ahhoz tarté olvasé
szemével nézve sajatos jelent8séggel bir. Szimara ez a vers a teolégiai kovetkezetesség
megnyilvinul4sa, a konfesszidhoz valé hiség jele is. Mert semmit nem tesz hozzd a
négy tételhez, holott a 16. szdzadban mar megsziiletett a katolikus valasz a péros for-
muldkban, amelyek a hit mellé a cselekedeteket allftjak, a masik hdrom tétel mellé
pedig az idvosség mindazon feltételeit, amelyek a strukturdlis egyhdz dtmentését
igazoljak. Balassi érvelése szovegében semmiféle is — is nem lelhetd.

Tudatos teoldgia dll a hittérben, amelyben a kegyelem teljességgel elegend§ az tid-
vosséghez, az ember ahhoz semmit nem tehet hozza. Az akarat szolga, rab, rabszolga,
mint Luther f8mfive, A szolgai akarat mondja:

»Ha a »szabad akarat« kifejezést mégsem akarjuk teljesen elvetni..., azt tanitsuk, hogy...
a szabad akarat nem irdnyulhat a felettiink val6 dolgokra, csak az alattunk levékre. Tud-
ja meg mindenki, hogy a pénz és birtok dolgdban joga van azt tigy hasznélni, és azt tenni
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vele, amit akar..., de Isten, lidvGsség és karhozat dolgdban nincsen szabad akarat, ha-
nem fogoly, mégpedig vagy az Isten, vagy a Sdtdn akaratinak aldvetett szolga.”*!

Nem kerdiil ezzel ellentmonddasba az imddkozé ember aktivitisa, aki az igéretben, az
igében bizakodik. S6t kizdrdlag abban - tehat kizarolag Istenben reménykedik, amikor
a bilintdl akar szabadulni. Bornemisza tanitvinya keresi itt a lelki kapaszkodét. K8-
szeghy Péter cikke is kiemel a Fiives kertecskébdl olyan, a kegyelemtanra vonatkozd
részeket, amelyekkel nemcsak a kordbbi istenes versekben taldlkozunk, hanem az Adj
mdr csendességet érvelésében is:

»-.J0l esmerem magamba, hogy nem vagyok arra mélté, hogy te engem szegény megnyo-
morodott undok bilinds embert meghallgass, és énnekem azt megadd, az mit t&led ké-
rek, mindazéltal mert hogy minekiink megigérted, hogy minket meg akarsz hallgatni,
valamint kériink az te szent fiad, mi urunk Jézus Krisztus nevében, ez te szent felséges
(felséged?) fogaddsdban bizvan jarulok most te el6dben és kérlek tégedet, hogy méltdz-
tassdl... énnekem megadni, az te egyetlen fiadnak, az mi urunk Krisztusnak érdemeiért...
Segélj meg engem amaz te egyeten filadért...”3

Vannak azonban olyan kitételek, amelyek még er8sebb hasonldésdgot mutatnak a kol-
teménnyel. Az 5. és 6. versszak szinte sz szerint ,verseli meg” az alibbi sorokat Bock
miivébdl:

»Ha pedig most az jutna eszedbe, hogy nem volnal mélté arra, hogy az Isten meghallgas-
son, hat ismét ne gondolj vele semmit, se ne szabd magad efféle gondolatokhoz, s8t inkabb
az Isten igéjéhez szabd magad. Isten igéje azt jelenti neked, hogy Isten megigérte, hogy
meghallgat. Mert 6, amint el8bb hallottad, senkit ki nem rekeszt az igéretbdl, aki szive
szerint a Krisztusban valé igaz hitbdl és ugyanazon Krisztus nevében kér valami jét tdle.
Az ilyenféle isteni igéretnek tobbet kell hinned, mint az egész vilagnak vagy mind az or-
dégnek, vagy pedig a te magad testének-vérének. De még ha szinte egy angyal jéne is
hozzad a mennyorszagbdl, hogy téged megkisértsen és azt mondand, hogy Istennek nem
kell a te imadsagod, bizvast mégis nagy dllhatatossdggal kell magadat az Isten igéretéhez
tartani és ezt kell mondanod: ugyan sem kételkedem, nem, mert te magad igértél nekem
meghallgatést, hiszem, hogy ezt nekem nem mdsitod meg, és hiszem, hogy méltatlansa-
gom miatt nem akarsz hamissd lenni. Ezt ugyan jol tudom és elhittem.”*

A teolégiai kulcsfogalom: az igében foglalt igéret. A vers és az ifjikori forditis rokonsaga
egyértelmd. Tulajdonképpen a koltemény kozépss részének egész érvelése az ige dia-
dala, minden kétely és emberi megfontolas ellenére.>* A két mi tehat lutheri szellem-
ben fogant, hiszen a hivé kérdez, dinamikus kapcsolat van kozte és Isten kozétt, ami
azonban nem a szabad akarat kovetkezménye. Az ige tehat a végs§ hivatkozasi pont. Ha
a 6. versszakban forditott lenne az ok-okozati viszony az ige és a hit kozott, akkor a
kélvinizmus hatédsarél beszélhetnénk. Itt azonban nem a hit dltal nyilatkozik meg az
ige, hanem az ige timasztja a hitet! ,, A megfordithatatlan irany az igétdl a hithez Luther

365




{ Ktasszikusokro!

A

hermeneutikdjanak és megigazuldstandnak a koz6s gerince.”3 A lutheri felfogis sze-
rint az ember nemcsak cselekedeteivel, de hitével sem nyujthat semmit, nem hozhat
aldozatot Isten szdmdra. Bock soraival rokon Luther-idézetek tdmasztjak ald, hogy
Balassi koélteménye m&gott milyen teoldgiai hattér hiizédik:

»Isten azonban egyediil Szentlelke é4ltal munkélja benniink mind az érdemet, mind a
jutalmat, de mind a kett&t csakis a kiilsé ige dltal teszi ismertté...”%

»Aki azonban nem kételkedik abban, hogy minden Isten akaratatdl fiigg, az teljesen
kétségbe esik 6nmaga felett, és nem prébalkozik, hanem egyediil a cselekvd Istenre vdr, mert
tudja, hogy igy van kozelebb a kegyelemhez, és ezért megmenekiil.”%

»Mert ha kételkedsz abban, vagy megveted annak ismeretét, hogy Isten nem véletlenszer(-
en, hanem sziikségszer(ien, megvaltoztathatalan médon és elSreldtdan cselekszik, mi-
ként hihetsz akkor igéreteiben? ... Ha O valamit igér, biztosnak kell lenned abban, hogy meg
tudja és meg akarja tartani igéretét.... Isten nem hazudik, hanem megviltoztathatatlanul
mindent véghezvisz akarata szerint.”?

»Ha tehit az evangélium vildgossaga — amely egyediil az igében és a hitben er8s — ekkora
nagy dolgot vitt véghez, hogy ezt a minden évszazadban targyalt és soha meg nem oldott
kérdést (ti. a szabad akarat problémajat) ilyen egyszeden (ti. bibliai igék alapjan) elsi-
mitotta és megoldotta, mi lesz majd akkor, ha az ige és a hit viligossaga visszavonul, s az
egyetlen val4sdg, maga az isteni Fenség valik majd nyilvanval6va?”*

Még szamos lutheri gondolat felvonultathatd, amely szemlélteti, hogy a szolgai akarat
és az igében foglalt igéret — amely Bocknal is, Balassindl is a ,,megoldas” kulcsa — meny-
nyire egymasbdl kovetkezd fogalmak. Az ige akkora tekintély, hogy nem az ember értel-
mezi azt, hanem forditva: ,a Szentiras a biinds és az lidvozitendd ember értelmezdgje”.*

Isten a 16. szdzadi hivé ember el6tt nem kisebb, hanem nagyobb hatalom lett. Az
abszolidt szuverén teremt, megvaltd, fenntarté Isten nem az ember ,,egyenrangt part-
nere”. Eppen az keriilt a kézéppontba a reformaci6 koraban Luthernél is, Kélvinnal is,
hogy az iidvSsség nem iizlet, nem megvasarolhat4, nem megszerezhetd, emberileg
nem befolydsolhaté.

Balassit a 16. szdzad nevelte. A 16. szdzadot a reformdcié ,nevelte”. A szdzad egyik

”_ 2

legjelentGsebb mivében a lutheri gytkerek ereje nyilvanul meg.

5
A vers alanya lidvosségért konydrog. A bevezetd, panaszkodé konyorgésben a lelki

szenvedés, szomjlsig, megnyugvas utdni vigyakozas szerepel; s a z4r6 kdnyorgés
tirgya a bujdosdsbél, céltalansagbdl, értelmetlen 1étbél vald szabadulds, az Istent
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imadé boldog 1ét. A két nagy 1étkérdés, az élet és a halal pirhuzamba, sét ok-okozati
viszonyba keriil egymdssal. A kettSt 6sszekotS kapocs a vétek nélkiili dllapot, amit a
»jOl gyakorolvan” szészerkezet tesz hangsulyossd. A 8. versszak nem ,kétoldalti ma-
gatartasigéret”-eket (39) foglal magéban, hisz ez a 7. versszak folytatésa, ahol az Ur
adja meg a szabadségot, s igy a tovdbbiakat is. Nem lehet tehdt sem sztoicizmusrd],
sem erényes életrdl beszélni e vers kapcsan,*! hiszen az emberi, erkolcsi erdfeszités, a
filozofiai, azaz emberi értelembe vetett bizakodds — ami inkabb kapcsolatba hozhaté
Luther vitapartnerével, Erasmusszal — nincs Osszefliggésben a m szellemiségével.
Még kevésbé szélhatunk barmiféle kiérdemelt jutalomrél, amit az ember kapni fog.
(Hiszen a lirai alany ,te szolgddnak” nevezi magdt az 5. versszakban, de ett6l még két-
ségbe van esve, s szolgdlatdt nem konyveli el semmiféle enyhit8 koriilménynek, ér-
demnek, életcélnak, megolddsnak.)

A talvilag képzetei dltaldban nem szoktak szerepelni Balassi verseiben — itt sem. De
nincs értelme evilagisagrol*? sz6lni, hiszen az élet és a haldl nem azonos az e vilag és
a masvilag kettGsségével. A koltS Istent és a halalt nem azonositja egymadssal, nem
koti szorosan egymashoz. Az utolsé versszakban 1év8 meghaldst nem kisérik platonis-
ta képzetek,* a halal nem az Istennel valé taldlkozds lehet8sége. A repiilés képében
van valamiféle eltavolodas, felfelé torekvés, de a felsorolds rendje (,,Repiilvén dldjalak,
élvén imddjalak...”) azt sugallja, hogy inkdbb az élethez, a lélek Gjjasziiletéséhez tar-
tozik, nem a haldlhoz, nem a masféle vildgba tdvozashoz. A keresztény sztoicizmus*
helyett a sz6veg egészét krisztocentrikus teoldgia formalja, gondolati ive ezen nyug-
szik. Az Istent és az embert Krisztus koti 6ssze. Ord mutat a négy tétel, a Balassi
megirta sorrendben: az § dldozata és érdeme a kiindulépont (3. versszak), ezaltal jon
a foldre a kegyelem (4. versszak), 6rdla sz6l az fras (6. versszak), az 8belé vetett hit
tidvozit (6. versszak). Az {idvGsség élet és haldl is — egyszertien: 1ét Istenben. Borne-
misza szavaival:

»Az 6rok élet nem egyéb, hanem latni, nézni és élni azzal, aki minden jonak kéncse és
kutfeje, aki teremt és éltet mindeneket. Az az szinrdl-szinre nézni, latni, hallani, szélani
az nagy és mindenhaté felséges Istennel, kiben minden hivek és aldottak... lakoznak.”*

A hozza vezet§ utat, lelki folyamatot, a megtérést is megjeleniti a vers zarlata. A kevés
szamu, de anndl kifejez8bb koltéi kép, a megnyitds és a szarnyalds nem a platonista
értelemben vett test borténébdl vald szabadulast fejezik ki, hanem a ,vétek nélkiili”,
tehat biint8]l megvaltott ember boldogsagat. Isten szabadit, tehat térit meg (Szentlel-
kével) — 6 nyitja fel marka zarjat, ugyanakkor az embernek is van —Isten altal irdnyitott
- aktivitdsa. Mintha a szoveg alkotdja ismerné Luther radikalis gondolatat, a térvény
és az evangélium megkiildnboztetését:

»A »megtérni« igét a Szentirds kett8s értelemben hasznalja: torvény szerinti és evangé-

lium szerinti értelemben! A térvény szerinti értelemben kéveteld és parancsol6 a hang-
ja, amellyel nemcsak az igyekezetet, hanem életiink teljes megvaltozasat vérja el téliink,

367




{ Kiasszikusokrol

ey

ahogyan azt Jeremids oly gyakran megfogalmazza: »Térjetek meg, mindenki az § go-
nosz Gtjaréll Térjetek meg az Urhoz!« Ebben foglalja ssze a torvény minden kévetelé-
sét, és ez eléggé nyilvanvald.

Az evangélium szerinti értelemben azonban ez a vigasztalds hangja, az Isten igéretéé,
amely semmit nem kivetel téliink, hanem kegyelmének ajtajat tarja ki el6ttiink, amint azt a
14. zsoltar 7. verse megénekli: »Amikor az Ur jéra forditja népe sorsat, ujjong majd J4-
kob, és &riil Izrael«, hasonldan egy masik zsoltarvershez: »Térj vissza, lelkem, nyugal-
madbal« A torvény és az evangélium szerinti megtérésrél legrovidebben Zakarias tesz
bizonysdgot, mert a teljes torvény summajat adja, amikor igy szél, »Térjetek megl«, de a
teljes evangélium summajét is adja, amikor igy folytatja: »En is megtérek hozzdtok!«”*

A lirai alany sem itt, sem a vers mds részében nem igér semmit: nem fogadkozik, nem
ajanl fel szolgdlatot, megjavulast, erkdlcsds életet. Az ige ugyanis nem cselekedetet var
a hivStdl. Mas feltételt nem 4llit a blintdl valé megvaltisra varé elé, mint a hitet. Isten
az, aki igér, aki vigasztalja a bline miatt kétségbe esét, aki az evangéliumot Krisztus
altal elhozza. -

6

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a szdmok szimbolikaja erdsiti a vers
hitvallé jellegét, s megforditva: a szimok jelentése vélhetSleg a hitvallas szerint értel-
mezhet§. A kettes az Isten-ember viszonyra vildgit. Ez a m{ témadja, és kétsoros a stré-
faszerkezete is. A hdrmas szdm a keresztény hit megvallasa lehet, Isten hiarom szemé-
lye el&tti tisztelgés; ezzel van 6sszhangban a versforma és a versszerkezet. A négyes
szam hordozza a személyes meggyGzGdést, a lutheri krisztocentrikus hitvallast, de egy-
ben a kimondhatatlanra, az elrejtettre, a megfejthetetlenre, a megmagyarazhatatlanra
is utal, hiszen a Biblidban és az 6kori nyelvekben Isten neve négybet(is. Amennyiben
a hdrmas szdm az égi vilagra vonatkozik, tigy vele szemben a fold, a féldén tudhat6
igazsag (mint példaul Jézus életérdl a négy evangélium) a négyesben van jelen. Hagyo-
manyosan szimbolizalja ez a szdm a f5ldi viszonyokat (égtajak, évszakok), s a f6ldon
megtestesiilt Isten, Jézus Krisztus keresztjét is.#” Mintha ez a tomor vers is egy négyzet
lenne: 16 sor, mindegyik 16 sz6taggal. A 16 a 4 szorzata, mintegy megerdsitése (ahogy
ezt a szimbolikédval foglalkozé szakirodalom a 3, 9, 27 szdmmal kapcsolatban is meg-
allapitja). A boldogsagot jelképezd 8-as a versszakok szdmadban van jelen. A versforma-
ban a 6 és a 4 jatszik meghatdrozé szerepet, ilyen szétagszamu iitemekkel taldlkozunk
minden sorban. A 6 a teremtésre és a tokéletességre szokott utalni, s ezt a 4 még meg
is erdsiti, hiszen szintén a teremtett vilagra mutat.

Tlzas lenne a mivet viligmodellnek tekinteni, de a legatfogdbb vilagképi jegyeket,
ég és fold kett8sségét, az emberi lét alapkérdéseit - az élet értelme, haldl, biin, szen-
vedés —, az Isten-ember kapcsolat mibenlétét jeleniti meg, mégpedig végsSkig letisztult
fogalmakkal, ugyanakkor nagyon érzékletesen, nem talburjdnzé, inkdbb erdteljes
képvilaggal. A szimbolikus négyes szam kiemelése viligossd teszi, hogy a teolégia nem
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rendel&dik ald sem a miivészi kifejezés igényeinek, sem a személyiség 6nfeltdrd hajlan-
désdganak. Az Adj mdr csendességet minden jelentésrétege a nem is rejtett teoldgiai mag
koré szervez&dik.
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Fanny de Sivers irasai

H. Laborc Julia és Bereczki Gabor forditasaban

A kozelmiltban valaki sajndlkozott, hogy folyéiratunk nem olyan, amit az ember
az orvosi vdrészobdban is kézbe vehetne. Megprébdlunk segiteni a bajon.

Fanny de Sivers irdsfiizérét a protestdns olvasénak ugyan le kell forditania
sajdt nyelvére, a munka azonban nem nehéz. Mdsrészt felting, hogy a rémai
katolikus pélya az egyetemes valldstorténetnek milyen erds szovetébdl késziilt.

Az irénd egyes megallapitdsaival vitatkozhatunk — nem is annyira felekezeti
alapon, mint gondolkodéként —, de az esszék tartalmas, élvezhetd irdsok. Fanny
de Sivers nem rejti véka ald a véleményét, egyéniségétdl azonban tdvol dll a , lehen-
gerlé” hang. — A szerk. '

A betegség ablakokat nyithat

" A hétkéznapi normalitds hatdrai kozdtt

Altaldban azt tartjuk normadlisnak, ami megfelel a k6zismert, dltalunk is
ismert szabalyoknak. Ez magaban foglalja mindazt, amit megszoktunk,
természetesnek tartunk, ami mindennapinak és szokvanyosnak t{inik,
altaldnos és kozismert. A tirsadalmi életben a normdkat maga a tarsada-
lom hatdrozza meg. Ezek minden korszakban és minden civiliziciéban el-
térnek egymaéstél. igy példaul a szdzad elején a hagyoméanyok szerint a
nék tébbnyire hajadonfdtt jartak, mégis megszokottd valt, hogy otthonu-
kon kiviil kalapot hordjanak, ha az id6jarasi viszonyok megkivanjdk. Ha
pedig manapség az utcan szembejovs ember rank 6lti a nyelvét, akkor biz-
tosak vagyunk abban, hogy elmebeteg, vagy felontott a garatra, mert a mi
mércénk szerint ez a gesztus nagyon szemtelen és kozonséges. Tibetben
azonban éppen ellenkezdleg, tiszteletet és rokonszenvet jelent.

Bioldgiai értelemben az in. normalis allapot stabilabb, bar az idék fo-
lyaman e tekintetben is bekévetkeztek valtozasok. Mig par évszdzaddal
ezel6tt altalanos volt, hogy az ember dtlagéletkora 30 év koriil van, addig
manapsag nem lehetetlen, hogy eléliink 80-90 esztendeig is.

Ha egészségi allapotunkat normalisnak itéljiik, akkor arra gondolunk, hogy
minden.szerviink zavar nélkiil, hibatlanul m{ik6dik. Kézérzetiink jé. Nincs
sziikségiink kérhdzra, orvosra, nem szorulunk a gydgyszerész tandcsaira.
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Mindazonadltal elkeriilhetetlen, hogy az egészséges szervezetnek is meglegyenek a
maga korlatai. Az ember csak bizonyos tdvolsagra lat, halldsa adott erdsségli hangtar-
toményban miikddik, és minden fizikai megerdltetést a test kifaraddsa kdvet. Nem
miikédik szabadon a maga teljességében sem az emberi emlékezet, sem a gondolkodds.
Tuddsok allitjak, hogy agyunk miik6désének lehet8ségei és kapacitdsa tavol vannak a
teljes kihaszndaltsagtdl, toredékei a teljes aktivitdsnak.

E ponton azonban foltehetjiitk a kérdést, hogy az ember in. normalitdsa egyaltalan
eredeti értelemben vett normalitds-e. Ha hittel valljuk, hogy Isten teremtette a vildgot
és avilag ,,j6” lett, ahogyan az Isten maga is kijelentette (1Mz eleje), s hogy csak az
eredendé biin allapotdban valtozott zilalttd, zavarttd az egész tokéletes teremtés, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eredendéen normadlis helyzet, amelynek Is-
ten teremtd lelke a mércéje, teljesen elttint mind jelenlegi mindennapi valésdgunkbdl,
életiinkbdl, mind tudatunkbél.

Milyen volt az ember az eredendd biin elétti dllapotdban, milyennek alkotta és akar-
ta 6t Isten? Nehéz ezt elgondolni, elképzelni a mi létdimenziénkban. Képességei és
intelligencija biztosan messze meghaladtdk mai szellemériasaink tehetségét.

Erdekes dolog utinanézniink, hogyan tekint az egyhaz a biin, a blinbeesés eldtti 4l-
lapotra. X. Pius katekizmusdban (L. rész, IIL. fejezet 67.)* azt olvassuk, hogy ,,az embert
nem olyan gyengének és elesettnek teremtették, mint amilyenek jelenleg vagyunk,
hanem olyan boldog dllapotiinak, akinek sorsa és tehetsége sokkal magasrendiibb,
mint a mai emberi természet.”

A katolikus egyhaz jelenlegi hivatalos katekizmusa (418. §) sorra veszi az eredendd
blin tragikus kovetkezményeit: az emberi természet megfogyatkozott er8i miatt toré-
kennyé, gyengévé valt, alavettetett a tudatlansag, szenvedés és haldl hatalmanak, aka-
rata rosszra hajlé lett, és blindk elkévetésének szdndéka jarta at...

Eredendd biin nélkiili ember csak kett§ sziiletett: Jézus és anyja, Maria.

Jézusrol azt allitjak, hogy ugyanolyan ember volt, mint mi mindannyian, ugyan-
olyan képességei és tulajdonsagai voltak, mint minden embernek, ,kivéve a blint”.
Emiatt azonban mégis alapvet8en kiilénbozott a tobbi embertdl. Aki mentes a biintdl,
annak alapjaiban mds 6nmagahoz és a kérnyez§ vilaghoz fliz6d6 kapcsolata. A biin
nélkiili emberbdl hidnyzik a mi minden romlottsagunk, rossz tulajdonsagaink. Nem
hid, kapzsi, irigy, nem részrehajlé, 6nz8. Ehelyett belsé lényege szerint, természeténél
fogva tlirelmes, egylittérzd, josagos, segitékész. ..

Biztosnak tlinik az is, hogy Jézus fizikai ereje is ttlszdrnyalta atlag kortarsaiét. Ké-
pes volt éjszakikon 4t imadkozni, negyven napig bojtolni a sivatagban, és a rémai
katondk 4ltali kinzdst, korbacsolast kdvetSen a maga laban felmenni a Golgotéra.

Tudjuk, hogy Jézus olvasott embertdrsainak gondolataiban, betegeket gyogyitott, dé-
monokat zott ki. Mivel egy személyben volt Isten és ember, nehéz feltirni, mely cso-
datétel valésult meg Isten erejével, és melyik az istenember emberi tokéletessége altal.

* Esszékrdl 1évén sz8, a szerz§ hivatkozésait véltozatlanul kéz6ljiik. — A szerk.
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Az fras néhény helyen egyértelmiien sz6l Jézus isteni energidirél. Ilyen példaul Méark
elbeszélése a gutaiitétt meggyodgyitasardl (2,1-12).

Mivel az igehirdetésre 6sszegytlt hatalmas embertdmegen nem lehetett dtvergédni
a beteggel, a béndt a haz tetézetét megbontva engedték le horddgyan Jézus elé, aki
hitét latva el6szor is igy szolt: ,Fiam, megbocsattattak biineid!” E szavakra a jelenlévé
irdstudok szivében ilyen gondolatok ébredtek: , Ez Istent kdromolja. Ki bocsathatja
meg a blint mds, mint az Isten?”

Egyediil az Isten... Jézus beleldtott gondolataikba. Nem vitatkozott, hanem igy szélt:
»Mi kénnyebb? Azt mondani a béndnak: megbocsattattak biineid, vagy azt mondani:
kelj fol, fogd az d4gyadat és menj? Tudjitok hat meg, hogy az Emberfidnak van hatalma
a foldon a bilindk megbocsétasara.” Ezzel odafordult a bénéhoz: ,, Mondom neked, kelj
fel, fogd az dgyadat és menj haza!”

Taldn néhany csodat meg lehet magyarazni az eredend8en normadlis ember tékélete-
sebb mivoltaval. Példaul Jézus vizen jardsat. A mi dimenziénkban az ember tud tszni,
de nem kizrt, hogy eredetileg tudta azt is, hogyan kell jérni a vizen.

A megtestesiilés térténetében minden bizonnyal van még mit feltarni. De abszurd
és kockdzatos lenne Jézust megfosztani isteni aurajatdl. Bar a legtébb ember csak a
sajdt szintjén [évS tényeket, eszméket veszi észre és érti meg. Pascal irja errdl: ,Az
egyszerU nép egyaltalin nem észleli az emberek kozti kiilénbséget.” Az dtlagos norma-
litdshoz szokott lélek leginkabb valamely eszmény irdnt érez vonzalmat. Szdmunkra
Jézus az irdanymutatd, a mérce, a kdvetendd példa, akihez hasonlitani szeretnénk.

Szdmos prédikdtor vélekedik tigy, hogy Krisztust és tanait meggy8z4vé tudja tenni,
ha a Fitistent teljesen hétkdznapi szintre hozza. Franciaorszag egyik tévoli, keresz-
ténységtdl elfordult zugdban egy hittérit§ szuggesztivitdsa minden erejével azt 4llitot-
ta: ,Jézus egyszert, hétkéznapi ember volt, mint ti itt mindnydjan.” Hallgatésaga erre
igy reagdlt: ,,Ha Jézus olyan, mint akdrmelyikiink, akkor egyaltaldn nem érdekel minket.”

Az atlagos normalitas hatdrai k6zott lmodozhatunk valami nagyobbrdl, tokélete-
sebbrdl, amit bar nem ismeriink, létezésére intuiciénk alapjan mégis emlékezni véliink.

A betegség ablakokat nyithat

Amikor egészségesek vagyunk, nem is gondolunk az egészséggel kapcsolatos kérdé-
sekre. Ilyenkor kénnyen olyan illiziénk tamadhat, hogy ennek igy kell lennie most és
a jévében is. Hamarosan bek6szontenek azonban a betegségek, mint ahogy Pascal irja.

A betegség és minden mas fizikai sériilés megzavarja atlagos, normalis helyzetiin-
ket. Mindenesetre kellemetlen élmény. Boldogtalanni, zsémbessé teheti az embert,
de ablakokat nyithat a kezdeti normélissigba, amelybdl a megrepedt szomatikus épit-
mény hasadékain egyszerre dttetszik egy-egy oldalfeliilet.

Azt llitjdk, hogy Pascal zsenialis felismeréseit nem gondolta teljesen végig, hanem
csak toredékesen vetette Sket papirra, mivel a szerzg akkor mar beteg volt. De talan
éppen a gondolkodé betegségi dllapotabdl néttek ki ezek a gondolatok.

A szenteknél figyelhetjitk meg, hogy normalis folotti képességeik gyakran a beteg-
séggel voltak kapcsolatosak. Avilai Teréz, aki kolostorokat alapitott, magvas teoldgiai
kényveket irt, s akit II. Janos Pal az egyhdz doktordva avatott, egész életében olyan
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rossz fizikai allapotban volt, hogy senki se tudja megmagyardzni, hogyan volt képes
olyan sokat dolgozni; s rdadasul 67 éves kordig kitartott, ami a 16. szdzadban rendkiviil
magas kornak szamitott.

Ez a parjar ritkit6 né valdjaban dllanddan beteg volt. Egy burgosi orvos, aki megvizs-
galta, azt allapitotta meg, hogy olyan, mint egy , betegségarzendl”. Minden testrésze
fajt, rdadasul mindennap. Teréz maga is leirja elesett llapotat: fejfajas, ajuldsok, gor-
csok, 14z, szivzavarok, neuralgia, natha, emésztési nehézségek, s idénként bénulds is.

Eletmédja csodalkozasba ejthet benniinket. Nagyon keveset aludt és evett. Ejjeli két
vagy harom érakor fekiidt le, s az elsd hajnali mise kezdetére, a t&bbi kolostori nGvér-
hez hasonléan, mar talpon volt. Ebédtijt megevett egy tojdst vagy egy kis halat, egy
szardiniat vagy zoldséglevest, délutan egy kis szelet olivaolajban siitott kenyeret éhsé-
ge csillapitdsara, este pedig gylimolcsot, amelyet gyakran nem vett be a gyomra. A spa-
nyolok hagyomanyos boritala helyett vizet ivott.

A jelenkori orvostudomdny megprdébalta kideriteni Teréz betegségeinek tiineteit. A fel-
soroldsban megtalaljuk az izomgorcsoket, a tiidSbajt, a hisztéridt stb. A mai orvosok
meg vannak gy6zédve, hogy maldria is gy6torte, amelyet a 16. szazadban még nem
tudtak gydgyitani. Rdadadsul nyavalyatdrésben és majbetegségekben is szenvedett.

Hogyan lehetséges ilyen koriilmények kozétt dolgozni és olyan sokaig élni? Az egész-
ben az a legmeglep&bb, hogy minden nyavalydja ellenére Teréz megdrizte lelki egyen-
sulyat, a boldog ember képmasit, aki szeretett dalolni, tdncolni. Nyilvanvalé, hogy
lelkileg és testileg folotte allt élete minden nehézségének. Ha belegondolunk Teréz
élettorténetébe, arra a meggy6zGdésre jutunk, hogy a szenvedés befogaddbbi teheti az
embert a metafizikai tudds szdmara, megnyithatja neki a Valdsag rejtett sikjait, olyan
dolgokat idézhet fel, amelyeket az egészséges test nem érzékel. A masik ilyen meglepd
példa a hires Padre Pio Pietrocindé, az olasz kapucinusé, akit egyesek a 20. szdzad leg-
nagyobb szentjének tartanak.

Padre Pidn, azaz Pio atydn mdr fiatalon kitit6ttek Krisztus sebei, az tn. stigmdk,
amelyek dllanddan fajtak és véreztek. A képeken beko6tott kézzel latjuk a papot, amely-
nek kotésén néha atszivarog a vér. Padre Pio olvasott az emberek gondolataiban, litta
multjukat és jovédjiiket. Felismerte a fiatal Karol Wojtyldban a jévend§ papat, II. Janos
Palt. Ismert réla néhdny kilénds diszlokacids eset. Tobb helyen is meg tudott jelenni
egyidejlleg. Az amerikaiak két piléta meghékkent§ masodik vilaghaborts kalandjarél
mesélnek, akik Pietrocina sziil6helyét mentek bombazni. A felh8kbdl elbukkant a
kapucinus alakja, s a propellerek elé tette a kezét. A megrémiilt katondk nyomban
visszatértek tdmaszpontjukra.

Olaszorszdgban nagy port vert fel Cadorna tdbornok esete, aki vétkesnek érezte
magat egy katonai egység megsemmisiiléséért, s elhatarozta, hogy fébe 16vi magit.
Ekkor megjelent neki Padre Pio, s megakadalyozta ennek a végzetes gesztusnak a vég-
hezvitelében.

Mindennapi életiink kotve van az id6 és a tér hatdraihoz. Valészind, hogy az Gsi nor-
malis kontextusban az embernek sokkal nagyobb cselekvési szabadsaga volt, s ez néha
a mi elrontott vildgunkban is megnyilvdnulhat.

Sok szentr8l tudott, hogy elhivatottsigukat és emberfeletti képességeiket fizikai
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szenvedés eredményeként kaptdk. Marthe Robin, a 20. szdzad masik nagy alakja egész
életét betegagyban toltotte. Ott adott tandcsot és vigasztaldst iréknak, filozéfusoknak
és mas, lelki bajokkal kiizdd latogatdinak.

Marthe Robin nem evett, nem ivott és nem aludt 50 éven at. Az orvosok gy gondol-
tdk, hogy letargikus agyvelégyulladdsa van, egy olyan betegség, amely sok eurépait el-
pusztitott a masodik vildghabort utan. Ilyen egyszerd diagnézis azonban nem elég-
séges ahhoz, hogy megmagyarazzuk ennek a rendkiviili nének az egészségi hatterét.
Couchaud professzor, aki foglalkozott vele, tgy vélte, , bolygénk egyik legkiilonésebb
emberét” latta, s Jean Guitton filozéfusnak ezt mondta réla: ,Kivaltsidgos, ragyogd
szellemnek tartom egy kivaltsdgos tapasztalat és kimondhatatlan szenvedés kézepette.”

Hasonlé példakat béven taldlunk még a torténelemben, s ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a betegség és a szenvedés olyan lehetdségeket nyithat meg, amelyek elér-
hetetlenek az 4tlagos ,,jé kondiciéban” 1évé ember szdmara.

Az lidvozitd szenvedés

A szenvedés sok kiilonboz§ valtozatban fordul el, s ezekre magyarazatot és értelme-
zést lehet taldlni. Az antik és az 6testamentumi viligban elsésorban biintetésnek tart-
jak a szenvedést, s a blintetésen keresztiil tanftdsnak. Aiszkhiilosz is azt hirdeti, hogy
»a fajdalom tanit benniinket”. Pal is gy véli, hogy minden megprébaltatdsbél valami-
lyen tanitdst vagy dtmutatast kell kiolvasni. Jéb esete viszont azt mutatja, hogy a szen-
vedés a biintetés keretein kiviil is megjelenik, s teljesen artatlan teremtményeket is
stjthat. A keresztény gondolkoddk a szenvedésnek a vilag megvaltasiban jatszott
szerepét hangsulyozzak.

A priori egyaltalan nem latszik viligosnak a dolog. Tudjuk, hogy a Fidisten magara
vallalta a vilag &sszes biinét, s ezzel kapcsolatosan a vilag szenvedéseit is. Krisztus
keresztre feszitése és haldla megfizet minden hazugsagért és gonoszsagért, amelyek az
emberiségre nehezednek a torténelem kezdetétdl a végéig. »Eppen a Kereszt altal ér el
4 a gonoszsag gybkeréig, mélyen az emberiség torténetében és lelkében” — irjaIL. Jinos
Pal a krisztusi szenvedésnek szentelt pasztorlevelében.

A szenvedés tehdt meggydgyit és megszabadit. A gorog szévegekben e kétfajta cse-
lekvésre ugyanazt az igét hasznaljak. A keresztény hagyomdény elismeri, hogy az em-
beri szenvedésnek a Krisztus szenvedéséhez hasonlé értéket lehet tulajdonitani. A
Kolossébeliekhez irott levelében (1,24) P4l azt irja, hogy Krisztus szenvedése 4;j fel-
adatot r6 az emberi szenvedésre: ...testem elszenvedi mindazt, ami a Krisztus gyotrelmeibél
még hdtravan, az § testéért, ami az egyhdz.

Latszblag kiilonos magyarazat. Feliiletes olvasas esetén az a benyomdsa tdmadhat az
embernek, hogy Krisztus megvaltoi vallalkozasa félig sikeriilt, hidnyos maradt, s em-
beri eréfeszitésre van sziikség az tirck betdltésére.

Vannak természetesen olyan szenvedésviltozatok, amelyek az ember Jézust kozvet-
leniil nem érintették: nem szenvedett betegségekben, nem érezte az Sregedéssel jard
bajokat, nem tapasztalta meg a romok ala temetett ember rémiiletét. Ennek ellenére
logikusnak latszik, hogy magaval hordozta mind e bajokat, s a mi feladatunk lehet
ezek ugymond aktualizaldsa.
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I1. J4nos P4l 1984-ben kozzétett egy pasztorlevelet, amelynek cime Salvifici doloris.
Ebben keresztény szemsz&gbdl magyardzza a szenvedést. A pépa felidézi, hogy Jézus
élete sordn tObbszor is elmondta: az § kovetSje kész kell hogy legyen sajat keresztje
hordozasara, az ildozések elviselésére, igyekeznie kell atjutni ,,a szoros kapun”. Nem
a szenvedés fontos, hanem a szeretet. A szereteten at egyesiil a mi szenvedésiink Krisz-
tus fajdalmaval, s pozitiv t6ltetet kap dltala. — A megvaltas, amely a megigazito szeretet
ereje 4ltal jott létre, folyamatosan nyitva all minden szenvedés el6tt, amely emberi
szeretetben nyilvinul meg. Ebben a dimenziéban - a szeretet dimenzidjaban — bizo-
nyos értelemben sziinet nélkiil valésul meg a megvaltds, amely kiilonben mar teljes-
séggel véghezvitetett. Jézus egészségesen vitte véghez a megvaltdst. Ugyanakkor nem
jelolt ki szdmadra hatdrt. A megvaltd szenvedésben, amely 4ltal a vildg megvéltidsa meg-
valésult, Krisztus kezdettdl fogva nyitott volt minden emberi szenvedés irant, s folya-
matosan nyitott irdnta ma is. Igen, ugy tlinik, hogy Krisztus megviltd szenvedéséhez
hozzéitartozik az dllando teljesebbé tételre vald hajlam (61-62).

Janos P4l megjegyzi, hogy a szenvedésben mérhetetlen er6 rejlik, amely meg tudja
véltoztatni az embert, Krisztushoz viheti, Istenhez vezetheti. A szenvedés benséleg
éretté, lelkileg naggyd tesz. A betegnek, aki mar nem tud mihez kezdeni, tudnia kel-
lene, hogy életfeladata még nem ért véget, hogy még nagy szerepet jatszhat a vilag
fejiédésében. A gyengeségbdl erd fakadhat...

A szentek ugyanezt a gondolatot fejezik ki. P4l csaknem biiszke a gyengeségére,
mert igy mindenre képes az Istenbdl meritett erével (2Kor 12,9). A szenvedés , tevé-
kenység”, hatékonyabb és hatdsosabb, mint szokdsos tetteink. A ,legjobb imadsag”
lehet (Elisabeth Catez). ,A szenvedés életet teremt, mindent megujit, amit megérint”
- irja Elisabeth Leseur, a 20 sz. elején élt francia misztikus. Es Ars szent papja szép
definiciéjat adja a keresztnek: ez a mennyorszag létraja.

A szenvedés Evangélium, jelentette ki a papa 1994. méjus 29-én, a Gemelli klinikdn
tartott angeluson mondott iméjdban. - A szenvedés Evangéliumaval kell el8késziteni
a jovét!

A szenvedés misztériuma _

A keresztényeknek gyakran szemére hdnyjak, hogy megkertilik a 1ényeges kérdéseket:
mintha nem akarnédnak vagy nem tudnénak felelni rdjuk, azt mondjak, misztériumrdl
van sz6. A kifejezés rejtett igazsdgot jelent, a Valdsag nehezen felfoghaté aspektusat.
Ide tartoznak Isten olyan tervei és cselekedetei, amelyeket sajat erénkbél nem tudunk
felfogni. A , misztériumnak” azonban nem kell az emberi értelem szdmara felfoghatat-
lannak lennie, azt kell csak tudni, hogy feltirdsdhoz kinyilatkoztatasra van sziikség;
a hétkdznapi élet dimenzibja s ennek eszk6zei nem képesek megvilagitani az isteni
titkokat.

A szenvedés az egyik ilyen misztérium. Honnan j5tt? Miért létezik egyaltaldn? Ho-
gyan lehetséges, hogy a teremt§ Isten, aki alapvetSen jo6, elnézi azt a rosszat, ami a vi-
lagban térténik? Azt mondjék réla, hogy mindenhaté. J6 és mindenhaté, de engedi,
hogy a gonoszség és a fijdalom uralkodjék a viligban? Ez az ellentmondas zavarja a
logikankat, s ez az egyik f§ oka annak, miért forditanak sokan hatat az egyhdznak, s
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tagadjdk meg az Osszes keresztény tant; még a mélyen valldsos emberekben is bizonyos
nyugtalansagot, vagy legalabb zavart kelt. Isten valoban josdgos? Még Marie-Noélnek
is, aki minden reggel elment az auxerre-i székesegyhézba, hogy ihletet és életérémet
meritsen az oltariszentségbdl, s aki csodaszép verseket szentelt a Teremtdnek, neki is
meg kellett birkéznia ezzel a megprébaltatassal. ,Te Isten vagy, Te j6 vagy... Te ez vagy...
de vérem azt mondja, hogy nem!”

De ha Isten val6ban jo, hogyan magyardzzuk a gonosz hatalmat a viligban, amely-
nek nem latszik hatdra? Hol marad a keresztények Istenének hires mindenhatésdga?
Vagy talan mégis tehetetlen és szdnalmas, nem tud érvényt szerezni az akaratdnak?
Tetszet8s és bonyolult viligot teremtett ugyan, de most mér nem boldogul vele?

Mivel nemzedékiink igyekszik mindent jobban megmagyarazni, mint elédei, ezért
Isten alakjét 0jj4, érdekessé gytirjak. fgy Paul Ricoeur, korunk egyik mértékadé francia
filoz6fusa, aki ugyan protestans kereszténynek tartja magdt, de az az 4llit4s, hogy Isten
nem képes beleszélni a térténelem folydsdba, mégsem latszik zavarni. Isten egyediili
hatalma a fegyvertelen szeretet. Az a gondolat, hogy Isten beavatkozhatna a térténe-
lembe, csupdn a zsarnokok dlma. ,Isten egyediili hatalma abban 4ll, hogy szeret, és
segitd szot szélhat hozzank, ha szenvediink. A mi nehézségiink az, hogy meghalljuk-
e.” Isten nem akarja a szenvedést, de nem tudja megakadalyozni. ,Napjainkban véllal-
nia kell az embernek azt a maganossagot, ami korunk fontos tényezdje. Isten és a tér-
sadalom, amelyben éliink, nem mondja mér meg, hogy mit kell tenniink, vagy mit
nem. Hiszem, hogy &riilniink kell ennek a fejl6désnek...”, mivel ez felnétté, onéalléva
tesz benniinket.

Az a keresztény, aki azt hirdeti, hogy Isten nem mindenhaté, ezzel megtagadja a
hagyomanyait és a hitvallast. ,,Credo in unum Deum, patrem omnipotentem...” Ha
ebbdl valamit is elvesziink, dsszeomlik az egész rendszer. Mire vezet az az elvont sze-
retet, amelybdl nem szarmazik semmi konkrétum? Nem lenne vildgosabb Nietzsché-
vel, Sartre-ral és a kortdrs istentagaddkkal egyiitt kijelenteni, hogy az Isten halott?

Mindenesetre mar Aquinéi Tamds megjegyezte, hogy a gonosz létezése a legnyomo-
sabb érv mindazok k6zott, amelyek megingatjak az Istenbe vetett hitet. — Ha kimond-
juk azt a szét, ,Isten”, valami végtelen jora gondolunk. Kévetkezésképpen ha Isten
létezne, nem lenne tobbé gonosz. A viligban azonban megtaldljuk a gonoszt, tehat
nincs Isten.

A teolégusok megprdbaltik a gonosz 1étezését a j6 hianydval magyardzni. Ez az 4l-
laspont kozeledik Platon meggy6zGdéséhez, hogy a vildg még nem fejl8dott ki végle-
gesen, s a gonosz ott leselkedik elkeriilhetetleniil minden koriil, ami a halandésédggal
kapcsolatos. Igy hét a gonosz és kévetkezményei nem masok, mint valami hidnyzé
vagy még el nem ért teljességnek halviny arnyékai. Bergson helyesbiti ezt a magyar-
zatot: ,A filozéfus (vagy tudds) tetszetGsnek tarthatja az effajta spekuldciét dolgozé-
szobdja maganyaban; mit gondolna azonban, ha litna egy anyat, akinek végig kell
néznie gyermeke haldlat? Nem, a szenvedés borzalmas valdsdg, és az optimizmus,
amely a priori »kevésbé jé«-ként hatdrozza meg a gonoszt — akkor is, ha olyanna deg-
radalja, mint amilyen a valésagban -, elviselhetetlennek t(inik.”
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Minden mds vallas igyekszik megmagyardzni a gonosz és a szenvedés létezését. Az
elsé zsid6 gondolkoddk gy vélték, Isten felelds mind a jéért, mind a rosszért. Itt a
biintetés eszméje domindl. A Talmud érdekes drnyalatokkal szolgél: ,,Ha a gonosz az
igazat sijtja, ez azt jelenti, hogy az igaz nem volt teljesen igaz; és ha egy rossz ember
hasznot htz valami j6bol, akkor az nem is volt teljesen jo.”

A zsidé filozéfusok ugyanezekkel az érvekkel éltek. Maimonidesz hajlott Platén
gondolata felé, miszerint a rossz az ember anyagi természetével kapcsolatos. Hermann
Cohen a 19. szdzadban tgy véli, hogy a szenvedés Istent8l jon azért, hogy ,magasabbra
emelje” az embert. A rossz okaira nem ad magyardzatot.

Az iszldmban nem meriil fel semmi aggaly. A jo és a rossz ald van vetve Isten akara-
tanak. A jot még valahogyan megértik, de a rossz atlathatatlan titkot képez. Mivel a
mohamedan mindenekel8tt Istennek van ,,aldvetve”, nem illik tu! sok kérdést feltenni.

Krisztus tanftdsa visszautasitja a biintetéselméletet. Amikor a tanitvinyok megkér-
dezik, hogy a vak a sajit vagy a sziilei vétkei miatt sziiletett-e vaknak, Jézus igy vila-
szol: Nem & vétkezett, nem is a sziilei; hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvaldvd legyenek
rajta Isten cselekedetei. (Jn 9,1-2)

Amikor a silodmi torony leddlt, tizennyolc ember meghalt. Ezek semmivel sem vol-
tak blinésebbek, mint a tobbi galileabeli. Jézus azonban kijelenti: ha meg nem tértek,
mindnydjan ugyanigy vesztek el. (Lk 13,5)

Ebbdl a kommentarbdl kideriil a szerencsétlenség kapcsolata a blinnel. A viszony
azonban bonyolult. Azok, akik elpusztultak, nem voltak blindsebbek mdsoknal; de az,
aki elismeri b{inét, mégsem akar megszabadulni t8le, varhatja, hogy valamilyen torony
a fejére omlik.

A Jézustdl megjart Gt tudtunkra adja, hogy a szenvedésnek jelent&sége van, megval-
tds értéki lehet. De ebbdl se vilaglik ki, miért kell ennek igy lennie. Lehetett volna
mésképpen is. Ezzel eljutunk Leibniz kérdéséig, amely még most is kisérti a fizikuso-
kat, s amelyre még senki se tudott valaszolni: ,Miért van valami, ahelyett, hogy nincs
semmi?”

A gyogyulds és a gydgyitds

A beteg vagy a nyomorék egészségét lehet természetes eljarasokkal gydgyitani, vagy
lehet csodara virni. A természetes és a csodas kozotti kiillénbség azonban nem mindig
vildgos. Ismertek olyan esetek, amikor némely gydgyithatatlan nyavalya magitdl elmu-
lik, minden magyarazat nélkiil. Maskor meg rég ismert gyégyitdsi eljarasok egy-egy
paciens esetében hatdstalanok maradnak, de ha a javas raolvassa igéit, meggyogyul a
beteg. A lourdes-i zarandokok kézott voltak olyanok, akiknek csodélatos gydgyuldsa
vitathatatlan, s vannak sokan mdsok, akiknek esetében az orvosok nem akarnak allast
foglalni. Az egyhdz mindenesetre nagyon dvatos a csoddkkal kapcsolatban. A keresz-
tény tudja, hogy Isten ugyan meggyogyithatja az embert, de akkor a gybgyulasi folya-
mat egészen mdssal fiigg 6ssze, mint a fizikai dllapot. A hathatés orvosi segitség is
tartozhat a csoddk rubrikajaba. Teilhard de Chardin tigy véli: a teremt6 Isten lehetévé
tette az orvostudomany rendkiviili fejlédését, és sok tehetséges embernek azt sugallta,
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hogy — az emberiség bajainak enyhitése érdekében ~ foglalkozzon az egészség kérdé-
seivel. Egy jo orvost és a legjobb késziilékekkel felszerelt kérhazat mér csodaszertinek
kell tekinteni!

Jézus jardképessé teszi a béna ldbakat, s l4t6vd a vak szemeket. De gyakran a biint6l
valé megtisztitdssal kezdSdik a gydgyitds. Néhdny esetben kiilondsen szembetling a
biinnel valé kapcsolat: ilyen példaul a béna meggydgyitdsa (Jn 5), amikor Jézus ezt
mondja: fme, meggydgyultdl, tobbé ne vétkezz, hogy valami rosszabb ne torténjék veled.

A test és a lélek meggydgyitésaval kapcsolatban az Oszévetségben is esik sz6 a blindk
bocsdnatardl (példaul Zsolt 103,3). Ha a nép megbinja eltévelyedéseit és hibdit, akkor
eljon az Ur és meggyogyitja, s megnyitja elStte a békesség és a hiiség kincseit (Jer 33,6).

A nyugati orvostudomdany sokdig abban az illiziéban ringatta magéit, hogy a test
gépszerkezet, amelyet ,,mechanikusan” kell javitani. Csak a milt szdzadban vilt vég-
legesen vildgossd, hogy az ember olyan egészet alkot, amelyet nem lehet feldarabolni.
Philippe Madre francia orvos, akit dél-franciaorszigi pszichoterdpiai kézpontja tett
hiressé, azt allitja, hogy minden betegség a blinbdl és a gonoszbdl né ki. Teljesen
egészségessé csak hirom megbékélés dran valhat az ember: megbékélés Istennel, meg-
békélés Snmagaval, megbékélés embertarsaival.

Laurent Fabre jezsuita, aki egy karizmatikus mozgalomban tevékenykedik, latta,
hogyan gyégyultak fel egyesek vesebajbdl vagy rakbetegségbdl. Egy né, akinek a der-
matolégusok nem tudtdk megtisztitani a bérét, meggyégyult, miutan kibékiilt az
apjdval, akit szive mélyébdl gy(Glolt.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni: ha fizikailag nem érezziik j6l magun-
kat, mindenekel&tt az életmddunkat, a magatartdsunkat vegyik nagyité ald. Az anyagi
diagnézis bnmagaban hamis Gtra vezethet benniinket.

1983-ban szeminariumot rendeztek Parizsban keresztény orvosok és pszichologu-
sok szimara. A megbeszélések eredményeibdl nyilt levelet intéztek a betegekhez; en-
nek lényegért az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

1. A betegség megértéséhez a diagndzis dnmagdaban nem elegendd. Azok a tiinetek,
amelyeket az orvos felismer és kezelni tud, nem tartalmazzak a teljes valésagot. Azok
a bajok, amelyekben az ember szenved, rendszerint sokkal mélyebbre nytlnak. A be-
tegség igazi okait kellene megkeresni.

2. Kevesebb gyogyszert, tobb megbocsatast és részvétet! A pszicholdgusok megdl-
lapitottdk, hogy sok betegség a kommunikacids nehézségekre vezethetd vissza. A test
regisztrédlja a fesziiltségeinket, nyugtalankodédsainkat és szorongasainkat, a szeretet
hianyat. Ahelyett, hogy nyomban a patikdba futnank, talan irni kellene egy levelet,
kibékiilni egy veszekedd csaladtaggal, elfogadni valamely személyes kudarcot...

3. Keresni a megbékélést Jézussal. Egyediil Krisztus az az orvos, aki az 8sszes nya-
valyaval megbirkézik.

4. Fontos az imadsag. A levél szerz8i megfigyelték, hogy sok esetben a bojt és az
imdadsag tobbet segitett, mint az orvossagok. Kiilonos erejlinek litszik a halaadas,
amely eltavolitja az embert sajat bajaitdl és gondjaitdl, s megnyitja érzékeit az élet
»igazi dimenzidi el8tt”.

Betegnek lenni bonyolult dllapot. A gy6gyulés folyamatat sem lehet egyszer{inek
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tartani. Az inkarnaciéban minden Gsszekapcsolddik: test és 1élek, valamint Isten terve,
amelyet mi nem mindig fogunk fel. Maurice Cogagnac domonkosrendi szerzetes, aki
tanulményozta a mexikéi és az indiai hagyomanyos orvostudomdnyt, meséli, hogy
Katmanduban latott embereket, akik megvették az orvossdgot a patikdban, aztan el-
mentek a templomba, hogy isteni energidval toldjak meg. Talan ez a legrealistibb elja-
rds a betegségek elijesztésére!

Az dllatok részvétele a szenvedésben

Testi mivoltukat tekintve az emberek és az 8llatok egy csoportba tartoznak. Az dllatnak
is kell ennie, aludnia, gyakran félelmet kiallnia és szenvedést elviselnie. Az allat nagy
szerepet jatszik az emberiség kulturalis fejl§désében, de csak az utébbi években ébred-
tek ra, hogy az allatnak is van joga élni (I. UNESCO az allatok jogainak deklaracidja,
1978. okt. 15.), s hogy az egész mindenség szolidaris.

Az dllatnak nincs biine, de cipeli az ember biineinek kovetkezményeit. Szenvedése
kiilonésen azért megdébbentd, mivel teljesen bilintelen 1ényt sajt. Azt, hogy ez pon-
tosan mit jelent, nehéz elgondolni. A sajat bonyodalmainkbél sem tudunk mindig
simdn kikeveredni, hogyan bogozzuk akkor ki a kiilénb6z§ élSlények rejtvényeit? Az
embert és az 4llatot ontoldgiai szakadék valasztja el egymastdl, s az 4llat megértéséhez
a Teremtd vildgossagara van sziikség. Kiilonben szemlélddéseink olyan — emberi —
szinten maradnak, amelyen mindenféle ostoba elméletet lehet kiagyalni, kezdve Des-
cartes-tal, aki nem vette észre, hogy az allat nem ,gép”, hanem érzg, értelmes lény a
maga sajatos szellemiségével. Még egy olyan gondolkodé is, mint Jean Guitton, aki
teljes erébdl tamogatta a parizsi vagdallatok védegyletét, olyan szokvanyigazsdgokat
hangoztat, amelyeket nehéz ellendrizni vagy altaldnos érvénytinek tartani: ,Az allat
nem gondolkozik, nem fejlédik, az allat nem tudja, hogy &llat.”

Ami pedig a szenvedését illeti, az kiillonbozik az emberétdl, mert ,nincs emlékezete,
nincs benne félelem, egyetlen pillanatra 6sszpontosit”.

Ezzel szemben tudjuk, hogy az elefantok emlékezetben tartjik azokat az embereket,
akik rosszul bantak veliik. A szamarak Ggyszintén. A cirkuszi allatok szemében néha
rémiiletet lithatunk, ami azt bizonyitja, hogy kinoztdk &ket. Indiabél tudjuk, hogy a
kobra csak azért ,tdncol”, mert a furulydzé zeneszerszdma emlékezteti arra a botra,
amellyel sokat verték.

Bér az etolégusok, mint példdul Konrad Lorenz, az dllatok lényének és viselkedésé-
nek eddig ismeretlen aspektusait fedezték fel, még sok kutatni- és megvitatnivald
marad ezen a téman. Gyakran visszagondolok egy kacsara, amely t6bb hangot tudott
hasznélni arra, hogy kifejezze magéat, sGt suttogott, ha Ggy érezte, hogy valamilyen
ram leselkedd veszélyre kell figyelmeztetnie. Mindaz, amit eddig a kacsakrdl olvastam,
nem 4llja meg a helyét. Az allat is misztérium, s Heidegger teljesen realistdnak t(inik,
amikor azt allitja, hogy ,az dllatot illet§en nem lehet semmit se mondani”.

A Biblia hangsulyozza az emberiség és az dllatvilag szolidaritdsat. Itt felsejlik az a
gondolat is, hogy az allatok szenvedésének is van metafizikai értelme. Aldozéskor az
allat Isten elé viszi az ember bajit, mig Krisztus - Isten bardnya — véget nem vet ennek
a barbar hagyoménynak. Kiildnésen meghokkentd példat nyujt Jénds kényve (3,1-10).
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Jehova Ninivébe kiildi Jéndst: hiriil kell adnia ennek a blints varosnak, hogy pusztu-
lasra van {télve. A varos lakdi, ,kicsik és nagyok” gydszruhdt — zsdkruhdat ~ dltenek, s
bojtolni kezdenek. Amikor a kirdly ezt meghallja, & is gyaszruhdba 61t6zik, s parancsot
ad az ltaldnos blinbdnatra: egyetlen ember, egyetlen allat, se a kicsi, se a nagy legeld al-
latok nem nytilnak semmiféle ennivaléhoz. Nem isznak, nem esznek. Oltdzékiil gyasz-
ruhdt 6ltenek mind az emberek, mind az allatok. Teli torokbdl kidltanak Istenhez. Min-
denki vessen véget elftélendd viselkedésének és mindenféle er@szakos cselekedetnek.

Isten latta és hallotta mindezt, s letett Ninive elpusztitiasirdl. Az dllatnak magédnak
nincs biine, de az ilyen esetek azt sugalljék: segitheti az ember eréfeszitéseit, hogy
kiszabaduljon a b{inbdl. Taldn azért, mert a figyelmes szemlél§ meglathatja az allat
szemében sajit maga tiikorképét. Jean Guitton tovabb tagitja ezt a gondolatot: ,,A min-
denségben minden hasonlit egymdsra, minden Osszetartozik, s minden kiegésziti egy-
mast. Az allati szem a minden tiikre, s a csillagos ég a legkisebb vizcseppben is meg-
mutatja masat.” Guitton hiszi, hogy Krisztus magéra vette a szenvedés minden for-
majat (az emberek szenvedését, az dllatok szenvedését, a névények szenvedését), hogy
megfizessen értiik, dllandé érvénnyel megsziintesse, semmissé tegye Sket azéltal, amit
a keresztények megvaltasnak neveznek; tigyhogy az artatlan 1ény szenvedése, az allat
szenvedése, minden ember szenvedése csupdn ideiglenes, s nem tart tovabb, mint egy
idSatom, amely nem is id§ Osszevetve azzal az 6rokkévald mosttal, ami az Isten élete,
akiben minden lény, minden allat 6rok tidvosségre talal.

Mivel az édllat szenved, részesiilnie kell a megvéaltasban is, kdvetkezteti ki logikusan
Léon Bloy. Pil a Rémabeliekhez irott levelében (8,19-22) nem hagy e tekintetben két-
séget: Mert a teremtett vildg sévdrogva vdrja az Isten fiainak megjelenését... Hiszen tudjuk,
hogy az egész teremtett vildg egyiitt séhajtozik és egyiitt vajidik mind ez ideig.

I1. Janos P4l szerint a megvaltasnak magatol értet6d&en kozmikus kiterjedése van.
Az eukarisztianak szentelt pasztorlevelében (2003) sajat tapasztalataként {rja:

»Alkalmam volt misézni olyan kipolndkban, amelyek hegyi 6svények mellett, t6szé-
len vagy tengerparton allnak, tovabba stadionokban, varosok terein feldllitott oltarok-
ndl... Az én eukarisztikus celebraldsaim ilyen kiilonbdzs keretei arra a meggy§z8&désre
vezettek, hogy ennek a szentségnek univerzalis, hogy ne mondjam, kozmikus kiterje-
dése van. Igen, kozmikus! Mert akkor is, ha az oltari szentséget egy vidéki templom
kicsiny oltaranal mutatjak fel, valéjaban ez mindig a vilag oltiranal t6rténik. Kapcsolat
létesiil az ég és a fold kozott, magaba Oleli és atjarja az egész teremtést. Isten Fia em-
berré lett, hogy visszaadja az egész mindenséget annak, aki a nemlétbsl megalkotta. O,
a legf6bb és 6rok pap, az 6rok szentélybe lépve keresztje vérének ardn visszaadja az
egész megvaltott természetet a TeremtSnek és Atyanak. Mindezt az egyhaz papi kdzve-
titésével teszi a Szenthdromsdg tiszteletére. Az eukarisztidban valdban a mysterium fidei
valdsul meg: a vilig, amely a teremt§ Isten kezébdl keriilt ki, visszatér hozza, miutan
Krisztus megvaltotta.

Jean-Marc Bot versailles-i pap meg van arrdl gy8zédve, hogy a jovendd vilagban, amely-
16l Ezsaiés is beszél, minden léteznek helye van. Utols6 kényvében (Lesprit des derniers
temps, 2004) megprébalja elképzelni, hogyan valtozik meg a vildg a térténelem végén.

Az utolsé itélet napja igazsagot és békét hoz, a testi feltdmadas a fizikai vilagot at-
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viszi az 6rok életbe. Az ember testét nem lehet elvalasztani tobbé az érz§ kornyezettdl.
Bizonyos, hogy vele egyiitt kelnek életre az 6sszes kiilonb6zé 1étezdk, amelyek mas
torvényeknek vannak aldvetve: kévek, novények, allatok és csillagok. Nincs értelme
egyet se kihagyni koziiliik, mert Isten azért teremtette ket mind, hogy 4llanddan
megmaradjanak. Bizonyos értelemben az egész mindenség az ember testének ,,meg-
hosszabbfitdsa”. Az ember teste pedig részesiil Krisztus testének dicsfényében, igy az
egész lathaté vilagot beragyogja. Anyagat beolvasztja a végitélet napjanak kemencéje,
s végiil megkapja dicsfénnyel beragyogott alakjat, amelyet mi nem tudunk elképzelni.

Amikor az 0j vilag folé 0j ég borul, akkor minden misztérium magyarazatot nyer.
Akkor fény deriil az dllatok szerepére is az ember névekedésében, s szenvedésiik értel-
mére Isten iidvtervében.

Az 1. esszé H. Laborc Julia, a tobbi Bereczki Gdbor forditasa.
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ISzopori Nagy Lajoslforditéséban

Szopori Nagy Lajos ~ a tandr, kdnyvtdros, irodalomtirténész, szerkesztd — életpdlydjdt itt nem
ismeretethetjiik. Legyen elég egy rovatunkhoz szabott, rivid megjegyzés: haldldval a finn iroda-
lom egyik legkivdlobb magyar tolmdcsoldjét veszitettiik el.

Utolsé életéveiben a Credo munkatdrsai kozé tartozott. SzerkesztSként bdtran dllithatom:
ebben az idfszakban nem volt olyan evangélikus szerzénk, akivel akkora szerencsénk lett volna,
mint vele. Vildgosan értette és helyeselte a folydirat célkitiizését: nem bocsdtkozott ugyan elvi
fejtegetésekbe, de — szamomra megtisztel — bardtsdga, egy-egy megjegyzése, dllandé és szives
segitsége mindennél tobbet mondott.

Mindig mindségi munkdval érkezett: amit leforditott, magyar szivegként életre kelt. En mdr
igy olvastam, hiszen finniil nem tudok. Lajos filoldgiai készségérdl, alapossdgdrél inkdbb kiz-
vetve gy6zbdhettem meg; versforditdsai azonban rogtén megmutattdk, hogy igazi miivész. Amit
kaptunk téle, sohasem volt lapos, unalmas. Igaz, a mindség 6nmagdban is kizdrja az unalmat,
de azt sem szabad elfeledniink, hogy a kortdrs finn irodalom taldn legjobb magyar ismerdjeként
okosan és kivald ardnyérzékkel vdlogatott folyéiratunk szdmdra.

Még megengedte az Isten, hogy a Sirkka Turkka-versek forditdsdt — haldla el6tt mdsfél honap-
pal — elkiildje cimiinkre. Ugy tapasztaltam, hogy igen nagy onfegyelemmel viselte sorsdt; de
amikor a kélténd sotét ténusai magyarul is megszolaltak, taldn az a Szopori Nagy Lajos vallott,
aki sajat szenvedését is a miiforditdsba rejtette.

Es most itt az idG, meg kell vonnom egy szolid, révidre szabott munkatdrsi kapcsolat mérle-
gét. Hat dupla szdmban negyvenegynéhdny oldal: hat kortdrs szerzd rivid bemutatdsa, két elbe-
szélés, egy prézaciklus, huszonhat vers. A finn irodalom hazai recepcijdhoz képest tigyszélvin
elenyész6 mennyiség: a kapcsolat rovid volt, a folydirat ritkdn jelent meg. Es mégis... huszonhat
valédi vers igen nagy érték. Ugyszdlvdn karcsit kis kitet. Ha valaki a finn irodalmat s kiilngsen
a finn kiltészetet szereti, észben kell tartania folydiratunk 2002-2005-0s szdmait.

Onfegyelmét és munkabirdsdt Gseitdl, a Sopron megyei magyar parasztgazdaktdl srokélhette
Szopori Nagy Lajos. Beleérzbkészsége, kifinomult halldsa taldn személyre sz616bb adomdny. A
finn fold és a finn irodalom irdnti szeretete pedig titok: életitjiban vannak ugyan tdmpontok,
amelyek az érdeklfdés korai megjelenését bizonyitjdk, de az életrajzi adalék nem magyardzat.

Madrciusban, a hetvenedik sziiletésnapjdn taldn tgy lehetett Gsszegezni pdlydjdt: nehéz kor-
szakban is tudta kamatoztatni tehetségét. Aztdn sokkal rovidebb, de — bizonyos szempontbdl —
sokkal gyotrelmesebb korszak kivetkezett, s mégis maradt ereje... elkiildte az utolsé miiforditd-
sokat. Mig végiil Isten hatdrt szabott a kisértésnek, s most fdjé szivvel, de az & akaratdban meg-
nyugodva biicsizunk.

Manyoki Jdnos
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Ezuttal egy jelent8s kortars koltdnd verseit kindlom az olvasénak Finnorszigbél.
Sirkka Turkka (1939, Helsinki) palydja 1973-ban indult, s 2004-ben a tizenkettedik
verseskotetét adta ki a Tammi Kiadd. Induldsakor a természetlirikusok k6zé soroltak
kritikusai, 4m elég hamar vildgossa valt, hogy t6bbrél: egyfajta mitikus, metafizikus
koltészetrdl van szé. ,,A konkrét, hétkoznapi képek a mitikus vizidkkal tébbdimenzids
egésszé fonddnak Gssze” - dllapitotta meg jellemzésében 1986-ban a legnagyobb 6sz-
szegli irodalmi-kiadéi dijat, a Finlandiat Turkkdnak odaitél$ bizottsag.

Turkka koltéi vilagat egyszerre lengi be a szomortisag és bizonyos keménység annak
ellenére, hogy esetenként a humor és az irénia sem idegen téle. BArmennyire is gyon-
géd szinekkel képes folfesteni a teremtett vildg, a természet targyait és lényeit, az idill
tavol all téle. A szenvedés, az elmulés a létnek azok a velejardi, amelyeket sziintelenil
érzékel és regisztral — am a kétségbeesés vagy a szentimentalizmus legaprébb nyoma
nélkiil.

A 1ét, a szenvedés és az elmulds az 6 mitolégidjdban nem emberkozpontd. 1989-es
kotetének egyik versében ezt irja: ,Zsebemben arva sériilt koveket / hordoztam, vélla-
mon szamos allat haldlat.” Egyik kritikusa taldléan allapitotta meg réla: ,,a teremtett
vilag kicsinyeinek Szent Ferenc-szer( szerelmese, az allatok Jézusa”. A verseiben tGjra
meg Ujra felbukkané allatok (elsérendien a lovak és kutydk) ugyan nem antropomorf
lények, de szenvedésiik és pusztulasuk épptigy, mint szépségiik és hiiségiik legaldbbis
egyenértékii az emberével. (Talin nem érdektelen itt megemliteni, hogy a kolténé bol-
csészkari tanulmanyait megel6z8en felsGfoku allattenyésztési technikumot végzett,
késdbb pedig istallomesteri képesitést is szerzett, s Lohjaban, ahol ma is él, maga is
tenyésztett lovakat.)

~Maginmitoszaiba” gyakran beledolgozza az emberiség nagy mitoszainak elemeit,
és ezekkel meg miivészeti (kivaltképp zenei) asszociacidival tdvlatot, megerdsitést ad
nekik, vagy esetleg a két kiilonboz8 vilag ironikus fénytorést kdlcséndz egymasnak.

Turkka verseib8l magyarul két antolégidban taldlunk vélogatist: Tengerdramok
(1996), Kdnon az erdén (1999).

Az itt k6z6lt kdltemények lelShelyei: Teokset 1973-1983 (1985), Tule takaisin, pikku
Sheba (1986), Tulin tumman metsin ldpi (1989), Niin kovaa se tuuli i1 (2004). — A ford.

Ma megbotlottam egy gallyban, és az dsvény, az erdd folyéja
mohadklével sziven iititt.

Egy pillanatig csak lthegtem ott.

Az dllat mindig megdriil, ha harapnivalde taldl,

miutdn megette is arrol énekel.

Allitélag ragadozémadir-szemem van s tigris-szemem:
az iriszt sdrga gyiiril keretezi.

Eppolyan kékszemit vagyok, mint a bizavirig
kozvetleniil a kék ég alatt.

A héban z6ld vagyok és barna, mindig foldszini.

Egy nagy kéz sokszor megprébalt

letoréini,

384




SIRKKA TURKKA VERSEI

feleslegessé vdlt konnyet a zsebkendd sarkdba.
Komolyan prébdlkozott.

De én djra meg djra visszaverekedtem

a jogomat: élni

zélden és élni barndn,

erdbben erdd-, a foldon foldszinien.

A szelidhez szelid vagyok, becsapni nem lehet.
Az dllatnak a szemébe nézek, s évezredek beszélnek hangtalanul.
Fdradt vagyok, dreg, akdr az ezer esztendd,
dm soha olyan harcra kész, mint most.
Szivemben toll vagy ragadozé foga.

Készen a simogatdsra vagy az iitésre.
Habozds nélkiil, gyorsan.

Egyediil és most.

* ¥ K

Van pulzusom, éjszakai folyé mddjdra liiktet.
Nyugtalanul keresem a kévet, hogy rigton dt is
adhassam
szerencsétlen onmagamnak, aki nem tudom célomat
s a pillanatot sem, amikor az az idd eljon.
A kovet, mely puha lesz, mint a suttogds,
gyongéd minden ujjhoz.
Lehet: azt a sir kovet keresem, amelyik
egy bdnatos nd festményén ldthaté a falon.
A kovet, mely tigy szivja be a kint,
hogy kiszdrad a tenyér, tgy, ahogy én magam
szivom be a leveg6t vagy bdrmit,
csak hogy éljek, élhessek.
De ha megcsal... Ha egyszer
meglelem és ha megcsal,
messzire hajitom, vagy miként a folyé
itt hagyok mindent, indulok,
egyszeriien elsétdlok.

* % %

A télen itt futott dt a farkas a szoroson.
Nem szdmit, beszélj vagy ne szélj
semmit, a farkas mindig folismerhetd.
Fura dolog: nagyobb a lampa, mint a csénak,
ezek mdr most juliusban szigonnyal haldsznak?
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Ne sz6lj semmit, viszi a hangot
a viz, a té, vitte mdr 2000 évvel
ezelGtt is, mikor valaki beszélni probdlt, végig-
stelni a Genezdreti t6 jegén.

* % %

Esik, sziinet nélkiil.

Nincs az életnek kiilonisebb jelentdsége.
Esik: a kénes esé volna mdr ez,
vagy csak tgy sir az ég?

O, mért hallgatsz {gy,

sok-sok imdtol

megfeketedett Madonna.

Miért dallitottal

ilyen nehéz helyre.

Ne csupdn dsszetort napokat adjdl,
ne csak megrepedt éjszakdkat.
Adjdl néma és szétlan napokat.
Legaldbb méternyi fagyos foldet.

A lélek egész tdjdt, amit egyetlen
emlék tornya szir dt.

Végiil add meg a szomorisdg egész
kerek kenyerét,

melyet széles, lisztes tenyér formdlt.
Es aztdn hagyj aludni

a kenyérhez simulva

bizalommal, ahogy ernyedt kisbaba simul
anyja karjdra.

* % ok

A telehold éppen a tarkéd maogatt van:
az 6ra elszall, siromnak éje rémit.
Igen, rémit.
Az Opera virds pliissei kozott mindenki
meghal, b§ ruhdjukban a szinpadra
ddlnek, amely mdr elGkészitve,
tele vérrel. A maffia miikodik.

A homokbdl léptek hangja hallik, nem
Cavaradossi az, aki lépdel, én vagyok
a végtelen csillagos ég alatt.
Es Danilo, a csédér harapddlja a halott fivet,
a mult nydr rézsaleveleit, lépdeliink,
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s jon veliink az éjszaka. Bdrhogy verem
az opera ajtajdt és veri Dantlo is,
nem, nem nyilik. A helyzet az:
meghaltunk, mindenki meghalt.

* X ok

Esik, tudod-e, tdvoli
szép szerelmesem,
és az élet szimomra tigy ahogy van
abszurd dolog.
Ugy esik, hogy sohajtoznak a fdk,
én meg tigy de gy vigyom
szomori rezzenéstelen tekintetedre.
S a mosolyodra, mint a gyermekkor
picike hangyabolydra, az Gshazdra,
szomoru az immdr Grokre.
Nem tudom folfogni most az egészet, magamat sem,
olyan abszurd,
olyan szomorii esd.

* K ok

Nagyon szomorii most az esd,
most, hogy vigyakozik,
egydltaldn nem értem.
Olyan szomorti, abszurd esd,
hogy szeretném egészen
neked adni.
Te vagy benne, tdvoli szerelmesem
olyan bizonyosan, mint
tenyeredben a sors vonalai.
Olvass beldliik, aztdn
menj el.
Mert fol nem foghatom mindezt,
téged sem, az es6t sem,
szeretlek.

Fekszem a padlon.
A kutya nyaldossa fdjé arcomat.
Ragadoz6 a ragadozé arcdt.
Az es6 gy halad végig az titon,
mint gydszkiséret.
Nem sziinik, az ég fényessége
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elvétetett t6liink.
Elvétetett télem a mosolyod.
Filkelek, megrdzom magam
aztdn elbédiilok,
hivom a siitétséget.
Istenhozottal koszontom:
jjjon a sétét, tdvozzon a fény.
Tdvozzon a szerelmed, a fénye és minden.
Led6lok a nydjam mellé:
amit szabad Jupiternek,
nem szabad azt az Okdrnek.
Szemhéjam silyos lesz,
az esd nem sziinik,
quandoque bonus dormitat Homerus.

* ¥ ok

Zirombilnek a verebek a tetd mifanyaglemezén,
a lovak buzgé orrukkal a széndt
tologatjdk.
Az éjjel eltort a vizvezeték,
a csatorna nem sziv,
igaz, nincs is csatorna.
Odakinn pattog a fagy, egydltaldn
nem evezésre valé idé.
Mit csindljunk hdt?
Das tolle Jahr.
A kakas folugrott a ketrec peremére
és teljes erdbdl kukorékol,
én meg valahogy
mdsnaposnak érzem magam.
Aztdn te kezdesz kukorékolni
a nyeregszobdban
piros puléveredben.
Attol félek, hogy lingra lobbansz
s folszdllsz az égbe.
Es vissza sem ereszkedsz

tobbé.

Tdvol téled. Tavol van téled az dsz.
Aranyld gabonatdbldi.
Az almafdk és a berkenyék lehajtottik
siilyos dgaikat.
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Sir a viz, a foly6k, az egészen pici foly6k:
6k valdban sirnak.
Es a sotét mély mohatengerek,
az erdd dsszes levele.
Mikor igy sir a fold,
az dttetszd égnek kell elbirnia
a szomoriisdgot.
A félénk vadrén, mely eltiint még azelGtt,
hogy észrevetted volna,
az is tdvol van téled.

A sdrga lepke egy pillanatig a vadsz6l6

vesszdi kozt tdncol, csak hogy régton tdvozzon is.
A napraforgék pedig lehajtjdk fejiiket,

mint az aldzatos dregek, akik

mdr tdvozéban vannak innen.
Az életem és minden tdvol van téled,

erbtlen most a haldl hatalma:
tdvol vagyok téled.
Hanem mindezek folott megjelent a szivdrvdny:
megdldja a szivetséget, amelyrél nem tudok,
s amelyet, tdvol téled, még nem értek.

* % ok

Szimat a jajrézsa alatt nyugszik.
A kezes Tapsi is, Gunilla Rosa puha
nagy mancsdnak csontjait a rdk robbantotta fol,
csukldja csillagos éggé foszlott,
rogton latszott a képén s a rontgenfelvételen is.
A testén fekiidtem és iivoltGttem.
Jécintot helyeztem az arcdra
fehér jacintot a fekete arcra,
az ttra.
Mikor a jé tdvozik a vildgbdl,
csak iivolteni lehet.
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Puskas Laszlo forditasaban

Az ujtorok novellairodalom kiemelkedd mesterérdl folydiratunk 2003/1-2.szdmdban (104. 0.)
mar olvashattunk. Az aldbb kozolt elbeszélés a Memleket hikéyeleri cimi novelldskétetbs! vald.
A forditds alapjdt az isztambuli Inkildp ve Aka kiadéndl 1969-ben megjelent 4. kiadds képezi
(124-134. 0.). - A szerk.

A vandor hodzsa

Az udvari f8iskolan végzett 1903-ban. Mivel rokona volt az egyik mabejindzsinek,’ rég-
ton kapott is alldst az oktatdsiigyben. Amikor azonban az alkotméanyos monarchiat
kihirdették,? mar az els§ atszervezés alkalmaval felmondtak neki. A régi rendszerben,
amikor ezer kurus volt a fizetése, szép nagy hazban lakott, és minden tekintetben ké-
nyelmesen élt. J6 szive azonban mindenkor megévta attdl, hogy gyanus iigyekbe keve-
redjen. Nyugodt, csendes természetével nem keltett nagy felttinést, igy hat nyugodtan
éldegélt.

JO képességei és becsiiletessége ellenére mégis kipenderitették a hivatalbdl, csupan
azért, mert a régi rendszerben nevezték ki. Mivel partfogéja huszonét tagl csaladjaval
egylitt {igyesen meglépett Isztambulbdl, senki sem akadt, aki az alkotmanyos h8zén-
gés napjaiban ol merte volna karolni egy bukott rendszer tiszviselgjét. gy hat szegény
Aszim tiz nap alatt koldusbotra jutott.

Bekoltozott egy kozepes szalloddba, de a nyolcadik napon mar csak két medzsidije®
lapult a zsebében. Aznap reggel esett az esd, és platinasziirke ruhajiban, fehér cip&jé-
ben - esernyd nélkil — pocsék napnak nézett elébe. Eladta az 6rajat, aztin megvalt
kézelditdl és ingétdl, amelyek a nagy héségben amuigy is folyton bepiszkolédtak. Visz-
szafogta az étkezést meg a dohanyzast, olcsébb szalloddba koltozott, végiil azonban
igy is az éhség, a kivertség, az elhagyatottsig és a teljes reménytelenség maradt az osz-
talyrésze. Ekkor fordult meg a fejében, hogy a Vezirhdnban* laké féldijeihez fordul se-
gitségért. Hiszen annak idején, amikor partfogéjanak rezidencijan és nyaraléiban szi-
vesen latott, megbecsiilt vendég volt, § is igyekezett felkarolni ezeket a hodzsdkat®:
pénzt, élelmet utaltatott ki nekik, elintézte, hogy jaradékot kapjanak, sét az egyiket
miiezzinnek is bejuttatta.

Az utolsé estén harom és fél kurussal a zsebében ott maradt az utcan. Hat éra tdj-
ban beiilt egy kdvézdba, majd zirds utdn napkeltéig ide-oda kéborolt, azt a ldtszatot
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keltve, mintha éppen haza igyekezne. Végiil, mielStt még kinyitottak volna az iizletek,
kialvatlansagtdl véreres szemmel, éhségtdl sdpadt arccal, gytirétt ruhdban és piszkos
gallérral, a végsdkig kétségbeesetten bement a hanba.

Amikor még hivatalba jart, nem sokat t6rédott azzal, hogy mibdl is élnek ezek az
emberek, akik tgy kéthavonként beugrottak hozza segélyért; csak annyit tudott réluk,
hogy folyton pénzre van sziikségiik.

Atment az udvaron, felbaktatott a lépcsén, és az egyik piszkos cella felé indult. A
nyitott ajté elétt Oszmadn, a miiezzin kuporgott felgylrt ingujjban, és egy kis ibrikbdl
vizet 6ntdtt meztelen karjara. Az abdesztet® végezte. Odabent Ahmed a tarisznydiban
kutatott valami utdn, a sarokban pedig, a f61don egy fiatalabb, kerek képi fickd, Fejzi
hajtogatta a turbanjat.

ElSkel§ foldijiik varatlan megjelenése mindannyiukat meglepte.

Aszim j6 ideig a zavaraval kiiszkodott. Ez az élet, ez 2 nyomortisag, amit itt megpil-
lantott, elrémitette. Atfutott az agyan, hogy legjobb lenne sz6 nélkiil elosonni innen,
még akkor is, ha utina még betegebb, még reménytelenebb lesz, mint ahogy idejétt.
Jbzan eszére hallgatva mégis belatta, hogy mekkora sziiksége van legalabb egy priccs-
re, amin megalhat, hogy odakint még ezt sem fogja meglelni, igy végiil rdszdnta magdt,
és elmondta, mi tortént vele. Azt a latszatot prébalta kelteni, mintha nem azért jott
volna, hogy itt maradjon veliik, hanem csak azért, hogy a foldijeinek kidntse a szivét.
fgy hét a tobbiek azt hitték, hogy ugyantigy, mint maskor, kisvartatva odébball. Ami-
kor azonban észrevette, hogy félreértik, elvordsodott. Ismét arra gondolt, hogy elfut,
elmenekiil innen, amde Oszman, aki a legértelmesebb és a legtapasztaltabb volt hirom
foldije kozott, felfogta a helyzetet és megkérdezte:

— Hat akkor most mit csindlsz?

A kérdés kapora jott Aszimnak: megmentette a tovabbi magyarazkodastdl.

— Nem tudom, mi lesz velem. Hat ide jutottam — valaszolta, majd sirdssal kiiszkddve
leroskadt a priccsre. Erre mindhiarman melléje kuporodtak, és egyiigy(i kozhelyekkel
meg imara emlékeztet§ érthetetlen frazisokkal vigasztalni kezdték.

Sirastdl eltorzult arcan hatalmas kdnnycseppek gordiiltek végig, és 6sszekulcsolt
kezére hullottak. Elcsuklé hangon egyre csak ezt hajtogatta:

— Mi lesz velem, mi lesz velem?

Foldijei zavartan toporogtak koriildtte, nem is nagyon értették, mirdl van szd, és csak
varakoztak, mint amikor azt lesi az ember, hogy egy ajult mikor tér végre magéhoz.

Talan fél 6ra is eltelt. Oszman mdr attél félt, hogy nagyon is elkésik az esedékes
imdrol.

- Mindjart visszajovok — mondta, majd folkelt és dtment a szemkozti mecsetbe. Ah-
met meg kipenderiilt az utcara, hogy sz816t és sajtot vasaroljon. A szobaban kettesben
maradtak Fejzivel. '

Hény éve mar annak, hogy nem kell ilyen emberekkel egyiitt élnie egy han zugdban,
nem kell olajmécsestdl, bakancstdl, nyeregtiskatdl bilizl§ odiiban, penész és korom
koézepette kinlédnia! Nyomoranak mar nyolcéves kordban vége szakadt, amikor Isztam-
bulba koltdztek. Utoljdra akkor éjszakazott hdnban, mieldtt Trabzonban hajoéra szall-
tak. Mostandig szépen, tisztdn, gondtalanul élt. A vizparti villaban kiil6n szobdja volt,

391




T'okon irodalmakbdl

p g

a kornyéken az egyik szomszédban ott lakott a ruhakeményitS mester lanya, Isztema-
tina is, akibe szerelmes volt. Mostani, nyomorusagos helyzetében egyre t6bbszor ju-
tott eszébe Isztematina. O, milyen kacér, milyen pénzéhes lany volt! Ha most meglitna
8t piszkos ingében itt a han zugdban, biztosan ra se hederitene, nemhogy az 6lébe
telepedne, mint egykor a vasalédeszka fedezékében.

Felallt. Kinézett a folyosodra, hogy jobban szemiigyre vegye kornyezetét. A reggeli
tedjukkal szaguldozé perzsik, a krakogva, kopkddve maszkald szoftdk,” a pergs vako-
latd falak, az ajték hosszu sora mind azt az érzetet keltették benne, mintha csak at-
utazdban volna. A szobdbdl kilépve nekid8lt a korldtnak, és az alatta nylizsgd udvart
bamulta.

Egy hatalmas platanhoz, amelynek két vaskos dgardl mar peregtek az &szi levelek,
néhany szamdr volt kik6tve. Kozeliikben négy férfi kavézott a foldon, élénk beszélgetés
kozben. A sarokban a borbély éppen egy koszos fické fején jaratta borotvajat. Az udvar
szélén 4116 szemeteskocsit Ot-hat kutya ostromolta, koztiik verebek ugrandoztak.

A nyitott ajtékon at be lehetett latni a szemkdzti szobdkba. Imadkozd, csomagjaik-
kal bibel8d8, kuporgd emberi alakokat lehetett kivenni. A tet8r8l visszaver6dé napsu-
garak koriilnyaldostdk az épiiletet, bekukkantottak a nyitott ajtokon, megcsillantak az
udvar felvert pordn és a szemeteskocsi rakomdanydn. Kiviilrél a menekiiltek szekereinek
érdes nyikorgésa, kutyaugatis, vitatkozb emberek larmaja hallatszott be.

Mit csindljon? Maradjon itt? Hiszen az lehetetlen! Foldijei mar két nap malva indul-
nak, végigjarjék a falvakat abban a reményben, hogy 6sszekuporgatnak nyolc-tiz med-
zsidijét. Ezek a szoftak, akik a ramadén végén minden évben eloszlanak a kisvarosokba
és a falvakba, bekaszirozhatnak egy kevéske pénzt, raadasul fizetség nélkiil esznek-
isznak. Akad kozottiik mindenféle... Az egyik prédikal a mecsetben, a masik segit az
imamnak vagy a parasztoknak; ahogy a helyzet kivanja. Aki j61 megallja a helyét, 6sz-
szespodrolhat valamit, s6t akdr le is telepedhet.

Oszmaén, aki kézben visszatért a mecsetbdl, részletesen magyarazni kezdte a dolgot.
Aszim behunyt szemmel gondolkozott. Maga elé képzelte ezeket a turbanos embere-
ket, akik véllukon tarisznyédval, keziikben vindorbottal napokig menetelnek dttalan
utakon egyik falubdl a masikba, hegyen-volgyon ét.

Megrémiilt, amikor elgondolta, hanyszor kell majd éheznie, fedél nélkiil maradnia,
netaldn még ezektdl a miveletlen, egyligyli emberektdl is el kell valnia, akiket legaldbb
ismer. Az éhség, a kivertség miatt most olyan kozel érezte magat hozzajuk, hogy maris
valami iiriigyet kezdett keresni, csak ne kelljen megvalnia télitk. A beszédhez azonban
nem volt bitorsiga, csupan annyit kérdezett:

— Hat én mit csinéljak? Mi lesz velem nélkiiletek?

S amikor nem kapott valaszt, hozzéftizte:

- Nem mehetnénk egyiitt?

Oszman olyan mereven bamult a tobbiekre, mintha 6l sem fogta volna ezt a képte-
lenséget. Aszim azonban nem engedte, hogy elmenjen a fiiliik mellett.

— Nem lehet? Mit széltok? - ismételgette. Kényszeritette a vélaszt.

Hosszas tanakodas kezd3dott, eltartott tin egy 6raig is. Vilagos volt, hogy Aszim
sehova sem fordulhat: nincsen partfogéja, baratja, ismer&se. Hiszen az ismerdsei olyan
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nagybet(s Hazafiva, alkotmanyossagért lelkesiil§ kozéleti férfiuva vedlettek 4t, hogy
6t bizonyéra sz6 nélkiil kidobnék. Ezt maga is nagyon jo6l tudta: undorodott is tdliik,
akdrcsak az egész handabandazé, eszét vesztett isztambuli néptdl.

Végiil megsziiletett a dontés: Aszim veliik mehet. A rajtalev8séget most rogtén elad-
ja, helyette kdpenyt, turbant és gallértalan inget vasarol. Ha marad egy kis pénz, a
napi eleségre kell kolteni.

Most, hogy a dolog eldélt, Oszman keményen, katonasan kezdett Aszimmal beszél-
ni. Kijelentette:

- Az Gt hosszq, faraszté. Csak mész, mész... De mindenhol j6l koriilnézel, és azon
vagy, hogy taldlj valami j6 helyet. En nem szélok bele. Mikor a magam helyét megtal4-
lom, elkdszénok. Nincs miért haragudnod, nekem is csak meg kell élnem... Nem igaz?

Aszim egyfolytaban bélogatott. Mondhattak neki barmit, mindenre csak azt hajto-
gatta: ,jol van, jol van”. Megkérdezte, mit csindlnak majd a falvakban. Elmagyaraztak:
vezetni kell az imddsagot, olvasni kell a Kordnbdl, meg kell tartani a prédikaciot,” se-
giteni kell a parasztoknak a munkaban, meg kell kedveltetnie magét az emberekkel,
s f6leg: nagyon jol kell kijonnie az imdmmal. Még azt a helyet is meg kell fijni, ahova
leiil. Akkor minden rendben van, nincs miért aggédnia.

Ezutéan egyediil hagytédk szegény flotast a szobdban, hogy aludjon és pihenje ki ma-
gat. Aszim, aki két héttel azelStt még a Bristol szilld patyolat agyaban t6ltotte az éj-
szakat, most egy tarisznyat htizott a feje ald, Gigy nydlt végig a priccsen. Pardzsként
égd szemét behunyta. hogy kissé pihentesse.

Elgondolkozott: hogyan is tudta rdszdnni magat erre a hosszu és furcsa vandorlas-
ra? Honnan is vette a batorsagot, hogy a soha nem prébalt kolduldsra adja a fejét, csak
azért, mert Isztambulban, az utolsé két hétben - maflin és szégyenl@sen — koplalt?
Belatta, hogy mostani helyzete rohamosan megvaltoztatta egész lényét. Amint folidézte
a millidényi idegen, ellenséges, rosszindulatt isztambuli dbrdzatot, egyszeriben meg-
értette, hogy indulasra kész foldijei mellett visszavedlett az egykori, tizéves falusi
gyerekké. A f&virosban eltoltétt tizendt év, a tanulds, az iskola hatdsa végiil is gyon-
gének, felszinesnek bizonyult: nem tudta megakaddlyozni, hogy feltdmadjon egykori
onmaga. De ha mdr igy tOrtént, legaldbb a tarsaihoz foghatd iigyes, élelmes vandor
hodzsavd kell lennie.

Kissé késSbb ismét felriadt. Most egészen kozel érezte magahoz a fGiskolat. Eszébe
jutott, hogy az oklevelét a nyaraldban, az egyik fidkban hagyta. Koriilnézett a sotét
szobdban: a sarokban egy Koran rajzolddott ki a tartépultjan. Pillantdsa elészor cso-
dalkozva, majd mindinkabb elmélyiilten tapadt a szent kényvre, amely ebben a nyomo-
risagos celldban is vigaszt igért. Annak biztos tudatdban, hogy végre mar nem fog
éhezni, ismét lehunyta szemét.

Kartal és Gebze érintésével tizenegy napi gyaloglds utdn elérték Izmitet, ahol Osz-
man szivossaginak kdszonhetden egy-egy miikddési engedélyt is szereztek az eldljard-
tél. Aszim mindek6zben rendszeresen elvégezte a napi 6tszori el8irt imat, anélkiil,
hogy akér egyetlen alkalmat is elmulasztott volna. A kis falusi mecsetekben pedig,
amelyekbe idénként betértek, még arrél az alkotmanyos monarchiardl is tartott egy-
egy j6 prédikaciét, amely koldusbotra juttatta ét.
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Megnyerd, dallamos organuma, egyszer(, t6rokos kifejezésmodja volt. A kdrben
térdepld parasztok, akik kevéssé arabos,? dérgedelmektdl is mentes beszédjét hallgat-
tak, igen elcsodalkoztak azon, hogy mennyire szokatlanul prédikal. Szép szavaiban,
amelyeket j6l értettek, valahogy nem érezték a szentbeszédek zsongitd és sitét hangu-
latdt. Szinte kdstolgattak a beszédet, mint az olyan ételt, amit el8szor eszik az ember.
Részben Aszimot, részben sajit magukat hallgattdk, s egy id6 milva mintha évek 6ta
nem hallott anyai hang érintette volna meg a sziviiket, valami elfogddottsaggal ve-
gylilt j6 érzés lett trra rajtuk.

Aszim hamarosan olyan j6 vandor hodzsa lett, hogy Oszmadn elismerését is kivivta.

Az I[zmitbdl indulé komphajé ingyen vitte at ket Karamiirszelbe, aztin folytatédott
a gyaloglas.

A kékeszold bozéttal takart hegyek kozt vords foldutak kanyarogtak; talan a viharok,
az aradasok, az olvadas vajtak maguknak azokat a tekerg8, homokos 6svényeket, ame-
lyeket aztdn atkeld falusiak, szekerek, nydjak nyoma szélesitett iittd. Az §szi hajnalok
kodbe fullasztottik a lejt8ket, éjszakanként dér hullott a csillagos égbdl, s eziistszi-
ntire viltoztak a szegényes haztetSk. A mez8k pedig egyre az §szi es6t vartdk, hogy
Gjra zoldellhessenek.

Egyre beljebb jutottak. A tdrok honfoglalds kezdetén ezek az eldugott helyek jo rej-
teket kinalhattak a vitézeknek, akik olyan fesziilten figyeltek satraik koriil, mint a vac-
katél messze elkéborolt tigris.

Egyik éjjel aztdn dorgéssel-villimlassal megérkezett az esd. Ugy 6mlétt, hogy a he-
gyekbdl lezduld viz koveket sodort magaval. Mar harmadik napja esett, és ez a harom
nap teljesen tonkretette a kis karavant, amely az idényerés reményében szinte megal-
las nélkiil folytatta Gtjat. Aszim annyira megbetegedett, hogy az elsé titba es§ faluban
ott kellett maradnia: az imam hézdban hizta meg magat. A t6bbiek, mivel a faluban
nem volt szdmukra hely, elbtacsiztak téle, és tovibbmentek.

Aszim nagyon beteg volt. Felszokott a 1dza, szemét nem birta nyitva tartani. Szinte
haldokolt a forrsagtol, csontjaiban fijdalom liiktetett. A féldszinten, az istdllé és a
konyha kozott volt egy fiitetlen, foldes helyiség, ott leteritettek neki valami pokrécot
- Itt lefekhetsz!” -, azzal magara hagytak. Ugy vonaglott, mint egy agyonkinzott
szerencsétlen macska; tarisznydjit a feje ald huizta, és Gsszeszoritott fogakkal ott ma-
radt eszméletlentil.

...Vajon az elérhetetleniil tdvoli Isztambulban is esik most az esé? Kényelmes, fehér,
hiivds d4gya midta iires mar; lehet, hogy 6rokre lires marad? Isztematiniék eresze most
is csepeg, most is bepiszkolja az ingeket?

Végightizta kezét kiszaradt ajakdn, amely olyan volt, mint egy bogar két sarga szér-
nya. Egész multja foltolult benne, és szivarogni kezdtek a konnyei. Valahogy meg-
titdtte a fiilét, hogy masnap este kezd6dik a ramadan. Az isztambuli ramadanra gon-
dolt. Az iinnepi sokadalom, a sokadalomban drult d4svanyvizek, tidit6k jutottak eszébe.
Minaretek kézé kifeszitett girlandok, kivildgitott utcak, féldiszitett szinhdzhomlok-
zatok vonultak el8tte. Este egy kis levesért rimankodott.

Mikézben Aszim majd negyven fokos lazzal fekiidt a szobdban és Isztambul utdn
sévargott, hirtelen megjelent az imdm — 6tvenen jécskédn tdl jard, alacsony termetd,
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bozontos haji-szakalld, reszketeg kezd, rideg tekintet, viaszsdrga ember —, és ijeszt8
hangon megszélalt:

— Ide figyelj! Ha egy kicsit jobban leszel — holnap, vagy holnaputdn —, eltakarodsz
innen, és mész a dolgodra! A mi falunknak nem kell se hodzsa, se molla. Mindenféle
jottmentnek nalunk nincs pénz!...

Ha Aszim csak a fejét is fel birta volna emelni, akkor éjjel foltétlen dngyilkos lesz,
hogy véget vessen ennek a kinszenvedésnek. Félrebeszélt, rémalmaiban azt képzelte,
hogy mérget kever magéinak. Eszébe jutott a pisztolya, amit annak idején elajandéko-
zott.

Még hiarom napon 4t gyStr6dott. Ahogy azonban az idd tisztult, a l4za is cs6kkent,
megsz(int a fdjdalom. Masnap végre labra allt, elk6szont az imamtél és Gtnak eredt.

A falu k6zepén egy kis tér volt. Ide nyilt két — lugassal diszitett — kavézd, egy sza-
tocsiizlet, valamint a kovicsmiihely. A hazak el8tti 16cdk, zsdmolyok zstfolasig teltek -
ild6géls, szunybkald emberrel. Négy-6t kutya bébiskolt a f6ldon, a kapirgdld tytikok
kozott. Itt is, ott is tragyakupac tornyosult, piszkos levében libdk, kacsdk tocsogtak.

A falu jémédianak és baritsagosnak tiint. Volt egy kis erdeje és egy csorgedezd pa-
takja, ami most, az esGzés utdn alaposan megaradt. A patakon tdl hatalmas mezg nytlt
el, tarkabarka szineivel fest§ ecsetjére kivinkozott. A békésen fiist6lgé kémények, a
rics nélkiili, hofehér fiiggdnyos ablakok hirtelen folébresztették szegény Aszimban a
vagyat: pihenni, maradni, idegySkerezni.

Lasst léptekkel, jobbra-balra kdszongetve betért az egyik kavézéba, és az elsé kinal-
kozé székre leroskadt. A k6lcsonos halk lidvozlés utdn mindenki elhallgatott. Volt,
aki térdét atfonva iildogélt, mig mas a falnak tamasztotta fejét, s dsszekulcsolt keze
volt a pirndja. Néhdnyan meghuizddtak a sarokban, szemiik a str(i asitozastdl alig
latszott, masokrdl pedig nem lehetett tudni, hogy bébiskolnak-e, vagy éppen gondo-
lataikba meriilnek. Odakint — a tytikok és kacsak kivételével — ugyan semmi sem moz-
dult, de az egész tdjék frissen ragyogott az es utdni napsiitésben. J6 ideig csend volt,
aztan a falu tdlsé végén megszolalt a déli ezdn.® Péntek lévén, a parasztok a mecsetbe
indultak. Kézben Aszimhoz odafordult egy alacsony ember — szalagszer( korszakalla-
val egykori hivatalsegédjét juttatta eszébe -, és megkérdezte:

— Te vagy az a molla, aki az imamnal feki{idt?

Aszim igenl8en vilaszolt, és mellesleg odavetette:

- Miféle falu ez?

— Pinarli. Hat te hova valé vagy?

— Isztambuli. Ott jartam ki az iskolét, de minden évben prédikaltam is. Az idén a fal-
vakat jirom.

- Ismered-e Ahmed hodzsit a Sziilejmanije dzsamib6l?

— Igen. Tanirom volt.

Aszim ugyan nem mondott igazat, de fel akarta hivni magara a falusiak figyelmét. A
koérszakalld ismét megszolalt:

— Ma az imdmunk az imadsdg utdn bemegy a varosba; gyere, prédikalj helyette!

Elindultak a mecsetbe. Az Gt mentén itt is, ott is tragyahalmok, baromfiak stirtiséd-
tek, a tart kapukon 4t istéllok s6tét deszkateteje és futkoséd gyerekhad latszott. Egy
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kitnal harom-négy asszony alldogalt: arcuk teljesen elt(int valami s6tét lepel alatt,
derekukat széles kend§ fedte. Ha férfi kozeledett, rogton hatat forditottak, fejitket
pedig 6sszedugtak. Vaskos, meztelen ldbszdruk csaknem térdig szabadon maradt.

A fak koézt megbavé deszkamecsetnek még sadirvanjal® sem volt. A viz, amelyet a
fakavaju katbdl rad segitségével haztak, egy kivéjt fatdnk belsejébe 6mlott, amely
azonban eresztett, és a kdrnyéke csupa sar volt. Akik mosakodni j6ttek, ide-oda ugran-
doztak, s kézben ette Sket a méreg. Aszim csodalkozott: miért nincs annyi esziik, hogy
egy kis vizelvezet§ csatornat dssanak, ami régton segitene a bajon.

Miutéan elvégezték az imdt, a fiatalok egy része tavozott. A gyiilekezet t6bbsége azon-
ban hallani szerette volna a prédikdcidt, ezért a korantartd pult koré t&moriilt. Aszim
a pult mogott foglalt helyet. Kis ideig elnézte a borostyanos, zold ablakokon betdduld
napsugarakat, a nyitott ajtén 4t idelatszé erd6széli fakat. Aztan jellegzetes, szép tordok
kiejtésével, lagy, dallamos hangon beszélni kezdett.

El8sz6r most is az értetlenség jelei mutatkoztak: az arcokon elképedés tiikr6z8dott.
Kés&bb azonban simulni kezdtek a rancok, s jéindulatt érdekl8dés tlint fel a szemek-
ben. A falu birdja — a korszakallas, poszténadragos ember — valamit mdr sejtett a ho-
dzsa tudomdnyardl, s most behunyt szemmel figyelt: ahol egy-egy szdfordulat vagy a
gondolatmenet megnyerte a tetszését, rabdlintott vagy folséhajtott. A beszéd az alkot-
manyos monarchia dicséretével kezd6dott, majd részleteiben is korbejdrta témdjat:
Osszesen mintegy masfél ordig tartott. Aszim j6 néhany vallasjogi mivet ismert, s jobb
gondolataikat most sorjaban elSadta. Végiil becsukta a kdnyvet, amelynek segitségét
a beszéd kozben egyéltalan nem vette igénybe, és elhallgatott.

A korszakallas - bizonyos Lazoglu ~ akkor magédhoz intette, és hatdrozott hangon
gy szolt hozza:

~ Itt t5lt6d a Ramadant, nilam ellakhatsz. — Aszim igent mondott. Amikor az imam
este visszaért a varosbdl, azt latta, hogy a jottment hodzsa a biré mellett {ildogél a
kavézdban, az emberek pedig tisztelettel félkort formdlnak koriilstte. Az imdm fiilelt,
s magiban el kellett ismernie, hogy a fiatalember val6ban megnyer8en beszél.

Napnyugtakor hazatért a gulya. A tehenek, borjak bégése handzsdrként elevenitette
f51 szivében a fijdalmat: idegenben volt. Ejszaka drnyak ringatéztak a héfehér fliggo-
nyokon: a holdfényben platdnok kopar 4gai tdncoltak az ablak elétt.

Elmult a ramadén, de nem hagytdk elmenni. Beadvanyt irt, tandcsot adott: a jogsze-
r(i imam tekintélye mind ra - egy vindor hodzséara — szallt. A zsandarok csak vele tar-
gyaltak, a tizedszedSk csak neki mondtak el ligyes-bajos dolgaikat, az drjarat pedig
mar el8rekdszont, ha vele taldlkozott a hatdrban. Az iskoldban az dbécét gyakoroltatta,
s folyton helyettesitenie kellett az imamot, aki mar ki sem akart mozdulni a hazabél.

Egy nap a korzeti megbizott litogatta meg a falut. Aszimot egy régi iskolatarsdra
emlékeztette az ember, mégsem nem ment ki hozz4. Csak az ablak mdégiil figyelte a
hosszii kabdatos, simara borotvilt fickét, ahogy elhalad a zsandarral. Hatdrozott ellen-
szenvet érzett.

Végiil egy este azzal a hirrel 6rvendeztették meg, hogy az eltljarésag hivatalos bead-
vanyban kérte: nevezzék ki 6t imdmma. Aszim megddbbent azon, hogy végleg itt akar-
jak tartani:
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- Hogyan? Most mdr 6rokre itt? - riadozott magaban. — Na nem, azért az lehetetlen.
- De amikor latnia kellett, hogy egész éjjel szakad a hé, s hallgatta a vihar vad siivité-
sét, mégis elszdnta magdt.

Mésnap az imdm kisfia felkereste a kdvézdban, és az apjidhoz hivta.

A szerencsétlen Sregember betegen fekiidt az dgydban. Arcit olyan mély szomoriisag
drnyékolta be, hogy amikor a tiizhelyen égé ronk fénye ravetiilt, szinte halalfejnek
latszott. Kiszaradt torkdbdl el8szor csak krakogds tort {61, majd lassan formalddni
kezdtek a szavak:

- Fiam - mondta -, te fiatal vagy, tanult vagy, iigyes vagy. Akdrhova mész, meg tudod
szerettetni magadat. Litod, én mdr Greg vagyok, hat gyerekem, két feleségem marad
éhen, az egész csalddom f6ldénfuté lesz. Mit csindljak ilyen héban, ilyen télben? Hova
menjek? Mibdl éljek? Szanj meg, menj el innen, ne vedd el a helyemet, ne vedd el a ke-
nyeremet, ne csindlj bel6lem koldust!... - Szava ismét kohogésbe fulladt, de kinydgte:

— Amit csindlsz, blin. De az Isten nem késik, nem felejt!

Aszim csak 4llt, csak 4llt, zavartan és blintudattal: nem tudta, mit vélaszoljon. A
szomszéd szobabdl gyerekzsivaj hallatszott, odakint ismét itéletid§ késziilt, az 6reg-
ember pedig egyre ijesztébbnek tlint. A vindor hodzsa végiil néhdny szét motyogott
és kiment a szobabdl. Be sem nézett a kdvézdba, egyenesen hazatért.

A vezirhdnbéli barataira gondolt, és elképedt azon, hogy annyi id8 6ta egy sem ke-
resi, egy sem érdekl8dik utdna. Aztdn Isztambul és Isztematina utdn fogta el a vigy, és
egész éjjel kesergett.

Bér a faluban biztonsagban és kényelemben volt, most mégis gy érezte, hogy zse-
bében a harminc medzsidijével rogton vissza kell térnie Isztambulba.

- Majd csak taldlok munkat, majd csak lesz valami szallasom ~ dbrdndozott magi-
ban. Aztan az éhezd, beteg imdm meg a gyerekei jutottak eszébe, s félhaboritottak a
falusiak, akik képesek lennének feldldozni azt a szerencsétlen, nyomorult vénembert.
Kozben az 4j kormany is eszébe jutott, amely ugyanilyen kérlelhetetleniil hajitotta 8t
az utcara. Hosszasan eltdprengett azon, hogy miért taldl helyet a szivekben folyvést az
arulds, az 6nkény; de nem tudott valaszolni. Diihds bosszuvéagy tdmadt fol benne az
imamjukat eltizni szdndékoz parasztok ellen, de azok ellen is, akik miatt § maga lett
foldonfutdva.

Alighogy megvirradt, magéra kanyaritotta koponyegét, arca elé tekerte séljat, fol-
markolta a tarisznyajit — benne az odarejtett medzsidijékkel -, és kilépett az utcira.

Az alvégen induldban voltak a szeneskocsik. Kakas kukorékolt, a kdzeli hdzakbol
egy-két kdhintés hallatszott. Aztdn djra eliilt minden nesz.

Aszimnak feltlint, hogy az éjszakai vihar ellenére kevés ho esett: éppen annyi, ami
elfedte a sarat. Azt is észrevette, hogy egészen vékony jégréteg boritja a patakot és a
tocsakat. Felnézett a sziirkiil§ égre, s kozben érezte, hogy eldllt a szél. Ereszkedni
kezdett a lejtén. Ugy indult ttnak, mint egy lazbeteg, akinek fogalma sincs arrél, va-
16jaban mit cselekszik.
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Jegyzetek

! Mabejindzsi: Azok a hivatalnokok, akik az oszman korszakban az udvar és a kiilvildg kdzti kapcsolatot in-
tézték. Példdul tudattdk a szultdn parancsait az illetékesekkel, illetve az emberek kéréseit tovibbitottak
az udvar felé.

2 1908. jdlius 23-4n a nacionalista ,Ifji Térokok” vették 4t a hatalmat, és bevezették az alkotmanyos
monarchidt (trokiil: Mesrutiyet).

3 Medzsidije: Régi eziistpénz.

* Hdn: karavinszerdj. (A tordk a szerdj sz6t ,palota” értelemben hasznalja.)

5 Hodzsa: Muzulman vallasi el6ljard; tandr. Itt muzulman teolégus hallgaté.

& Abdeszt: ritudlis mosakodds, amelyet az ima el6tt el kell elvégezni.

7 Szofta: muzulmén teoldgiai tanulé.

8 A Korén és a préfétai hagyomdany nyelve az arab, ezért a valldsi szovegekben redszerint sok az arab ki-
fejezés.

? Ezdn: A miiezzin imara hivé éneke.

10 Sadirvdn: A dzsdmi udvaran taldlhaté csorgdkiit, amelynél a ritudlis mosakodast végzik.
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Summary

In our Corpus evangelicorum column we pay tribute to the 300-year-long dead
Prince of Transylvania, Imre Thokdly. Péter Szabd examines a fragment of a fresco in
the Thokoly-castle in Kesmarok (Késmark). Néra G. Etényi writes about Thokély’s in-
ternational reputation. Istvin Seres’s paper deals with the relationship between some
protestant pastors and the Thokoly-emigrants.

The Seminarium Ecclesiae column focuses on the present situation, concerns and
prospects of Hungarian theologian education (Gy6rgy Benyik, Zsolt Kozma and And-
ras Reuss).

In the Progress of Thought column El6d Kovics introduces the Zoroastrian reli-
gion and Borbéla Obrusdnszky seeks traces of Nestoriaism in Central Asia.

In the Thesaurus Ecclesiae column Ferenc Batéri presents the old Turkish rugs pos-
sessed by the Hungarian Lutheran community in BraSov. Gyorgy Vitalis’s paper is on
the ornamental and building rocks of the Lutheran Secondary School and the Church
in Vérosligeti fasor, Budapest.

In the column On the Classics Judit Go6r gives a close reading on a religious poem
by the 16 century Hungarian poet, Balint Balassi.

In Our Relatives column you can read an Estonian writer’s (Fanny de Sivers) essays
about illness and suffering, a Finnish poet’s (Sirkka Turkka) poems and a short story
by a Turkish writer, Halit Refik Karay. :



Resiimee

Vor dreihundert Jahren ist der evangelische Fiirst, Imre Thokoly gestorben. Die Ab-
handlungen im Teil Corpus evangelicorum ist zu seinem Gedéchtnis gewidmet. Die
Burg in Késmark (Kesmarok) war das Eigentum des Fiirsten Thokoly, ein Fragment
einer Freske in diesem Burg wurde von Péter Szabd analysiert. Néra G. Etényi
schreibt iiber die Bekanntheit des Fiirsten in Europa. Der Kontakt zwischen einigen
protestantischen Pastoren und im Exil lebenden Imre Thokély ist das Thema der
Studie von Istvan Seres.

Uber die Lage, Sorgen und Perspektiven der Ausbildung der ungarischen Theologen
in verschiedenen Kirchen schreibt der katholische Verfasser Gyorgy Benyik, der evan-
gelisch-reformierte Zsolt Kozma, und der evangelisch-lutherische Andrds Reuss.
(Seminarium Ecclesiae)

Im Teil ,,Aufdem Wanderwege des Gedankens* wird die zoroastrische Religion
von El8d Kovdcs vorgestellt, Borbdla Obrusdnszky ist auf der Suche nach Spuren der
Nestorianer in Zentralasien.

Im Teil ,, Thesaurus Ecclesiae ist die Beschreibung alter tiirkischer Teppiche zu fin-
den, die im Besitz der evangelisch-lutherischen ungarischen Gemeinde in Brassé
(Bra%ov, Ruminien) sind. Gydrgy Vitdlis schreibt {iber Steine, mit denen das evan-
gelisch-lutherische Gymnasium sowie die Kirche in Vérosligeti Fasor gebaut und
geschmiickt wurden.

" U ber Klassiker” - diesmal iiber einen Lyriker aus dem 16. Jahrhundert, {iber Ba-
lint Balassi, bzw. {iber ein religitses Gedicht von ihm ist das Thema der Analyse von
Judit Goér in diesem Teil.

., Aus der Literatur verwandter Vilker werden Essays iiber Krankheit und
Leiden von einer estnischen Schriftstellerin (Fanny de Sivers), Gedichte von einer
finnischen Dichterin (Sirkka Turkka) und eine Erzdhlung von dem tiirkischen Schrifts-
teller Halit Refik Karay verdffentlicht.
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