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Sarandi Tamas

VOGELFREI-OK DEL-ERDELYBEN

A dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti helyzete magyar diplomaciai

forrasok tiikrében

,Sz0 erre német nyelven van csak:
olyan személyt jelent, akit
lekophetnek, megrugdoshatnak,
bunkoval verhetnek, amig (...)”

(Faludy Gyorgy: Vogelfrei)

1942. julius 25-én a dévai vasutdllomdason vesztegld, a német-olasz kiilonbizottsag!
rendelkezésére bocsatott vonat szalonkocsijdban Meskd Miklds, a Hunyad megyei
Népkozosség vezetlje varta kihallgatasat. Az asztal tuloldaldn a bizottsag tagjai, a két
tél kozott pedig dél-erdélyi magyarok 4ltal alairt, a romdan allam irdnti

,hiiségnyilatkozatok” szazai. ,Nyilatkozatoknak olyan tomege volt a Bizottsag asztalan,

11940 és 1944 kozott Eszak- és Dél-Erdélyben 2 kiilon- és egy allandé német-olasz tiszti bizottsag
mikodott. Ezek legfébb feladata a két érintett kormany nemzetiségpolitikdjanak a monitorizalasa volt. A
bizottsagok tevékenységére vonatkozdan lasd: Kiszolgaltatva. A dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-1944
kozott. Szerk. L. Balogh Béni. Csikszereda. 2013. illetve Ottmar Trascd: Relatiile romano-ungare si
problema Transilvaniei, 1940-1944. [A roman-magyar kapcsolatok és az erdélyi kérdés, 1940-1944].
Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, lasi 2004. 311-349. A kiilonbizottsagok jelentéseit és
javaslatait kozolte: Transilvania si aranjamentele europene, 1940-1944. [Erdély és az eurdpai rendezések,
1940-1944]. Szerk. Vasile Puscas. Cluj Napoca 1995.
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amikor a miniszterek el6tt megjelentiink, hogy nem lattuk egymast a bekotott
nyilatkozatcsomdk magassagatol. A Bizottsdgnak csak ez az egy tény is képet
nyujthatott leziillottségiink fokarol. Helyzetiink siralmas volt.”?

Az 1940 8szén meghozott masodik bécsi dontés kettéosztotta az addig egy
régioban €16 erdélyi magyar lakossagot, és mig az észak-erdélyiek ismét tobbségi
léthelyzetbe  keriiltek, a  Dél-Erdélyben = maradtak  kénytelenek  voltak
kényszerkozosségként ujradefinialni magukat. Az 1940-es Gjrakezdés sokkal nehezebb
helyzetben talalta Oket, mint a 22 évvel korabbi. Egyrészt az addigi, kb. masfél millids
romaniai magyar lakossag nagyobbik része (az 1941-es népszamlalas szerint 1,2 millio
f6) Magyarorszaghoz keriilt, igy Romanidban egy létszdmaban kisebb (kb. 500 ezer {6), s
ezaltal lehetOségeit, pozicidit tekintve is sokkal behataroltabb kozdsség maradt.
Masrészt az 1940-es roman belpolitikai helyzet is teljesen mas volt, mint 1920-ban. Az
1938-ban bevezetett, viszonylag enyhe kirdlyi diktatirat egy kemény - a kezdeti
periddusban a Vasgardat is hatalomra emeld — katonai diktattira valtotta fel. A bécsi
dontés utdn tehat a dél-erdélyi magyar kozosség mind létszamaban, mind
intézményeiben és anyagi javaiban megfogyatkozott, a kiélezett hangulat, valamint a
roman kormanyok burkolt magyarellenes intézkedései miatt pedig idével mar csak a
politikai talélésre koncentralt.

A dél-erdélyi magyarsag helyzetének és sérelmeinek korabeli magyar
diplomadciai jelentéseken alapuld felvdzoldsa mellett ezt a folyamatot kivanjuk nyomon
kovetni, illusztrdlando, hogy a hataron tdlra keriilt magyar kozosségek koziil taldn
legjobban megszervezett és kiépiilt intézményhalozattal rendelkez6 erdélyi magyarsag
hogyan valt reményvesztetté, és hogy jutott el 1942-ben a romdan allam melletti

,htiségnyilatkozatok” tomeges aldirdsdig. Jelen tanulmany az 1942-es év eseményeit —

2 Emlékeztet6 a kiilonbizottsag Hunyad megyei latogatasarol. 1940. julius. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak iratai (a
tovabbiakban K 63), 258 csom¢, 27. tétel.
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els6sorban a diszkriminativ gabonarekviralast — a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944
kozotti torténelmének forduldpontjaként értelmezi, a hiségnyilatkozatok alairdsara
pedig a magyarsag kisebbségi léthelyzetének fokmeérdjeként tekint. A folyamat, illetve
annak eredménye természetesen tobb értelmezési lehetdséget kindl, jelen megkozelités
nem zar ki mds értelmezéseket, ezért a tanulmanyban helyet kap a magyarsag vezetdi
kozotti ellentétek, illetve a hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatos kiilonb6zd latdszogek

illusztralasa is.

,Kisebbségi 1élek”-t61” a vogelfrei-ig

Az erdélyi politikai és kozéletben az 1930-as években megjelend 4j elit> mar nem az
erdélyi magyarsag sérelmeire és szenvedéseire helyezte a hangsulyt, és nem a poziciok
megdrzését tekintette prioritdsnak, hanem a kisebbségi létnek minden veszteség mellett
is tagadhatatlan pozitiv hozadékait hangsulyozta, amelyek - elsdsorban erkolcsi
tekintetben — annak tagjait a tobbségben €él6 magyarsag folé emelték. Az 1930-as

években megtortént az dldozatkészség, felelsségvallalas és népszolgalat! fogalmak koré

3 Ezen 4j generacié tagjai elsésorban a Hitel, az Erdélyi Fiatalok és a Fiiggetlen Ujsdg c. folydiratok koré
csoportosultak, aztan 1938-t6l a Népkozosség keretében az erdélyi magyarsag iranyitasat is atvették. Egy
résziik (pl. Méarton Aron és Szész Pal) 1940 utén Dél-Erdélyben maradt.

¢ A népszolgalat fogalomkorének tisztdzasdra Bardi Nandor vezetésével kiilon kutatdcsoport alakult.
2011-ben Kolozsvaron megrendezett VII. Hungarologiai Kongresszus keretében kiilon szekciot szenteltek
a kérdésnek, illetve id6kozben digitalizalasra keriiltek a fogalomkorhoz kapcsolodd legfontosabb
szovegek. Elérhetéségiik:  http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=81&k=5, 2014. januar 25.
Hasonldan fogalmazott Tavaszy Sandor reformatus teologiai tandr: ,Itt csak gy lehet élni, ha az életet

rendeltetésszertinek tudjuk felfogni. Rendeltetés itt magyarnak lenni, rendeltetés itt valamely hitvallashoz
tartozni, rendeltetés itt mindenféle megbizas és hivatas, foglalkozas és hivatal, de rendeltetés itt szenvedni
és Orvendezni, sirni és lelkesedni. Az élet eme rendeltetésszer(i felfogasa kolcsonoz itt helytallast, adja a
gyO6zelem bizonyossagat és tolt el a reménytelenségben is reménységgel.” Tavaszy Sdndor: Az erdélyi
szellem 4j hajnala. Pasztorttiz 26. (1940: 8-9. sz.) 366. http://adatbank.transindex.ro/html/cim pdf1247.pdf,
2014. januar 25.
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épuld ideologia kidolgozasa is. Ezeket a fogalmakat els6sorban egy megujuld, korszer,
a tobbségi magyarsagnak is példaként allitandd erdélyi magyar tarsadalmat szervezd
értékrendként vették szdmba, az erdélyiség részeként értelmezték.”® Makkai Sandor

reformatus piispOk igy foglalta Ossze lényegét:

~Mindezek mutatjak, hogy az erdélyi magyar szellemben a nagysag és kicsiség, a
fontossag és jelentéktelenség ellentétes tudata 6tvozddik sajatos egyensullya,
melybdl egy uralkodd meg gy6z6dés és testamentumos intés sugarzik mi reank:
kicsiny nemzetek és nemzeti kisebbségek egyetlen folfelé vivd utja a lelki
egyensulyozottsag, a szellemi értékesség, a kulturnagysag. Jovendénk kivaldan
szellemi és erkolcsi foltételektdl fligg, s sorsunk azon fordul meg, mennyire
tudjuk bebizonyitani az egyetemes europai kulturdba kapcsolddva sajatos

magyar értékeinkkel azt, hogy vilagrelacioban is magasrendd életiink van.”¢

A bécsi dontés utan piispoki székhelyén maradé Marton Aron gyulafehérvari
puispok, az erdélyi magyarsag szellemi vezetje biztositotta ezt az értékrendbeli
folytonossagot.” Az ujjaszervez6dd Népkozosség és egyben a magyarsag politikai

vezetését Gyarfas Elemér vallalta el, akit az 1940. november 4-én megtartott nagyenyedi

5 Egry Gdbor: Az erdélyiség ,szinevaltozasa”. Kisérlet az Erdélyi Part ideoldgidjanak és
identitaspolitiksjanak elemzésére 1940-1944. Bp. 2008. L. elsésorban az Aldozat, kitelesség, feleldsség —
werdélyi” tulajdonsdgok c. alfejezetet, illetve A népszolgilat eszméje c. alfejezetet Bardi Nandor kotetében:
Birdi Nindor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013..
454-469.

6  Makkai Sdndor: Az erdélyi szellem. Protestdns Szemle. 35. (1926) 133-134. Elérhetdség:
http://adatbank.transindex.ro/html/cim pdf1431.pdf, 2014. januar 25.

7 Mérton Aron dontésérdl 1. Seres Attila: Méarton Aron és az erdélyi (gyulafehérvari) katolikus piispokség a

masodik bécsi dontés utan. Studii si comunicari. Supplementum. Szerk. Ottmar Tragca — Sarandi Tamas —
Cornel Grad - L. Balogh Béni. Satu Mare 2011.179-202.
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gyllésen hivatalosan is megvalasztottak.® A magyarsadg korabbi politikai vezetdinek
nagy része ugyan Eszak-Erdélybe keriilt® de a dél-erdélyi ,[Népkozosség] vidéki
tagozatok vezetSi kozott vannak valosagos apostoli lelkek. Kiprobalt magyarjaink
legjobbjait ott is talaljuk soraikban.”1°

A magyarsag bécsi dontés utani lelkidllapotdnak megragaddsara az egyik
legalkalmasabb példa a sajnos csak egyetlen beszamoloban emlitett és emiatt
homalyban maradé esemény, miszerint 1941. oktdber 5-én elterjedt a hir, hogy a magyar
hadsereg be fog vonulni, ezért Arad kozpontjdban a varos és a kornyék falvainak
magyar lakossaga Osszegytlt a Honvédek fogadasara.!! Ebben az idészakban mind a
brassoi, mind az aradi konzul — tévesen — igy mérte fel a helyzetet, hogy a romadniai
zlirzavaros allapotok, illetve a Vasgarda uralma miatt egy népszavazas esetén a roman
lakossag is a Magyarorszaghoz valo csatoldsra szavazna.!?

A dél-erdélyi magyarsag vezetdinek dramai helyzettel kellett szembenézniiik: a

bécsi dontés, az atcsatolds utolso6 reményének elveszitése, a megindulé6 magyarellenes

8 A Romaniai Magyar Népkozosség nagyenyedi értekezletének jegyzékonyve. Kiszolgaltatva i. m. 274—
281.

9 Az Eszak-Erdélybe keriilt és a Dél-Erdélyben maradt politikai elit kozott nincs éles torésvonal, a maradas
mellett az volt a dontd érv, hogy kinek hol volt ingatlana, vagy hol élt a csaladja.

10 A brasséi konzul jelentése a Népkozosség bels6 problémairdl. 1942. december 18. MNL OL,
Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak rezervalt iratai (a tovabbiakban K 64) 98. cs. 27. t. 123/res. pol.
31-33.

1A legvaloszinlibb magyarazat egy roman provokacio, amit késébb igyekeztek volna a Népkozosség
ellen kihasznalni, a magyar lakossag sérelmeinek hitelét csokkentve. A feltételezést az a tény is
alatdmasztja, hogy a renddérség megengedte a magyar lakossag be6zonlését a varosba, holott a térvény
szerint ehhez kiilon utazasi engedéllyel kellett volna rendelkezniiik. Gyarfas és a Népkozosség helyi
vezet6i tagadtdk, hogy barmit is tudnanak az eseményrél. Kihallgatasakor Gyarfasnak végiil is sikertilt
tisztaznia az esetet. Az aradi konzulatus jelentése a tiszti bizottsaggal Temesvaron folytatott
megbeszélésrdl. 1941. oktober 10. MNL OL, Miniszterelndkség, Nemzetiségi és Kisebbségi osztaly (a
tovabbiakban K 28) 274. cs. 2. t. f. dosszié, 179-189.

12 A brasséi konzul szerint: ,,Ez a hosszu tiirelmd, félénk, igénytelen, nem tal értelmes nép (az erdélyi
olah) is kezd engedetlenkedni és kritizalni”. A brass6i konzulatus jelentése az erdélyi magyarok
helyzetérdl. 1941. szeptember 26. MNL OL, Kiiliigyminisztérium, Berlini kovetség (a tovabbiakban K 83)
10. cs. res. 23. 66/pol. 246-249.
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hullam és a kormanyintézkedések kivaltotta elkeseredés tomeges menekiiléshez
vezetett. Szabo Béni, a Népkozosség Brasso megyei tagozatdnak elnoke mar 1940.
szeptember 4-én — még a magyar csapatok meginduldsa el6tt — arrdl szamolt be, hogy
Brassobol elment a székelyfoldi alkalmazottak 70-80%-a (mintegy 4-5 ezer ember),

illetve a varos magyar lakossaganak mintegy 30-50%-a (2025 ezer ember).

Az egész uton Brassd, K6éhalom, Segesvar, Medgyes, Kiskapus, Gyulafehérvar,
Piski, Déva, Arad allomdsain belathatatlan tomeg varja rendben a beérkezd
vonatokat, melyek a lehetd legzsufoltabbak. Kiilonosen all ez Balazsfalvaig, a
Székelyfold hataraig. Az eddigiekbdl itélve, aki at tud menni a 14 napon beliil, az

mind atmegy. Nincs erd, ami visszatartsa.”!®

A magyar kormany kezdetben nem tamogatta a lakossag elmenekiilését, hiszen
nem volt felkésziilve ezek ellatasara, masrészt a menekiilés erOsen csokkentette a
tovabbi revizio esélyeit. Ezért — az akkor még létezd kolozsvari konzuldtuson keresztiil —
lizent az érintetteknek, hogy a magyar kormdny nem fog a menekiiltek szdmdara sem
munkat, sem ellatast biztositani.!* Két nappal késébb ezt megismételte a kolozsvari

kovetségen keresztiil is, felkérve Marton Aron piispokot és Bethlen Balint reformatus

13 Szabo Béni beszamoldja a Miniszterelnokségnek. 1940. szeptember 4. MNL OL, K 64 86. cs. 27a t.,
4609/1940 1-7.

14 A Magyar Kiiltigyminisztérium szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 5. MNL
OL, K 63 258. cs. 27. t. 448. A téma feldolgozasat lasd: L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés
szocidlis vonatkozasai 1939-1944 kozott. Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor. Kolozsvar. 2003. 29-39.; illetve L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar
menekiiltkérdés 1939-1944 kozott. Regio 10. (1999: 3-4. sz.) 243-265. Kezdetben hasonld nézeteket vallott
Ion Antonescu is, aki a tengelyhatalmakhoz fordult kozbenjarasért, hogy Magyarorszag visszafogadja a
menekiilteket. Gyarfas feljegyzése Cretianu kiiliigyi allamtitkarral, Sturdza kiiligyminiszterrel és
Antonescuval folytatott megbeszéléseirdl. 1940. oktober 25. MNL OL, K 64 86. cs. 27. t. 779/res. pol. 1940,
330-334.
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fégondnokot, hogy kovessenek el mindent a magyarsdg helyben maradasaért.® A
probalkozasok kudarcba fulladtak, fél év alatt kortilbeliil 100 ezer ember hagyta el a
tertiletet,'® 1943 kozepéig pedig mar 150 ezer."”

A roman kormany intézkedései (tisztvisel0k athelyezése, munkasok elbocsatdsa)
is fokoztdk a menekiilési szandékot, masrészt a roman lakossagon a teriileti veszteségek
miatt fokozott magyargytlolet uralkodott el. A magyarsag vezetdi ezt kezdetben
megértéssel ¢és tlirelemmel fogadtdk, iddvel azonban mérsékld fellépést és
intézkedéseket vartak volna el a roman hatosagtdl. Ezzel szemben el6bb a
vasgardistdk,’® késébb pedig az egyre szaporodo Dél-Erdélybe koncentrdlt roman
menekiiltek tartottak fenn a fesziiltséget.

A menekiiltdradat megfékezésére a Népkozosség igyekezett az optalds kérdését
is felhaszndlni,” melynek rendezéséig csak allampolgarsagukrél lemondva és

vagyonukat hatrahagyva tudtak elmenni a magyarok.” A roman kormanyzat 1941

15 A Magyar Kiiliigyminisztérium szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 4. MNL
OL, K 63 258. cs. 27. t. 424.

16 Gyarfas 1941. marciusi adatai szerint Brassobol 20 ezren, Kiskiikiill6 megyébdl 10 ezren menekiiltek el, a
Népkozosség bukaresti kozponti iroddja pedig 70 ezer hazatérési engedélyt adott ki. Gyarfas Elemér
feljegyzése a Davidescu kiiliigyi allamtitkarral folytatott megbeszélésérdl. 1941. marcius 25. MNL OL, K
64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941, 87-91.

17 Vladar Ervin kovetségi tanacsos levele Ghyczy Jend kiiliigyminiszter helyetteshez. 1943. oktdber 15.
MNL OL, K 28 96. cs. 156. t. 1943-0-31459, 96-97. A végsd szamot 1944-ben 200 ezerre becsiilték.

18 Jon Antonescu 1940 szeptembere és 1941 janudrja kozott kormanyzott kozosen a Vasgardaval, majd a
Horea Sima vezette 1dzadas utan kiszoritotta 6ket a kormanyzasbdl.

19° A bécsi dontés harmadik és negyedik pontja értelmében mindkét kisebbség hat honapon at szabadon
elhagyhatta a teriiletet és optalhatott magyar, illetve roméan allampolgarsdgra, magéval vihette minden
ingd és pénzzé tett ingatlan vagyonat. Az 1940-es tdrgyaldsokon ennek modozatairdl sem tudtak
megegyezni, 1941 februarjaban annyit sikeriilt eldonteni, hogy az optdalasra szant hat hénap kijelolését
egyeldre elhalasztjdk. Az optalasi targyalasokra vonatkozoéan lasd: L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. A
magyar-roman viszony €s a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott. Bp. 2013. 129-147.

20 A Népkozosség vezetése azzal érvelt, hogy aki ennek ellenére elmegy, az a magyarsag ellen vét. A
nagyszebeni Népkozosség jelentése a Népkozosség bukaresti kozpontjanak az optalds tigyében. 1941.
januar 11. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941. 25-26.
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februdrjat jelolte meg az optdlas hatdridejének,? és azzal is tetézte a menekiilési
szandékot, hogy a csaladf6é elmenekiilése esetén a hatramaradt csaladtagokat is
megfosztotta dllampolgarsaguktol.? A roman hatosagok fenyegetéseinek ismeretében a
Népkozosség egyes vezetdi slirgették a két kormany kozotti megegyezést, €és a magyar
kormanyra is probaltak nyomast gyakorolni, haritva a felel6sséget a helyben maradasért
folyo kiizdelemben.> A Népkozosség erdfeszitése amiatt is maradt hatastalan, mert a
magyar kormany végiil a dél-erdélyi menekiilteket nemcsak befogadta, hanem allashoz

is juttatta. Gyarfas egy késobbi levelében igy irt:

,,Ertesijltem, hogy Ambrus Imre volt Szeben megyei plébanos, aki
oktoberben a reverendabdl kiugrott, zsidd nét vett feleségiil s ezek utan a
katolikus Csik megyében varmegyei elsd aljegyz6vé neveztetett ki — nem a
katondk, hanem a beliigyminiszter altal — s kinek azonnali és végleges
eltavolitasara december elején nekem is, Marton Aronnak is pozitiv igéret
tétetett, mindossze athelyeztetett f3szolgabirénak Csikszépvizre, s ennek
hatdsa alatt a csikszépvizi plébanos Timdr Sdndor szintén hdzassagkotésen
gondolkozik s ennek el6készitése végett a Sajtokamaraba tagul mar fel is
vették. Nagyon kérlek magénak a Miniszterelnok Urnak a
legnyomatékosabban megmondani, hogy Ambrus Imrét azonnal bocsassa

el és vegye elejét annak, hogy barmiféle alkalmazdshoz jusson, mert

21 Kiszolgaltatva i. m. 42.

22 Az 1941. oktdber 11-iki Monitorul Oficial-ban (Hivatalos K6zlonyben) 611 elmenekiilt magyar neve jelent
meg, akiknek csaladtagjait is megfosztottak allampolgarsaguktol. A magyar kormany jelezte, hogy ez
ellentmond mind a bécsi dontésnek, mind az optalasi egyezménynek. Magyarellenes roman intézkedések,
melyekre magyar részrdl nem tortént semmilyen megtorlas. MNL OL, Miniszterelnckség, Jogi osztdly (a
tovabbiakban K 70) 270. cs. 3/j t. 1942. 367-370.

2 A nagyszebeni Népkozosség jelentése a Népkozosség bukaresti kozpontjanak az optalas tigyében. 1941.
januar 11. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941. 25-26. A felfogas altalanos voltat jol tiikrozi, hogy a

beérkezett jelentésre Gyarfas kézzel rairta, hogy teljesen egyetért.
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kiilonben teljesen demoralizalja ez az ordito eset az egész papsagunkat és

tanitosagunkat.”?

A nagy szdmban elmenekiilt magyarok? dramajéhoz az Eszak-Erdélybdl érkezd
romanok tigye tarsult, akiket a roman kormdny tudatos politikdjanak keretében
kizardlag magyar csaladokhoz koltoztettek be. Mig a magyar kormany a menekiiltek
széttelepitésére torekedett, a roman kormany Dél-Erdély hatarovezeteibe koncentralta
Oket, elsdsorban a magyarok altal is nagy szdmban lakott Torda-Aranyos megyébe.?
Kettds célt szolgdlt ez az intézkedés: egyrészt a magyar €s a roman lakossag kozott
folyamatos konfliktust teremtve jelezni a bécsi dontés tarthatatlansagat, illetve a magyar
lakossagot menekiilésre késztetni a sorozatos 0sszetlizések miatt.?”

A fesziilt hadidllapotra valo tekintettel a roman hadsereg jelentds részét a hatar
menti Ovezetben allomasoztattdk, ezek ellatdsarol ugyancsak a magyar csaladoknak
kellett gondoskodniuk.?® 1942-es adat szerint Torda megyében atlagban nyolc, Hunyad

megyében 40 roman katona jutott egy magyar csaladdra.?

2 Gyarfas Elemér levele ismeretlennek. 1940. december 30. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1940.
54-56.

2 A végs6 szamot 1944-ben 200 ezerre becsiilték. Erre vonatkozoan ldsd: A romaniai menekiiltek f6bb
adatai az 1944. februari 0sszeiras szerint. Statisztikai Szemle 22. (1944: 9-12. sz.) 394-411.

26 A 18 ezer lakost, magyar tobbségli Tordan 1942-ben 35 ezren laktak. A német-olasz tiszti bizottsaghoz
kirendelt magyar 0sszekotd tiszt jelentése a sérelmek kolcsonos rendezésérdl folytatott targyalasrol. MNL
OL, K 63 1942. 267. cs. 27. t. 546/pol. 1942. 26-36.

7 A menekiiltkérdésrdl tartott értekezlet jegyz6konyve. 1942. Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Bucuresti [Roman Koézponti Torténeti Levéltar] (tovdbbiakban ANIC), Fond 765, Presedintia Consiliului
de Ministri. Cabinetul militar Ion Antonescu [Roman Minisztertanacs. Ion Antonescu katonai kabinetje],
dos. 515/1942. 1-30.

% PlL. a dévai csangotelepen lakd Székely Jozsef 2 szobas lakasaban 9-en laktak, ennek ellenére 15 katonat
szallasoltak el nala. Helyzetjelentés a dévai csangoteleprél. MNL OL, K 63 261. cs. 27. t. 1748/1941 173-174.
» A Magyar Kiilligyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekviralasrol. 1942. junius. MNL OL, K
63 263. cs. 27. t. 3373/1942 331-338.
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A magyarsag helyzetének népcserével vald radikalis megoldasa is felmeriilt. A
roman kormany madr 1940 el6tt is igy kivanta a magyar kérdést rendezni. A roman
kormanykiildottség az 1940 Oszi Turnu Severin-i targyaldsokkor is ezt az allaspontot
képviselte, a magyar kormdanyzat azonban ekkor még mereven elzarkozott, hiszen az
erdélyi magyar elithez hasonldan 1940-ig a nemzetiségi kérdés megoldasat a revizioban,
nem a lakossagcserében latta. A bécsi dontés és a magyar lakossag egyre romlo helyzete
mar megosztotta a dél-erdélyi magyar elitet ebben a kérdésben. Szasz Pal végig kitartott
korabbi allaspontja mellett s legnagyobb hibanak tartotta volna, ha a magyar kormany
beleegyezne egy ilyen lépésbe.® Szabd Béni ezzel szemben - elkeriilhetetlen anyagi
romlast josolva — a miel6bbi és teljes attelepités mellett érvelt.3! Gyarfas Elemér csak
bizonyos feltételek mellett tartotta ezt felvethetének, éspedig akkor, ha a fliggd kérdések
(optalds, vagyonkérdés, szovetkezetek, bankok {ligye) tisztazasat hivatott kozvetlen
targyalasok elmaradnak.> A magyar vezetésben bedllt szakadas egyik legjobb jele a
november elején Nagyenyeden megtartott értekezlet jegyzékonyve. Gyarfas 1940 Oszi
budapesti targyaldsain igéretet kapott a magyar kormanytol, hogy a roman nemzetiség
elleni kormanyintézkedéseket az § véleményének kikérése nélkiil nem hozzdk meg.
Amennyiben ez nem teljesiil, illetve az optalds kérdésében sem tud megegyezni a két

kormany, akkor egyezményt kotnek a lakossdgcserérdl.®® A jegyzdkonyvnek tobb

% A dél-erdélyi magyarsag felterjesztése a ,népcsere” elvének a romansag altal kifejtett propagandajaval
kapcsolatban. 1941. jalius 28. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 244-260. A memorandum a magyarsag
kiildetésének egyik legszebb megfogalmazasa. Jellemzd, hogy Szdsz a ,magyar birodalom”
megvalositasat kéri a magyar kormanytdl, amit a dél-erdélyi magyarsag legfébb kivansaganak tart. Szasz
nézeteire vonatkozoéan 1. Horvith Sz. Ferenc: Hataron innen és hatdron tal. Népességcsere és attelepités
mint az erdélyi kérdés megoldasi lehetdségei (1937-1942). Limes 19. (2006: 2. sz.) 7-18.

31 Szabd Béni beszamoldja a Miniszterelndkségnek. 1940. szeptember 4. MNL OL, K 64 86. cs. 27a t.
4609/1940 1-7.

% Gyarfas Elemér javaslatai a magyar-roman targyalasok ujrafelvétele esetére. 1940. november 22. MNL
OL, K 63 254. cs. 27. t. 819/res. pol. 1940 3-5.

3 A dél-erdélyi magyarsag vezetSinek 1940. november 4-i nagyenyedi megbeszélése. 1940. november 11.
MNL OL, K 63 254. cs. 27. t. 809/ pol. 1940 3-9.
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valtozata is fennmaradt, egyikbdl teljesen hidnyzik ez a rész, egy masikban pedig utdlag
tollal athuzott formdban van csak meg. KésObb a magyar kormany allaspontja is
valtozott, 1942-t0l magyar részrdl is megjelentek a telepitési- és lakossagcsere tervek.

Bar a lakossag nagy tomegeit nem érintette, a mozgaskorlatozas sulyos
kovetkezményekkel jart. A rendelkezés mindenkire vonatkozott ugyan, és elviekben a
haborus helyzet szolgalt r4 magyardzatként, a roman és szasz lakossag mégis kevésbé
szenvedett miatta, hiszen a helyi renddrség hatdskorébe tartozott az egyéni utazasi
engedélyek kibocsatasa. Az utazasi korlatozds miatt a magyarlakta dél-erdélyi régiok
teljesen elszigetelddtek egymastol, és vezetdik néha hetekig nem tudtak kapcsolatba
lépni egymassal.

1941 utan a nyelvhasznalatot korlatozé intézkedések is fokoztdk az elkeseredést.
Juniusban titkos rendeletben hirdették ki, hogy a kozhivatalokban és utcan nem lehet
hasznalni a magyar nyelvet. Ez kiegésziilt a levélkorlatozassal — magyarul megcimzett
levelet csak késve, vagy egyaltalan nem kézbesitett a posta —, illetve a magyar nyelvi
telefonbeszélgetések megszakitdsaval. A nyelvrendeletet tobbszor visszavontdk, majd
ujra bevezették, igy végeredményben 1944-ig végig érvényben volt. Ennek okan aztan
rendszeressé valtak a verések — mind a hatdsdg, mind a lakossag részérdl —, ha valakit

utcan vagy hivatalokban magyarul beszélni hallottak.

3 Az els6 utalas 1940 &szén tortént. Ekkor a magyar kormdny jelezte, hogy a menekiilteknek nem ad
elhelyezést, erre ,csak kés6bb keriilhet sor lakossagcsere keretében.” A Magyar Kiiliigyminisztérium
szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 5. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 448. A
magyar lakossagcseretervekre vonatkozéan 1. Szabados Mihdly: Magyarorszag népcsere lehetdségei a
béketargyaldsokon. Bp. 1945. (kézirat). Megtaldlhatdé a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany
kézirattaraban (szama: K6). A magyar telepitési tervekre vonatkozoéan 1. Téth-Bartos Andris:
Szérvanykérdés és birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. Szerk. Bardi Néndor — T6th Agnes.
Onazonosség és tagoltsag. Elemzések a kulturalis megosztottsdgrol. 2011-2012. Bp. 2013. 285-313.

% Temesvaron példaul az éttermek magyar alkalmazottainak megtiltottak, hogy magyarul beszéljenek
egymas kozott. Gal Miklds beszamoldja a bansdgi magyarok helyzetérdl. 1941. junius 13. MNL OL, K
63 260. cs. 27. t. 130-132.
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A tanarok elmenekiilése miatt tobb helyen megsziint a magyar oktatas, raadasul
a roman hadsereg haboruba val6 bekapcsolodasaval sorra foglaltdk le a magyar iskolak
éptileteit hadikorhazak szamara.’® Az 1942-es tanévben az Osszes magyar kozépiskola
épiiletét lefoglaltdk, s az 1943-as évben is 7 még a hadsereg kezelésében volt. 1942
végére igy 179 4ltalanos és 15 kozépiskola maradt, ahova a magyar nyelvii diakok
kevesebb, mint fele jart.¥” A magyar kulturalis- és sportegyesiiletek betiltdsa is azonnal
elkezd6dott 1940 szeptemberében, amire reagalva a magyar kormany is tobb roman
egyesililet bezdrasa mellett dontott. 1941 végére egyetlen jelentds magyar egyesiilet sem
mukodhetett. A magyar kormdany felvetette az egyesiiletek kolcsonds miikodési
engedélyének kiaddsat, de a kezdeményezés nem jart sikerrel. A magyarsag szellemi és
kulturalis élete teljesen visszaszorult ezekben az években.?

Romadnidban 1940-ig a helyi és kozponti kozigazgatdsban majdnem teljesen
megszint a magyarok részvétele, az 1940 utdni elbocsatasok igy elsGsorban nem a
tisztviselOket érintették, hanem a munkdsokat, segédeket és cselédeket. Brasséban a
harom legnagyobb gyar Osszesen 1200 magyar munkast bocsatott el, a vasatnal 800
magyar munkasbodl 168, a postandl 14-bdl 7, a vizmtveknél 10-bdl 2, a villanyiizemnél
25 munkdsbdl 5 magyar maradt.* A magyarok visszaszoruldsa elsGsorban
iparengedélyiik megvonasa,® diszkriminativ nyersanyagellatasuk (a haborus viszonyok
miatt Romdnidban is jegyrendszer szabdlyozta az alapélelmiszerek és nyersanyagok

elosztasat), illetve az ipar és kereskedelem romanizdldsa miatt kovetkezett be.*! Ez a

% A Tengelyhatalmak javaslatai a magyar-roman viszony javitasara. MNL OL, K 63 257. cs. 27. t. 256-338.
%7 Kiszolgaltatva i. m. 45.

3% A szellemi és kulturalis életre vonatkozoan lasd: Kiszolgaltatva i. m. 42—46.

3 A brassoi Népkozosség jelentése. 1941. junius 7. MNL OL, K 63 260. cs. 27. t. 144-146.

4 Egy korabeli beszamol6 szerint 1941-ben Brassoban mar csak 2 magyarnak volt dohanyarusitasi
engedélye, ill. a bécsi dontés ota 72 magyar kiskereskedd hagyta el a varost. A brasséi Népkozosség
beszamoloja. 1941. janius 16. MNL OL, K 63 260. cs. 27. t. 134-135.

411941. majus 3-an jelent meg a Monitorul Oficial-ban a 4. szdmu torvény, ami rendelkezett a Romanizalasi,

Telepitési és Vagyonnyilvantartasi Minisztérium (hivatalos elnevezése: Subsecretariatul de Stat al
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folyamat mar az 1930-as években elkezdddott, majd 1941-tSl Gjabb torvények révén
fokozodott. Ezek szabdlyoztdk a vallalatok alkalmazottainak nemzeti megoszlasat, a
roman nyelven valo konyvelést, illetve a romanok kizarolagos alkalmazhatosagat, és
kimondtdk azt is, hogy 1j cég alapitdsat csak romdn nemzetiségli személy
kezdeményezheti.

Az elbocsatasok, ellatasi gondok illetve az adok folyamatos emelése a lakossag
fokozatos elszegényedéséhez és anyagi biztonsaganak elvesztéséhez vezetett. A roman
kormany a kotott gazdalkodas miatt olyan rendelkezéseket tudott hozni, amelyek a
nemzetiségi lakossdg anyagi romldsat idézték eld, anélkiil, hogy a szdndékossag
kimutathato lett volna.*> A lakossag részérdl megnyilvanulé magyarellenesség a korabbi
személyes kapcsolatok meglazuldsat, elhidegiilését idézte el6, igy a magyarok
elveszitették azt a kapcsolati tOkéjiiket is, ami a két vildghabora kozotti idészakban
lehet6vé tette szamukra a diszkriminativ torvény aluli kibuvast.

A lakossag folyamatos anyagi romldsat a magyar kormany a Népkozosség

kozvetitésével évente tobb tizmillid lejes Osszegekkel igyekezett kompenzalni.® Az

Romanizarii, Colonizadrii si Inventarului) felallitasar6l. Gyarfas Elemér torvényrdl szold ismertetését 1.
MNL OL, K 64 91. cs. 27. t. 534/res. pol. 1941 64-66.

£ A bukaresti kovet megfogalmazasa szerint: , egyik tragikusan nagy hatrany, hogy pillanatnyilag éppen
azokban a poziciokban, melyekben a dél-erdélyi magyarsag sorsara legnagyobb befolyas gyakorolhato,
olyan gytilolettdl lihegé emberek {iilnek, mint Davidescu helyettes kiilligyminiszter, Filotti budapesti
kévet, Nonu romanizalasi vezérigazgaté €s nem utolsdsorban maga Mihai Antonescu helyettes
miniszterelnok, kikhez képest a két évtizedes kisebbségi sors legexpondltabb magyarellenes uszitoi:
Angelescu, Iorga és Tatarescu jambor baranyok és naiv biirokratak voltak csupan.” A bukaresti kdvetség
jelentése a roman kormany magyarellenes politikajardl. 1942. februar 13. MNL OL, K 63 268 cs. 27. t.
210/pol. 1942 81-83.

# A magyar kormany 1918-tdl folyamatosan segitette anyagilag is a hataron tli magyar kozosségeket. Az
Erdélybe iranyul6 anyagi tamogatas Keleti Akcié néven futott. Ennek nagysagara, illetve moédozataira
vonatkozoan 1. Otthon és haza i. m. Elsésorban A Keleti Akcié — a romdniai magyar intézmények anyagi
tdmogatdsa c. alfejezet (211-268.).
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egyhazak és iskoldk anyagi tdmogatasban részestiltek.* Egy megallapodas is létezett az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) és a Népkozosség kozott, miszerint a
varosi lakossadg — els@sorban pénziigyi — segélyezésével ez utdbbi foglalkozik, mig a
falura irdnyitott — elsGsorban természetbeni — juttatdsok (gabona, ruhanemti) intézését
az EMGE vallalta.®® Az egyik legnagyobb segélyezési akcio az 1942-es gabonarekviralast
kovetden bontakozott ki. Mivel a Népkozosségnek nem sikertilt gabonat beszerezni, 2-3
szaz lejes segélyben részesitették az érintett csalddokat.* Romdnidban a haborus
erdfeszitések fokozodasaval 1943-t0l nétt a munkaszolgalatra behivott magyarok szama,
ezek ellatatlan csalddtagjait szintén a Népkozosség tamogatta. A segélyre szorulok
egyre novekvd szama nagyobb anyagi erdfeszitést kovetelt a magyar kormanytdl is,” a
tamogatds mégsem volt elegendd a lakossag helyzetének és reményvesztettségének
enyhitésére. A dél-erdélyiek a magyar kormanyt igérete ellenére tehetetlennek lattak
sajat ligylikben, mikdzben a kozvélemény szerint Magyarorszdg az ujabb tertileti
gyarapodasnak koszonhetden kozéphatalmi statusba kertilt. A végsd elkeseredésnek és
a nemzeti identitds leépiilésének, illetve a beletorédésnek az els6 jelei 1941/1942

forduldjan jelentkeztek, amikor a lakossdg mar panaszait sem adta eld, hiszen csak a

4 1941 elején Debreczeni Joézsef reformatus lelkész jelezte, hogy a temesvari, resicai és ujkissodai
reformatus egyhazak még nem kaptdk meg Budapestt6l a segélyt. Az aradi konzulatus jelentése a
Kiiliigyminisztériumnak. 1941. januar 16. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 18/res. pol. 1941 8. Ugyanekkor a
Hunyad megyei népkozosségi szervezet 100 ezer lejes gyorssegélyt kért a ferences rend szdmara, amit
szétoszthat a szegények kozott. Az aradi konzulatus szamjeltavirata a Kiiliigyminisztériumnak. 1941.
januar 17. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 18/res. pol. 1941 5.

4 Az 1942-es téli ruhasegély akcid megszervezésére az EMGE 6t millio lejt kért a magyar kormanytol. Az
EMGE jelentése a lakossag ellatasarol. 1942. december 10. MNL OL, K 63 445. cs. 47. t. 532/ pol. 1942 216—
217.

4 Erre az akcidra csak a nagyenyedi kozpont 1 millio lejt kapott, a csangd falvak megsegitésére pedig 250
ezret kiilonitettek el. A brasséi konzulatus jelentése a Miniszterelndkségnek a gabonarekviralasokrol.
1942. jalius 3. MNL OL, K 63 443. cs. 47. t. 285/ pol. 1942 200-202.

7 A konzul jelentése szerint a magyar kormany Marton Aronnak 110 millié lejt igért, de ebbél csak 42
millié érkezett meg. Az aradi konzulatus ala tartozo népkozosségi tagozatok ebbdl 48 millio lejt kaptak
volna, de a jelentés megirasanak pillanataig csak 5 millié érkezett meg. Az aradi konzulatus jelentése Balla
Pal miniszteri osztalyfénoknek. 1943. december 18. MNL OL, K 63 270. cs. 27. t. 440/biz. 1943 197-198.
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roman hatosagok megtorlasat kapta valaszul. A brasséi konzulatus jelentése szerint:
,Teljesen érthetd, hogy sokan kezdik elvesziteni lelki egyensulyukat. Ok mar nehezen
képesek helyzetiiket redlisan megitélni, néha ott is nemzetiségi tildoztetést latnak, ahol
tulajdonképpen egy rothadt rendszer szervezetlensége, kapkodasa, ziillottsége vonhato
felelésségre, amely alatt a szdszok és romanok is szenvednek.”4® Mar nemcsak a jobb
sorsba vetett reményét veszitette el a dél-erdélyi magyarsdg, hanem a magyar kormany
iranti bizalmat is: ,[...] a dél- erdélyi magyar kezd Magyarorszagtol elhidegiilni. Nem
néz tobbé ugy Budapest felé¢, mint minden eszmény megtestesiilésére. Magyarorszagba
vetett hitét és reményét is kezdi elvesziteni.”

Ebben a helyzetben kovetkezett be az 1942-es diszkriminativ gabonarekviralas.
Az akcio keretében a magyarsag teljes buza- és kukoricakészletét elvették. A kormany
tudatossagat jelzi, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes mar a végrehajtas
bejelentése el6tt tajékoztatta a minisztereit a késziild retorzids lépésrdl.# 1942. janius 7-
én jelent meg az 1460-as bizalmas kozigazgatasi rendelet, ami eldirta a teljes® btiza- és
kukoricakészlet rekviraldsat a magyaroktdl. A rendelet szerint a végrehajtod
hatdsdgoknak az elvett mennyiségrél pontos kimutatdst kellett késziteniiik, annak
ellenértékét helyben ki kellett fizetniiik, vagy arrdl elismervényt hagyniuk. A rekviralas
az eldirasnak nem felelt meg, s6t, egyes esetekben az akcid lebonyolitdsdban maga a
roman lakossag is részt vett. Magyarfenesen pl. a rekvirdldst a roman tanitd vezette, de

vele tartottak a falu egyes roman lakosai is, akik adott esetben meg is verték az otthon

4 A brasséi konzulatus jelentése a magyarsag utazasi sérelmeirdl. 1941. szeptember 22. MNL OL, K 83 10.
cs. res. 23, 67/ biz. 1941 240-244.

4 A menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve. 1942. ANIC, Fond 765, dos. 515/1942
1-30.

% A roman rekviralasi rendelet ezt megel6zden is nagyon szigoru volt: minddssze havi 4 kg buizat és 8 kg

kukoricat engedélyezett megtartasra.
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1év6 asszonyokat. Gyorfalvan a szomszédos Rodfalva roman lakossaga a rekviralast
kovetden a magyarok hazait ki is fosztotta.>!

Hasonl6 beszamolok mas helyekrdl is érkeztek, a rekvirdlok nem csak gabonat
vittek el, hanem mads hasznalati-, vagy értéktargyakat is (gytimolcsot, zsirt, ruhanemfit,
illetve pénzt).> A magyar kormany azonnal kérte a gabona visszaadasat és a
tengelyhatalmak kozbelépését. Ezek az in. Hencke — Roggeri-kiilonbizottsag kikiildése
mellett dontottek,> amely megallapitotta a rekviralas diszkriminativ jellegét. A bizottsag
megjelenése el6tt a roman hatdsagok egyes helyeken elkezdték a gabona egy részét
visszaadni, ugyanakkor un. ,hiiségnyilatkozatokat” irattak ald a magyar lakossag
kiilonb6zd rétegeivel. A katasztrofat végiil a részleges visszaszolgaltatas, illetve az
aratas akadalyozta meg. A magyar lakossagtol rekviralt pontos mennyiség nem ismert,
egy késdbbi kimutatds szerint — a magyar kormany szorgalmazasa ellenére — 250 tonna
buza, 100 tonna buzaliszt, 350 tonna kukorica, 6,5 tonna kukoricaliszt
visszaszolgaltatdsa maradt el, ebbdl kovetkeztethetiink az elvett mennyiségre.>

A beszamoldk szerint a roman hatosagok kiilonb6zd modszerekkel (zsarolds,
fenyegetés, elényben részesités, rekvirdlt gabona visszaadasa) igyekeztek ravenni a
magyar lakossag kiilonb6z6 elemeit, hogy aldirjanak egy olyan nyilatkozatot, amely

szerint nincsenek sérelmeik, szabadon haszndlhatjdk nyelviiket, az iskolai oktatés

51 Hasonl6 eset tortént Aranyosszéken, ahol a lakossagot kozmunkara rendelték ki, hogy ne legyen jelen a
rekviralas végrehajtasanal. A Magyar Kiiliigyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekviralasokrol.
1942. janius. MNL OL, K 63 263. cs. 27. t. 3373/ 1942 331-338.

52 A bukaresti kovetség altal a Tengelyhatalmaknak atadott jegyzék a dél-erdélyi magyarokat sujto
gabonarekviralasrdl. 1942. jalius 28. MNL OL, K 63 263. cs. 27. t. 867/ 1942 198-204.

5 Az 1942 nyaran felallitott in. masodik német-olasz kiilonbizottsag legfobb célja a menekiilés okainak,
illetve az élelmiszerellatas helyzetének a felmérése volt.

% A Tengelyhatalmak javaslatai a magyar-roman viszony javitasara. 1943. MNL OL, K 63 257. cs. 27. t.
1940. 256-338.
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nyelve a magyar stb.®® Az akci6 a Bansagban kezdddott, majd kiterjedt egész Dél-
Erdélyre. Pontos adataink nincsenek a begytjtott nyilatkozatok mennyiségérdl
(teleptilésenként 4 és 70 kozott mozgott szamuk),% a roman hatdsagok akcidja mégis
sikeresnek tekinthet6.” Mesko Miklos szerint ,Romaniai magyar nemzetkisebbségi
életiink egyik legszégyenteljesebb, talan a legkritikusabb idében megélt aktusa volt. A
torténelmi eseményekkel szemben ismét konnytnek talaltattunk — elbuktunk.”

A legnagyobb problémat az aldirok személye jelentette, hiszen sokan a
magyarsag vezetOi koziil keriiltek ki.>® Arra is volt példa, hogy a falu lakossaga ellenallt,
mig az értelmiség aldirta a nyilatkozatot. ,Ellen nem Orizhetd hirek szerint igen sok
helyen megtortént, hogy mig a kozség egyszerli magyarjai gerincesen visszautasitottak
a bizalmi nyilatkozatok aldirdsat, addig a kozség lelkésze, vagy a vidék magyar

birtokosa bizony gyengének bizonyult. (...) Sajndlatos kovetkezmény: egyes falvak

% A Béldy Ferenc bodolai birtokossal alairatott nyilatkozat tartalma: visszakapta az elkobzott gabonat,
nem tanusitottak vele szemben ellenséges magatartast a hatdsagok, és nem 0sztonozték Magyarorszagra
telepiilését, nem akadalyoztak nyelvhasznalatban és tutlevélhez jutasban, ellataskor és rekviralaskor a
romanokkal egyenld banasmddban volt része. Gréf Béldy Ferenc nyilatkozata. 1942. julius 10. MNL OL, K
63 444. cs. 47. t. 315/pol. 1942 27. Béldyt azzal fenyegették meg, hogy ha nem irja ala, akkor az allam
ellenségének nyilvanitjak.

% Sajnos csak szorvanyosan (36 falubdl és 7 varosbol) maradtak fent beszdmoldk a nyilatkozatok eredetére
és mennyiségére vonatkozoan, de sok esetben ezek nem részletezdk, csak a nyilatkozatok tényét emlitik
meg, igy név szerint 27 személyt emlitenek Az adatok nem reprezentativak, hiszen a 36 telepiilés koziil 15
Nagykiikiill6 megyében van.

% A Brass6 megyei listan 28-an szerepelnek, de a lista nem teljes. Kimutatdas a Brassé megyei
nyilatkozattevékrol. 1942. julius. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. 1393.

% Emlékeztetd a kiilonbizottsdg Hunyad megyei latogatasarol. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t.

% Kiskiikiill6 megyében 15 telepiilés értelmisége, Osszesen 46 személy irta ala a nyilatkozatot, ezek koziil
28 értelmiségi: 16 pap, kilenc foldbirtokos és harom tanitd. Harom telepiilésen visszautasitottdk a
nyilatkozat alairasat: két pap és egy kisgazda. A Népkozosség Kiskiikiillé megyei tagozatanak levele a
Népkozosség bukaresti kdzpontjahoz. 1942. augusztus 8. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. A
Brass6 megyei jelentés szerint 16 megkeresett pap koziil 13 nem irta ald. Kimutatds a Brass6 megyei
nyilatkozattevokrol. 1942. julius. MNL OL K, 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. 1393.
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lenézik gyenge vezetéiket.”® Marton Aron az iiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy:
,tdjékozatlan kis embereknek meg tud bocsatani, de a vezetd férfiakat e magatartasukért
sulyosan elitéli.”®!

Az, hogy az egyszer(i emberek tObbsége megtagadta a hliségnyilatkozat alairasat,
lehetévé tesz egy masik értelmezést is: a magyar lakossdg még az 1942-es események
hatasara sem tort meg, és — reményvesztetten bar, de — kitartott. A nemzeti azonossag
elvesztésérdl semmiképpen sem beszélhetiink, esetleg ennek felszin ala rejtésérdl lehet
sz0, amire az adott helyzet szolgdl magyardzatként. A nyilatkozat aldiroinak egy része
utolag igyekezett un. ellennyilatkozatot tenni, amiben visszavonta eredeti nyilatkozatat,
jelezve, hogy azt presszio vagy félreértés eredményeként irta ala.®

A tengelyhatalmak képvisel6i szerint nagy hiba volt, és a romdnok ,rossz
lelkiismeretére vall” a hiiségnyilatkozatok gytijtése, ugyanakkor ezaltal a magyarok
lemérhették ,sajat vezetdik értékét”. A jalius 11. utdn — a magyar hatdsagok ekkor
jelezték hivatalosan a tengelyhatalmaknak a roman akcidt — sziiletett nyilatkozatokat
nem tervezték ugyan figyelembe venni, a magyar vezetOk alairdsa viszont
megitélésitkben sokat csokkentett a magyarok sérelmeinek sulyan. Ennek némileg
ellentmondva a német tiszt azt is kijelentette, hogy ez nem fogja sem befolyasolni a

tengelyhatalmak képviselGit, sem csokkenteni a romdan hatdsagok felel6sségét.o

60 A brassoi konzulatus beszamoloja a hliségnyilatkozatokrol. 1942. jalius 24. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t.
338/pol. 1942 16.

61 A brasséi konzulatus beszamoloja a hiiségnyilatkozatokrdl. 1942. julius 31. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t.
384/pol. 1942 192-193. Név szerint emlitett eldljardk, akik alairtak a htliségnyilatkozatot: Bethlen Balint,
Népkozosségi alelnok, reformatus gondnok, Béldy Ferenc bodolai féldbirtokos, Betegh Miklos, a katolikus
egyhaz vilagi igazgatdja, Betegh Sdndor mez&szengyeli birtokos, Biré Lajos reformétus esperes, Haller
Jen6é Kkiikiillévari birtokos, Olah Daniel katolikus esperes, Orosz Karoly Nagykiikiilld6 megyei
népkozosségi titkar, illetve a brassoi lelkészek nagy része.

62 A Kiiltigyminisztérium jelentése a bizalmi nyilatkozatokrdl. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380.
1381-1383.

%A brassoi konzulatus jelentése a Hans Dehmellel folytatott megbeszélésrdl. 1942. augusztus 14. MNL
OL, K 63 444. cs. 47. t. 412/pol. 1942 21-23.
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A magyar konzulatus és a Népkozosség vezetdi igyekeztek menteni a helyzetet,
magyarazatként a kényszerit6 eszkozok alkalmazasat, illetve a magyarsag lelki allapotat
hoztak fel. A brasséi konzul szerint mindennek oka a 20 éves folyamatos elnyomas, ami

alatt minden kemény ember megtorne.* Szasz Pal, az EMGE elnoke kijelentette:

,Felemlitettem a bizottsagnak, hogy eddig szerzett tapasztalatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a dél-erdélyi magyarsag nagyban és egészében ma
mar nem esik normalis beszamitds ald. Elkinoztdk, megfenyegették. Soha
nem tudjdk, hogy mit hoz a holnap. Ezért kaphatok olyan hatdsagi
visszaélésekre, mint amilyenek most a hiségnyilatkozatok gytijtése
alkalmaval ezerszdmra tapasztalhatok voltak. Ezért ezen nyilatkozatok

értéktelenek és nem vehetdk figyelembe.”%

A magyar kiiltigyminisztérium elrendelte, hogy a nyilatkozatot alaird vezetdket —
ha azok nem tesznek igazolod jelentéseket — mentsék fel Népkozosségi tisztségiikbdl,
illetve vonjdk meg tdliikk a kedvezményeket, mint pl. vizum, utlevél, vagy

pénzatutalds.®® Grof Bethlen Balint, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriileti Rész

¢ Uo.

6 Szasz Pal EMGE elndk beszamoloja a kiilonbizottsag el6tt vald kihallgatasarol 1942. julius 24. MNL OL,
K 28 222. cs. 439. t. 19412-0-28380. 1374-1387. Szasz nyilatkozata azért is figyelemremélto, mert egy évvel
korabban még igy nyilatkozott: ,Mi, erdélyi magyarok, éppen ezért, mert van torténelmi tudatunk és
érezziik felel6sségiinket a Jov6 elétt, a sziikséges nyugalommal alljuk ki jelenlegi megprobaltatasainkat, a
tobbségi hivalkodas diihét.” A dél-erdélyi magyarsag felterjesztése a ,,népcsere” elvének a romansag altal
kifejtett propagandajaval kapcsolatban. 1941. julius 28. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 244-260.

6 A Kiiltigyminisztérium jelentése a bizalmi nyilatkozatokrél. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380.
1381-1383.
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Intéz6bizottsaganak vilagi elnoke, egyben a Népkozosség harmadik alelnoke, a
nyilatkozat egyik alairdja, lemondott tisztségérdl.s”

Az 1942-es gabonarekviralds masik kovetkezménye az volt, hogy a dél-erdélyi
magyarsag Ugy érezte, magara maradt. Marton Aron szerint is ,megrendiilt” a magyar
kormanyba vetett hit.®® Jakabffy Elemér, a Népkozosség bansagi elndke a
kovetkezOképpen latta a magyarsag helyzetét a gabonarekvirdlas és hiiségnyilatkozat

utan:

,Nem csoda tehat, hogy a vidéki magyarsag magat elhagyatottnak érzi,
sérelmeinél megfeleld orvosldst nem kaphat és igy hangulata egyre romlik:
altalanossa valik az az ohaj, hogy ez orszagbdl barmilyen aron mielébb
szabadulni lehessen. A Népkozosség vezetOsége pedig elveszitette az
erkolcsi erét és befolyast ahhoz, hogy az ilyen tdvozni akardkat
visszatartsa, mert hiszen sérelmeiket orvosolni nem tudja, de sOt
életlehetOségeiket sem biztosithatja, munkaalkalmakhoz O&ket nem

juttathatja.”®

¢ Jakabffy Elemér, a Romadniai Magyar Népkozosség alelndkének Osszefoglaldja a német—olasz
kiilonbizottsdg vizsgalatardl és a brassoi német-olasz tiszti bizottsdg miukddésérdl. Kiszolgaltatva i. m.
413-415.

6 A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek Marton Aronnak a magyarsdg helyzetére
vonatkozo véleményérél. MNL OL, K 63 443. cs. 47. t. 283/pol. 1942 194-195. Marton Aronnak a
nemzetiségi kérdés kezelésérdl vallott nézeteire vonatkozéan lasd: Seres Attila: Marton Aron és a
kisebbségi reciprocitas kérdése a magyar-roman kapcsolatokban. Magyar diplomdciai iratok 1940-1943.
Limes 24. (2011: 2. sz.) 75-95.

6 Jakabffy Elemér, a Romaniai Magyar Népkozosség alelnokének Osszefoglaldja a német-olasz
kiilonbizottsag vizsgdalatardl és a brasséi német-olasz tiszti bizottsag mtikodésérdl. Kiszolgaltatva i. m.
413-415.
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1943-t6] a magyarsag menekiilésének legfébb oka a hadseregbe, illetve
munkaszolgalatra valo behivas volt.”” Romaniaban nem allitottak fel kiilon nemzetiségi
munkaszdzadokat, egy-egy — flleg vasutépitéssel és mezdgazdasdgi munkaval
foglalkozo6 — szazadban 80% volt a nemzetiségi elem és 20% a roman.” Mivel a magyar
kormany elutasitotta a munkaszolgalat idejének a roman Nagyvezérkar altal
kezdeményezett = csokkentését, 1943  végétdl megtorlasképpen a  magyar
munkaszolgalatosokat csak évi par napra szerelték le.”?

1942 utdn a magyarok helyzete alapvetén nem valtozott, a legtobb emlitett
sérelem tovabbra is fenndllt, a magyar kormanynak pedig minden erdfeszitése ellenére
csak elszigetelt esetekben sikeriilt néhanyat orvosolni. Ugyanakkor a roman kormany is
tapogatdzo lépéseket tett a haborubol vald kiugras érdekében. Ennek hatdsara némileg
enyhiilt a magyar lakossagra nehezedd nyomas, s egy 1943 6szi nagyobb, s els6sorban
magyarokat érint6 allatrekviradlast leszamitva nem kertilt sor Gjabb kirivd magyarellenes
intézkedésre.” A lakossagon a fasultsag és a beletorddés lett tirrd, mar sérelmeiket sem
merték jelenteni a Népkozosségnek. A brassoi konzul 1942-ben tett, de valojaban

mindvégig érvényes jelentése szerint:

~Helyi vezeté embereink egy részétdl kérdésemre azt a valaszt kaptam,

hogy jelenleg altaldban relative csend uralkodik. [...] mégis az altaldnos

70 Ujvary Dezsé kovetségi tandcsos mar 1941 végén a magyar menekiiltek felét behivasok eldl
elmenekiilteknek tartotta. Dunst Laszlé magyar Osszekotd tiszt jelentése a tiszti bizottsdggal folytatott
megbeszélésrél. MNL OL, K 63 267. cs. 27. t. 119-129.

7l A roman Osszekotd tiszt jelentése a brassoi tiszti bizottsagnak a romdn munkaszazadokrol. 1942.
augusztus 7. ANIC, Fond 1348, dos. 20. 114-117. A jelentés szerint ekkor csak 2500 magyar
munkaszolgalatos volt.

72 A roman 0Osszekotd tiszt levele a brassdi tiszti bizottsdgnak. 1942. szeptember 9. ANIC, Delegatul
Marelui Stat Major pe langa Comisia Germana de Ofiteri [Roman Nagyvezérkar altal a német tiszti
bizottsag mellé delegalt 6sszekotd tiszt iratai] (a tovabbiakban Fond 1348). dos. 20. 108-109.

7 A brassoi konzulatus német nyelvii havi jelentése a dél-erdélyi magyarok helyzetérdl. 1944. januar 29.
MNL OL, K 28 228. cs. 439. t. 1943-0-18369 94-103.
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kép a multhoz képest semmivel sem javult. [...] bizonyos mértékben
érthetd egyes vezetdk eltompultsdga a magyar sérelmekkel szemben. Az
els6 lelkészek hadbirosag elé allitdsa, sulyos bortonre vald elitélése
altalanos felhaborodast keltett magyarjaink soraban. Ma mar annyi magyar
lelkipasztor jarta meg a hadbirdsag kalvariajat, annyi sinylédik borténben,
hogy egy tjabb letartdztatds, vagy elitélés alig valt ki felt(inést. Beleszoktak

a gyalazatba.””*

Jelen irasban a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti altalanos helyzetének és
legfébb sérelmeinek bemutatdsa mellett jellemz6nek vélt példak és korabeli diplomaciai
jelentésekbdl vett idézetek segitségével tettiink kisérletet a lakossag és vezetSinek
szellemiségében végbemend folyamatok megragadasdra. Megitélésiink szerint ezen
valtozds a roman kormdny sorozatos kisebbségellenes lépései miatt kovetkezett be,
amelyek sok esetben az alapvetd életlehetdségtdl is megfosztottak a magyar lakossagot.
Kiszolgaltatottsagaban a magyarsag ugy itélte meg, hogy helyzetén sem a magyar
kormany, sem a jelen 1évé német-olasz tiszti bizottsdg nem tud segiteni. A folyamat
forduldpontjanak az 1942-es Romania melletti hliségnyilatkozatok aldirdsat tekintjiik.

Mig 1940-et megel6zden a , magyar szellemrdl” és a , kisebbségi lélekrél” mint a
megprobaltatdsokban megedzddott és pozitiv értékeket képviseld szellemiségrdl
beszéltek, addig ezt kovetden sok esetben harmadrangunak — még a jogfosztott zsido
lakossagnadl is rosszabb helyzetlinek — tekintették magukat.”> A dél-erdélyi magyarok

1940 utani sorsa tehat hanyatlastorténetként is felfoghatd, ezt tiirkdzi a diplomadciai

74 A brassdi konzulatus beszamoldja a magyarsag helyzetér6l. 1942. oktdber 30. MNL OL, K 63 444. cs. 47.
t. 579/pol. 1942 188-191.

75 A brasso6i konzulatus jelentése a Kiiliigyminisztériumnak a magyarsag helyzetér6l. 1940. oktober 25.
MNL OL, K 63 253. cs. 27. t. 201/1940 21-24, illetve A brassoi konzulatus jelentése a Miniszterelnokségnek
a magyarsag helyzetérdl. 1942. januar 19. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t. 260/pol. 1942 130-134.
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jelentésekben 1941 utan négy alkalommal is hasznalt vogelfrei”® — torvényen kiviili —
kifejezés, amellyel a magyarsagot illették.

Az 1940-1944 kozotti idOGszak jelentOsége maig kihat a dél-erdélyi magyar
lakossagra, hiszen ekkor keriilt kisebbségbdl szérvanyba nemcsak szambeli ardnyat,

hanem tarsadalmi pozicidit, illetve a helyi tarsadalmakon beliili megitélését is tekintve.

76 A miniszterelntkség levele a német—olasz tiszti bizottsag roman panaszokrol szolo véleményérdl. 1941.
december 17. MNL OL, K 63 267. cs. 27. t. 2642/pol. 1941 263-266, A berlini kovetség altal atadott jegyzék
a targyalasok ujrafelvételére vonatkozoan. 1941. januar 11., 10. MNL OL, K 83 cs. res. 23, 178/biz. 1941
1130-1151. Az észak-erdélyi magyar kormanyintézkedések és a roman panaszok ismertetése. 1942. MNL
OL, K 63259. cs. 27. t. 674696, A bukaresti kovetség jelentése a magyarsag €lelmiszerkészleteinek
elrekviralasardl. 1942. junius 20. MNL OL, K 63 268. cs. 27. t. 153/pol. 1942 698-710. (A dokumentum
kozolve: Kiszolgaltatva i. m. 33. sz. dokumentum. 174-181). A vogelfrei-kifejezés elsésorban Veres Péter

1946-0s irasa nyoman valt kdzismerté: Veres Péter: Vogelfrei. Valasz. 1946. november. 177.
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Tamas Sarandi

VOGELFREIS IN SOUTHERN TRANSYLVANIA

THE SITUATION OF SOUTHERN TRANSYLVANIAN HUNGARIANS BETWEEN
1940 AND 1944 AS REFLECTED IN HUNGARIAN DIPLOMATIC SOURCES

In the autumn of 1940 the Second Vienna Award divided the Transylvanian Hungarians
into two, and while those living in Northern Transylvania became a majority again, the
Southern Transylvanians were forced to redefine themselves and their community.
Based mainly on contemporary Hungarian diplomatic reports, this study aims to
present the situation of the Hungarians in Southern Transylvania and their grievances.
It also follows the decline of the best organized Hungarian community outside the
borders of Hungary that possessed an extensive system of institutions. It illustrates the
loss of hope experienced by Hungarians that led to the signing in mass of the “pledge of
allegiance” to Romania.

This study regards the year 1942 — especially the discriminative grain requisition
— as the turning point in the 1940-1944 history of Hungarians in Southern Transylvania.
The pledges of allegiance that many Hungarians signed are considered the measure of
the situation the Hungarian minority was living in. The process and its results may be
interpreted in different ways, the present interpretation does not exclude any other
possibility. For that reason, this study also contains different opinions of Hungarian
leaders as well as different perspectives on the issues discussed.

Whereas before 1940 the “Hungarian spirit” and the “minority soul” — both
trained in hard battles — were considered to be symbols of a positive attitude towards
their situation, circumstances deteriorated to the point that after 1942 Hungarians saw
themselves as third-rate citizens, whose situation was in many cases worse than that of

the Jewish population. The history of Hungarians in Southern Transylvania can
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therefore be regarded as a history of decline, also mirrored by Hungarian diplomatic

sources that mention them four times as "vogelfrei’ — outlaws.
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