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Péterfi Gabor

A SZARSZOI KONFERENCIA KULPOLITIKAI
VONATKOZASAI

Hetvenegy évvel ezel6tt, 1943. augusztus 23. és 29. kozott tartottdk a magyar népi
mozgalom tagjai az un. szarszoi taldlkozot. A szovijet fordulatot kovetéen négy
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy Szarszorol, annak jelent6ségérdl meg lehessen
emlékezni. Az elhallgatds oka minden bizonnyal a népiek tobbsége altal felvallalt
,harmadik wutas” eszmerendszerben keresendd, amely elvetett mindenfajta
diktattrat, legyen az vOros, barna vagy fekete, de ugyanez az eszmeiség elutasitotta a
nyugati liberalis kapitalizmus szolgai atvételét is. Azaz a népiek meghatdrozoé része
nemcsak a ndaci Németorszag, de a kommunista Szovjetunié gyamsagat is
elutasitotta. ~ Miel6tt a  szarszoi konferencia  kiilpolitikai  szempontbol
legmeghatarozdobb eldaddsainak mondanivalojara ratérnénk, fel kell, hogy tegyiik azt
a kérdést, hogy rendelkeztek-e a népi irok (Bibd Istvan, Erdei Ferenc, Féja Géza,
Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Németh Laszl6, Sinka
Istvan, Szabo Zoltan, Tamasi Aron, Veres Péter) egységes kiilpolitikai koncepciéval?
A népi mozgalom tagjait — amint arra mar a szakirodalom rdmutatott —
szellemi szalak fGzték Ossze, igy tobbek kozott a magyar parasztsag problémainak
kozéppontba allitdsa, valamint a Horthy nevével fémjelezhet6 Magyarorszag
gyOkeres atalakitdsanak az igénye cementezte Ossze a népieket — Illyés Gyula
kifejezését haszndlva - egy ,szekértdborba”. A kozos pontok mellett azonban
hangstlyoznunk kell azt is, hogy politikai szempontbdl jelentés kiilonbségeket is
lathatunk a népieknél. Ezt a kettésséget jOl mutatja Féja Géza Darvas Jozsefrdl és a

népi mozgalom kezdeteirdl sz6lé hozzaszédlasa az frészovetség 1972. februar 10-i
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tilésén: ,, Akkor mar sereglettek az irdk, kik hajlanddk voltak perbe szallani népiikért.
Ez volt a kozos jegyiik, kiillonben a maga utjat jarta mindenik, csupan a torténelem
szoritotta olykor egy taborba Oket.”!

Volt, aki a két vilaghabora kozott a szocidldemokratakhoz kapcsolodott (Veres
Péter), masok a kommunista irdnyzatot valasztottdk (Erdei Ferenc, Darvas Jozsef).
Erdélyi Jozsef és Sért6 Kalman a széls6jobbhoz, mig Féja Géza és Kodolanyi Janos —
legalabbis kezdetben - Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partjahoz
kapcsolddott. Illyés Gyula, Németh Laszl6 és Szabd Zoltan pedig ebbdl a
szempontbdl besorolhatatlanok voltak. Politikai-ideoldgiai szempontbdl tehat szinte
az Osszes — dontden ellenzéki — iranyzatnal taldlkozhatunk népi irékkal a Horthy-
korszakban. A kiilonbségek ellenére a nemzedéki szolidaritas azonban legtobbszor
erdsebb volt az ideoldgiai ellentéteknél. Errdl az Osszetartozas-tudatrdl beszél Sinka
Istvan egy vele késziilt 1967-es interjuban: ,Veszekedtem én Veres DPéterrel,
Kodolanyival, Németh Laszldval, Illyés Gyulaval — szinte valamennyi népi iroval is.
[...] Veszekedtem ugyan velilkk, de mdasok nem banthattdk el6ttem Oket.
Osszevesznek néha az oroszlanok is, de azért az mind oroszlan.”2

A fentiekbdl is latszik, hogy a népi irok egységes kiilpolitikai koncepcidval
nem rendelkezhettek, kiilpolitikai gondolataik pdartos jellegli egységérdl
nyilvdnvaléan nem beszélhetiink. A népiek kiilpolitikai nézetei — eltekintve a
Marciusi Front 1937. évi programjatdl, a makoi kidltvanytol, majd a Nemzeti
Parasztpart programtervezetétdl — nem Oltottek testet ,hivatalos” formdaban. A
kiilpolitikai nézeteiket leginkdbb publicisztikai irasaik, kisebb részben irodalmi
miveik, illetve levelezésiik tiikrozik. Szamos ponton hasonlé nézeteket vallottak (a

reviziés kiilpolitika birdlata, a kelet-europai kis nemzetek sorskozossége), de

! Féja Géza Darvas Jozsefrdl az [részovetségben (1972. februar 10.) Békéscsaba, Munkécsy Mihély
Mtzeum, Féja-hagyaték, Irodalmi kézirat, 2001.1.460.
2 Csidk Gyula: Az Elet és Irodalom latogatéban Sinka Istvannal. Elet és Irodalom 11. (1967. okt. 7.) 12.
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egységes allasfoglalasrol igy sem beszélhetiink.® S6t, a ,szekértabor” kifejezés az
1943-as szarszoi konferencidan mar nem egészen pontos, hiszen a mozgalom
polarizalédasanak jeleként egyfeldl a népiek egy része (Illyés Gyula, Szabd Zoltan,
Tamasi Aron) nem is vett részt a Magyarorszag haborti utani esélyeirél rendezett
tandcskozason,* madsrészt a résztvevOk kozott komoly véleménykiilonbség
mutatkozott meg szamos, kiilpolitikai jellegi kérdésben is. Elegendd itt Németh

Laszl6 ,harmadik utas” és Erdei Ferenc marxista koncepcidjara utalnunk.

Németh Laszl6 és Erdei Ferenc vitaja Balatonszarszon

Honnan is eredt az 1943-as szarszoi konferencia gondolata? A ,Magyar Elet
Konyvbaratai”-nak tarsasdga a protestans Soli Deo Gloria Szovetség balatonszarszoi
telepén a , paraszt-, munkads- és értelmiségi ifjusag” taldlkozdjat szervezte meg 1943
augusztuséban.’ Piiski Sandor, a Magyar Elet Konyvkiadé tulajdonosa kivanatosnak
tartotta, hogy legyenek jelen az Osszes népi irdk, rajtuk kiviil a népi szervezetek,
sajtoorganumok képviselSi, valamint az egyetemi ifjusdgnak a népiekhez huzo
csoportjai.® A konferencia feladatat a szervezOk abban jelolték meg, hogy a népi
mozgalom gazdasagi- és tarsadalompolitikai alapelveit tisztazzak a megjelentek. Az

egy hétig tartdé konferencia résztvevdinek szama (600 f0) jelentds érdeklédést mutat.”

3 A népi irdk kiilpolitikai elgondolasaihoz 1. Pritz Pdl: A népi irdk kiilpolitikai nézetei. Limes 25. (2012:
4. sz.) 85-90. Papp Istvin: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Bp. 2012. Péterfi Gibor: Szabd
Dezs6 és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézeteik. Bp. 2011.

4 A népi irék koziil sem Tllyés Gyula, sem Tamési Aron nem jelent meg, Szabd Zoltant pedig meg sem
hivtak a szervezdk. A népiekhez kozel alld értelmiségiek koziil — tobbek kozott — sem Zilahy Lajos,
sem Kerék Mihdly nem vett részt a talalkozon. Szemben a Mdrciusi Fronttal, kdz0s nyilatkozat
elfogadasara sem keriilt sor a tabor végeén.

* A konferencia teljes anyaga (fakszimile kiadasban) az 50. évforduléra tijbél megjelent. L. Szarszd. Az

1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet-tabor eldadés- és megbeszélés-sorozata. Bp. 1993.

® Borbindi Gyula: A magyar népi mozgalom. New York 1983. 337.
7 Szarszo i.m. 5.
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Miutdn a téma feldolgozasahoz a szakirodalomban sok fogddzot lehet taldlni® itt
csak roviden Osszegezziik a két legjelentdsebb el6adas (Erdei Ferenc, Németh Lasz10)
mondanddjat témank (kiilpolitika, az orszag jovoje) szempontjabodl.

Erdei Ferenc és Németh Laszlo el6adasa jelentségét tekintve, messze
kiemelkedett a felszolalasok sorabol. Mindkét iré egyetértett abban, hogy Trianon
utan az Osztrak-Magyar Monarchia sajatos restaurdciojat hajtotta végre a Horthy-
rendszer.’ A jelenlegi helyzet és a kozeljové megitélésében azonban mar eltért a két
gondolkodo allaspontja. Erdei eléadasabol a résztvevdk tobbsége — nem alaptanul —
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar tarsadalom csak a nemzetiszocializmus
és a marxista szocializmus kozott valaszthat, illetve, hogy Magyarorszag szamara az
utobbi kindlja a jobb lehetdséget. Az orszdg gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl

szOlva Erdei arra utalt, hogy

,azt is tényként kell [...] szdmitdsba venniink, hogy a tdrsadalmi
helyzet olyan, amelyben tartds polgari tdrsadalom mar nem épiilhet,
éppen ugy, vagy talan még kevésbé, mint 1918-ban. [...]” S, hogy az
altala helyesnek vélt alternativa kapcsan ne maradjon kétség a
résztvevOkben, kijelentette: ,Vitathatatlanul elsésorban a munkassag,
masodsorban a parasztsag képviseli azt az erét, amelyik a tovabbi

atalakulast meg fogja hatarozni.”*°

® Szérsz6 1943. El6zményei, jegyz8kdnyve és utdélete. Dokumentumok. Szerk. Gyérffy Sandor, Pintér
Istvan (f6szerkesztd), Sebestyén Laszlo, Sipos Attila. Bp. 1983.; Szabé Zoltin: ,Szarszo”. I:Tj Latohatar 2.
(Miinchen, 1959: 1. sz.) 9-15.; Veres Péter: Szarszo. Bp. 1971.; Darvas Jozsef: Szarszo, 1943. Emlékezd
beszéd a harmincadik évfordulén. Elet és Irodalom 1973. szept. 8. 3—4.; Erdei Ferenc: Emlékezés
Szarszora. Kortérs 12. (1968: 8. sz.) 1298-1299.; Rinki Gyorgy: Igazolhatd-e Németh Laszld profécidja?
Elet és Irodalom 1983. szept. 2. 3.; Salamon Konrdd: Szarszd, 1943. Forras 15. (1983: 8. sz.) 3-19.; M. Kiss
Sandor: A Szarszdi beszéd és a népi mozgalom néhany Osszefliggése. New York 1987.

’Németh el6addsanak szovegét 1. Szarszo i. m. 39-51. Erdei el6adasa uo. 11-34.

L. uo. 33-34.
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Németh Laszl6 pesszimista hozzaszolasaban kiemelte, hogy a magyar népre —
gyOzzenek akdar az angolok, a németek vagy az oroszok — sulyos megprobaltatasok
varnak. Németh semmi biztatét nem vart az angolszdsz kapitalizmustol, de -
allaspontja szerint — veszélyek leselkednek a szovjet szocializmus feldl is. A magyar
népre tehat gyarmati sors var, ez ellen kell fellépnie az in. harmadik oldalnak. Az
eldre leirt eléadasban a nevezetes Uj-guineai példa nem szerepelt. Erdei Ferenc el6z6
napi el6adasara reflektalva egészitette ki megjegyzéseivel az eredeti szoveget
Németh. Az egyik ilyen kozbeszdldsdban magyardzta meg Erdei aposztrofaldsara,
mit értett 6 tiz évvel ezelStt, amikor a ,harmadik oldal” kifejezést el8sz0r hasznalta,
,harmadik oldal”-on. ,Tegyiik fel, mondotta, hogy van Uj-Guineaban egy part,
amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A maésik szerint Uj-
Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most feldll valaki, s azt kérdi: »Nem
lehetne Uj-Guinea a papuaké?« Ez a — harmadik oldal.”

A  kovetkezd felszolalok Németh beszéde helyett inkdbb ezzel a
megjegyzésével foglalkoztak.!  Németh tehat nemcsak a ndcizmustdl és a
bolsevizmustol féltette nemzetét, hanem a nyugat-eurdpai kapitalizmustdl is.
Programja, a harmadik ut - kiilpolitikai értelemben legaldbbis — a magyar
fiiggetlenségrdl szolt.

Féja Géza felszolalasanak elején jelezte, hogy nem tartozott a tdborozas el6adoi
kozé, az el6adasok legtobbjén sem vett részt, igy csak az utols6 napon
elhangzottakra'? reagal. Féja el0szor egy szocidldemokrata fiatal htsz pontos
kovetelésére reagalt. A délel6tti iilésen az ifja kijelentette, hogy csak az tekinthetd

haladé embernek, demokratanak és szocialistanak, aki elfogadja a koveteléseket. Féja

" Uo. 51-52.
> A tabor hatodik napjan keriilt sor a foldkérdés megvitatasara, Erdei és Veres el6adasai nyoman.

Majd a konferencia zaroiilésén Piiski Sandornak az altalanos vitahoz kapcsolodd bevezet6 eléadasat
hallhatta a kozonség — soraiban immaron Féja Gézaval. Piiski Németh Laszld mellett kidllva
hangstlyozta, hogy artalmas lesz az a politika, mely a Németh altal jelzett komoly veszedelmeket
szamitason kiviil hagyja. Szarsz¢ i. m. 208. Piiski el6adasahoz Szabédi Laszld, Gombos Gyula, Andok
Istvén, Bozodi Gyorgy, Juhész Géza, Ravasz Janos és Kovats Arpad szolt hozza réviden. L. uo. 208
212.
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ezt a magatartast a ,terrorizmus és diktattra el6szelének” nevezte. A Magyar vonal
cim {rdsanak gondolatmenetét kovetve kifejtette, hogy ,egy kis nemzet
kiilpolitikdjanak mindig a tényleges torténelmi helyzethez kell alkalmazkodnia, de
életformdja csakis a sajat bels6 mélységeihez, a sajat szellemi magassagahoz

alkalmazkodhatik.”13

A balatonszarszoi konferencia résztvevoi, 194314

(Az els6 sorban Veres Péter, Darvas Jozsef, Majlath Jolan és Erdei Ferenc.)

Németh Laszl6 harmadik utja

Tudjuk, az Erdei altal felvazolt ,szovjet ut” par év mulva valosagga lett, s az is

kozismert, hogy a kommunista érdekszféra mit jelentett Kelet-Eurépa, benne

B Uo. 226.
14 Forrés: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index258.html (2014.07.14.)
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Magyarorszag szamara. De vajon mit érthetett Németh Laszl6 és a népiek tobbsége
az adott kiilpolitikai helyzetben ,harmadik at” alatt? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszoljunk, elébb roviden at kell tekinteniink, hogy Németh miként vélekedett a
trianoni traumarol.

A Horthy-korszak Trianon okaira adott hivatalos valaszaiban visszatérd elem
volt a kiils§ koriilmények hangstlyozasa. Németh Laszl6 a bukdsban csak és
kizardlag a nagyhatalmak szerepét kiemeld vélekedésekkel kapcsolatban 1934-ben
igy irt: ,A magyarsag az elmult tizentt évben igen kényelmes alldspontot foglalt el
ezzel az elszakitott egyharmaddal szemben; a nagyhatalmak elvitték, a
nagyhatalmak majd visszahozzak, csak iparkodjunk baratokat szerezni kozottiik.”15
Ez a felfogds szerinte abbdl indul ki, hogy a vildgon minden kérdést — igy az
irredentizmust is — protekcidval el lehet intézni. ,Csakhogy — tette hozza — Erdélyt és
a Felvidéket nem a nagyhatalmak vitték el, hanem a kis népek nacionalizmusa.”
Azaz a torténelmi orszdg Osszeomldsa egy szerves folyamat betetézése, és nem
véletlen torténelmi kisiklasként értelmezhetS. A Monarchia sorsat illetden — ebbdl
kovetkezben — hatarozottan kijelentette: a szétdarabolas elkeriilhetetlen volt. A népek
onrendelkezése elvének szerepét emelte ki donté momentumként a soknemzetiségii
birodalom széthullasanak okait keresve. ,Mihelyt nemzetiségeinket ez a
tizenkilencedik szdzadi elv teljesen hatalmaba keritette — irta A magyar élet antinémidi
cml tanulmdnydban — Magyarorszag régi alakjadban nem maradhatott fenn, az
engedékenység éppugy felrobbantotta volna, mint a tiirelmetlenség”.'® Németh
Laszl6 fontos megallapitasa is féloldalas, mert a kis népek nacionalizmusat az antant
segitette diadalra, az pedig azért, mert Németorszaggal szemben a Monarchia
elvesztette hagyomanyos egyensulyozd szerepét. Ugyanakkor Németh a trianoni
trauma kapcsdn maig megszivlelendd gondolatokat vetett papirra a

nacionalizmus(ok) hajtoereje kapcsan.

15 Németh Liszlo: Eletm( szilankokban I. (tanulményok, kritikék, vallomasok). Bp. 1989. 353-354.
16 Németh Liszlé: A magyar élet antindmiai. In: Ud: A mindség forradalma — Kisebbségben. I. kotet. Bp.
1992. 590.
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Hogyan haladhaté meg a trianoni trauma? Németh a harmincas évek elején
tett kisérletet egy kozép-eurdpai identitastudat kialakitdsara. Az elsé vilaghaborut
lezard békeszerzddések a térség soknemzetiségii jellegébdl fakado problémait az 4j -
az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz hasonléan multietnikus - allamok (pl.
Csehszlovdkia, Jugoszlavia) létrehozdsaval ugy orvosoltak, hogy kozben ujabb
problémadkat generaltak, igy szamos esetben az allam és nemzet fogalma tovabbra
sem fedte egymast. Ezért Németh az allami és etnikai szétszabdaltsagon tuli k6zos

hazat javasol a térség népeinek:

,Ideje, hogy szétnézziink a hdzunk t4jan. Cseh, szerb, roman - és
patriotizmus? Igen! A nemzet nem fold, hanem torténelmi rendeltetés, s a
torténelem nagy igényei 0sszeparancsolnak kicsiny haragosokat. Cseh, szerb,
roman, német: ellenség, tanitja a régi patriotizmus, én azonban a Rajnatdl az
orosz hatdrig az etnografiai és nemzeti sérelmek folott egy 1j vallalkozas

korvonalait latom, mely testvérré teszi az ellenséges népeket...”1”

Németh tehat Az 1j nyelvtanokra cim(i irdsdban egy harmadik megoldast
javasol: a kordbbi (Habsburg) birodalmi keretet éppugy elutasitja, mint a haboru
utdn egymassal farkasszemet néz¢ allamok nacionalista viaskodasat.

Németh ,harmadik wutas” vizidja elutasitotta a Nagy-Magyarorszag
visszaallitasat siirgetd integralis reviziot is, példa erre Az 1ij reformkor felé cimi esszé

kovetkezd néhany sora:

,Az Otfelé hasadt orszagtest folé gydztesen csap ki az 4j eszmény: a
magyar faji géniusz, a hatdrokat nem ismerd vitalis erd, mely addig

tolja az orszag hatdrait, ameddig magyar lab lépni tud. Magyarsag a

17 Németh Ldszl6: Uj nyelvtanokra. Tanu. 1. (1932-33.) 127. Ujrakdzolve: U6: Két nemzedék. Bp. 1970.
246.
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magyar allam helyett. Ez az a gondolat, melyen at a magyar iro
visszahajolhat elbocsaté kozosségihez. [...] Az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelszoé: az integer magyarsag. S ennek egy

ellensége van: az imperializmus.”

Németh Laszl6 Trianonnal kapcsolatos irasaibol és a szdrszdéi beszéd
gondolatmenetébdl egy olyan fiiggetlenségét megdérz6, demokratizalédo
Magyarorszag képe bontakozik ki, amely a szomszédos népekkel egyiittmiikodésre
torekszik, a revizio tekintetében pedig legfeljebb az etnikai hatdrmddositdsban
gondolkodik.

A sorrend is fontos, Németh a hatarok kérdésének rendezését teszi harmadik
helyre, kideriil ez a masodik bécsi dontésre reflektald Erdély iinnepére cimti irdsabdl.!®
,Mit ér akarmilyen visszatérés, ha nem egy igazsdgosabb hazdba hozzuk a
visszatérOket? Mi barmely rész-revizio, ha egész sorsunknak nem vagyunk gazdai
tobbé?” — tette fel a kérdést 1940-ben. Ebben az irdsdban utalt arra, hogy a magyar
iroknak van egy fontossdgi sorrendje a hazai teendOkre vonatkozdan. Eszerint
el6szor a magyar nemzetbe kell mindenekelStt a magyar népet befogadni, azaz a
parasztsag felemelése nélkiil nem lehet nemzeti megujuldsrol beszélni. Masodszor:
,ertessitk meg magunkat az egysorsu népekkel; épitsiik bele egy nagyobb kelet-
eurdpai szolidaritdsba a magunk biztonsagat.” Harmadszor: ,javitsuk meg, ha
alkalom nyilik ra: a magyarsag csonkito hatarokat.” Majd hozzateszi, hogy mindezek
beteljesiilésének feltétele, a magyarsag mintanemzetté valasa.

A masodik bécsi dontést azért biralta, mert az altala oly fontosnak tartott
,harmadik utas” fiiggetlenségi politikat latta ezaltal veszélybe keriilni (mint
fogalmazott: ,egész sorsunknak nem vagyunk gazdai tobbé”). A hatarvaltozasra
utald sorai arrdl is tantiskodnak, hogy az Erdélyt kettészel$ hatarokat véglegesen 6

sem fogadta el (, A felsé fele a mienk. Belenyugodhat ebbe — nem mi — a torténeti és

18 Németh Liszl6: Erdély tinnepére. Magyar Elet 4. (1940: 10. sz.) 1-3.
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foldrajzi egység, amelyet elmetszett?”), még ha az integralis reviziot nem is
szorgalmazta. A {6 hangsuly azonban nem ezen van, elsd helyre a ,tejtestvérekkel”
valo megegyezés kertilt. Ennek azonban az adott korszakban nem lehetett realitasa,
hiszen a kozép-eurdpai térség legtobb orszagaban a nacionalizmus megerdsodése
volt az altalanos tendencia, ezért Németh Laszl6 kozeledési programjat a szomszédos
orszagokban nem fogadhatta pozitiv visszhang, s a magyar kiilpolitikaban sem a

konfoderativ szdndék kerekedett feliil, hanem a nagyhatalmi tAmogatas keresése.

A népiek dunai konféderaciés modellje

A népi irék tobbsége — Németh Laszlo gondolatait djrafogalmazva — a kelet-eurdpai
népekkel valé megbékélést szorgalmazta. Németh Laszldra jelentésen hatottak Szabd
Dezsé gondolatai. Az elsodort falu szerzdje mar 1928-ban egy olyan kelet-europai
allamszovetségrdl viziondlt, amely képes lehet a térséget fenyegeté német
terjeszkedés megallitasara. A béke titja és a magyarsig cima irds alapgondolata szerint
Németorszag egy potencidlis haboru lehet6ségét hordozza magaban.’ A magyarsag
(és Kelet-Eurdpa) szdmdra megsemmisiilést jelentd helyzetbdl Szabo egyetlen kiutat
latott: a kelet-eurdpai allamok gazdasagi és katonai foderacidjat. ,Magyarorszag,
Romania, Lengyelorszag, Bulgdaria, Szerbia, Albdnia, Gorogorszag, Torokorszag, az
Oroszorszag nyugati részén fliggetlenné valt kisebb orszagok szdmara a kozos belsd
és kiils6 problémdk, a kozos félelmek és lehetéségek minden ereje a torténelmi
egyuttmiikodést koveteli” — vallotta a szerz6.? Elképzelése szerint ez a foderacio két
oldalra mtkodo cordon sanitare lenne, amely els6sorban az elmaradott gazdasagu
orszagokat egyesiti a német és orosz veszedelemmel szemben. E sorokat olvasva

lathato, hogy a népiekre nagy befolyassal biré Szabd Dezs6 — vélhetéen németfobiaja

¥ Szabo Dezsd: A béke ttja és a magyarsag. E160rs 1928. szept. 23. (29. sz.) 7-8. szept. 30. (30. sz.) 5-6.
* Szabd indokldsa itt pontatlan, hiszen a korszakban nem voltak kizds félelmek és még kevésbé kizds

lehetdségek.
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miatt — hamisan interpretalta a htiszas évek német kiilpolitikdjanak Magyarorszagra
vonatkozo aspektusait. Ebben az évtizedben a német kiilpolitika a franciakkal vald
megegyezéssel €s az 4j eurdpai rendbe valo beilleszkedéssel volt elfoglalva, a Nobel-
békedjijjal is kitiintetett Gustav Stresemann kiilpolitikdja nem a terjeszkedésrol szolt.
Szabd Dezs6 a hitleri kiilpolitikdban rejlé veszélyeket jol latta, s azt is, hogy
milyen tragédia kovetkezhet a revizid6 német kézbdl valo elfogadasabol. 1938
decemberében, amikor Csehszlovakia felszamolasa mar elkezd6dott (miincheni
egyezmény, elsé bécsi dontés), de még nem fejez6dott be, Szabd Dezs6 a kovetkezd,

tigyelmeztetésnek szant sorokat irta le:

~Az pedig, ha egy kisebb nemzet és allam megsemmisiil, ha egy
nagyhatalom akadaly és a tobbi nemzetek tiltakozasa nélkiil elnyelheti,
— barmily ellenséges viszonyban volt is a jelenben az illetd nemzet és
allam veliink: haladlosabb veszélyt jelent rank, mint az, ha esetleg és
pillanatnyilag nem tudjuk vele szemben jogos koveteléseinket

érvényesiteni. Ez olyan tétel, melynek sarkalatos dogmaénak kell lennie

minden magyar kiilpolitika szdmadra.”2!

Az ird itt pontosan mérte fel a hitleri agresszié veszélyeit, amelyek a kelet-
eurdpai térség kisadllamainak megszlinéséhez vezet(het)nek. A revizids politika
kiteljesitésénél el0bbre valonak tartotta a kis nemzetek fiiggetlenségének megdrzését.

A népi tabor kozépszarnydhoz tartozd Szabd Zoltan bd fél évvel késébb a
Duna-volgyi népek kilatasain toprengve szintén azon kesergett, hogy a térség népei
nem egymasban taldljadk meg a szabadsagukat a nagy népek ellen, hanem a nagy

népek partfogasaban keresik , szabadsagukat” egymas ellen. Szabd Zoltan a kozép-

%' Szabé Dezsé: A magyar jové alapproblémai. Szabé Dezsé Ujabb Miivei. 5-6. (1938. dec. — 1939. jan.)
44-45. sz.
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eurdopai  kibontakozds lehet6ségének meghiasuldasat a trianoni szerzddés
kovetkezményének tartotta.?

A magyar kiilpolitikara nehezed nagyhatalmi — elsdsorban német — nyomas a
legtobb népi gondolkodot foglalkoztatta. Hitler hatalomra jutdsakor Féja Géza arrol
irt, hogy a magyarsag csak ugy keriilheti el a német gazdasagi és politikai
hatalomnak valé aldrendelédést, ha a Duna-volgyi népek felé kozeledik.?
Ugyanebben az évben Gal Istvannak irva Németh Laszl6 a kovetkezSképpen
jellemezte az altala Duna-Eurdpanak jellemzett térség politikai viszonyait: , Tarka
fold ez itt Németorszag, Olaszorszag és Oroszorszag kozt; éppoly tarka, mint
amilyen egyszinten voros, fekete s barna szomszédai. Kérdés, hogy erényt csindl-e a
tarkasagbol, vagy elonti a szomszéd szinek valamelyike.”? Azaz az itt €16 népek
kettds veszélyben vannak: a nagyhatalmi terjeszkedés mellett a kiilonb6zd eldjelti
diktatarak terjeszkedése is veszélyezteti fiiggetlenségiiket.

A nagyhatalmi szoritasokra adott ,népi valaszként” is értelmezhetd 1937-ben
a Marciusi Front® pontjai koziil az utolsd, amely a kossuthi Duna-konféderacio
programjat fogalmazta djra. A 12. pont igy hangzott: ,Magyar reviziét: a Duna-
volgyi népek szdmdra a hova tartozandosag kérdésébe az oOnrendelkezési jog
tiszteletben tartasat. A panszlav és pangermadn imperialista torekvésekkel szemben a
Duna-volgyi oncéltsag és konfoderacio gondolatanak megvaldsitasat”. A wilsoni elv
ujragondoldsa a népiek esetében tehat azt jelentette, hogy az etnikai revizidt és a
dunai konfoderacié programjat egyiittesen vallaltak a fiatal irok. A dunai 6sszefogas

gondolata kapcsan hirdette meg Kovacs Imre a ,,dunai Monroe-elvet”, miszerint ,,a

* Szabé Zoltdin: Magyarsag és K6zép-Eurdpa. Az 1939. junius 18-26. kozott Szantddon megrendezett
kisebbségi kongresszuson elhangzott el6adas szovege. L. Ud: A magyarsag Eurdopaban, Eurdopa a
magyarsagban. Szerk. Andras Sandor. Bp. 2002. 59.

2 Féja Géza: Mégis! Szabadsag 1933. majus 21.

* Németh Ldszlo: Kozép-Europa — Tejtestvérek. In: Ud: A mindség forradalma i. m. 515.

% Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — P6loskei Ferenc. Bp.
1991. 418—419.
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Duna volgye a Duna-volgyieké”.? Az 1943-as szarszoi konferencia idején, mint
lattuk, kozos nyilatkozat kiaddsara mar nem kertiilt sor, a népi tabor tagjai a f6bb
kiilpolitikai kérdések kapcsdn mégis — amint irdsunkban ezt megprobaltuk felvazolni
— tobb dologban is egyetértettek. A masodik vildghaborut kovetden, 1946-ban a népi
irok javarészét tomorité Nemzeti Parasztpart napilapja, a Szabad Szé nem véletlentil

irta a kovetkezoket:

Az a tény, hogy magyar f6ldon volt a szomszéd népek kulturalis
fejlédésének egy-egy fontos allomasa, hogy a mi Kossuthunk vetette fel
a dunavolgyi konfoderacidé eszméjét, hogy a mi Bartokunk
munkdlkodott zenei téren a kozos dunavolgyi muiiveltség érdekében,

hogy irdink — Szabd Dezs6tdl kezdve a népi irdkig — mind-mind hivei a

dunai gondolatnak, arra kotelez benniinket, hogy kovessiik dket.”

A népiek tobbsége altal vallott, Szarszén Németh Laszl6 altal papua oldalként
aposztrofalt ,harmadik ut” kiilpolitikai téren tehat egy, a nagyhatalmi szoritas(oka)t
kikeriild, a térség népeivel egyiittmikodd modellt jelentett. Egy olyan elképzelés volt
ez, amely a trianoni trauma kozelsége miatt megkeriilhetetlen revizié kérdésére is
meglehetésen  visszafogott  valaszt adott az  etnikai  hatarkiigazitas
megfogalmazasaval.

A Horthy-korszak kiilpolitikai valaszait is figyelembe véve ez az etnikai
reviziot és regiondlis egytittmtikodést kombinalé elgondolas leginkdbb a népiekhez
hasonldan szintén ellenzéki liberdlis és szocidldemokrata gondolkodok vizidihoz allt
legkozelebb. Az emigrans Jaszi Oszkdr 1935-ben példaul azt irta a trianoni
békeszerzddés kapcsan, hogy ,stratégiai és gazdasagi okokbdl olyan tertileteket is
elvettek, melyeknek az etnografiai és onrendelkezési elv alapjan Magyarorszagon

beliil kellett volna maradniuk. Ez egy olyan igazsagtalansag, melyet egykor jova kell

2 Kovics Imre: Dunakonfoderacié. Magyar Ut 1937. apr. 1. 6.
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tenni a hatarok békés reviziojaval.”? Jaszi Oszkar, Szabo Dezs6 vagy Németh Laszlo
kelet-eurdpai egytittmiikodést el6térbe helyez6 konfoderacios allaspontjatol azonban
jelentOsen eltért az uralkodo elit hangja. Utdbbit kozvetitette tobbek kozott Marai
Sandor 1942-es ropirata,”® amelyben a polgari kozéposztdly irdja a nemzetkozi
helyzetet elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haborus helyzet a Duna-
medencében a magyarsagot jelolte ki vezetd szerepre. A kassai szdrmazasu ird a
kiilpolitikai eseményekbdl azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a haboru utdni
Eurdpédban a két nemzet fog fontos szerepet jatszani: nyugaton a francidk, Délkelet-
Eurdépdban pedig a magyarok. Mdrai érvként — tobbek kozott — a Szent Istvan-i

allameszmében megtestesiild , ezeréves tiirelmi gondolatot” jelolte meg...

A harmadik at nemzetkdézi horizontja

Volt-e realitdsa a ,harmadik utas” dunai megbékélésnek, esetleg konfoderacionak a
vildghaboruk idején? A nagyhatalmak domindns szerepe miatt a kérdés ugy is
feltehetd, hogy felmeriilt-e barmelyik nagyhatalom részérdl egy kelet-eurdpai
konfoderaciés modell megvaldsitasa? A dunai térség konfoderativ egységekké
szervezésének terve az elsé vildghdbort utdn és a masodik vildghdbora alatt is
felmeriilt az angol, illetve amerikai elképzelésekben. Megallapithato, hogy az els6
vildghaborta utan a gydztesek is torekedtek egy a Baltikumtdl a Foldkozi-tengerig
terjed6, a német és/vagy orosz terjeszkedést felfogni képes konfoderativ struktira
létrehozasara. Példa erre a Balti-tengert§l a Fekete-tengerig terjedd diagonalis
szOvetség (1919-1920) terve. Az atldészovetség koncepcidja azon alapult, hogy
megvaldsuldsaval Oroszorszag és Németorszag kozott egy iitk6z6zona jonne létre. A

koalici6 tagjai Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania,

77 Jaszi Oszkar levele Fényes Laszlohoz. Oberlin, 1935. februdr 4. Idézi: Trianon. Szerk. Zeidler Miklés.
Bp. 2003. 434.

28 Mdrai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés tigyében. Pozsony 1993.
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Ukrajna és Fehéroroszorszag lettek volna. A hattérbdl az antant orszdgok is
tamogattdk a szovetség létrejottét: segitségével hatékonyabban meg lehetett volna
akadalyozni a bolsevizmus Nyugat-Eurdpa felé terjedését, valamint Németorszag
hatalmanak a novekedését is. Az atldszdvetség létrejotte végiil kiillonbozd okok miatt
— elegend? itt a létrehozok kozotti ellentétek mellett arra utalni, hogy Oroszorszag de
facto visszacsatolta teriileteihez Ukrajnat és Fehéroroszorszagot — lehetetlennek
bizonyult.?

Winston Churchill pedig a masodik vilaghdboru idején az egész foldrészt egy
tobb foderaciobél 4llé ,Eurdpai Egyesiilt Allamokként” képzelte el. A brit
miniszterelnok tdmogatta azt az 1942 végére korvonalazodod koncepciot is, hogy az
északi és déli konfoderaciok mellett, illetve részben helyett alakuljon egy ,dunai
konfoderacio” .3 1943 végére azonban a teherani konferencia Szovjetunidnak juttatta
ezt a térséget, igy innentdl kezdve a konfoderacids elképzelések esélye még tovabb
csokkent. A konfoderacio megvaldsuldsanak esélyeit latolgatva, a kornyezd orszagok
elzarkdzasat is figyelembe véve kijelenthetjiitk, hogy a fentiekben leirtakndl is
kedvezdtlenebb volt a helyzet, mig az is tény, hogy magyar oldalrdl vezetd
szerepiink igénye épitette a torlaszt az Gsszefogas elé.

Magyarorszag jovdje tehat még a szarszdi konferencia évében, 1943-ban elddlt.
Tizenhdrom évet kellett varni hazdnkban egy olyan forradalomra, amelynek
célkitlizései szamos ponton eszmei rokonsagot mutattak a magyar népi mozgalom
,harmadik utas” — tehat a semlegességet, fliggetlenséget és dunai egytittmiikodést
preferdld - elgondoldsaival. Az 1956-os forradalomban testet 6lt6 harmadik ut

elemzése azonban mar egy masik irds targya lehet.

» Finnorszag torténete. Szerk. Anssi Halmesvirta. Debrecen 2001. 267-268.
% Romsics Igndc: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Bp. 2006. 58.

168



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Gabor Péterfi
FOREIGN POLICY VIEWS AT THE CONFERENCE IN SZARSZO

Between 23 and 29 August 1943 the members of the Hungarian people’s/populist
movement (magyar népi mozgalom) organized a crucial conference in Balatonszarszo.
It took four decades after the Soviet occupation that people could commemorate the
significance of the Szarsz6 meeting. The reason for the reticence was probably rooted
in the ,third way” policy, represented by most members of the Hungarian
people’s/populist movement. They detested all kinds of dictatorship, be it red, brown
or black, as well as the slavish adaptation of liberal capitalism. They rejected the
tutelage of both Nazi Germany and Communist Soviet Union. For the majority of the
members of the Hungarian people’s/popular movement, the ’"third way’ policy
signified a model which was concerned with the avoidance of the squeeze(s)/grip of
the great powers and the collaboration with the neighbouring countries. By
advocating the modification of the territorial borders on the basis of ethnicities
populating the regions, this model gave a moderate response to the revisionist
question, which was inevitable after the trauma of the Treaty of Trianon.

Where is the idea of the Szdrszo conference originated from? What foreign
politicy views were discussed in Balatonszarsz6? What was the reality of these
visions in light of international political processes? This paper seeks to answer these

questions.
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