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Marchut Réka

JHELYZETUNK REALIS KULSO ES BELSO
SZEMLELETERE NEVELVE”

Gondolatok Eurdparol és benne Magyarorszag helyérél a Magyar
Szemle hasabjain (1927-1944)

Szekfli Gyula az 4ltala szerkesztett Magyar Szemle feladatait — egy alkalommal —
ekképp jelolte meg: , helyzetiink redlis kiils6 és belsé szemléletére nevelve, felkelteni
tényleges sziikségleteink irant az érzéket abban a kozéposztalyban, mely szinte
teljesen megmerevedett mar illazidiban.”! Szekfli ezzel ismét éles kritikat
fogalmazott meg a kozéposztallyal szemben, amely az objektiv valdsdg realis
szemlélése helyett az illiziokat kergette, és amelynek ebbdl kovetkezdleg ,kevéssé
érett kiilpolitikai elgondolasai” voltak.>

Aligha véletleniil Gratz Gusztav hasonlé gondolatot vetett papirra 1928-ban
kiilpolitika és tarsadalom viszonyat elemezve, amikor a tdrsadalom olyan irdnyu
nevelését hangsulyozta, amely altal a kiilpolitikai kérdések megitélésére megfeleld
latéhatarral, tajékozottsaggal és itéloképességgel rendelkezhet.? Gal Istvan 1941-ben
azonban keser( bizonyitvanyt allitott ki a tarsadalom ezirdnyt nevelésérdl: , mert a

kiegyezés oOta fokozatosan vesztett a nemzet a régi kiilpolitikai érzékébdl és

1 Szekfii Gyula: Németh Laszlo vagy az ifjasag vezetése. Magyar Szemle 10. (1936. oktdber) 165.

2 Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle 8. (1934. szeptember) 10. Ujrakozli: A
magyar allam és a nemzetiségek 1848-1993. Szerk. Balogh Sandor — Sipos Levente. Bp. 2002. A két
vilaghabort kozotti szovegeket valogatta és jegyzetelte Pritz Pal. 598-605. Illetve 1. még: Szekfii Gyula:
Nép, nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., jegyzetelte: Erés Vilmos. Bp. 2002. 197-207.
A tovabbiakban — minden tjrak6zolt cikk esetében — az eredeti megjelenés oldalszamait kozoljiik.

3 Gratz Gusztiv: Kilpolitika és tarsadalom. Magyar Szemle 2. (1928. februar) 99.
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ontudatabdl, akkor szomoruan kell belatnunk, hogy a két vildghabora kozott igen
kevés tortént helyzetiink és sorsunk megfigyelésére kiilfoldi vonatkozasokban.”*

Ez a bizonyitvany azonban évtizedek multdval sem lett jelesebb. A magyar
torténetiras és benne Pritz Pal a 2006-ban megjelent, magyar kiilpolitikai
gondolkodassal foglalkozo, altala szerkesztett kotetben ugyanezt a képet tarja az
olvaso elé: ,A sziikséges kitekintés, a nemzetkozi horizont hidnyat lépten nyomon
lehet tapasztalni.”> A kotetet azzal a meggydzb6déssel bocsatotta a remélt széles
kozonség elé, ,hogy segitséget adhat a mai és holnapi kiilpolitikai gondolkodas
jobbitasahoz is”.* Konnyedén meglathatjuk a hasonldsagot Szekfi Gyula és Pritz Pal
szandékai kozott: nevelni helyzetiink redlis kiils6 és belsé szemléletére.

Jelen tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az 1927-ben
megindulé Magyar Szemle cikkei mennyiben segitették vagy rontottdk a tarsadalom
redlis helyzetfelismerésének képességét, figyelembe véve természetesen azt, hogy az
olvasokozonségét a tarsadalomnak nem tul népes szelete, — Szekf(i szavaival élve — a
kozéposztalybeli intelligencia egy része jelentette, &m ennek az intelligencidnak (a
rendszer jellegébdl, a tdrsadalom hatalmi viszonyaibdl addéddan) nagyon fontos
szerepe volt a tarsadalom tudatformalasaban.

Munkank forrasbazisat a Magyar Szemlében 1927-1944 k6zott megjelent azon
cikkek adjak, amelyek kifejezetten az eurdpai problémaval és Magyarorszag Eurépan
beliili helyével foglalkoznak. Kozel félszaz cikkrdl van sz6. Ezek ismeretében, am
terjedelmi korlatok okan koziiliik csak az altalunk legjelentdsebbeknek vélt irdsokkal
foglalkozunk. A tanulmanyok kronologiai eloszldsa nem egyenletes. A lap
induldsanak elsé éveiben irdsok sokasaga foglalkozott a kérdéskorrel. Ennek tobb
oka is van. Egyrészt a folyoirat arculatdnak érzékeltetésében fontos szerepet kaptak a

kiilpolitikaval foglalkozo munkdk, mintegy jelezve azt az ideologiai irdnyt is, amit a

4 Gal Istvin: Kozépeurdpai folyodirat Amerikaban. Magyar Szemle 15. (1941. december) 423.

5 Pritz Pal: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a
20. szdzadban. Szerk. Pritz Pal — Sipos Balazs — Zeidler Miklos. Bp. 2006. 19.

6 Pritz Pal: Bevezetd. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban i. m. 7.
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lap képviselt. Masrészt a magyar kiilpolitika 1927-t6l kozismerten nyiltan kezdte
feszegetni a trianoni kereteket, s ez értelemszerlien nyitott teret Magyarorszag
Eurdpan beliili helyérdl szolo elképzeléseknek. Harmadrészt pedig — és bizonyos
mertékig az el6zdvel is Osszefliggésben — az 1920-as évek masodik felében feler6s6d6
paneurdpai gondolatra is valaszolni kellett a magyar kozvélemény el6tt. Az 1930-as
évek els6 felében az orszagban a kiilonboz6 ideoldgiai szinezettel bird elképzelések
adtak keretet a Magyar Szemlében is foly6 diskurzusoknak. Az 1930-as évek masodik
felétél, nyilvanvald  Osszefliggésben  Magyarorszag szikiild  kiilpolitikai
mozgasterével, az ilyen irdnyt elemzések szdma is megcsappant; a masodik
vilaghaboru kitorését kovetden pedig szinte elenyészett. Bar jol tudjuk: ebben az
id6szakban igen jelentds vitdk folytak Kozép-Europarol/Karpat-Eurdoparol. Ezek
koziil az egyik legjelentésebb az 1940-es Magyar Nemzet-vita,” amely a Magyar Szemle
hasébjain reflektalatlan maradt. Am ugyanigy nem foglalkozott a lap az 1942/1943-as
szarszoi konferencidval sem.’

Ennek okai nyilvan Osszetetettek, a leglényegesebbnek azonban azt tartjuk,
hogy az a konzervativ-liberdlis eszme, amit a Magyar Szemle képviselt — és nemcsak
képviselt, hanem egyfajta ideoldgiai mérce is akart lenni olvaséi szamara —, az 1930-
as évek végére és a hdbora éveiben sokat veszitett a tdrsadalmon beliili
jelent6ségébdl. 1939-ben fbszerkesztdvaltas tortént: Szekfli Gyula (betegsége okan’)
helyett Eckhardt Sandor irodalomtorténész vette at a lap vezetését.’® Szekfi 1941

karacsonyan mar cikket irt a Népszavdban, 1942-t6l részt vett a Magyar Torténelmi

7 A vitarol részletesen lasd: Varannai Zoltin: Kozép- és Kelet-Eurdpa koncepcidk a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon — Az 1940-es Magyar Nemzet-vita alapjan. In: Tarsadalmi Onismeret és
nemzeti 6nazonossag Kozép-Eurdpaban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2002. 63-76.

8 Szarszordl és a népiekrdl sok helyrdl tajékozodhat az olvaso. E szamunkban pedig lasd: Péterfi
Gabor A szdrszéi konferencia kiilpolitikai vonatkozdsai cim( tanulmanyat.

® Sonnevend Péter: Miivel6dés, olvasas és konyvtar a Magyar Szemle (1927-1944) cimi folydiratban. 1.
rész. Konyvtari Figyel6 2011/3. http://ki.oszk.hu/kf/2011/10/muvelodes-olvasas-es-konyvtar-a-magyar-
szemle-1927%E2%80%931944-cimu-folyoiratban-1-resz/ (2014.06.15.)

10 Az 1939-ben megjelend, Szekf(i altal szerkesztett Mi a magyar? cimii tanulmanykotetben mindketten
publikaltak.
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Emlékbizottsdg munkdjaban, 1943-1944-ben pedig Valahol utat vesztettiink cimmel
fogalmazta meg gondolatait a Magyar Nemzetben. Szoval — tehetjiik hozza - a
betegség nem akadalyozta meg Szekflit a sokkal lényegesebben: a rendszerrel
torténd, kezd6dd szembeforduldsaban. A szerkesztObizottsag alelnokeként azonban
tovabbra is befolyassal volt a Magyar Szemlére. 1943-ban pedig Szekf(i Gyula 60.
sziiletésnapjan a Magyar Szemlének tematikus kiilonszdma jelent meg, amelyben
Bethlen Istvan koszontotte a torténészt.!!

Eurdpa és Magyarorszdg kapcsolatdval foglalkozd cikkek attekintése soran
kirajzolédnak a téma hivdszavai: a Kelet-Nyugat kettdsség, a turanizmus elGretorése,
Magyarorszagnak — korabeli szohasznalattal élve — a Duna-medencében betoltott (a
valosdgban nem létez8) vezetd szerepe, a paneurdpai gondolat, kozép-europai
problematika, Ottlik Laszlé6 Uj Hungaridja. Mindezek egy nemzeti onképet is
tiikroznek, azonban a helyzetiink redlis értékelésében fontos szerepet kap a kiilfold
rolunk alkotott képe is, ezért vizsgalatunk korébe bevontuk azokat a lényegesebb
cikkeket is, amelyek a kiilfold magyarsagképét elemezték. Pritz Pal tobb izben
figyelmezteti tanitvanyait arra, hogy eszmetorténetet nem lehet koztorténet nélkiil
mivelni, és ennek az intencidénak a figyelembevételével gorcsé ald vettiik azokat a

fontosabb irasokat is, amelyek a gyakorlati kiilpolitikaval foglalkoztak.

Elmélet

Vizsgalatunk elméleti kiinduldpontjdul Gratz Gusztav mar idézett Kiilpolitika és
tarsadalom cim@ cikke szolgdl. Gratz ebben a modern politika és az orszag
tarsadalmanak eszmei k6z0sségét hangsulyozta, mert , [a]ki a nagy kérdésekben nem

gondolkodik tigy, mint a nép, amelyet kormanyoznia kell, az terméketlen talajra veti

11 Bethlen Istvin: El0sz6. A 60 éves Szekf(i Gyula koszontése. Magyar Szemle 17. (1943. majus) 225-226.
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el a magot és hidba varja, hogy az ki is keljen.”!? Gratz természetesen helyesen jegyzi
meg, hogy Magyarorszagon nem lenne elképzelheté olyan kormany, amely a
trianoni szerzddés revizidjat akkor sem kivanna, ha arra lehetdség adodna. Gratz
ugyanakkor elmulasztja annak az igazdn szamba veendd tényezének a megemlitését,
hogy a kormanyzati politika korifeusainak mily nagy szerepe van a tarsadalom
kiilpolitikai gondolkodasdnak az alakitasaban. A kisallami léttel valéd szembenézés
nem csupan a ,kisember”, hanem — és elsdsorban — a politika szintjén sem tortént
meg. A birodalmi tudat tovabbélése jelentette azt az eszmei kozosséget, amely teljes
mértékben illazidkra épiilt és gatolta a helyzet valosdganak felismerését. Pritz Pal
ennek a birodalmi tudatnak a pozitiv vondsait is kiemeli, és utal azokra a konkrét
kiilpolitikai 1épésekre, amelyek ,tartdst ad[nak] a tovabbéléshez, méltosagot
kolesonoz[nek] a korszak nagyhatalmaival szembeni gerinces viselkedéshez.”13
Eszmei kozOsség a békerevizid igényében létezett, am annak mddjdban és
mértékében bizony jelentds eltérések mutatkoztak. A tarsadalom széles rétegeivel
valo teljes eszmei koz0sség pedig a Horthy-kor politikai rendszerének adottsagai és
feszit6 tarsadalmi ellentétei miatt hidnyzott. Gratz Gusztav elképzelése tehat sokkal
inkabb egy vagyat fejezett ki, mint egy realis helyzetértékelést.

Az elmélet és gyakorlat Osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet Técs6i Moricz
Kéalman, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag tekintélyes tagjanak 1938-as irdsa, amelyben a
kiilpolitikai célkitizéseknek a realitdsat elemezte.* MOricz szerint vannak
évszazados kiilpolitikai célkitizések, és ezt Leopold von Ranke torténeti ideatandbodl
vezette le. Ezeket a nagykoncepcidju elgondoldsokat Mdricz ,a nemzet jovGbe
vetitett torténelmé”’-nek nevezte, és megkiilonboztette a gyakorlati kiilpolitikatol.
Sikeres kiilpolitikdarol azonban akkor beszélhetiink, ha e kettd Osszeér. Hazank

centrdlis eurdpai helyzetébdl adoddan a nyugati és keleti vilagot elvalasztd

12 Gratz G.: Kiilpolitika és tarsadalom i. m. 99.
13 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 15.
14 Técs6i Méricz Kalmdn: Evszazados kiilpolitikai célkitéizések. Magyar Szemle 12. (1938. februar) 105-

113. Méricznak egy évvel korabban jelent meg monografiaja Evszizados kiilpolitika cimmel.
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hatarvonalon éliink, igy ezer év 6ta ugyanazon kiilpolitikai problémaval allunk
szemben: keleti és nyugati er6k egyensulyozasa, a Karpat-medencébe tor6
erOvonalak egymas ellen vald kijatszasa, parhuzamos fejlédésbe terelése és a
kozottiik vald biztonsagos elhelyezkedés — fogalmazott Mdricz.!® Véleménye szerint
Matyas kirallyal bezardlag, amig létezett 6ndlldé magyar kiilpolitika, a gyakorlati
politika meg tudott felelni az altalanos célkitlizéseknek, am ezt az elveszitett
onallosagot csak Trianonnal kaptuk vissza.

Ezt a megallapitdsat azonban Handk Péter, Didszegi Istvan kutatésai, illetve az
azokat — tobbek mellett — tjrafogalmazo6 Pritz P4l irdsai ismeretében korrigalnunk
kell, mert bar az orszag fliggetlenségét valoban Trianon adta vissza, &m ,a dualista
berendezkedésti  Osztrak-Magyar ~ Monarchia  kiilpolitikai  irdnyvonalanak
kialakitdsara a korabeli magyar uralkod6 koroknek szamottevd befolyasuk volt”.1e A
Trianonnal visszanyert 6nall6 allamisagunkat pedig Szekf( ironikus humorral illeti:
,a torténeti igazsag beteljesiilt, mi is szabadon 4polhatjuk immar fiiggetlenségiinket
és 0nallo népiségiinket; még csak az hidnyzik, hogy Trianon napjan
gyaszistentisztelet helyett Tedeumot tartsunk.”'” Mdricz azonban koranak tobb
jelentds politikai szerepldjével ellentétben nagyon helyesen latta, hogy a teljes
békerevizi6 megvaldsuldsa esetén is, Magyarorszdg csak kozépallam lenne
Eurdpaban, és nem csak eurdpai, hanem kozép-eurdpai szinten is jelentSs

kiilpolitikai problémakkal taldlnd szemben magat.

Realpolitika

Az els6 vildghaborut kovetéen nem csak Magyarorszag helyzete valtozott meg

gyOkeresen, hanem az eurdpai hatalmi struktara is atalakult. A 19. szdzadban az

15 Uo. 108.
16 Pritz Pdl: Magyar diplomdcia a két haboru kozott. Bp. 1995. 9.

17 Szekfii Gy.: Népiség, nemzet és allam. i. m. 11.
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europai rendet fenntartd hatalmak koziil a cari birodalom, a torok birodalom,
valamint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott. Németorszag ugyan potencialis
nagyhatalom maradt, 4&m masfél évtizedre jelentésen meggyengiilt. Bek0szontott a
nemzetallamok kora, amelyben Lengyelorszdg ujjasziiletett, am az 1
,nemzetdllamok”, koztiikk a kisantant-orszdgok is alaposan meg voltak terhelve
elégedetlenkedd nemzeti kisebbségekkel. Csupan Franciaorszag és Nagy-Britannia
maradt addigi rangjaban. Am az utébbi korabbi vilagpolitikai pozicidja alaposan
meggyengiilt, s a formailag legtobbet nyeré Franciaorszdg pedig képtelennek
bizonyult arra, hogy eurdpai hegemon helyzetét hosszabb tdvra megdrizze. Az 4j
hatalmi rendet, amely dontéen brit és francia babaskodas mellett sziiletett, a
Nemzetek Szovetsége volt hivatott fenntartani és ellendrizni, mikdzben London és
Parizs szamos esetben alapkérdésekben is eltérd politikat folytatott.

Franciaorszdg és Olaszorszdg kozott érdekellentét fesziilt, mert Roma
,megcsonkitott gy6zelme” miatt elégedetlenkedett, am tovabbra is a Balkan volt és
ezzel is Osszefiiggésben a kozép-eurdpai befolyds megszerzése. Gratz Gusztav igen
tomoren, lényegre latdan irta le azt a helyzetet a Balkdnon, ami Magyarorszag sorsat

illetéen is befolydssal birt:

,Olaszorszagnak Jugoszlavidval szemben valo ellentéte nem valami
elszigetelt jelenség, amely lokalizaltan kezelhetd. Hatterében ott
lappang a francia-olasz ellentét, [...] a francia-olasz ellentét mogott egy
még enn€l is komolyabb ellentét lappang, az, amely Anglia és
Franciaorszag kozott all fenn. Ezek a nagy vilagpolitikai 6sszefiiggések,
amelyek komor felhdkként boritjdk be koriilottiink a politikai

latéhatart, mindenesetre még fokozottabb ovatossagra 0sztonoznek.”®

18 Gratz Gusztdv: Déleurdpai problémak. Magyar Szemle 1. (1927. december) 349.
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Eurdpa a status quo-t fenntartani és azt felbomlasztani akard 4allamokra
szakadt. Mi ez utdbbi tdborban foglaltunk helyet, mig a koriilottiink 1évé kisantant
allamok és Lengyelorszag az elébbiben. A felbomlasztashoz azonban el6bb
integraciora volt sziikségtink.

Olaszorszag az 1920-as évek elején még a tobbi antanthatalommal azonos
kiilpolitikat folytatott. Németorszag akkor még a nagy nemzetkozi nyomas alol a
teljesitési politikajaval akart szabadulni, kovetkezdleg nem nyujtott tamaszt
Magyarorszagnak. A szomszéd orszagok szovetsége Magyarorszag megmozdulasait
lehetetlenné tette. Ausztria tul gyenge volt, és sokkal inkdbb a Németorszaggal vald
egyesiilésre figyelt. Ebben a helyzetben — Gratz Gusztav szerint — Magyarorszagnak
két alternativdja volt: az egyik a kisantant-allamokkal valo békés egyiittélés, a masik
pedig kivarni a revizié lehetOségét. Valaszthatott a kozép-eurdpai és az eurdpai
politika kozott."?

Gratz részletesen bemutatta a két koncepcio jellegzetességeit, am azaltal, hogy
az el6bbi céljat negativnak, az utobbiét pedig pozitivnak bélyegezte, egyértelmtiien
allast foglalt és tulajdonképpen belesimult abba a bethleni koncepcioba, amit a
Magyar Szemle szocsOként hirdetett. Eleve problematikusnak érezziik a békerevizids
alternativat eurdpai politikdnak nevezni, amikor — amint azt fentebb emlitettiik —
Eurdpa két tdborbdl allt. Ez az engesztelhetetlen helyzet hatott bénitéan a Gratz 4ltal
kozép-eurdpai koncepcionak nevezett alternativa gyakorlati megvalosuldsara is.
Ezért — idézziik Pritz Pal szavait — ,,a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagnak nem
volt realis kiilpolitikai alternativdja”.?’ Eurdpa azon allamaiban, amelyek a status quo
fenntartasaban voltak érdekeltek, az eurdpai gondolatot — féleg az 1920-as évek

masodik felétél — a paneuropai gondolat jelentette.

19 Gratz Gusztdv: Bethlen kiilpolitikaja és kisebbségi politikaja. Magyar Szemle 8. (1934. oktdber) 108—
135. A cikk elemzd bemutatdsat lasd: Pritz Pdl: Gratz Gusztav Bethlen Istvanrol. In: Magyar
évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 248-
260.

20 Pritz Pdl: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurdpaban — a magyar kiilpolitika esélyei. In: U6: Az a
,1ovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 2005. 114.
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Azzal egyiitt, hogy Gratz Gusztav — amint mar emlitettiik — belesimult a
bethleni koncepcioba, a ra jellemzd higgadtsaggal finom kritikat is megfogalmazott

Bethlennel szemben.

,Politikdjanak alapvondsa bizonyos optimizmus volt, amelynek
vilagaban Magyarorszagot erdsnek, szomszédjait gyengéknek latta.
Ennek az optimizmusnak legmélyebb alapja annak felismerése volt,
hogy Magyarorszdg geografiai helyzeténél fogva Eurdpa e részén
nalunk nélkiil tartés békét nem lehet teremteni. Ebben az optimista
hitében kevésbé volt érzéke olyan felfogdsok irant, amelyek szerint
Magyarorszag exponalt geografiai helyzete nemcsak bizonyos
tromfokat ad Magyarorszag kezébe, hanem veszélyeket is rejt

magaban.”?!

Gratz széles kori kiilpolitikai vértezettségével lattathatta volna Bethlen
optimista hitének a veszélyeit és gyengéit is, de nem tette.

1922-ben Magyarorszdg ugyan felvételt nyert a Népszovetségbe, 1924-ben
megkapta a népszovetségi kolcsont is, am a kiilpolitikai elszigeteltségbdl csak az
1927-ben Olaszorszaggal kotott allando béke és baratsagi szerzédéssel tudott kitorni,
és ugyanebben az évben feloldottdk az orszag nemzetkozi katonai ellendrzését is. Az
Olaszorszaggal kotott szerz6dés Magyarorszag szempontjabol természetesen dontd
fontossagu volt, am latnunk kell azt is, hogy ez a szerz6dés Réma szempontjabodl
csak egy volt a térség tobbi allamaval kotott szerzédések kozil (1924
Csehszlovakiaval, 1926 Romaniaval, Albaniaval kotott szerzddést). Romania és
Jugoszlavia Olaszorszag szamadra a francia érdekek ellenstlyozdsa miatt sokkal

fontosabb volt. Gratz Gusztav ebben is nagyon helyesen latott: ,Magyarorszag igen

2t Gratz G.: Bethlen kiilpolitikaja i. m. 113-114.
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értékes figura az olasz politika sakktablajan, de nem olyan, amellyel egymagaban a

jatszmat meg lehet nyerni.”?

Paneurdpai gondolat®

Az 1920-as évek masodik felében Europa status quo-t fenntartani kivané taboraban
egyre nagyobb bazisa lett a paneurdpai gondolatnak. Eurdpa egységesitésének
kérdése két megkozelitésben is jelentkezett: egyrészt gazdasagi egység
megteremtését celoztdk, masrészt pedig a gazdasagi kérdések mellett a politikai,
foderalisztikus  atalakuldst javasoltdk.>*  Pongracz  Kdlman dgyvéd, a
,harmincévesek” vezéralakja® 1937-ben a gazdasagi és politikai szervezddéseket és
azoknak sikerét/sikertelenségét latva ekképp fogalmazott: , A pusztan politikai
kapcsolatokbdl tehat csak nehezen sziilethetik szorosabb gazdasagi Osszekottetés,
mig forditva viszont: gazdasagi kapcsolatokbdl konnyen adodhatik politikai
baratsag, ha ezek a gazdasagi szalak olyan szorosra lesznek sz6ve, hogy elszakitasuk
mindkét félre érzékeny, esetleg potolhatatlan veszteséget jelent.”2

A mozgalom meginditdja a bécsi Coudenhove-Kalergi Richard grof, aki 1923-
ban Paneuropa cim(i konyvében fejtette ki el6szor az Eurdpai Egyesiilt Allamok
eszméjét. Elgondoldsanak vezérfonala: ha Europa nem taldlja meg belsé

gyogyuldsanak utjat, akkor egy ujabb haboruba sodrodik, amelynek a kimenetele

még borzalmasabb lesz, az addigindl. Coudenhove Eurdpdjaban Anglia és a

2 Gratz G.: Bethlen kiilpolitikaja i. m. 122.

2 A témarol bévebben lasd: Béka Fva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Bp. 2002.;
valamint Ormos Mdria: Gondolatok a Dunai-régiordl és az eurdpai egységrol az 1920-1930-as években.
In: Magyar évszazadok i. m. 219-233.

2 Ormos Mdria: Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Bp. 2007. 97.

% Sadd Jozsef: Magyar Szemle. Repertérium és tartalomelemzés II. Mutatok €s tematikus valogatas. Bp.
1989. 157.

2 Pongricz Kalman: A dunai allamok gazdasagi kapcsolatai. Magyar Szemle 11. (1937. februar) 131.
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Szovjetunid nem kapott helyet. Az &llamszovetségen beliill az egyes orszagok
nemzeti szempontbol onalloak lettek volna.?”

A két legérdekeltebb fél az egységes Europaban Franciaorszdg és
Németorszag volt az 1920-as évek leginkdbb els6 felében. A francia—német
egyuttmiikodés szellemében mindketten tdmogattdk az egységesitd elképzelést.
Parizs szamara a gazdasagi elényok mellett biztonsagot is nyujthatott volna, Berlin
szamara pedig — taktikai okokbol — a Mitteleuropa-tervbe? illeszkedhetett. (Egy német
vezetésli Mitteleuropa létrehozasat a francidk nyilvan nem engedték volna.) Ausztria
a terv kedvez6 németorszagi fogadtatdsa miatt rokonszenvezett vele. A kozép-
eurdpai térség tobbi dllamai pedig eltéréen fogadtdk. Csehszlovakidban
ambivalensen, Romanidban nagy rokonszenvvel, Lengyelorszagban elutasitéan, a
tobbi allamban pedig nem vagy csak alig foglalkoztak vele. Ezek kozé tartozott
Magyarorszag is.?

Az els6 paneurdpai kongresszust 1926-ben rendezték Bécsben. Ezen a
kongresszuson magyar részrdl Lukdcs Gyorgy volt jelen, a magyar paneurdpai
csoport vezetdje, de a hivatalos politikai korokbol részt vett pl. Gratz Gusztav is.3* A
bécsi kongresszussal kapcsolatban grof Apponyi Albert a Pesti Naplé 1926. oktdber
10-i szadmaban kritikaval illette azokat, akik komolytalannak mindsitik a paneuropai
torekvéseket, mert ez ,az eurdpai népek helyzetébdl folyd valosagos sziikséglet

felismerése.”3!

¥ Ruttkay Ldszlé: Paneurdpai torekvések. Magyar Szemle 3. (1929. szeptember) 27-28.

2 Tobb Mitteleuropa-terv is sziiletett a szdzadfordulon. A legjelentésebb tervet Friedrich Nauman
fogalmazta meg Mitteleuropa cimi dolgozataban. A tobbi Mitteleuropa-tervtdl abban kiilonbozott, hogy
bar Németorszag vezetésével, de mégis az integralt nemzetek egyenjogusagaval képzelte el Kozép-
Eurépat. Magyarorszagon a meghatarozé politikai korok elutasitottak a tervet, Jaszi Oszkar ellenben
lelkesedett érte, amit politikai ellenfelei fel is rottak neki. Részletesebben 1. Irinyi Kiroly: A Naumann-
féle ,Mitteleuropa”-tervezet és a magyar politikai kozvélemény. Bp. 1963.; Litvin Gyorgy: Jaszi Oszkar.
Bp. 2003.; Ormos M.: K6zép-Eurdpa i. m. 50-53.; Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 37-38.
2 Ormos M.: K6zép-Eurdpa i. m. 98.

% Ruttkay L.: Padneurdpai torekvések i. m. 27.

31 Ruttkay L.: Paneurdpai torekvések i. m. 29.
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1929. szeptember 5-én a Népszovetség kozgylilésén Aristide Briand francia
kiiliigyminiszter az europai egység mellett szallt sikra és megigérte az Eurdpai
Egyesiilt Allamokra vonatkozé terv kidolgoztatasat, amely nyolc hénappal késSbb
jelent meg. A Magyar Szemlében tobben is reflektaltak Briand tervére. ElsOként 1929
szeptemberében a jogasz Ruttkay Laszlo foglalta 0ssze a paneurdpai torekvések
torténetét. Ruttkay kifejtette, hogy Magyarorszagon a paneurdpai mozgalomnak igen
szlik bazisa van, és a mozgalom célja és lényege a széles kozvélemény el6tt még nem
ismeretes. , Eurépénak az Eurépai Egyesiilt Allamok megalakitasa végett torténd tij
politikai elrendezése alkalmat adna a magyar kérdésnek szOnyegre hozasara és
ezaltal megnyithatnd az utat a magyar nemzet jogos aspiracidinak kielégitése felé.”3
Ruttkay ezzel ugyanolyan illiziokat kergetett, mint a magyar tarsadalom nagy része,
sOt ezdltal a magyar illaziot még tovabb taplalta. Tette ezt annak ellenére, hogy 6
maga is nagyon pontosan megfogalmazta a magyar gyanakvas és idegenkedés okat a
paneurdpai gondolattdl: gyants volt azért, mert az utddallamok tobb vezetd
politikusa rokonszenvezett a tervvel, valamint a hatdrok sérthetetlenségének
alapelvébdl indult ki Briand koncepcidja.

Gratz Gusztdv a memorandum megjelenése utan foglalkozott a kérdéssel a
Magyar Szemlében. Gratz a megel6z6 évtizedek torténeti fejlédésébdl mutatott rd az
egységesités sziikségességére. A nemzetiségi elv generdlta differencialodas alakitotta
ki a vagyat az integraléddsra, amelynek els6sorban gazdasagi okait latta. Ormos
Maria  megallapitdsa  szerint Gratz  ,hatdrozottan  tdmogatta  Briand
kezdeményezését”,*® am épp az Ormos altal hivatkozott cikkben Gratz — annak
ellenére, hogy 6 is sziikségét érezte az egységesitésnek — ellenvetéseit fogalmazta
meg a megsziiletett paneurdpai elképzelésekkel szemben. Coudenhove Pdneuropéjat
azért birdlta, mert szerinte az utdpisztikus, elhomdlyositja a nemzeti érdeket és

radikalis baloldali partokban taldl tdmaszt. Ez azonban messze nem volt igy, és ezt

32 Ruttkay L.: Paneurdpai torekvések i. m. 26.

3 Ormos M.: Gondolatok a Dunai régiérol i. m. 225.
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minden bizonnyal Gratz is jol tudta. A Briand-féle javaslatot pedig a Népszovetség
egyszerli masolatanak tartotta. Gratz azonban joggal kifogasolta, hogy Briand
rendszerében elsGsorban a gyOztes nagyhatalmak és azok baratainak az akarata
érvényesiil. Levonta a kovetkeztetést: ,Briand konkrét javaslataiban sok oromiink
nem lehet.”3

1931 marciusaban Teleki Pal fogalmazta meg gondolatait a paneurdpai
elképzelésekkel kapcsolatban. Eldszor is figyelemreméltd Teleki Eurdpa-felfogasa:
,Burépan csak a tagolt, atlanti, sokdllamu nagytdjat értem, amelyet Nyugat- és
Kozép-Europanak szokas nevezni — Oroszorszag nélkiil.”?> Teleki esetében ez
alkalommal a politikus feliilkerekedik a foldrajztuddson, hiszen foldrajzi értelmében
az Urdlig tart Europa. Telekinek ez az alapalldsa tulajdonképpen nem kiilonbozott
Coudenhove-étdl, aki a Szovjetunidt szintén nem vonta volna bele az eurdpai
allamszovetségbe. Teleki ezt az alldspontot mar 1929-ben kifejtette Breslauban.’
Szerinte — olvashatjuk a Magyar Szemlében — az eurdpai integralddasi folyamat
természetes sziikségszeritiség, amelynek elsddlegesen gazdasagi okai vannak, dm a
széttagoltsag miatt az eurdpai ontudat kifejlddése nem lesz tomegjelenség. Ebbdl a
gondolatdbol kovetkezik — és tulajdonképpen ez lesz a paneurodpai elgondolasok
kritikdja —, hogy nem lehet az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara létrehozni az
Eurdpai Egyesiilt Allamokat, mert mig , az amerikai életegység asszimilal, az eurépai
differencial”.?” Gratzhoz hasonldan Teleki is a népszovetségi rendszer masolatanak
tartotta az 1j Eurdpa-tervet, amely a ,jelenbenlatas hibdjaban” szenvedett, de
elismerte, hogy az egy jelentds 1épés az europai tomoriilés felé.

A redlpolitikus Gratz-ot és Telekit kovetden a torténetfilozofus Jood Tibor is
publikalt cikket a folydiratban. Mar a cime is elméleti gondolatmenetet sejtet: Mit

értsiink ,Eurdpa” alatt? Foldrajzi, néprajzi, antropoldgiai szempontbdl probalta

3% Gratz Gusztdv: A paneuropai gondolat és Briand emlékirata. Magyar Szemle 4. (1930. julius) 210-219.
3 Teleki Pdl: Az eurdpai probléma. Magyar Szemle 5. (1931. marcius) 209-220. Ujrakozli: Helyiink
Eurépaban 1. kotet Szerk. Berend T. Ivén — Ring Eva. Bp. 1986. 214-226.

% Teleki Pdl: Eurépardl és Magyarorszagrol. Bp. 1934. 79.

37 Teleki P.: Az eurdpai probléma i. m. 216.
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definidlni a kontinenst, amelynek egységét csak a kozos mult adhatna, am ezt az
egységet a kozos jelen tori darabokra — fogalmazott Jod. A redlelgondolasokon
messze tullépve illuziokat kergetett, amikor arrol irt, hogy az eurdpai egység
megteremtése folytatddhatna az egyetemes emberi egység létrehozasaval, ahol az
emberi kozosségek minden formaja megsztinne. O maga is tudta, hogy mindez csak
illuzid, de ezzel egy polcon lévének tekintette a paneuropai elképzeléseket is.

Torok Arpad, a Pester Lloyd munkatarsa 1940-ben mér a vilagpolitika merében
megvaltozott konstellacidjdban tekintett vissza a pdaneurdpai gondolatra.
Tulajdonképpen a terv megvaldsulasanak sikertelenségével bizonyitottnak latta a
magyar allaspont helyességét. Ez a konkluzié azonban tévitra vezethette az olvasot,
mert Torok az ok-okozati Osszefliggések felcserélésével operdlt. A paneurdpai terv
valdban nem volt redlis alternativa, de nem 6nmagabdl adédodan, hanem az eurdpai
hatalmi viszonyok rendezése és a feszitd érdekellentétek miatt, amelyekben kddolva
volt a kovetkezd vilaghaboru lehetdsége, és az egység helyett a hatalmi harc tjbdli

szarnyra kapadsa.

Ottlik — Bethlen

A péneurdpai gondolattal egy idében a Magyar Szemle olvasédja Ottlik Laszld Uj
Hungariadjara figyelt.®® A tanulmany tizenetét — sok ok miatt — sokkal inkabb
érezhette magaénak, mint az eurépai egység megteremtését. Ottlik Uj Hungariaja is a
Csonka-Magyarorszagnal nagyobb egységben gondolkodott gy, hogy a vezetd
szerep a magyaroké. Mar a cikk feliitésének elolvasisaval az olvasé eldonthette,
hogy 6 jo magyar-e vagy sem: ,Nincsen jo magyar ember, aki kételkedik abban, hogy

a Szent Istvan Birodalom tertileti egysége elobb-utobb helyre fog allani.”* Ha ez a

38 Ottlik Liszlo: Uj Hungaria felé. Magyar Szemle 2. (1928. szeptember) 1-9. Ujrakozli: A magyar allam
és a nemzetiségek i. m. 555-562.
3 Ottlik L.: Uj Hungéria i. m. 1.
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tiikor visszaigazolta az olvaso josagat, akkor nem maradt mas hatra, mint nyitott
szivvel és lélekkel befogadni az 1j Hungaria feldllitdsanak tervét. Ottlik egy
foderalisztikus allamalakulatot képzelt el, amelyet a 19. szdzadi liberalis
nacionalizmus helyett a neopatriotizmus fog megteremteni és 0sszetartani, ahol nem
a nacio, hanem a terrenum lesz az els6dleges.®® A nemzetiségek visszatérését pedig
kiilonb6z6 autondmiakkal vélte elérhetének — tegyiik hozza: utopisztikus gondolat
volt.

Tobben szova tették, hogy a cikket Bethlen Istvan inspiralta. Pritz Pal szerint is
,minden bizonnyal nem csupdn sugallt, hanem mértékado illetékesekkel egyeztetett
szoveg[rol]” van sz6.4! Zeidler Miklos is osztja azt a véleményt, hogy lehet alapja
ennek a vélekedésnek.*? A Magyar Szemle a cikk bOséges magyar és joval szerényebb,
lelkesnek aligha mondhaté kiilfoldi sajtovisszhangjaval sokat foglalkozott.** Bajcsy-
Zsilinszky az El60rs cimi folyoirat 1928. oktdber 14-i szdmaban felrotta Ottliknak,
hogy az altala propagalt neopatriotizmus feltinden hasonlit Jaszi Oszkar Keleti
Svéjcahoz, bar hozzatette, hogy ,ezt a neopatridta Uj Hungdaridt j0 magyarok
gondoltdk el, a Keleti Svajcot pedig a magyarsaggal szemben legalabb is indifferens
kultarsznobok, idegenek”. ,Ez a kiilonbség azonban - folytatja Bajcsy-Zsilinszky —
egymagaban nem elegendd ahhoz, hogy egy széles autondmidkra, vagy éppen
federadciokra épiild 1j Hungériat elfogadjunk.” Bajcsy-Zsilinszky gondolkoddsat
megérthetjitk abbdl a fajta fajvédd eszmekorbdl, amelynek ekkor még 6 is jeles
hirdetdje és képviseldje volt. A polgari radikalizmusrol tobb esetben elmarasztaldan,

lekicsinyléen irt és azok kozé tartozott, akik a trianoni tragédidért a polgari

0 Ottlik L.: Uj Hungéria i. m. 4. Ottlik Uj Hungdridjaval tobb ponton hasonlésagot mutatott Készonyi
Ferenc a dunai népek fajrokonsaga targyaban irt cikke, amelyben a szerz6 a Duna-volgyében €16
népek kozotti kozos sajatossagokat keresi, melyek magukban véve is bizonyitjdk a magyarsag
kozponti vezetd szerepét. L. Kdszonyi Ferenc: A dunai népek fajrokonsaga. Magyar Szemle 4. (1930.
december) 412-420.

4 A magyar allam és a nemzetiségek i. m. 561.

22 Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Bp. 2009. 153.

4 Magyar Szemle 1929. januar 72-77., 1929. februar 169-171., 1929. 4prilis 358-362., 1929. oktdber 113-
124.
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demokratikus forradalmat is feleldssé tették.** Ez volt az ellenforradalmi
Magyarorszag szellemi alapvetésének egyik alappillére.

Ottlik igen kinosnak érezte koncepcidjanak parhuzamba allitasat Jaszi
konfoderacios  tervével, ezért 1929 oktoberében sziikségét érezte az
elhatarolddasnak.®> A két vilaghabora kozotti Magyarorszag hivatalos politikai korei
és gondolkoddi nem vallaltak semmiféle eszmei kozosséget Jaszi Oszkarral és a
polgari demokracidval.*® Ha igaz, hogy Ottlik Bethlen megrendelésére készitette az
1928-as cikkét, akkor mindinkdbb érthetjiik, hogy miért volt neki ez sziikséges. Es
Ottlik tulajdonképpen folytatta azt a mélyen torténetietlen narrativat, ami a két
vildghabort kozotti magyar politikai gondolkodas rakfenéje volt: ,,S bizvast és
minden habozds nélkiil lehet allitani, hogy Jaszi és elvbaratainak tevékenysége
nélkiil vildghaboru és haboruvesztés dacdra sem jutottunk volna el — Trianonhoz.”*

Az Ottliktdl olvasott gondolatok Bethlen Istvan 1933-ban Berlinben és
Cambridge-ben tartott eldaddsaiban tobb ponton eldjottek. A nemzetkozi helyzet
azonban addigra sokat valtozott, Magyarorszag kiilpolitikailag is szabadabban
lélegzett, igy Bethlen, igaz: ekkor mdr nem miniszterelnokként, merészebb
elgondolasait is nyilvanossag elé tarhatta. Bethlen 1932-ben a Reviziés Liga elndke
lett, abban az id6ben, amikor a vildggazdasagi valsag hatdsara egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a Versailles-i békerendszer altal kialakitott hatalmi struktdra tjra fog
rendezddni. A reviziés gondolat szamdra ebben a kedvezd légkorben Bethlen

németorszagi és angliai utazdsai sikerre szamithattak.*® Bethlen valéban bizott

4 Gyurgydk Jdnos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus torténete. Bp.
2007. 226.; Kiss Jézsef: Fajvédelemtdl a nemzeti demokracidig. Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a
trianoni Magyarorszag megujulasara. Doktori értekezés. Debrecen 2007. 101-102.

45 Ottlik Liszl6: ,,Uj Hungéria” és ,Keleti Svéjc”. Magyar Szemle 3. (1929. oktdber) 113-124. Ujrakozli:
Helytink Eurépaban I. i. m. 170-182.

4 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 43.

 Ottlik L.: Uj Hungéria és Keleti Svajc i. m. 117.

4 Utjanak részleteirdl 1asd: Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1999. 352-361. és Zeidler
M.: Revizids gondolat i. m. 163-167.
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ezeknek az el6adasoknak a pozitiv hatdsaiban.* Ottlikhoz hasonléan ¢ is a
magyarsag Duna-medencei vezetd pozicidjardl beszElt, amelyet célként fogalmazott
meg egy esetleges dunai konfdderacid 1étrehozasakor. Berlini eladdsaban — szintén
illeszkedve a magyar kiilpolitikai gondolkodas nem kis mértékben illazidkbol szott
széles vonulatdba — hangsulyozta, hogy Németorszdgnak is érdeke a magyar nép
fejlédése: ,,amely évszazadok ota all 8rt a Dunan, a népek ez 6srégi karavanutjanak, a
Kelet és Nyugat vagy Fszak és Dél kozt valé népeltolédasoknak e
keresztez6désénél.”>® Kulcsfontossagiiak vagyunk a Duna-medencében, ezért
nélkiiliink tartos békét csindlni nem lehet — mondta Bethlen. Gondolkoddsmdédjabol
kifoly6lag azonban hibazott, amikor a néhany nappal azel6tt nyilvanossagra hozott
Tardieu-tervrol egy szot sem szolt.

Angliai eléaddsdban mar reflektalt a Tardieu-tervre, élesen birdlta azt és
sokkal hatdrozottabban eldallt a revizionista elképzeléseivel.”! Ez az el6adas joval
kidolgozottabb volt, mint a berlini. Historizalé gondolataival a magyar szupremadciat
akarta bebizonyitani angol hallgatoi szamara. Felhivta a hallgatosag figyelmét, hogy
itt az ideje az tjjarendezésnek, de persze csak annak, amit 6 maga elképzelt, minden
mas tervtdl elhatarolodott. A dunai allamok egymas kozti targyaldsat elvetette, és
mindent a nagyhatalmi segitségnyujtads sziikségességére tett fel, ezzel mintegy
elismerve, hogy a revizi6 {igyét nagyhatalmi segitség nélkiill nem lehet
keresztiilvinni. Ezt a nagyhatalmat Bethlen szdmara ekkor Anglia jelentette. Ervét
erdsitette a négyhatalmi paktum bukdsa mellett Gombos 1933. janiusi latogatasa is
Hitlernél, ahol Hitler Gombos tudomasara hozta, hogy nem érdeke a Szent Istvan-i
Magyarorszag helyreallitasa.”? Bethlen 1944 nyaran irt emlékirataban is képtelen volt

onkritikat gyakorolni kiilpolitikdja felett: ,A magyar politika mindeddig (a harmas

4 Bethlen Istvin: Magyarorszag az uj Eurépaban. Magyar Szemle 7. (1933. aprilis) 297-307.

% Bethlen 1.: Magyarorszag az j Europaban i. m. 306.

51 Bethlen Istvin: A magyarsag helyzete a Duna-medencében Magyar Szemle 7. (1933. november) 297-
316. Ujrakozli: Helyiink Eurépaban L. i. m. 257-277.

52 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936. Bp. 1982.
122.
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paktumig — M.R.) helyes és a nemzet érdekei szempontjabdl nem kifogasolhatd
utakon jart.”** A ,nemzet — ahogy Pritz Pal is megjegyzi — torténeti kategoria, annak
tartalmat jelentés mértékben a hatalmat gyakorldk szabjak meg.”>* Tehat Bethlen is
azzal a nemzettel vallalt eszmei koz0sséget, amelyre a rendszer nemzetként tekintett,

de az csak egy vékony szelete volt a széles tarsadalomnak.

Keleti gondolat és turanizmus®

A keleti gondolat — a honi kiilpolitikai gondolkodas egyik régi vonulata — a Magyar
Szemlében el8szor a koltd, dramairé Harsanyi Kalman irasaban jelent meg 1927-ben,
aki az amerikanizalédassal szemben kimondottan az Azsidhoz valé fordulast
javasolta.>® Harsanyi a ,Nyugat véddbastydja” téves toposzabdl indult ki, amelyben a
kelet-nyugat felosztds egyediili kritériumaként a keleti és nyugati vallashatar a
dominans elvalaszto vonal, és természetesen annak a hamis eszmének a tovabbélése,
hogy mi védtiik meg a Nyugatot a toroktdl. Az, hogy ez az irds a Magyar Szemlében
megjelenhetett, egyben jelzi azt is, hogy a folyoirat teret adott a hivatalos politikai
gondolkodastdl eltérd elgondoldsoknak is.

A vélasz igen gyorsan megsziiletett. Kéllay Miklds — akkor Szabolcs és Ung
varmegye féispanja — irta meg ellenvéleményét.” Kifejtette, hogy az europai szellem
széméra nincs nagyobb veszedelem, mint az Azsia felé fordulas. A torténelem soran
sohasem az Ural jelentette a valasztovonalat Eurépa és Azsia kozott, hanem Azsia

Moszkvaig tartott, a Nyugat (értsd: Europa — M.R.) pedig Pétervarnal ért véget.

5 Bethlen Istvan emlékirata 1944. Sajtd ald rendezte, és a jegyzeteket irta: Romsics Ignac. Bp. 1988. 101.
5 Pritz Pal: A nemzeti érdek a magyar kiilpolitikaban a 20. szazadban. In: Ud: Az objektivitas mitosza?
Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek. Bp. 2011. 49.

% A témardl igen jo Osszefoglalot olvashatunk: Ablonczy Baldzs: ,,Landzsahegy”, néprokonsag, small
talk. Turanizmus és keleti gondolat a két vilaghabort kozotti magyar kiilpolitikai gondolkodasban. In:
Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban i. m. 87-106.

5 Harsdnyi Kalmdn: Azsia felé. Magyar Szemle 1. (1927. szeptember) 72.

57 Kallay Miklds: Eurdpa és Azsia. Magyar Szemle 1. (1927. oktdber) 201-206.
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Ezzel egy rovid ideig a keleti gondolat lekeriilt a folydirat oldalairdl. 1928
decemberében a régész Fettich Nandor hivta fel a figyelmet a Szittydk Taborara,
amely az olasz fasizmus mintdjara szervezddott és 0j nacionalista szemlélettel jott
létre.® Fettich élesen biralta SOregi Janos magyar-szittya kontinuitds elméletet
propagalo munkajat, amelyet Séregi valaszként szant a cseh és roman nemzetépités
elméleteire, és siirgette, hogy a magyar régészet is vegyen részt a nemzetnevelés
ezirdnyu munkdjaban. Az, hogy ez az elmélet mennyire volt hatdsos, mai napig is
érezziik. Fettichnek e tanulmanya a karos hatast probalta ellenstlyozni.

Ennél jéval nagyobb jelentdséggel birt Szekfi Gyula a turdni-szlav
parasztallammal foglalkozo irdsa. Cikkének apropdjat a népi vonalat képviseld
Bartha Miklos Tarsasag egyik vitaestje adta. Szekf(i legérzékenyebben a szlav és
magyar parasztsdg parhuzamba allitdsara reagalt. A parasztsagot torténetiségében
jellemezve mutatott rd, hogy a magyar jobbagy soha nem a keleti mintat kovette,
hanem sokkal inkdbb a nyugatit, ezt azonban a torok kor megtorte, de még akkor
sem viselt keleti vonasokat, hanem tipikusan kozép-eurdpai jegyekkel rendelkezett.
,A magyarsag utja itt sem lehet egyéb, mint amire végzete ezerév oOta rakényszeriti:
Ko6zép-Eurdpa és Nyugat példdjat kovetni.” — irta Szekf(1.®

Raith Tivadar, a Bartha Miklos Tarsasag tarselnoke reagdlt Szekfti cikkére.®
Tobbesztendds kiilfoldi ttja soran tapasztalta, hogy Magyarorszdgnak a torok elleni
kiizdelmei nem igen érdeklik a kilfoldet. A tOrténelmi szempontnal sokkal
jelentésebb a gazdasagi és kulturdlis szempont, és ebbdl a szempontbdl probalta
értekezésében kifejteni, hogy Kelet-Eurdpara a Nyugaton kifejlédott nemzetiségi elv
nem alkalmazhaté az itteni népek eltérd kulturalis és tarsadalmi fejlettsége miatt.
Tanulmdnyanak mondanivaldja az volt, hogy Magyarorszag jovéje nem Nyugat-,

hanem Kelet-Eurépa felé mutat. Nyugattal szemben ugyanis gazdasagi

% Fettich Nidndor: Szkitak — szittyak. Magyar Szemle 2. (1928. december) 338-345.

59 Szekfii Gyula: A ,turéni-szldv parasztallam”. Magyar Szemle 3. (1929. januar) 30-37. Ujrakozli:
Helyiink Eurépaban L. i. m. 155-163., valamint Szekfii Gy.: Nép, nemzet, allam i. m. 186-196.

60 Szekfii Gy.: A turdni-szlav parasztallam i. m. 37.

61 A, turani-szlav parasztallam”. Magyar Szemle 3. (1929. majus) 91-92.
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elmaradasunk okdn a gyarmati rangba sodrddunk, ami nemzeti onallésagunk
elsoprésének veszélyét rejti magaban. Kelet felé viszont gazdasagi vezetd szerepet
toltiink be. A turdni-szlav parasztdllam gondolata csak értekezésének téves
interpretaciojabdl fakadt — hangsalyozta Raith.

Szekfli és Raith kozotti vitdban tulajdonképpen a konzervativ és a népi
ideologiak csaptak Ossze egymassal, de vitdjukban egyértelmlen érezhetd
egymasnak a kolcsonos tisztelete, és Szekfi ugy szallt vitdba Raithtal, hogy nem
mutatott érzéketlenséget a parasztsag szerinte is valos problémai irant.

A turkologus Németh Gyula a Magyar Szemle 1931. februdri szamaban foglalta
Ossze a magyar turanizmus torténetét és fObb vonasait.®? Politikailag és
kozgazdasagilag  illuzdérikusnak — tartotta, 4am  tudomdnyos  kisiklasait
megbocsathatonak vélte.

Ablonczy Baldzs azon a véleményen van, hogy a turanizmus és a keleti
gondolat nem volt donté befolydssal a magyar kiilpolitikdra. Annak ellenére sem,
hogy a Horthy-korszak miniszterelndkeinek csaknem mindegyike tagja volt a Turani
Tarsasagnak, és a magyar Kiiliigyminisztérium tobb izben szivesen vette igénybe a
Tarsasag szolgaltatasait, valamint — vélhetéen ez el6bbi fejében is — mindvégig allami
tdmogatast kapott.®® A turanizmus mai nap is veliink €él6 gondolat, amely tobb

férumon is befolydsolja - leginkabb torzitja - a magyar torténeti gondolkodast.

Kelet-Nyugat kettdsség

A Kelet-Nyugat kettdsség a turanizmussal szemben az orszag redlis geopolitikai,

kulturdlis, gazdasagi helyzetébdl indult ki. A 20. szdzad hajnalan Ady Endre a

Morituriban érzékletesen fejtette ki a Kelet-Nyugat dilemma lényegét a Komp-orszag

62 Németh Gyula: A magyar turanizmus. Magyar Szemle 5. (1931. februér) 132-139.
6 Ablonczy B.: Turanizmus és keleti gondolat i. m. 93-94., 104.
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hasonlattal.* A Kelet felé fordulds messze nem jelentett egyben turanizmust is,
hanem inkdbb a birodalmi gondolattal szemben a kelet-kbzép-eurdpai térségben
probalta elhelyezni Magyarorszagot. Ez a fajta gondolkodas volt jellemz6 a harmadik
utas népi irokra is.®® Ezek az elképzelések a Magyar Szemlében szinte teljesen
reflektadlatlanok maradtak, Szekf(i Gyuldnak Szabd Dezsével és Németh Laszloval
folytatott vitai sokszor talmentek a targyilagos vita hataran és a személyeskedd
megjegyzések elmérgesitették viszonyukat.

Szekfi Gyula 1936-ban Németh Laszlé Magyarsig és Eurdpa cimii, 1935-ben
megjelent munkajat ostorozta. Németh Laszlé a Magyar Szemlét is felsorolta azon
tényezOk kozott, amelyek az els§ vilaghdborut kovetéen a régi, beteg tarsadalmi
rendet megmerevitették és Bethlen Istvan ,restaurdcios” torekvéseinek szolgalataba
allt. Ezt Szekf(i személyes sértésnek vette, és gy érezte, mentegetdznie kell: ,talan
nem tlnik annyira haldlos blinnek, ha egy nem politizalo, semmiféle parthoz soha
nem tartozo, nemzeti szemléletében nem forradalmat, de szerves reformot koveteld
torténetird arra vallalkozik, hogy allaméletiink ujjaszervezdjének vezetése alatt
folyoiratot szerkesszen.”

A személyeskedés ennél még durvabb hangot is megiitott, amikor Németh
Szekflit gerince megtorésével vadolta, amit Szekf(i visszautasitott. Németh mondata
igy hangzott: ,Egy ember hatdsa nemcsak egyéni értékétdl fligg, hanem a helytdl is,
melyrdl kidrad, s Szekfi Gyula, mig az ifjasag felkésziiltségét emelte, fdjdalmatlanna
tudta tenni gerinciikben a restauracio kivanta megroppanast.”®” Kovacs Imre Huszar
Tibornak adott egyik interjujaban errdl igy emlékezett: , Szekflir6l Németh Laszl6 azt
allitotta, hogy fajdalom nélkiil roppantja el a fiatal tehetségek hatgerincét. Ha mégis

ez lett volna a passzidja, mint ahogyan nem volt (sokan félreértették), az enyémet

¢ Ady Endre: Morituri. In: Helytink Eurépaban I. i. m. 48-50.

6 A népi irdk kiilpolitikai nézeteire lasd: Gyurgydk J.: Ezz¢ lett magyar hazatok i. m. 389-453.; Pritz
Pdl: A népi irok kiilpolitikai nézetei. Limes 25. (2012: 4. sz.) 85-90., valamint Péterfi Gibor: Szabo Dezs6
és Féja Géza Trianon-reflexioja és kiilpolitikai nézetei. Bp. 2011.

66 Szekfil Gy: Németh Laszl6 i. m. 165.

67 Németh Ldszl6: Magyarsag és Eurdpa Bp. 1935. 101.
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nem tudta Gsszetorni. Ellenkezdleg, segitett kiegyenesiteni.”s® Es valéban, Kovacs
Imre irasaival tobb izben is talalkozunk a Magyar Szemlében, s6t a mar emlitett 1943-
as szamba Szekf(i Gyula 60. sziiletésnapjara Kovacs is tanulmanyt adott.®

A Kelet-Nyugat kettds szemléletrdl irt legszinvonalasabb cikknek Keresztury
Dezs6 tanulmanyat tartjuk. 1934-ben még a berlini egyetem magyar lektoraként és a

Magyar Intézet konyvtarosaként tekintett hazajara. A kett6sség

,...jelzi mintegy annak a roppant erdjatéknak két sarkpontjat, amelynek
terében a magyarsag életereje kivirdgzik és felmorzsolodik, amelynek élménye
tisztultabban vagy homdlyosabban a magyarsag minden rétegét atjarta s
amely allamszervezdinknek, mftvel6désiink bolcseldinek  mindmaig

legsulyosabb gondja és rejtvénye: Kelet és Nyugat kiizdelmét.””°

Kelet és Nyugat kapcsan utalt arra a miivelddési lejtére, amely Kelet felé lejt,
és merev fogalmak helyett hangstlyozta a nézdpont fontossagat. Mig szadmunkra
sokdig Bécs jelentette évszazadokon at a Nyugatot, addig a pdrizsi és frankfurti
polgarnak ugyanaz a Bécs Kelet kapuja, vagy az erdélyi romannak a Regat a lenézett
Kelet. Keresztury a ketté kozotti ovre, Zwischeneuropa-ra koncentral, és abban latta
meg Magyarorszag Europan beliili helyét. Mind a keleti, mind a nyugati kilengéseket

illuzdrikusnak tartotta:

A népi maganybdl két irdnyba nyilik menekiilés: Nyugat s Kelet illuzidihoz.
Ezeket az utakat valasztja a magyar »eurdpéer« s a »turanista«. Amaz
Nyugatot almodja djra és ujra [...] Emez pedig meggytilolte a »halatlan

Eurépat«, melynek védelmében a »balek magyar« nemcsak Oseredeti

6 Monostori Imre: Kovacs Imre, Szekfli Gyula és a Magyar Szemle. Forras 45. (2013: 9. sz.) 110-112.

6 Kovics Imre: Szekfli Gyula és a nép. Magyar Szemle 17. (1943. majus) 250-254.

70 Keresztury Dezsd: Kelet és Nyugat kozott. A magyar 1ét kettds szemlélete. Magyar Szemle 8. (1934.
junius) 142.
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egyéniségét aldozta fel, hanem legjobb életerdit is elpocsékolta s keletre

menekul.””

Keresztury a kettds szemlélet egységében latta azt az egyediili redlis utat,
amelyben a magyarsagra a , tenger habjai k6zo6tt” nem a felmorzsolodas var.

Néhany honappal a cikke megjelenése utan, 1934 oktdberében Keresztury és
Farkas Gyula részt vett a németorszagi Boberhausban” megrendezésre keriilt
Siidosteuropa-Kolleg elnevezésii taldlkozon, amelyen a Duna-volgyi népekrdl vitaztak.
A tobbnapos Osszejovetel meghatarozé gondolata és zsindrmértéke a Reichsidee, a
birodalmi gondolat volt. Megfogalmaztdk, hogy nép és nemzet nem ugyanaz, a
nemzetiszocializmuson keresztiil vezet az it a nép nemzetté valasdhoz. A magyar
résztvevOk a német birodalmi gondolattal szemben hivatkoztak a magyar birodalmi
gondolatra, a magyarsag Duna-volgyi kiildetésére.”

1934. oktober 9-ét kovetden, a marseilles-i gyilkossag sotét felhdbe boritotta
Magyarorszag koriil a kiilpolitikai 1égkort. Ujra az elszigetel6dés fojtd érzése lett tirra
az orszagon. Ebben a helyzetben a boberhausi vita bar dontd befolydssal nem birt,
mégis egy lélegzetvételnyi lehetdséget adott a fulladozé Magyarorszagnak.

A népiség—nemzet—allam kozotti viszonyrendszer német ujragondoldsara
reflektdlva, Asztalos Miklds A nemzetiségek torténete Magyarorszdgon ciml
munkdjaval™ vitdzva irta meg Szekf(i tanulmanyat a Magyar Szemle 1934.
szeptemberi szamaban. Kifejtette, hogy a népiség — bar elismerte pozitiv vonasait -
alkalmatlan a térségben, mint allamalkot6 tényezd, szamunkra sokkal inkabb a

,patria” kell, hogy legyen a kapaszkoddpont.”” Németh Laszloval ezen a ponton is

7t Keresztury D.: Kelet és Nyugat i. m. 149.

72 Boberhaus egy 1925-ben Eugen Rosenstock-Huessy kezdeményezésére alapitott kollégium volt,
amely 1926-ban nyitotta meg kapuit Lowenbergben, és a fiatalok népmiivelését szolgalta és a
felnottoktatast szolgalta.

73 Boldizsdr Ivdn: A boberhausi vita a Dunavolgyrdl. Magyar Szemle 8. (1934. november) 362-366.

74 Asztalos Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon Bp. 1934.

75 Szekfii Gy.: Népiség, nemzet és allam i. m. 13.
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Osszekiilonbozott, aki a nacid elStérbe helyezését javasolta a patriaval szemben.”
Természetesen a Németh Laszl6-i ndcio nem volt azonos a német népiséggel.
Pongracz Kalman 1935-0s cikkében nagyon helyesen probalta szintetizalni a
Trianon utdn ,nemcsak teriiletileg, hanem lelkileg és szellemileg is tobb részre
oszlott” Magyarorszagot.”” Vazolta a kialakuloban 1év6 két koncepcidt, amit
tulajdonképpen nagyon jol leképez a Szekfli — Németh-vita. Pongracz ezeket a
magyar-europai €és a magyar-népi fogalmakkal illette, és tisztan latta, hogy a kettd
szintézise csak nagyon keveseknek adatik meg. Ennek nehézségét vilagosan mutatja
Pongracznak a mai napig nem megvaldsult megoldasi javaslata: ,, A jobb- és baloldali
szemlélet értékes felismeréseibdl alkotott szintézis lesz az 4j generacid célkitizése s
ennek megvaldsitasara fog Ossze legel0szor egyetemesen a tobbségi és kisebbségi

magyar ifjusag.””® Erre még minden bizonnyal nagyon sokadig varnunk kell...

A kiilfold rélunk

Tanulmanyunk eddigi részében tobbnyire arrol szoltunk, hogyan gondolkodtunk
magunkrol, Eurépan beliili helyzetiinkrdl a két vilaghabort kozott; ez utolso
fejezetben azonban kitekintiink arra, hogy a hatarainkon kiviil hogyan tekintettek
rank. E kérdéssel legatfogobban Pritz Pal foglalkozott, és a témdaban a legjobb
iranytit a 2008-as Limesben megjelent tanulmanya adja.” A Limes kiilonszamban
vallalkozott arra, hogy a 20. szazadi magyarsagkép alakuldsaba betekintést nyujtson.

Most csak roviden arra tériink ki, hogy a Magyar Szemle mit tiikrozott
olvasdinak a kiilfoldi magyarsagképrdl. A valdsagnak leginkabb megfeleléen -

véleményiink szerint — Ottlik Laszlo fogalmazott: , Kilfold rolunk alkotott képe egy

76 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 47.

77 Pongracz Kalman: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar Szemle 9. (1935. december) 338.

78 Pongricz K.: Kelet és Nyugat i. m. 338.

"Pritz Pdl: Magyarsagkép a 20. szdzadban. Limes 25. (2008: 2. sz.) 5-16.; L. még: Pritz P.. Az

objektivitas mitosza? i. m. 11-28.
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apokaliptikus lovasnak az alakja.”®® A problémat abban latta, hogy ez a kép nem
tényekbol adodott Ossze, ez azonban nagyon sarkos és sok szempontbdl
torténetietlen megallapitas. A rélunk kialakitott képért mi is feleldsok vagyunk -
mondta Ottlik. Azért, mert torténettanitdsunk sok esetben ferditett azaltal, hogy a
magyar nép uralmat domboritotta ki a szomszédos népek felett. A modern
nacionalizmusok kordban ez végzetes lett rénk nézve. Es miutan Ottlik logikus
gondolatmenettel levezeti ennek a bedllitdsnak a sulyos kovetkezményeit, a
tanulmany végére 6 sem tesz masként: ,a magyar gondolat ma az egyetlen teremtd
gondolat a Duna-medencében.”!

Balogh Jozsef tobb tanulmanydban is foglalkozott a kozép-eurdpai kérdés
angliai szemmel val6 vizsgdlataval, sajtoanyag szemlézésével. Természetesen nem
véletlen, hogy figyelme Anglia felé szegezddott. Ebben meghatarozd szerepe volt
Lord Rothermere nevezetes cikkének, és az arra vald reakcidknak. 1927
szeptemberében Balogh a vizsgalt Gjsagok alapjan kesertien allapitotta meg, hogy a
hivatalos angol korok csak kozép-europai problémat latnak, amiben hazank csak egy
pont.® Pont-létiinket nekiink nagyon nehéz volt lenyelni és elfogadni, nem is tettiik
meg.

Aztan 1928 juliusaban Balogh hasonlé lehangoltsaggal kénytelen nyugtazni:
»a hivatalos Nyugat még mindig ott tart, ahol esztendeje tartott”.s> A kovetkeztetése

pedig kesertien ironikus:

,Ha eddig abban a téves hitben éltiink volna, hogy a magyarsagnak
ezer esztendon at itt, a Duna volgyében magasabb rendi kulturalis és
civilizatorikus, allamalkotd és fenntarté feladatai és eredményei is

voltak, most végre tudomast szereztiink 6nnon jelentéktelenségiinkrdl.

80 Ottlik LdszIlé: Pax Hungarica. Magyar Szemle 8. (1934. november) 289.

81 Ottlik L.: Pax Hungarica i. m. 298.

82 Balogh Jézsef: Anglia és a kozépeurdpai kérdés. Magyar Szemle 1. (1927. szeptember) 76-79.
8 Balogh Jozsef: A kozépeurdpai kérdés Nyugatrél nézve. Magyar Szemle 2. (1928. julius) 269.
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Megfogadjuk az Osszes tidvOs tanacsokat és kidbrandulunk nemzeti
multunkbdl és jeleniinkbdl, vezéreinkbdl, s6t onmagunkbdl is és
minden 4hitatunkat a trianoni békemtinek s a Nemzetek Szovetségének

tartjuk fenn.”#

Bar arnyalatnyi valtozast igen, de gyokeres fordulatot 1930 végén sem észlelt
Balogh az angliai politikaban veliink kapcsolatban. Londonban a legjobb osztalyzatot
még mindig Csehszlovakia kapta.®

A magyarsagkép alakulasanak, alakitdsanak a korban leghatdsosabb eszkozei
a tankonyvek voltak. Az elsé vilaghaborut kovetéen nemzetkozi tankonyvrevizids
mozgalom indult meg, amelyben Magyarorszdg is jelen volt. A nemzetkozi
kongresszusokon Domanovszky Sandor képviselte hazdnkat. A tankonyvrevizios
tevékenységben fontos szerepet kapott Olay Ferenc, mint Klebelsberg Kuno
bizalmasa és a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztérium IV. osztalyanak tigyvezet&je.*
Olaynak 1933-ban jelent meg konyve Magyarorszig a Kiilfoldi Tankonyvekben cimmel,®
aminek Osszegzése latott napvildgot ugyanebben az évben a Magyar Szemlében.
Rovid megallapitasa szerint a kiilféld tankoényvei nem foglalkoznak oly mértékben
Magyarorszaggal, mint azt az orszag teljes joggal igényelhetné. ,Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a miivelt vildg nagy része nem ismer, egy tekintélyes része
rosszul, illetve félreismer s ardnylag kis része ismer a valosdgnak és igazsagnak
megfelel6en.”® Ennek Olay szerint az volt az oka, hogy nem forditottunk kell6
figyelmet az orszdg megismertetésére, a rosszindulata valdtlansdgok megcafoldsara.

Szamunkra ez is arra mutat rd, hogy a torténelem és a politika sok esetben mily

8 Balogh ].: A kozépeurdpai kérdés i. m. 272.

8 Balogh Jozsef: A kozépeurdpai kérdés — angol szemmel. Magyar Szemle 4. (1930. december) 394-398.
8 Albert B. Gabor: A két vilaghabora kozotti magyarorszagi tankdnyvrevizios mozgalom kutatasanak
torténeti forrasai. Torténelemtanitas 2011/6. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/06/albert-
b-gabor-a-ket-vilaghaboru-kozotti-magyarorszagi-tankonyvrevizios-mozgalom-kutatasanak-torteneti-
forrasai-02-02-05/ (2014.06.19.)

87 Olay Ferenc: Magyarorszag a Kiilf6ldi Tankonyvekben. Bp. 1933.

8 Olay Ferenc: A miivelt Nyugat tankdnyvei — rolunk. Magyar Szemle 7. (1933. marcius) 261.
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szerencsétleniil fonodik Ossze, a torténetiras a politika kiszolgaldjava valik és/vagy
maga a politika hasznalja egyoldaltian a torténetiras eredményeit. A torténész ez
esetben sem tehet mdst, mint legjobb tuddsa és a szakma szabdlyai szerint teszi a

dolgat — mint ahogy erre Pritz Pal neveli tanitvanyait.

Osszegzés

Vélhetdleg tanulmanyunkbdl is jol lathato, hogy a Magyar Szemle a Horthy-korszak
szinvonalas sajtoperiodikdja volt. Ezt a szinvonalat garantdltdk maguk a
f6szerkesztok is: Szekfli Gyula és Eckhardt Sandor. Azzal egyiitt, hogy alapvetd
eszmeisége a Bethlen-rendszer konzervativ liberalizmusa volt, a szerz6i garda
sokszinlisége vildgnézeti sokszintliséget is jelentett. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy teljesen szabad férumot adott volna a masként gondolkodoknak, de egy-egy
,egészséges” vitdnak megfelel( teret nyujtott.

Ez az ideoldgiai sokszinliség azonban kevésbé jelent meg azokban a
cikkekben, amelyek Eurdpdval és benne Magyarorszag helyével foglalkoztak. Maga
Szekfli Gyula sem tudott tullépni a Szent Istvan-i birodalom &brandjan, és igy
szerzOtarsaival egyiitt 6 is taplalta azt a kodot, amely a tdrsadalom széles rétegei
korében elhomadlyositotta a tisztanldtast, és amely az orszagot az egyre sziikiilé
kiilpolitikai mozgastér felé vezette. Ezért is volt sokak szemében feloldhatatlan az az
ellentét, amely a magyar nkép és a kiilfoldi magyarsagkép kozott huzdédott. Mig mi
a vezetd szerepiinket hangsulyoztuk a Duna-medencében, addig Nyugatrol sokszor
csak egy apro pont voltunk, a kisantant allamok szamara pedig olyan veszélyforras,
amely ellen Ossze kellett fogni. A Szovjetunioval mindvégig nem szamoltunk, és a
Magyar Szemle cikkei is azt mutatjak, hogy tulajdonképpen nem foglalkoztunk vele.
Redlisan gondolkodd ember szamara nem lehetett kérdéses, hogy a vagyott reviziot

az orszag Oonerdbdl nem fogja tudni megvaldsitani, a nagyhatalmakra volt sziikség,
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amelyek nem az irdntunk vald szimpatiabol és elcsatolt teriileteink miatt érzett
gyaszunk vigasztalasaképpen, hanem sajat onnon céljaik érdekében adtak nekiink
nagyobb patriat. Ezt mi szintén félreismertiik.

A redlis 1atas nehézségeire Gratz Gusztav is felhivta a figyelmet:

»A tarsadalom kiilpolitikai tajékozottsdganak emelésével, az egyes
kiilpolitikai kérdések helyes vilagitasba helyezésével, a tények
ismeretének elterjedésével kell eljutnunk oda, ahova eljutni akarunk, —
egy olyan allapothoz, amelyben tdrsadalmunk kiilpolitikai téren nem
fog légvarak utadn szaladni és nem fog jelszavak utan igazodni, hanem
latni fogja a dolgok realis valdjat. A torekvés arra, hogy tarsadalmunk a
kiilpolitikai érettség e fokdara eljusson, kemény munka, akarcsak
valamely &serd6 kiirtdsa és felszantdsa — de ez az egyetlen mod arra,

hogy a végén aratashoz jussunk.”®

Ebben a kemény munkdban vallal részt az idén 70 éves Pritz Pal is. Egész
eddigi életpalydjaval, irasaival, el6adasaival, a tanitvanyok nevelésével hozzajarul
tarsadalmunk kiilpolitikai érettségének magasabb szintre emeléséhez. Munkajat
halasan koszonve kivanjuk Neki, hogy Isten aldasaval az ,0serdd Kkiirtasat és
felszantasat” még hosszu ideig egészségben tudja miivelni, mert az aratdsig még sok

a tennivald.

8 Gratz G.: Kiilpolitika és tarsadalom i. m. 100.
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Réka Marchut

,ERZIEHEND ZUR REALEN AUSEREN UND INNEREN BETRACHTUNG
UNSERER LAGE”

GEDANKEN UBER EUROPA UND UBER DIE STELLE UNGARNS IN EUROPA
AUF DEN SPALTEN VON MAGYAR SZEMLE (1927-1944)

In unserem Beitrag suchen wir durch die Analyse von Artikeln der Zeitschrift
Magyar Szemle die Antwort darauf, in wieweit die veroffentlichten Aufsitze zur
realen Erkennung der aussenpolitischen Situation von Ungarn und seiner Stelle in
Europa beitrugen oder im Gegenteil darauf negativ auswirkten. Bei der Ubersicht
der Artikel tiber die Beziehungen zwischen Europa und Ungarn zeichneten sich
folgende Schlagworte ab, die die Problematik thematisierten: das Thema Ost/West,
Turanismus, die fithrende Position von Ungarn - mit zeitgendssischem
Wortgebrauch — im Donau-Becken, der Paneuropa-Gedanke, das mitteleuropaische
Problem und die Neu-Hungaria-Idee von Laszl6 Ottlik.

Die Autoren spiegelten in ihren Essays jene konservativ-liberale
Weltanschauung, deren fiihrende Representant in der ungarischen Politik Istvan
Bethlen war. Mit der Betonung der fiihrenden Position von Ungarn in der Region,
mit der Illusion der Wiederherstellung des Reiches von Sankt Stephan ernédhrte auch
diese Zeitschrift jenen Nebel in der offentlichen Meinung, der den klaren Blick der
Wahrheit verhinderte.

Die Erweiterung des aufienpolitischen Horizontes der Gesellschaft bedeutet
auch heutzutage eine aktuelle Aufgabe. Dafiir arbeitet auch der in diesem Jahr 70

Jahre alt gewordene Historiker, Pal Pritz.
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