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Csonka Laura

A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG
UTANI SZAMONKERES: AZ 1920-AS NEPBIZTOS-
PER

A Tandcskoztarsasag bukasa utdan hatalomra jutd Peidl-korméany az 1919. marcius 21-
e eldtti allapotok visszaallitdsa mellett dontott. Bar a kormany tobb minisztere és
allamtitkdra népbiztosi tisztséget viselt a Tanacskoztarsasagban (Agoston Péter,
Haubrich Jozsef, Bokdnyi Dezsd), elhatdrolddtak a korabbi rendszertdl. Augusztus 2-
tdl az ellenforradalmi er6k megerdsodését és a proletardiktatura egykori vezetSinek
szamonkérését lehetové tevé rendelkezéseket hoztak.! Mar augusztus 2-an
megkereste az allamiigyészség a budapesti fOkapitdnysagot: intézkedjen a
Tanacskoztarsasag volt népbiztosainak és féfunkciondriusainak elfogdsarol és
elézetes letartoztatasba helyezésérdl. Augusztus 3-an a renddrség orszagos korozést
adott ki a népbiztosok ellen, megfigyelés ald vonta azok ismert lakhelyét, illetve
azokét, akik kapcsolatban allhattak veliik.>

A szadmonkeéréshez sziikséges jogalapot a Friedrich-kormany alkotta meg. Az
augusztus 19-én kiadott 4039/1919. szdmu M.E. rendelet értelmében gyorsitott
blinvadi eljarast kell alkalmazni a Tandcskoztarsasag azon szerveivel, kozegeivel és
megbizottaival szemben, amelyek/akik hatdsagi jogkort ,bitorolva” biintetd
torvénykonyvbe {itkoz6 cselekményeket kovettek el. Igy a szocializélasok rablasnak,

a forradalmi torvényszékek haldlos itéletei pedig gyilkossagra valo felbujtasnak

1 Kirschner Béla: A ,,szakszervezeti kormany” hat napja. Bp. 1968. 141-147.
2 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban BFL), A népbiztos-per iratanyaga, VIL.5.c 6274/1920. 61.,
256.
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mindsiiltek. Ezen rendelet alapjan helyezték el6zetes letartéztatasba a
gyanusitottakat, ez alapjan folytatta le a renddrség a nyomozast, illetve ez alapjan
zajlottak le a birosagi targyaldsok. A rendelet értelmében az itélkezés 6tfds — elnokbdl
és négy itélobirdbol allé — gyorsitott tandcsok kezébe keriilt.-Egyetlen intézkedésiik,
dontéstik ellen sem volt lehetdség perorvoslatra.’

A nyar végén és az Osz elején tiz volt népbiztost tartoztatott le a renddrség.
Név szerint Vantus Karoly foldmtvelésiigyi, Haubrich Jozsef kereskedelemiigyi és
hadiigyi, Bokdnyi Dezsé munkatligyi és népjoléti, Bajaki Ferenc, Dovcsdk Antal,
Kelen Jozsef szocidlis termelési, Nyisztor Gyorgy foldmiivelésiigyi, Agoston Péter
kiltigyi és igazsagligyi, Kalmar Henrik német, valamint Szabados Sandor
kozoktatadsi népbiztosokat.* Kozottiik eredetileg nyolcan szocidldemokratak voltak:
az 1890-es évek ota a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part aktiv tagjai voltak és
erdsen kotédtek a kiilonbozd szakszervezetekhez. A Tandcskoztdrsasag alatti magas
tisztségeik ellenére sem tartoztak a diktatira kemény magjdhoz. Nem érezték
magukat blindsnek, nem tartottak a feleldsségre vonastol, ezért nem menekiiltek el.
Naivan nem gondoltak arra, hogy az 1j rezsimnek hatalma megszilarditasdhoz
blinbakokra van sziiksége. Nem hitték, hogy a berendezkedd ellenforradalom
kormanyai rajtuk akarnak példat statudlni.

Ahogy Vantus Kaéroly megfogalmazta a targyaldson: ,Mindenki tudja
Magyarorszagon, hogy mindazok, akik itt iilnek a vadlottak padjan, éppen azért
iilnek itt, mert nem voltak a szélsOséges Oriiletnek hivei. Ezért nem érzik magukat
blinosnek, ezért nem szoktek el, ezért nem mentek ki kiilféldre, mert hiszen annyi
esze, jozan felfogdsa mindenkinek van, hogy ha bilinosnek érzi magat, és veszélyt

érez, elszokik.”> Tévedett. Az ellenforradalmi rendszernek sziiksége volt arra, hogy

3 Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon, 1919-1921. Szerk.:. Nemes
Dezs6. Bp. 1953. 167-168.

4 Rév Erika: A népbiztosok pere. Bp. 1969. 23.

5 Rév E.: A népbiztosok i. m. 78.
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jogi uton elitélje és torvénytelen kormanyzatnak mindsitse a vele szembenalld
korabbi rendszert, a Tanacskoztarsasagot.

Ahogy késdbb a vadbeszéd megfogalmazta, ,nem volt tehat forradalom az,
amit Ok elkovettek, hanem biincselekmények sorozata, amelynek biintetlentil
hagyasa egyértelmi volna 0j hasonlé vallalkozasokra vald buzditassal és felhivassal,
egyértelmi volna annak proklamalasaval, hogy az ilyen vallalkozas kockazattal nem
jar.”¢ Természetesen eredetileg az elfogott népbiztosokkal egyiitt az Ausztridba
menekiilt Kun Bélat és a tobbi kiszokott népbiztost is birdsag elé allitottak volna.”
Azonban a kiadatdsra irdnyulo kisérlet sikertelen maradt, igy az ligyészségnek be
kellett érnie az alapvetden szocidldemokrata népbiztosokkal: a kozvélemény el6tt a
Tanacskoztarsasagért és annak egész tevékenységéért nekik kellett felelniiik. Tehat
ugy kellett 8ket beallitani a per el6készitési, illetve targyaldsi szakaszaban, mintha 6k
lettek volna a szellemi vezeték és Ok volndnak felelések a Tandcskoztarsasag
kikialtasaért és fennallasaért.

Az elfogott népbiztosok elGzetes letartoztatdsba helyezését elrendeld
hatdrozatot 1919. augusztus kozepén készitette el Vary Albert féallamiigyész. A
hatdrozat indoklasabdl egyértelmiien kideriil, hogy mar ekkor megsziiletett a
koncepcid az iigyre vonatkozoan, ugyanis kimondtdk a népbiztosok felett — késdbbi
kifejezésekkel élve — a kollektiv felel6sség és a kollektiv blindsség elvét. A
népbiztosokat nem egyénileg elkovetett blincselekményekért helyezték eldzetes
letartoztatasba, hanem mert a Forradalmi Korményzoétanacs tagjai voltak. Igy
személylikben lettek feleléssé téve a kormdanyzotandcs altal létrehozott szervek
tevékenységéért és azon intézkedésekért, amelyek — igymond - ,,a bolsevista 6todfél
hénapos rémuralom ideje”s alatt torténtek. Igy a kovetkezd, a biintetd

torvénykonyvbe {itk6z6 bilncselekmények elkovetésével vagy azokban vald

¢ BFL VIL5.c 6274/1920 5718-5719.
7 BFL VIL5.c 6274/1920 61.
8 BFL VIL.5.c 6274/1920 52.
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blinrészességgel gyanusitottdk a népbiztosokat: gyilkossag, személyes szabadsag
megsértése, rablds, maganlaksértés, pénzhamisitas, felségsértés, lazadas és izgatas.’

A rendlrség és az tligyészség 1919. augusztus 3-a utdn megkezdte a
népbiztosok elleni anyaggytjtést, a tanuk felkutatasat és kihallgatdsat. Az
anyaggyjtés és a birosagi targyalas elokészitése hossz1 honapokat vett igénybe, ami
tobb okkal magyarazhatd. Egyrészt a Tandcskoztarsasagban fOszerepet jatszo
személyek, Kun Béla és tarsai nem keriiltek a magyar hatosagok kezére. Masrészt a
tényleges terrorcselekmények elérhet6 feleléseit mar 1919 decemberében elitélték és
kivégezték. Harmadrészt azzal, hogy bar a rendOrség és az iligyészség tanuk
tucatjaival vett fel vallomdst a letartoztatott népbiztosokra vonatkozoan, a
vallomasok kozott kevés volt a terheld, és az tigyészségnek nem sikeriilt egyetlen
olyan egyéni cselekményt sem taldlnia, amely a biintetd torvénykonyvbe iitkozott
volna.

Mindezek ellenére 1920. aprilis 21-ére Vary Albert elkészitette a népbiztosok
elleni vadinditvanyt, amelynek értelmében felségsértéssel és lazadassal, 167 rendbeli
gyilkossagra vald felbujtassal, zsaroldssal és lopdssal, valamint pénzhamisitassal
vadoltak Oket. A népbiztosok e bilncselekményeknek nem tettesei, hanem -
ugymond - felbujtéi és blinsegédei voltak. Emellett Vantus Kaérolyt és Haubrich
Jézsefet azzal vadoltdk, hogy a kommunista €s szocidldemokrata part egyesiilésekor
megsziiletett egységokmanyt alairtdk, valamint Haubrich Jozsefet még azzal, hogy az
1919. junius 24-i ellenforradalmi megmozdulés elfojtdsara 6 adott parancsot.’ Az
emlitett vadinditvanyt azonban csak 1920. junius 6-4n, a trianoni békeszerzdédés
alairasa utan éppen két nappal nyujtottdk be a Budapesti Torvényszékhez. S bar a
békeszerzddés 76. pontja megtiltotta, hogy a magyar kormany politikai okokbol
barkit {ild6zzon, mégis ennek nyilt megszegését jelentette a vadinditvany benyujtasa

és az 1920 juliusara idOzitett birdsagi targyalas.t

9 Uo.
10 Rév E.: A népbiztosok i. m. 29-42.
11 Rév E.: A népbiztosok i. m. 42.
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A Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos ,blinok” szamonkérése a népbiztosok
birdsag elé allitasaval fejez8dott be. ,Egy évig tartott faradtsagteljes munka utan a
nagy leszamolasnak az utolso felvonasahoz értiink, a rettenetes terrorfiuk, a f6-f6
befejezte utan a vezetdkre, a legfdbb intézOkre, a hatalom cstcspontjat elfoglald
szellemi vezérekre, a népbiztosokra keriilt a sor.”'? A nyilvanos birdsagi targyalas
1920. jalius 5-én kezd6do6tt meg a Budapesti Torvényszék Marko utcai épiiletében. A
népbiztosok iigyét a Stocker Antal vezette Gttagt tandcs targyalta, amelynek tagja
volt Csekmanek Rezs6, Keresztes Gyula, Nagy Béla és Fayl Ivor. A vadat Aczél Imre
tétigyész-helyettes és Moldovanyi Géza kiralyi tigyész képviselte. Aczél Imre mar az
els6 targyaldsi napon elhangzott mondataval kifejezésre juttatta a birdsag
allaspontjat, amely szerint a népbiztosok birdsag elé allitasaval ,visszatért a régi
jogrend, a bitorldktdl kicsikart hatalom ismét a becsiiletes hazafiak kezébe kertilt,”® s
igy e perben az igymond hazafiak fognak itélkezni a haza eldruldi felett.

A négy és fél honapig tartd birdsagi targyaldson a vadhatdsag a
népbiztosoknak felségsértés és lazadas, gyilkossagra valo felbujtds, zsarolas, lopas,
valamint pénzhamisitds blntettében vald blinosségét igyekezett bizonyitani a
beidézett 214 tand és hivatalos dokumentumok bevonasdval.* A targyalas célja
valdjdban a Tandcskoztarsasag létrejottének elitélése, allami létének eltagadasa volt.
A birdsag annak bizonyitdsan faradozott, hogy a proletdrdiktatura létrejotte lazadas
és felségsértés volt, amely miatt biintetdjogi feleldsség terheli a népbiztosokat. A
birésag tehat azt a torténelmi folyamatot, amelynek jegyében a polgari demokratikus
forradalom vezetSinek kezébdl a hatalom egy kommunista diktattira kezébe keriilt,
és annak késdbbi politikai tetteit egyéni blincselekményként allitotta be.

Vajon mennyire volt jogilag megalapozott a per? A peranyag egyértelmtiien

bizonyitja: maga a birdsag is tisztdban volt azzal, hogy a vad ingatag labakon 4ll, és a

12 BFL VIL5.c 6274/1920. 6327.
13 Uo.
14 Rév E.: A népbiztosok i. m. 29.
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népbiztosokat nem lehetne elitélni a biintetd torvénykonyv alapjan. Aczél Imre
fétigyész-helyettes ugyanakkor nyiltan kifejezésre juttatta, hogy ez a birésag szamara

nem fog problémat jelenteni.

»A negyvenéves magyar torvény 0sdi szovegezése nem ugy illik a modern
fegyverekkel a tokéletességig felszerelt blinozésre, amely magat
bolsevizmusnak nevezi, mintha red szabtdk volna. A birdsag azonban ezen a
nehézségen is tul fogja tenni magat, és a torvény szovegének hidnyait vagy
hézagait potolni fogja a torveény értelmével, szellemével, az anyagi igazsaggal.
A tOorvény szelleme azt parancsolja, hogy ne csak akkor toroljuk meg a blint,
amikor megszokott, konnyen felismerhet6 kontosében jelenik meg eldttiink,
hanem sokkal kegyetlenebbiil és kiméletlenebbiil akkor, amikor alruhaban,

alarccal, alattomosan tamad.” >

A birosagi targyalas menete is eltért a perrendtartastol. Hiszen Aczél Imrének
egyszerre kellett volna a teljes vadat elGterjesztenie és ismertetnie, majd az Osszes
vadpontra vonatkozodlag egyszerre kellett volna az egyes népbiztosokat és a tantikat
kihallgatnia. Azonban az elnok, Stocker Antal dontése nyomdn Aczél Imre nem
egyszerre olvasta fel az egész vadiratot, ezzel tobb részre tagolta és megtorte a
targyalds menetét. A birdsag elsoként a felségsértés és lazaddas blintettét targyalta, s
hallgatta ki erre vonatkozdan a népbiztosokat és folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ezt
kovetden, augusztus végén keriilt sor a gyilkossagokra vonatkozé vadinditvanyi
szakasz felolvasdsara és a népbiztosok, illetve a tantk kihallgatdsara. Oktober végén
pedig a pénzhamisitds vadjat targyaltak.!

A felségsértés vadjat a birosag szerint az Egység okmadnyai, a Mindenkihez

kidltvany és a Tandcskoztarsasag alkotmanya tdmasztja ald, mivel az ezekben

15 Rév E.:A népbiztosok i. m. 203.
16 Rév E.: A népbiztosok i. m. 69-70.
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foglaltak Magyarorszag alkotmanyat romboltdk le. Mindezzel a valdtlansaggal
szemben Berinkey Dénes és miniszterei vallomdasa alapjan a védelem és a
népbiztosok azt hangoztattdk, hogy a Berinkey-kormany legitim volt, Karolyi Mihaly
és Berinkey Dénes onként adta 4t nekik a kormanyzast. Igy a Tanacskoztarsasag
erdszak nélkiil vette at a hatalmat, s ezt kovetéen allami féhatalmat gyakorolt. A
védelem arra is ravilagitott, hogy mar az &szir6zsas forradalom Osszeztzta az addigi
alkotmanyt, tehat mar nem volt mit er6szakkal megvaltoztatni, igy a népbiztosok
sem felségsértést, sem ldzadast nem kovethettek el. Ezt a védekezést azonban a
birosag elfogadhatatlannak taldlta, mivel véleményiik szerint a Karolyi-féle
kormanyzat alatt csak a kirdlysag gyakorldsa sziinetelt, a népképviseleti rendszer, a
torvényhozo és végrehajté hatalom elkiilonitése, a miniszteri felelsség és a birdi
hatalom fliggetlensége érvényben maradt. Ugyanakkor azt is kimondtdk, hogy
Karolyi Mihdly is egy lazadd kisebbség erdszaka alapjan jutott hatalomhoz, és az
alkotmany, a régi rend erdszakos megvaltoztatasdban a népbiztosokon kiviil a
Karolyi- és Berinkey-kormany tagjai is blinosok."”

A birdsag szerint a Tandcskoztdrsasagnak a torvényes rend elleni ldzadasa
négy és fél honapon &t zajlott, mivel — tigymond — a Vords Orség és a Vords
Hadsereg részérdl a polgari tarsadalomnak azon osztdlyait, amelyek a hazahoz, a
vallashoz, a magéntulajdon intézményéhez ragaszkodtak, alland6 tdmadasok érték.!®
Ezzel szemben a Voros Orség jelentés részben a régi renddrség allomanyabdl allt, a
Voros Hadsereg soraiban pedig nagy szamban voltak a késébbi Horthy-rendszer
honvédségének vezetdi, akik annak a hitnek az erejével kiizdottek a betolakodd
szomszédok ellen, hogy honvédd haborut folytatnak, mikozben Kun Bélat és
elvtarsait a vildgforradalom eszméje lelkesitette. A birdsag kozben alapvetden azt
sérelmezte, hogy a Voros Orség az ellenforradalmi szervezkedések felderitésében és

letorésében komoly szerepet jatszott.

17 BFL VIL5.c 6274/1920 6347-6348.
18 BFL VIL5.c 6274/1920 6351-6357.
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A gyilkossagra valo felbujtds a statariumrol szold rendelet életbe 1éptetése, a
forradalmi torvényszékek felallitdsa és a rendes birdsagok kiiktatasa révén valosult
meg. A népbiztosok 167 olyan ellenforradalmar — tgymond - meggyilkoldsaért
voltak felel6sek, akik a birdsag szerint semmiféle biintetend6 cselekményt nem
kovettek el. A vadlottak védekezését, hogy bar feldllitottdk a forradalmi
torvényszéket, de nem akartak embert 6lni, a birdsag elfogadhatatlannak talalta és
kimondta, hogy a forradalmi torvényszékek altal hozott haldlos itéletekért a
népbiztosok biintetdjogi feleldsséggel tartoznak. Ezen vadpont részét képezte még a
dunantali ellenforradalmi vasutassztrajk leverése, amely soran Szamuely Tibor 17
személyt végeztetett ki. A birdsag érvelése szerint ezek a gyilkossagok a Forradalmi
Kormanyzdtandcs s ezaltal a népbiztosok engedélye nélkiil nem torténtek volna meg.
A vadlottak azon védekezését, hogy nem vettek részt az errél dontd
kormanyzotandcsi iilésen, szintén nem fogadta el a birdsag."

Gyilkossag blntettének a kisérletére vald felbujtdssal vadolta a birdosag
Haubrich Jozsefet az 1919. junius 24-én, a Ludovikan lezajlott puccskisérlet kapcsan.
A birosag szerint Haubrich Jézsef parancsaval elére megfontolt szandékkal rabirta a
kivezényelt csapatok tagjait, hogy az akadémiai tiszteket és novendékeket megoljék.?
Ennek kapcsan ki kell emelni, hogy a puccsot szervezd katonatisztek abban biztak,
hogy Haubrich Jozsef, Budapest akkori katonai parancsnoka tdmogatja majd Oket.
Azonban nem 4allt az oldalukra, és végiil valoban az § parancsdra szamoltdk fel a
lazadast. Haubrich ugyanakkor eleve elhatarozta, hogy nem lesz véres megtorlas, és
a kivégzések elmaraddsat dontéen Guido Romanelli?! intervencidja, illetve Kun
Bélanak az azt akceptalé dontése magyarazza.

A pénzhamisitds blntettét tigy kovették el a népbiztosok, hogy az Osztrak—
Magyar Bankot bankjegyek, un. fehér pénzek eldéllitdsara utasitottdk. Bar az

ligyészség a kormanyzotandcsi jegyzOkonyvekben nem taldlt a bankjegyek

19 BFL VIL5.c 6274/1920 6358-6371.
20 BFL VIL5.c 6274/1920 6376.

21 Az olasz katonai misszié budapesti parancsnoka.
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eléallitdsanak elrendelésére vonatkozo hatdrozatot, a birdsag ugy vélte, hogy
nyilvanvaldan a Forradalmi Kormanyzotandacs intézkedett pénziigyi kérdésekben is,
igy ebben is blindsok a népbiztosok.?

A birdsdg wugyanakkor elismerte, hogy a vadlottak egyes tuszok
kiszabaditasaért kozbenjartak, és a terrorcsapatok kivégzéseinek és akcioinak
kideriilése utan a lefegyverzésiiket és feloszlatdsukat kovetelték, azonban a
népbiztosoknak, mint kormanyzoétandcsi tagoknak tudniuk kellett mar kordbban is a
tevékenységiikrdl, és azokhoz ily médon hozza is jarultak.?

A targyalds soran a birdsag folyamatosan hangsulyozta politikamentességét,
elfogulatlansagat és igazsagossagat. A birdsag ,kiilonosen tgyelt arra, hogy
szemfényvesztd képek el ne homalyositsak éleslatasat, hogy a cselekmények és
tények megallapitasdban, méltatdsaban és birdlatdban a nyugodt megfontolas legyen
a vezérfonala, partatlan legyen a mérlegelése, torvényes és igazsagos az itélete.”*
Ugyanakkor éppen ennek a gondolatnak és magatartdsnak a tulhangsulyozasa
mutatja a birdsag ezzel teljesen ellentétes allaspontjat. Erre a gyorsitott blinvadi
eljarasok kapcsdn megmutatkozd problémds magatartdsra a korszak jogdszai is
felhivtdk a figyelmet. ,A bolsevik {ligyekben majdnem minden vadbeszéd a
proletardiktatira elleni vehemens kirohandssal kezdddik. A vadbeszéd egyik
legjelentékenyebb része az a retrospektiv bevezetés, amely a proletardiktatira
blineivel egész altalanossagban foglalkozik, forralva azt a hangulatot, melytdl a
birdsdgnak az objektivitas érdekében el kellene zarkoznia.”?

A birdsag a targyalds soran nyiltan értékitéletet mondott Magyarorszag
torténelmének elmult két éve, azon beliil is elsésorban a Tandcskoztarsasag felett. A

proletardiktatirat btlnszervezetnek, ,hamis jelszavakkal dolgozé kozkereseti

2 BFL VIL5.c 6274/1920 6377-6381.

» BFL VIL5.c 6274/1920 6354.

24 BFL VIL5.c 6274/1920 6329.

% Jogtudomanyi Kozlony 54. (1920: 15. sz.)
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tarsasagnak”? nevezték, amely a ,csOcselék rokonszenvét kereste.”?” Vezetdit, a
népbiztosokat  pedig  hazadrulonak, szamit6, vakmeré hazarddroknek,
kalanddroknek titulaltdk. A Tandcskoztarsasaggal kapcsolatos 0sszegzd véleményt

az itélet tartalmazza:

,Négy és fél honapos uralmukkal, valamint az ¢ eljarasuk folyomanyaként
jelentkezd idegen megszallassal egy évszazadra tonkretették ennek az
orszagnak a jolétét és boldogsagat, leirhatatlan kart okoztak azzal is, hogy
megmeételyezték a lelkeket, osztalygytloletbdl fakadt eszeveszett tanaikkal,
oktalan pénzpazarlasukkal a tonk szélére juttattak az orszdgot, romboltak,
pusztitottak oly modon, hogy a tatarjaras sem titott ily mérvai vérzd sebeket a

nemzet testén.” 28

A népbiztosokat védo tigyvédek tobb alkalommal is kifejezésre juttattak, hogy
nem valdsult meg a targyalds sordn a biroi fliggetlenség, és hogy Stocker Antal és a
masik négy biré megnyilvanuldsaiban nyoma sem volt az elvarhatd objektivitasnak.
A birdk a targyalds kezdetétdl fogva éreztették, hogy a vadlottakkal szemben
sértettként éreznek, és ,hogy Ok ab ovo a legsulyosabb mértékben elitélik a
vadlottakat, hogy azokat gyftiloletre és megvetésre méltonak tartjak.”? S6t tobb
alkalommal nyiltan kijelentették, hogy Ok a Tandcskoztarsasag fennalldsa alatt
sérelmet szenvedett osztalyok tagjai. ,Nincs itt kozottiink senki, akinek szenvedést,
bajt és banatot ne okozott volna ez az wuralom. Megfosztottak mozgasi

szabadsagunktol, kiforgattak munkakoriinkbdl, elvették munkakedviinket,

26 BFL VIL.5.c 6274/1920 6329.
27 BFL VIL5.c 6274/1920 6330.
28 BFL VIL5.c 6274/1920 6388.
» PolitikatOrténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL), Hébelt Ede személyi gytijteménye,

Védéiigyvédi iratok a népbiztos perbdl, VI. 703. £. 48. Ge. 7.
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meggyalaztdk thzhelylinket, feldultdk otthonunkat, éheztettek, kinoztak és
meggyotortek benniinket.”*

A vadlottak iranti harag és sértettség teljesen atszovi Stocker Antal és Aczél
Imre szavait a targyalds folyaman. A népbiztosokat és tigyvédeiket folyamatosan
sertegették, durva hangon rendre wutasitottdk Oket. A féiligyész-helyettes a
vadlottakhoz sok esetben nem kérdéseket intézett, hanem sért6 hangt,
hangulatbefolyadsold, személyeskedé megjegyzéseket tett. ,Szégyelljék magukat!
Kiraboltak az orszagot. Erez-e megbandast?”3! ,Biiszke vagyok arra, hogy engem
Onoktdl egy vilag valaszt el.”® Az egyik targyaldsi napon, amikor a véddk
inditvanyt kivantak elGterjeszteni, a féiigyész-helyettes ezt valaszolta: ,Ne éljenek
vissza a nemzet tiirelmével. Mar végsOkig feszitik a hiirokat. A nemzet haragja fogja
Ondket elsdpdrni helyiikrsl.”?

A népbiztosokat védd tigyvédek — elsésorban Blauner Mor, Nagy Mihdly, Gal
Jend, Nagy Gyorgy — a targyalas kezdetétdl fogva erélyes, a birdsagi eljarast kritizalod
védoi felszolalasokat tettek tligyfeleik érdekében. Tisztaztdk a vad targyava tett
cselekmények motivumait, ramutattak a vadpontok alaptalansagara, jogi hézagaira,
illetve a népbiztosok artatlansdgara. Kozben munkdjukat a birdsag egyértelmi
rosszindulattal szemlélte és amennyire lehetett, akadalyozta azt.

Aczél Imre 1920. szeptember 3-4n mar nem a népbiztosok, hanem a véddik
ellen intézett tAmadast. Erre az indokot az szolgdltatta, hogy a renddrség augusztus
végén Budapesten elfogta a Bécsbe utazé Natonek Istvant, aki Agoston Péter egyik
véddje volt, Nagy Mihdly megbizasabodl leveleket és iratokat akart Bécsbe vinni.
Aczél Imre szerint a ndla talalt levelek azt bizonyitottdk, hogy Nagy Mihaly a
népbiztosok védelme tiigyében a bécsi kommunistdkkal allt Osszekottetésben. A

védok szerint ez a hamis vad azt szolgalta, hogy a fotigyész-helyettes kompromittalja

30 BFL VIL5.c 6274/1920 5699.
31 PIL VI. 703. 48. 9.

32 PIL VI. 703. 48. 8.

3 Uo.
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a birésag munkajat megnehezitd védoket, valamint hogy azt bizonyitsa a
vadlottakrol, hogy nem mérsékelt szocidldemokratdk, hanem kommunistdk, lévén a
kommunistdk anyagilag tamogatjak Oket. Ezzel szemben az tigyvédek azt igazoltdk,
hogy Bécsben a szocialdemokrata emigracioval alltak kapcsolatban. Ez utdbbi
csoport szervezte meg a népbiztosok védelmét és a per koltségeinek fedezéséhez
sziikséges pénzt is az 6 kozremukodésiiknek koszonhetben gytijtotte Ossze az
Osztrak Szocidldemokrata Part. Jogi szempontbdl nem lehetett kivetnivalot talalni
abban, hogy az tligyvédi koltségeket kiilfoldrdl fedezték, és a védelem koncepcidjat
kilfoldon €16 személyekkel megtargyaltdk. A birdsagnak ezzel a tdmadassal
alapvetden az volt a célja, hogy a védOket lemondasra kényszeritse. Ez azonban
sikertelennek bizonyult, az {ligyvédek tovabb folytattdk munkdjukat. Ellenben
varhato volt, hogy a birosag igyekezni fog olyan helyzetet teremteni, amellyel sikertil
ellehetetleniteniiik a véddket.

Egy honappal késébb, 1920. oktdber 4-én Stocker Antal torvényellenesen
megtiltotta, hogy a tanukihallgatiaskor Agoston Péter észrevételeket tegyen. Ennek
kapcsan Kis Jend tigyvéd szdvaltasba keveredett az elnodkkel, aki kiutasitassal
fenyegette meg. Kis Jend ezt nem varta meg és két védotarsaval — Berend Béla,
Székely Aladar — egyiitt elhagyta a targyalotermet, aminek kovetkeztében a birdsag a
harom védoét kizarta a tdrgyaldsbol. Az esetre reagdlva és a véddtarsak irdnti
szolidaritasbol a tobbi {igyvéd lemondott, igy a népbiztosok védelem nélkiil
maradtak. A birosag 1920. oktdber 8-an hivatalbdl rendelt ki véddket szamukra.
Aczél Imre aznapi felszolalasaban annak a véleményének adott hangot, hogy a
kirendelt véddk kozremiikodésével hamar be fogjak tudni fejezni a targyalast, amit a

régi védok eddig akadalyoztak.*

,Ez a targyalds immar tobb mint 3 honap ota folyik, annak egyik f6 oka az az

agressziv €s provokdld magatartds, amelyet a régi védok tobbsége ezen a

3 Rév E.: A népbiztosok i. m. 172-190.
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targyalason kezdettdl fogva végig allanddan tanusitott. [...] A régi véddk
tobbsége minden t6liik telhetdt elkovetett arra nézve, hogy ez a btlinper
befejezéshez ne jusson és hogy lehetetlenné tegyék azt, hogy a magyar nemzet,
a magyar allam és magyar allampolgarok sérelmére elkovetett fObenjard

blindk itt, igazsagos megtorlasban részestiljenek.”*

Azonban éppen azzal okoztak kellemetlen perceket, érdkat a birésag szamara,
hogy lathatéva tették a vadpontok alaptalansagait, amely magatartds egyértelmiien
nem kedvezett a vad szdmara. Ebbdl a felszolalasbol ugyanakkor a kirendelt véddk
szamadra is vildgossa valt a megvaltozott helyzet, amelyhez alkalmazkodniuk kellett.
Ellattdk a védelmet, de mar joval kevésbé erélyesen.

A fétargyalas utols6 napja 1920. november 22-én volt. Az itélethirdetésre
azonban csak 1920. december 28-an keriilt sor, tehat a vadlottaknak tobb mint egy
hénapot kellett varniuk az itéletre. Az eltelt id6 jelzi, hogy az itélet meghozatala
kortil targyaldsok folytak. E targyalasokra tobb tényezd is kihatassal volt, ugyanis a
Nemzetkozi Szallitomunkds Szovetség 1920 nyari bojkottja mellett nemzetkozi
fellépés és tiltakozas kisérte a pert. Tobb kiilfoldi, alapvetéen szocidldemokrata
szervezet — példdul a svéd szocidldemokrata part, az Amszterdami Nemzetkozi
Szindikatus Iroddja — és maganszemélyek - példaul Albert Einstein - is
felhaborodasuknak adtak hangot a népbiztosok pere kapcsan.* 1920. december 15-én
pedig egy nemzetkozi kidltvany jelent meg a bécsi Viligossig cim(i szocidldemokrata
lapban, amelyben — tobbek kozott G. B. Shaw, H. G. Wells, Romain Rolland,
Sigmund Freud, Heinrich Mann, Henri Barbusse, Modigliani, Karl Renner -

koveteltek kegyelmet a népbiztosok szamara.

% Rév E.: A népbiztosok i. m. 186.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Igazsagiigyiminisztériumi
Levéltar, Altalanos iratok (a tovébbiakban K 579), Vantus Kéroly és tarsainak kegyelmi iigye 653. 3.
1921-UK-146 11-20.

3 Rév E.: A népbiztosok i. m. 222-226.

58



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

A népbiztosok tigyébe leghathatdsabban Szovjet-Oroszorszag avatkozott be.
Mar 1920. augusztus 6-an Csicserin kiiliigyi népbiztos taviratot intézett Teleki Pal
minisztereln0khoz, amelyben hatdrozottan tiltakozott a népbiztosok pere ellen.
Kijjelentette, hogy a justizmord &ltal fenyegetett népbiztosok Szovjet-Oroszorszag
védelme alatt dllnak és parancsot adtak 1000 magyar, még Szovjet-Oroszorszagban
tartézkodo hadifogoly tiszt internalasara, akik koziil tizet tisznak nyilvanitottak.®
Az orosz tavirattal kapcsolatban Fridtjof Nansen menekiiltiigyi fObiztos is felvette a
kapcsolatot a magyar kormannyal. Teleki Pal 1920 augusztusaban Nansennek irt
taviratdban bizalmasan mar azt kozolte, hogy nem valdszin(, hogy a népbiztosok
haldlra lesznek itélve, és amennyiben mégis haldlos itéletet hoznanak elleniik, azt
nem fogjak végrehajtani.*

Tehat mar a birosagi targyalds megkezdése utan egy hdnappal Teleki Pal azon
a véleményen volt, hogy a tiszok megmentése és a magyar hadifoglyok
hazahozatala érdekében nem fogjdk a népbiztosokat kivégezni. Szovjet-Oroszorszag
taviratdra azonban csak joval késObb, 1920. december 28-dn, az itélethirdetés napjan
reagalt a magyar kormdny, amikor is azt kozolték, hogy az 0Osszes magyar
hadifogolyért cserébe az itélethirdetés utan kiengedik a népbiztosokat.*’ Ez esetben
az id6zités nagyon lényeges volt. A magyar kormdny ugyanis tisztdban volt azzal,
hogy ha jo alkut szeretne kotni az oroszokkal a hadifoglyok hazahozatala érdekében,
akkor a népbiztosok iigyében hozott itéletnek — nem csupdan a per alapfunkciojabol
kovetkezden, hanem ezen szempontra is tekintettel — stilyosnak kell lennie.

Ezekrdl a hattértargyaldsokrol és egyeztetésekrdl az ligyészség és a birdsag is
tudhatott az igazsagligy-miniszter, Tomcsanyi Vilmos Pal révén, aki a

minisztertandcs tagjaként ismerte a szovjet tavirat tartalmat, de komolyan ellenezte a

3% Az ellenforradalom hatalomrajutdsa i. m. 482.
3 MNL OL, Miniszterelnokségi Levéltar, Minisztertanacsi jegyz6konyvek (a tovabbiakban K 27) 2641.
2-5.

4 Az ellenforradalom hatalomrajutasa i. m. 483-485.
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szovjetekkel valé alkudozast.** A Budapesti Biintet6 Torvényszék Stocker Antal
vezette tandcsa a népbiztosokat minden vadpontban: felségsértésben, lazadasban,
gyilkossagra valo felbujtasban, tobbrendbeli gyilkossagban, pénzhamisitasban és
Haubrich Jozsefet gyilkossag bilintettének kisérletére vald felbujtasban blindsnek
taldlta. Ennek alapjan Vantus Karolyt, Bokanyi Dezs6t, Agoston Pétert és Haubrich
Jozsefet haldlra, a masik hat népbiztost pedig életfogytiglani fegyhazbiintetésre
itélte.*?

Az itélethirdetést kovetden a négy haldlraitélt népbiztos kegyelemért
folyamodott, megkegyelmezésiik érdekében a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
és a Magyarorszagi Szakszervezeti Tandcs is kérvényt terjesztett el6. Ez azzal
magyarazhato, hogy a volt népbiztosok nem tudtak a kezdddé hadifogolycsere
targyaldsokrdl, igy abban a tudatban voltak, hogy haldlos itéletet végre fogjak
hajtani. A kérvények benyujtasa utdn az Ottagt birdsagi tanacs kegyelmi tandccsa
alakult, amely hosszas targyalds utdn azt a javaslatot terjesztette Tomcsanyi Vilmos
Pal igazsagiigy-miniszter elé, hogy a négy haldlraitélt népbiztos koziil csupan
Haubrich Jézsefet ajanljak kegyelemre.

Tomcsanyi Vilmos Pal ezt kovetéen, 1921 februdrjadban a népbiztosok
megkegyelmezésének iigyében egy elbterjesztést irt Horthy Mikldsnak, amelyben a
kovetkezdket fejtette ki. Haubrich Jozsef megkegyelmezésében egyetértett a Kuria
dontésével, azonban a masik harom népbiztos esetében jogpolitikai okok miatt nem
helyeselte a kegyelem elutasitasat. Véleménye szerint Horthy Mikldsnak a kegyelem
mérlegelésekor figyelembe kellene vennie, hogy a Tandcskoztarsasag {6 vezetdit nem
lehetett feleldsségre vonni, a most elitélt népbiztosok pedig masodrangu szerepet
toltottek be, és a mérsékelt irdnyzat képvisel6i voltak. Kiemelte a haldlra itélt
népbiztosok erds Osszefonodottsagat a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parttal, és

azt, hogy tobben még mindig nagy népszerliségnek orvendenek az ipari munkassag

41 Petrik Katalin: Magyarok a Szovjetunioban. 1922-1945. Bp. 2000. 32.
# BFL VIL5.c 6274/1920 6255-6392.

60



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

korében. Ennek folyomanyaként a haldlos itéletek végrehajtdsa a munkassagban
komoly elkeseredést valthatna ki, ugyanakkor az allamféi kegyelem jotékony hatast
gyakorolna a munkasok lelkiiletére.*

Az allamfé kegyelmet gyakorolt, és a négy népbiztos haldlos itéletét
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre modositotta.*

A magyar hadifoglyok hazahozataldnak és a népbiztosok kicserélésének jogi
megalapozasara a Nemzetgyllés 1921 augusztusaban elfogadta az 1921. évi XL.
torvénycikket ,a Dbiintetés végrehajtdsdnak kivételes elhalasztasardl és
télbeszakitasardl.” A torvénycikk kimondta, hogy az igazsagligy-miniszter
hatarozatlan id6re elhalasztja, félbeszakitja a Tandacskoztarsasaggal kapcsolatos
blintett miatt elitéltek biintetésének végrehajtasat, és az elitélteket atadhatja
Oroszorszagnak magyar hadifoglyokért cserébe.® Igy az elitélt népbiztosok 1922.
februar 16-an a hadifogolycsere-egyezmény keretében elhagytdk Magyarorszagot, és

a Szovjetunidba tavozhattak.*

4 MNL OL K 579 653. 3. 1921-UK-146 38—40.

4 BFL VIL5.c 6274/1920 6392.

4 http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7496 (2013. 05.27.)

4 Kolontdri Attila: Magyar-szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Bp. 2009. 13-55.
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Laura Csonka
THE IMPEACHMENT AFTER THE HUNGARIAN COUNCIL REPUBLIC: THE
TRIAL OF COMMISSARS IN 1920

After the fall of the Hungarian Council Republic the new regimes decided to the
impeachment of the former government and its representatives. In July of 1920 ten
former, basically social democrats commissars of the Hungarian Council Republic
brought to justice and they were accused with high treason, insurrection, murder and
counterfeiting currency. The developing Horthy-system has ideological and political
goals with the trial, because with the impeachment of commissars the new system
could legitimize own power and criminate the Hungarian Council Republic and the
ideology of Bolshevism. It turned out to the adverse attitude of the court of justice.
After the four-month-long trial the court of justice passed a sentence upon the former
commissars, they were found guilty in all counts. Four persons of them were
condemned to death and six of them were sentenced to life imprisonment. The
enforcement of judgement was prevented by the intervention of Soviet Union and
the former commissars could leave the country thanks to the Hungarian-Soviet

cartel.
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