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ADALEKOK AZ APOSTOLI SZENTSZEK ES
MAGYARORSZAG DIPLOMACIAI
KAPCSOLATAHOZ A REFORMKORBAN

Az 1839-1840. évi magyar diéta a bécsi nunciataran®

A vallasiigyi vitdk szentszéki rendezése kiemelkedd eleme azoknak a tdrsadalmi
reformtorekvéseknek, amelyek az 1825 és 1848 kozotti idészakban meghataroztak a
magyarorszagi politikat. A valldsiigy 4altaldnossagban is rendkiviil vitds pontot
képezett, a kompromisszumos megoldas keresése ebben a kérdésben a diétan
masképpen zajlott, mint altaldban, hiszen a katolikus fél részérdl szentszéki
jovahagyas volt sziikséges hozza. A targyaldsok folyamatat, céljat, eredményeit
azonban mindhdrom fél (az Apostoli Szentszék, a bécsi udvar és a magyar
orszaggytilés) egymastdl eltéréen képzelte el. Valamennyire ismertek a Habsburg
Monarchidn beliili és a magyar diétakon jelentkezé eltérd vélemények a vallastigyet
illetéen, mégis rengeteg a megvalaszolatlan kérdés. Am még ezeknél is kevesebb
figyelmet, publicitast kapott a harmadik fél, a rémai kuria allasfoglalasa.
Tanulményunkkal a magyar klérus politikai érdekérvényesitésének
reformkori torténetéhez kivdnunk adalékokkal szolgdlni, amelynek egyik

legkiemelkedébb, ha nem a legjelentdsebb diploméaciai eseménye volt a Lonovics

* A tanulmany az OTKA NK 83799 és a 2013. évi Klebelsberg Kun6-osztondij tdimogatasaval késziilt.
Kiilon koszonetiinket fejezziik ki Sods Istvannak és Klestenitz Tibornak a tanulmany elkészitése soran

nyujtott szakmai tanacsaikért.
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Jozsef, csanadi piispok altal 1840-1841-ben Romadba vezetett delegacid a katolikusok
és protestansok kozott kotott vegyes hazassagok! tigyében.

A kikiildetés kozvetlen elézményeit a Vatikdni Titkos Levéltarban feltart
anyagok alapjan tekintjiik at, f0ként a Szentszék és a bécsi nunciatira 1840. évi
januari és februari levélvaltasara osszpontositva. Elsésorban arra keressiik a valaszt,
hogyan lattatta Romdaval a magyarorszagi eseményeket a nunciatira, és miként
reagalt erre a romai allamtitkarsag? Ennek kovetkeztében milyen tarsadalmi-politikai
képpel rendelkeztek Magyarorszagrél a Szentszék munkatdrsai? Az egyébként
rendkiviil terjedelmesnek, szertedgazonak igérkezd kutatas iddkeretéiil jelen esetben
a magyar klérus 1839. december 30-i assistentia passiva melletti kiallasat tartalmazo
deklaraciojat, illetve az 1840. februar 13-i uralkodoi jovahagydst hataroztuk meg,

amely engedélyezte a romai targyaldsokat.?

U A matrimonia mixta-t, azaz a vegyes hazassagokat az 1790. évi XXVI. térvénycikk szabalyozta, am
annak eltér6 értelmezése inkabb csak novelte, nem pedig csillapitotta az ellentéteket. A torvény
szerint ugyanis, ha az apa katolikus, az 0sszes gyermeket katolikusnak kell keresztelni. Amennyiben
az anya katolikus, a fitk kovethetik az apa vallasat. A torvény mindemellett el6irta, hogy a vegyes
hazassagok a katolikus szentszéki birosag ala tartozzanak, tovabba azt, hogy megkotésiik mindig
katolikus pap el6tt torténjék, aki ellenben semmilyen mdédon nem akadalyozhatja azt. Marczali Henrik:
Az 1790/1-diki orszaggytilés. II. kotet. Bp. 1907. 288. Idézi Vidrady L. Arpdd: Lonovics Jézsef rémai
kiildetése. Bp. 1924. 27. A protestans fél azonban ilyen akadalyoztatasnak értelmezte, ha a plébanos a
nem katolikus apa esetén a fiigyermek utdn kotelezvényt, un. reverzalist kért a sziiletend$ gyermek
vallasarol, illetve ennek megtagadasa esetén az iinnepélyes eskiivli szertartas elvégzése nélkiil,
egyszerlien tudomasul vette a felek hazassagi szandékat (assistentia passiva). Lathatd, hogy a vegyes
hdzassdgok problémakore a hazasulandd feleken és az eskii formdjan tul érintette a sziiletendd
gyermekek vallasat, és ebbdl fakaddan komoly hatassal volt a késébbiekben olyan fontos tarsadalmi
kérdésekre, mint a szocialpolitika, kultarpolitika, oktatasiigy, igazsagszolgaltatas és a
gazdasagpolitika.

2 Az engedélyt Clemens Lothar Metternich allamkancellar kapta — az uralkodé nevében - Lajos
féhercegtdl, miszerint felveheti a targyalasokat Romaval a vegyes hazassagok tligyében. Hermann
Egyed: Lonovics Jézsef rémai kikiildetésének (1840—41) belpolitikai és diplomaciai el6készitése. Bp.
1934. 19.
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Az 1830-as évek vége a vallasiigy tiikrében

Tagadhatatlan, hogy a modern katolikus szemléletvaltas egész Eurdpaban lassan
realizalodott a 19. szézad elsé felében,® miként a magyarorszagi katolikus egyhazon
beliil is.* Az 1820-as években a klérus és a hivok kozott egyardnt ndvekedett azoknak
a szama, akik ellenezték a ,status gquo-konzervativizmus” utdévédharcait. Egyre
tobben kezdték felismerni, hogy a mozdulatlansag politikdja a mar megszerzett
tarsadalmi poziciét sem biztositja az egyhazi szervezet és tagjai szamadra, de a
modern vildg kovetelményrendszerének minimalis feltételeit sem képes garantalni.
Az 1j, konszolidéaciora torekvd egyhdzi politika magyar képvisel6i — mint példaul
Lonovics Jozsef® — a bécsi nunciatura kozvetitésével, a kuria fennhatosdga alatt
igyekeztek sikerre vinni kompromisszumos politikdjukat a Pozsony-Bécs-Roma
haromszogben. A helyzetet bonyolitotta, hogy a bécsi kormanyzat a monarchia
egyhaziigyeit illetSen az osztrak jogrendezés kérdését helyezte el6térbe,® illetve a
lehetd legeredményesebb politika jegyében igyekezett korlatozni a nunciatara

cselekvOképességét, ezzel is csokkentve Rdma befolyasat az Osztrak Csaszarsagban.

% V6. Horvith Pdl: Philosophia perennis. A modern katolikus gondolkodas torténete. Debrecen, 2008.
20-58.

* Kolesey Ferenc ezzel kapcsolatban a kovetkezt jegyezte meg: ,Sensatidt tett, hogy a Clerus a
Hierarchiat egyes szemelyekbe concentralni akarja. Meg nagyobbat, hogy a Papa hatalmat annyira
védi, noha régi praelatusaink a Papai hatalom ellen kiiszdottek.” — Kolcsey Ferenc: Orszaggytilési
naponkénti jegyzések. S. a. r. Pajkossy Gabor. Bp. 2002. 32.

5 ,Febr. 4-ik és 5-én a vallasos sérelmek és kivansagok eranti izenet Nemzetiinknek kiilf6ldon is diszes
betset szerzend6 felvilagosodassal, tavol minden setét szazad sziilte vak babonatdél ment, tsupan két
napi szép tanatskozasal keresztiil, az Egyhdazi rend is s azok kozt kiilondsen Lanovits hervadhatatlan
polgari érdem koszorut érdemeltenek.” Kossuth Lajos: Orszaggytilési Tuddsitasok. 1. kotet. (1832. dec.
17 — 1833. aug. 4.) S. a. r. a Keleteurdpai Tudomanyos Intézet Munkakozossége. MTT. Bp. 1948 [1949].
135

® Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Segreteria di Stato. (A tovabbiakban: ASV. Segr. Stato.)
Rubricella n. 122. — anni: 1838, 1839, 1840, 1841. Mar a regiszterekbdl is kitlinik, hogy az 1839-1840. évi
magyar diétdval megkozelitdleg egy id6ben az egyik legégetSbb tarsadalmi kérdésben, a vegyes
hazassag targykorében féleg Poroszorszag és az osztrak 0rokos tartomanyok voltak érintettek, mig
Magyarorszag kevésbé, vagy egyaltalan nem. A szentszéki diplomacia figyelmének homlokterében
ekkoriban a kérdés ausztriai vonatkozasait megvitaté konferencia allt. L. errél bévebben Hermann E.:

Lonovics Jozsef i. m. 6., 10-11.
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Egyes klérusbeliek részérdl ennek a kompromisszumra torekvd, 1j tipusu
reformpolitikdnak a jelei érzékelhetéek voltak a magyar diétak vallasiigyi vitaiban,
amelyeknek torténete hosszu szazadokra nyulik vissza. A szabad vallasgyakorlasra,
az autondmidra és a kozjogi kérdések rendezésére iranyuld torekvések a magyar
orszaggytlések allandd részévé valtak, azonban a kérdéskor sulya a 18. szazad
kozepére jelentés mértékben devalvalédott.” Ezt alapvetéen a bécsi udvari politika
eredményezte, amely tobb esetben nem jarult hozzd a vallasligyi kérdések
térgyalasahoz. Igy a 19. szdzadban a felekezeti Osszetlizések ugyan nem sziintek
meg, sOt a jozefinista/posztjozefinista iddszakban ismét felerésodtek, de oly
meértékben atértékelddott megitélésiik és szerepiik, hogy a rendek diétai
egylittmikodését egyéb téren mér nem befolyasoltak, illetve nem gatoltak.®

Az 1790-1791. évi orszaggyllés mar elismert bizonyos vallasi
autonomiatorekvéseket, mint példdul az ©nallo oktatasiigyet, de a kiilonb6z6
felekezetek kozotti vitas kérdések, elsdsorban a vegyes hazassagok pontos, mindenre
kiterjed6 rendezése még hianyzott. Az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk, illetve az ezt
kovetd rendeleti szabdlyozads® sem adott biztos megoldast a kérdést illetben. A
helyzetet csak bonyolitotta, hogy nem csupan a hazai térvényhozasban jelentkeztek
hianyossagok, de egyéb, gyakorlati szinten is, példaul az eltérd szinti és mindségli

egyhazfegyelem esetében.'” Mindehhez hozzajérult még a papi hierarchia hianya:

" Az 1728-1729. évi diéta volt a fordulépont a rendi konfesszionalizmus és a rendi alkotmanyossag
kozott, ezutdn a felekezetiség mar nem volt tobbé kozponti kérdés az orszaggytilési politikdban. Ezt
kovetden a diétak f6 targyat az adok kérdése és a nemesi kivaltsagok védelme adta, amely elGsegitette,
hogy a katolikusok és protestansok azonos politikai oldalra keriiljenek, kozeledve igy a rendi
dualizmus modelljéhez. Szijirté M. Istvin: A vallasi kérdés az orszaggytiléseken a 18. szdzad elsé
évtizedeiben. In: A katolikus megujulas és a barokk Magyarorszagon kiilonos tekintettel a Dél-
Dunéntulra (1700-1740). Szerk. GOzsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis VII. Pécs 2009. 91-92.

® Szijdrté M. L.: A vallasi kérdés i. m. 93.

° V6. pl. Nr. 26768/1813. November 2. (Matrimoniis e mixtis genitae proles). In: Kassics, Ignatius:
Enchiridion seu tractatus benignarum normalium ordinationum regiarum. Tomus III., Pestini. 1825.
358-359.

10 A trienti zsinat hatarozatait hazankban, néhany egyhdzmegye kivételével, ki sem hirdették. Még

inkabb aggalyos volt annak kozzététele a hazassagokat érint6 szabalyozasokra nézve. Ennek ellenére a
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mar az 1832-1836. évi orszaggytlilésen primas nélkiil képviselte magat a magyar
katolikus egyhdz, és az 1839-1840. évi diéta kozeledtével'! Bécs még mindig nem
mutatott nagyobb hajlandésagot a kérdés megoldéasara.'” Mindekdzben a rémai ktria
politikdjaban a legfObb prioritast a papai szuverenitds védelme jelentette. Ezzel is
magyarazhato, hogy a magyar helyzetet elsdsorban a primasi, illetve az egyéb

elmaradt f6papi kinevezések mihamarabbi potlasaval igyekeztek orvosolni.

,Vigyazo szemetek Pozsonyra vessétek”

A fentebbiek fényében, illetve kifejezetten a vallasligyre Osszpontositva, jogosan
vetddnek fel az aldbbi kérdések: pontosan milyen forrdsokbdl tajékozodott Ludovico
Altieri bécsi nuncius? Kitdl milyen informdcioval rendelkezett, illetve 6 mirdl és
hogyan tdjékoztatta feletteseit? Milyen tarsadalmi-politikai képet adott leveleiben

Magyarorszagrol a katolikus klérus, és ennek alapjan hogyan lattak, lattattdk az

hatarozatok a 16. szazad végétdl kezdve, néhol késve és viszonylagos mdédosulasokkal, megjelentek a
hazai gyakorlatban. Igy szokésjogga vélt annak betartdsa, miként a benne meghatérozott hézassagi
formula is. Ld. Vanyé Tihamér: Piuspoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak,
egyhazmegyéirdl. 1600-1850. Pannonhalma 1935. XIX. L. err6l még: Regoli, Roberto: Concili italiani. I
sinodi provinciali nel XIX secolo. In: Archivum Historiae Pontificiae 46. (2008) 132-134. — Regoli a jogi
normak rendezésének problematikajanal szintén a hazassagi kanonokat emliti.

" A nuncius szerint az ,antikatolikus és antimonarchikus” pérttal — vagyis a liberalisokkal — szemben
kifejezetten nagy sziikség van a megfeleld emberre a kozeled6 diéta miatt. — Nunciusi jelentés az
allamtitkarsagra. 1839. januar 9. Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Nunziatura in Vienna. (A
tovabbiakban ASV. Arch. Nunz. Vienna) 280B. (Vet. Nr 292.) 6r-7v.

2 Metternich tobbek kozott azzal érvelt, hogy nincs megfeleld jelolt, am ez csak iiriigyiil szolgalt arra,
hogy sajat jeloltjét, Friedrich Schwarzenberg salzburgi érseket juttassa a magyar egyhaz élére. Végiil
az id6kozben elhunyt Szepessy Ignac helyett Kopacsy Jozsefre esett a valasztas, aki nem szerette volna
elfogadni a rabizott feladatot. Lemondasi szandéka azonban a nuncius szemében mar csak a kozelgd
orszaggyulés miatt sem lehetett redlis. A papai udvarban kevésbé a diéta, mint inkabb a hosszu ideje
iiresen allé primasi stallum indokolta a kinevezést. L. errdl: Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora
Magyarorszagon (1780-1846). Bp. 1934. 366-378.
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orszagot Romaban kozvetleniil a korszak egyetlen magyar ad limina latogatasa®
elott?

Az mindenesetre érthetonek tlinik, hogy a bécsi nuncius ellenezte a diétan
felmertil6 vallasiigyi reformokat, hiszen azokat nemcsak hogy demokratikusnak, de
egyenesen forradalminak vélte.'* Ludovico Altieri Réma szemszogébdl igyekezett
értékelni az eseményeket. Ismeretes, hogy a papa a forradalmi hulldmok
kovetkeztében 1789 és 1831 kozott tobbszor elhagyni kényszeriilt magéat az Ordk
Vérost is.”” Eppen ezért a forradalom lehet6ségét és a forradalmi jelz6t a hivatali és
maganlevelezésekben egyarant a legriasztobb veszélyforrasként jeldlte meg. A két
fogalom, szuverenitds és forradalom, egymas ellenpdlusaként koszon vissza a
szentszéki iratokban, mintha Réma és a bécsi nunciatira szemében minden jitas,
még a legcsekélyebb véltozas is nehezen lett volna akceptalhato.'®

A magyarorszagi allapotok azonban valdjaban ennél Osszetettebbek voltak. A
katolikus klérus soraiban ekkorra mar éppugy gyokeret vert a radikalisabb és a
mérsékeltebb, a konzervativabb és a liberalisabb gondolkodds, mint az orszaggytlés

egyéb résztvevdinél, bar az 1j politikai hangnem megtaldldsa, a hatékony

B Meghatarozott idékozonkénti megyéspiispoki latogatas Romaban az apostolok — Péter és Pal —
kiiszobénél, azaz sirjanal Romaban.

" Meszlényi A.: A jozefinizmus i. m. 384.

' VI. Pius és VIL Pius utdn XVI. Gergely lett volna révid id6n beliil a harmadik papa, aki elhagyni
kényszeriil a papai allamot. Louis Napoleon Bonaparte levélben szolitotta fel az Ujonnan
megvalasztott egyhazfét, hogy mondjon le onként vilagi hatalmarol, mikozben a péapai allam
létjogosultsagat északon, a forradalmi Bologndban is erdsen megkérddjelezték. L. errdl Chadwick,
Owen: A History of the Popes 1830-1914. Oxford, 1998. 4-6.: ,[...] The temporal power of the Pope
over this province [Bologna] has ended in fact for ever by law. [...] A general assembly for the
representatives of the people is summoned to choose the deputies who will form the new goverment
[...]1”

' Vélhetdleg ezzel a hozzaallassal hozhaté kapcsolatba a lengyel felkelésre adott szentszéki vélasz.
Concha Gy6z6 szerint XVI. Gergely megrettenve a pontifikalasanak kezdetével egybeesé 1831-es
romagna-i forradalomtol, az orosz diplomaciatol félrevezetve, abban a hitben, hogy a car tamogatdlag
lép majd fel Roma mellett, elitélte a lengyel forradalmat. (Concha Gydzd: Eotvos és Montalembert
baratsaga. Adalék a magyar katholikusok autondmiajanak kezdeteihez. Bp. 1922. 25.)
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érdekérvényesitési modszerek feltérképezése nehezen alakult a magyar katolikus
papsag korében, és nem is jart azonnali sikerekkel.”

1839/40 forduldjan azonban jelentds mértékben gyorsitotta az eseményeket az
a tény, hogy mar a fels6tdblan is feliilkerekedett a kordbban csak az alsétablan
elismert alldspont, nevezetesen: a reverzdlisok érvénytelenek, tovabba a vegyes
hazassagok megkotetésének minden esetben a vélegény lelkésze el6tt kell torténnie,
illetve a gyermekeknek az apa vallasat kell kovetniiik.”® Ez az addigi diétakkal
szemben jelentdsen atrendezte a katolikus és a protestdns poziciokat. Mindezt
tetézte, hogy a korabbi ,korlevél-botranyok” eredményeként'® a piispoki karnak
allast kellett foglalnia az tigyben.

A testiilet végiil 1839. december 30-én deklaralta kiallasat az assistentia passiva
mellett, és hasonld tartalommal intézett felterjesztést a kiralyhoz 1840. januar 12-én.
A vita tehat ismét kezdett elmérgesedni. Dedk Ferenc és a mérsékelt ellenzék hidba
prébalta ravenni a katolikus felsd klérust, hogy vonja vissza allaspontjat az assistentia

passiva-t illetéen,? erre nem volt lehetdség, ugyanis a konzervativ, ultramontannak is

" Elég csak a kiilonboz katolikus vagy katolikus szellemti sajttermékekre gondolni, mint a Magyar
Szion/Sion (1838-1842) vagy a Nemzeti Ujsdg (1840-1848), amelyek magét a klérust is megosztottak. Vo.
Badrdny Zséfia: Az els6 magyar katolikus politikai sajtotermék a reformkorban. , Qui ante ad agendum
quam ad cognoscendum venimus” In: A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Szerk.
Klestenitz Tibor. Bp. (Megjelenés alatt.)

8 Hermann E.: Lonovics J6zsef i. m. 16.

¥ Mivel az 1832-1836. évi orszaggylilés a targyat érint§ hatarozatok nélkiil fejez8dott be, a vita a
varmegyékbe helyez6dott at. Ez a valtozas feljelentések sorozatdt eredményezte, hiszen a
megyegytlések egyre hangosabb tiltakozasa ellenére is tobb egyhazi eldljard vélte tigy, hogy a dolgot
az egyhdzi torvények szerint kell rendezni. Gomor-Kishont vdrmegye 1837. december 11-én példaul a
rozsnyoi piispokot, Scitovszky Janost jelentette fel a kiralynal. V6. errdl Hermann E.: Lonovics Jézsef i.
m. 8. Ezt kovetSen 1839. marcius 15-én a nagyvaradi piispdk, Lajcsak Ferenc pasztorlevelében
kijelentette, hogy vegyes hdzassagok csak reverzalis kiséretében kothetdek, amennyiben ez nem
torténik meg, az egyhazi aldas elmarad, és a papoknak az assistentia passiva-t kell alkalmazniuk,
amelynek engedélyezése papai dontést igényelt.

? Dedk a vegyes hazassagokrol és a placetumrdl tartott janudr 18-i beszédében, amelyben megvédte a
rendek nagyvaradi és rozsnydi plispoki korrendeletekre irt tizenetének egyes pontjait, kifejtette, hogy
nem a biintetést tartja célszerlinek, hanem a korlevelek tartalmanak rehabilitacidjat. ,A 7-ik és 8-ik
szakaszok nem sérteni, nem bantani valé szandékbdl iktattak be, [...] a rendek maguk azt mondjak,

hogy nem hiszik, hogy a kérdéses korlevél rossz szandékbdl adatott volna ki, hanem csupan azért
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nevezhet6 oldal a korlevelek kiadasaval még azel6tt cselekedett, hogy kialakulhatott
volna a megfelel$ politikai parbeszéd. Igy az egész magyar klérus lépéskényszerbe
keriilt. Természetesen a varmegyék valasza sem sokéig varatott magara.”*

Mindezek tiikrében érthet6 a nuncius és Roma novekvd figyelme, amely
elképzelhetetlen lett volna az 1839-1840. évi magyar orszaggyulés ideje alatti,
fentebb mar emlitett, romai ,szélcsend” nélkiil. Mivel a papasag korabbi évtizedeitdl
eltéréen XVI. Gergely pontifikalasa — viszonylagos nyugalmi allapotban, komolyabb
katonai fenyegetettség nélkiil — zavartalanul folyhatott,”” nem meglepé, hogy Altieri
nuncius altal az 4allamtitkarsagra kiildott feladvanyok regisztrumdban mar 1839
végén olvashatok feljegyzések a magyar diétdkon tapasztalt problémakrol.?
Szembetind azonban, hogy 1840 janudrjatol stiribben jelennek meg az Apostoli

Szentszék levelezéseiben a magyar politikai helyzetrdl szdlo jelentések.* Jellegiiket

vétettek f0l, hogy felsége figyelmeztessék azon szomoru kdvetkezésekre, melyek ezen korlevélbdl
erednek; s mindezeknek folytaban nem azt kérik, hogy a torvényt athagoé fépasztorok biintessenek,
hanem csak azt, hogy rendeleteiknek visszahuzasara utasitassanak.” Deak Ferenc beszédei I. (1829-
1847). Osszegytijtotte: Kényi Mand. Bp. 1882. 362.

! A dogmatikailag timadhatatlan Lajcsék-korlevélre reagalva, illetve a piispoki nyilatkozatra, amely
irasban is megerGsitette az assitentia passiva jogossagat, a megyegytlések tiltakozni kezdtek. A sort
Pest megye kezdte, amely augusztus 27-i gytilésén kimondta, hogy az assistentia passiva az 1790/91:
XXVL térvénnyel ellentétes, igy az aldast megtagadd papok — az 1647:XIV. tc. alapjan — kereset ala
vonandok, és esetenként 600 forint pénzbirsaggal biintetenddk. L. errdl: Hermann E.: Lonovics Jozsef i.
m. 23. A varmegyei parazsvitakrdl 1841 januarjaban és februarjaban egyre tobb tuddsitast k6zol az
jonnan induld Pesti Hirlap. L. pl.: Vegyeshazassagi kérdés Esztergomban, Zalaban. Pesti Hirlap. 1841.
januar 20. L. évf. 6. szdm. 41-42.; Esztergom varmegye felirdsa a vegyes hazassagok tigyében. Pesti
Hirlap. 1841. januar 20. I. évf. 6. szam. 45-46. A cikk az egyhazi korleveleket és az azokra szant
varmegyei reakciokat, azaz leveleket és hatarozatokat véleményezi. V6. Pesti Hirlap. 1841. januar 27. L.
évf. 8. szam. Zala, vegy[es] hazass[ag] [...] GOmor vegy. hazas. [...] Zalai felirds a vegyes hazass[ag]
iigyében. vo. Pesti Hirlap. 1841. februar 3. I évf. 10. szam. [...] Megyei naplé: Heves, Nyitra,
Komarom, Hont, Somogy, Marmaros (vegyes hazassag, népnevelés, Lapsanszki).

2 Nyugalmi allapotrdl beszélhetiink, leszamitva az allamtitkérsag élén bekovetkezett vezetdvaltast.
1836-ban ugyanis a nyiltan ,osztrakellenes” politikat folytaté Tomaso Bernettit Luigi Lambruschini
véltotta az allamtitkdri pozicidban. Ezzel egyidejlileg, ugyancsak 1836-ban Pietro Ostini helyére
Ludovico Altieri keriilt a bécsi nunciattra élén.

V6. ASV. Segr. Stato. Rubricella n. 122. — anni: 1838, 1839, 1840.

A szokvanyos sematizmusok vagy az egyéb hivatali jelentések, tajékoztatasi kotelezettségek iratai

mellett politikai szerepet kapnak a magyar orszaggytilés esemeényei.
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tekintve az egészen terjedelmes, a felszolalokat és beszédeiket is bemutato
fogalmazvanyok mellett foként rovidebb, tajékoztatd, illetve véleményt kérd
levelekrdl van szd. A papai allamtitkarsag igyekezett az iigyben beérkezd minden
anyagot bizalmasan kezelni.”

A Szentszéket elsOsorban a vegyes hdzassagok kérdésének alakuldsarol
tajékoztattdk a nunciatarardl, ez volt a legfébb téma, de emellett kitértek mas
problematikus, a politikai érdekérvényesitést akadalyozo tényezdkre is, igy példaul a
papsagon belilli egységes allaspont hidnyara.”® A torésvonalakat magyar
viszonylatban nem csupan a megszokott médon,”” az alsé- és felsépapsag, illetve az
idGsebb és fiatalabb generaciok kozotti Osszetitkozések generaltdk. Tobb esetben
ellentétes allaspontok voltak tetten érhetSk a polgari jogok, a ,mindenkinek a maga
jussa”’-elv érvényesitésének értelmezésben is. Roma szemszogébdl nézve a masként
gondolkodok (dissenzienti) kozé tartozott példdul a nyolcvan éves besztercebanyai

piispok (Belansky Jozsef), aki a jogszokdsra (consuetudini, prattiche legali) hivatkozva

% Az esetek jelentds szazalékdban a bizalmas, titkos jelzéssel ellatott iratokrdl van szd. A szorosabb és
gyakoribb szentszéki-magyar kapcsolatrdl tantiskodnak példaul az egri érsek, Pyrker Laszlo irasai,
aki (a magyar hivatali szokastol, formaktol eltéréen) a latin helyett olasz nyelven és kozvetlen
stilusban irta leveleit Pozsonybol. V6. pl. Nunciatirdra beérkezd levelek: Pyrker Laszld levele.
Pozsony, 1840. marcius 9. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr. 294.) 343r—v.

% A sokszor hangoztatott diétai egységes piispoki allasspont a kiilonbozé felterjesztések ellenére kozel
sem volt kelléen egységes. Hidba hivatkozott Roma felé a nuncius erre, a gyakorlat mast mutatott. —
Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra a magyar orszaggytlésrdl. 1840. jan.17. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 21v-22v.

" A vildgegyhazban — a mindig is jelenlévé politikai polarizalédastdl fiiggetleniil — a demokratikus,
polgari atalakulas lehetéségének eltérd alternativai mar joval korabban jelentkeztek. Barnaba Luigi
Chiaramonte — a késébbi VII. Pius — 1797-ben, karacsonyi homiliajaban elfogadhaténak nyilvanitotta a
demokracidt és a koztarsasagparti polgari kormanyt, amennyiben az a kereszténységgel
Osszeegyeztethetd. L. ehhez Worcester, Thomas: Pius VII: moderation in an age of revolution and
reaction. In: The Papacy since 1500. From Italian prince to universal pastor. Ed. Corkery, James —
Worcester, Thomas. Cambridge 2010. 109. — Worcester bemutatja, hogy a késObbiekben erre a

prédikaciora tobb izben is hivatkoznak a forradalmi id6szakban Eurdpan kiviil is.
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minden tovabbi nélkiil engedélyezte plébanosainak a vegyes hazassagok megaldasat;
emellett ,tdlzott tiszteletet” tantsitott ,,a polgari jogok iranyaba”.”®

Varhaté volt, hogy a magyar koziigyekben kevésbé jaratos Altieri Bécstdl
erdsen befolyasolva, elnagyolva, sokszor sematikusan, torzitva irja le a magyar
allapotokat Réma széméra. Igy nem meglepd év eleji jelentéseinek tartalma,
miszerint még abban , bizakodhatott”, hogy az uralkodé nem hagyja jova a vallassal
,homlokegyenest ellenkez6” jogok és privilégiumok torvényerdre emelését, illetve a
,politikai Ovatossdg” jegyében nem szentesiti azokat. Ez azonban nem az
uralkoddhdz sokat emlegetett katolikus szellemiségének lett volna az eredménye,
amiré]l maga Metternich is biztatdan nyilatkozott a nunciusnak,?® hanem a monarchia
egységével Osszefiiggd, a quieta non movere-elvhez idomuld magyarorszagi
egyhazpolitika fenntartasanak igénye indokolta.*

Altieri, mint kozvetit, az 1839. decemberi deklaraciéval kapcsolatban a
mielObbi papai jovahagyas kérését szorgalmazta a magyarorszagi piispoki karnal,

leginkdbb azért, mert az akkori magyarorszagi eljarast, az assistentia passiva-t nem

8 Nunciusi jelentés az allamtitkarsdgra. 1840. januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.)
24r-v.: ,[...] questo prelato gia ottuagenario € noto per la sua eccesiva deferenza alla civili
disposizioni”. Az alsé klérus sem volt egységes a kérdésben. A besztercebanyai esetnél harom
plébanos nem vetette ala magat a piispoki dontésnek a vegyes hazassagokat illetéen. A jelentés kitér
arra, hogy az engedetlenséget maga a piispok jelentette a primasnak. A besztercebanyai esetrdl
b&vebben is értesiilt az allamtitkarsdg. A nuncius ugyanis ugy vélte, hogy ez az eljards kivaloéan
mutatja a magyarorszagi klérus zavaros helyzetét. V6. Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra. 1840.
februar 14. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 54v-55r.

#Nunciusi jelentés az 4llamtitkarsagra. 1840. januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.)
25v. Az allamkancellar miel6bb szerette volna az Apostoli Szentszék el6tt tisztazni a vegyes
hazassagok kérdését, pontosabban kanonjogilag elfogadtatni érvényességiiket.

% Dobbiamo pure sperare, che la politica prudenza almeno de Ministri o luogoteneti del pio Monarca
li faccia persuasi di non dover consigliare ’approvazionie delle opere d’iniquita concepite e preparate
da lunga mano nei conciliaboli dell” eresia a danno non solo della Chiesa, ma bensi principalmente
della legittima dominazione austriaca in Ungheria. — Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra. 1840.
januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 24r. — V§. err6l Meszlényi A.: A jozefinizmus i.
m. 406. — Meszlényi szerint a nuncius bizalma abban gyokerezett, hogy az uralkodd tobbszor

kijelentette, az orszaggytilés vallasellenes végzéseit nem hagyja jova.
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tartotta elfogadhaténak.> Kovetkezésképpen - mint az vérhaté volt - a
magyarorszagi plispoki kar hidba adta irasba deklaracidjat a diétanak, az sem a
hazai, sem a szentszéki — vagyis nemzetkozi — dllapottal nem volt 0sszeegyeztethetd.
A nuncius ugyanakkor védelmébe is vette a piispoki ,megoldast”, mint a kisebbik
rossz tamogatasat, a helyzet Osszetettségére vald tekintettel pedig kérte az
allamtitkdrsag tandcsat az tigyben.*

A levelezéseket az informdacidaramlds, a magyar részrdl torténd
informacidszolgaltatds szempontjabdl vizsgdlva mindenekel6tt az Ujonnan
megvalasztott primadst,* Kopdacsy Jozsefet’* kellene el6szor megemliteni. VélhetSleg
azonban nem a magyarorszagi katolikus egyhdzi hierarchia tjonnan kinevezett feje,
hanem ahogy fentebb jeleztiik, mas személyek — igy példaul az egri érsek, Pyrker
Laszlo — allhattak olyan kapcsolatban a nunciatiraval, amely lehet&vé tette a gyors és
szigoruian bizalmas tigykezelést.

Errdl tantskodik az 1840. év eleji levélvaltas is, amelyben Pyrker februar 13-i
levelének tartalmat Altieri késlekedés nélkiill, mdar madsnap kozvetitette az

allamtitkarsag felé. A forrdst nem nevezte meg, csupan egy kordbbi, a magyar

1..]di poco plausibile anzi di riprovevole nell” assistenza del Parroco [!] ai Martimoni misti benché

semplicemente Passiva, non trovano altra via per salvare il principio almeno fondamentale.” Nunciusi
jelentés az allamtitkdrsagra a magyar orszaggytilésrdl. 1840. januar 31. ASV. Arch. Nunz. Vienna
280C. (Vet. Nr 296.) 39v.

% Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra a magyar orszaggytilésrél. 1840. januér 31. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 39v.

% Az id6s kalocsai érsek, Klobusiczky Péter ezen a diéton nem vett részt. Igy 1840. januari levelében a
szokasos schematizmus megkiildésérdl, illetve egy misszids gytjtésrol szamolt be. L. Nunciatrara
beérkezd levelek: Klobusiczky Péter levele. 1840. janudr [a pontos datum olvashatatlan]. ASV. Arch.
Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 135r—v.

¥ Az 1831 6ta iiresen allé primési szék betdltésékor a jeldltek koziil az idékozben elhunyt Szepessy
Ignac helyett a veszprémi piispokre Kopacsy Jozsefre esett a valasztds, aki nem szerette volna
elfogadni a rabizott feladatott. Lemondasi szandéka azonban mar csak a kozelgd orszaggytilés miatt
sem lehetett realis a nuncius szemében. A papai udvarban kevésbé a diéta, mint inkabb a hosszt ideje
iiresen all6 primasi stallum indokolta a kinevezést. Kopacsy 1839 majusaban végiil elfogadta az

esztergomi érseki széket. Meszlényi A.: A jozefinizmus i. m. 366-378.
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primdsnak irt stirgetd levélre hivatkozott.® Bar Pyrker sajat levelének elején emlitést
tesz egy késziild primdsi levélrdl, a bécsi nunciatira (majd a szentszéki
allamtitkarsag) feltehetSleg mégis els6 kézbdl, az egri érseken keresztiil értesiilt a
diéta azon vallasiigyi kérdéseirdl, amelyeket a magyar piispokok papai hataskorbe
tartozonak iteltek meg — vagyis a diéta vitdinak februdri allasardl. A nuncius Pyrker
szovegezésén csak csekély mértékben mddositott. Tajékoztatott a reverzalis-
kérdésrdl, a Lajcsék-esetet azonban nem emlitette.’® Megerdsitette viszont azt a
kordbbi értesiilését, miszerint a magyar primas és mas piispokok a kérdéses tigyben
a nunciuson keresztiil Romahoz fognak folyamodni.

Ugyancsak érdekes informdciotorténeti adalékként értelmezhetd, hogy a
kutatds jelenlegi alldsa szerint a december 30-i piispoki deklaraciot éppen a
megvadolt Lajcsdk Ferenc, nagyvaradi pilispok kozolte leghamarabb a nunciussal.?”
Ez a ,gyorsasag” alatdmasztja a feltételezést, miszerint Lajcsdk dogmatikailag
tdamadhatatlan, politikailag viszont vallalhatatlan korlevelét sulyos teherként
kezelhette mind a hazai, mind a szentszéki felsObb vezetés, ezért a nagyvaradi
piispok 1840. janudr 4-én kelt levelében, még Kopacsyt is megelézve,* szamolt be a
1 39

primas és a plispokok december 30-i diétai , helytallasardl”.™ A plispok tajékoztatdsa

% Nunciusi jelentés az allamtitkarsdgra. 1840. februér 14. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr.
296.) 55r-v. VO. Nunciatarara beérkezo levelek: Pyrker Janos levele. 1840. februar 13. ASV. Arch.
Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr. 294.) 195r-196v.

% A jelzett forrdsban a szoveg bd regeszta forméban olvashatd, igy elképzelhets, hogy mégis
megemlithette a nagyvaradi plispok nevét.

¥ Nunciattirara beérkezd levelek: Lajcsdk Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G.
(Vet. Nr 294.) 14r-v.

8 Prout haec omnia Princeps Primas noster Celsitudini Vestrae haud dubie notificaturus est.” ASV.
Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14v. Lajcsak 1840. januar 4-i, Kopécsy levele késébbi, 1840.
januar 13-i keltezésti. L. Nunciatiirara beérkezd levelek: Kopacsy Jozsef levele. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 62r—v.

¥ Memor mei promissi [...] festino [...] significare: enunciationem [!] principis-primatis regni nostri,
in re mixtorum matrimoniorum in publica sessione comitiali, sub praesidio archiducis palatini in
tabula procerum, die 30 decembris celebrata iam intervenisse, huius tenoris: quod si reversales, seu
sponsio valida de utriusque sexus prolium in religione catholica educatione, per condendam his

comitii legem, sublatos fuerint [...] episcopi Hungariae, quemadmodum legibus civilibus, ad
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szerint ekkor jelentették ki: amennyiben a reverzalist a hatalyos torvények kozé
iktatjak, akkor a magyar pilispokok felhagynak az engedetlenséggel, mivel az tigyet
igy a kanonjognak megfelelden, s6t a katolikus tanitas sértetlenségét megorizve
intéznék el Lajcsédk levele végén még megjegyezte: jdllehet a piispokok ezt a
szabalyozast — amely azonos szellemi az 6 hatadlyos korlevelével -, sajat
egyhazmegyéjiikkben nem hirdették ki, de bizonyos, hogy nemsokara megteszik.*!
Egyértelmt a perbefogott piispok levelének iizenete: mihamarabb tdjékoztatni a
nunciaturat, illetve a Szentszéket, hogy a magyarorszagi felsGpapsag végiil
korlevelének szellemében nyilatkozott a pozsonyi diétan. Egyértelm(i azonban az is,
hogy ez az eljarasa a plispoki karon beliil fesziilt helyzetet teremtett, igy sziikséges
volt személyének tisztdzdsa. Hangsulyozva, hogy a tobbi eldljaro is koveti példajat,
valamelyest legitim lépésként allithatta be sajat cselekedetét.

Lajcsékot kovetéen Kopécsy tajékoztatd levele* is megérkezett a nunciattirara.
Ebben a primdas a reverzalisokrol tgy irt, mintha azok eddig is szokasban lettek
volna, illetve azokat a felsétabla most kivannd megsziintetni.** A primasnél is —
Lajcsak allaspontjdhoz hasonléan — az Apostoli Szentszék jelent meg legfObb

viszonyitasi pontként.* Szembet(ind: Kopdacsy is jol érzékelte, milyen formaban kell a

sphaeram potestatis civilis pertinentibus, obtemperare non intermittent.” — Nunciatirdra beérkezé
levelek: Lajcsak Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14r.

40 ,[...]id facturi sint, quod doctrinae catholicae puritas et integritas, sanctiones canonicae item, atque
disciplinae ecclesiae, ac pastoralis officii ratio deposcit”. Nunciatirara beérkezd levelek: Lajcsdk
Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14r.

*[...] ordines in obiecto mixtorum matrimoniorum, ad pravam provigentem praxim tollendam, per
episcopos, ad dioeceses suos hodiedum [!] dimissos non esse, fixum tamen Firmung [!] esse episcopis,
ut paulo post unanimo consensu et uniformiter tales ordines expediantur; quae dispositiones in mea
dioecesi, inde a tempore editarum mearum pastoralium, usum et vigorem sortiuntur”. — Nunciattrara
beérkezd levelek: Lajcsak Ferenc levele. 1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.)
14v.

“Uo. 62r.

® In sessione comitiorum regni [...] e reversalium hactenus apud nos vigentium pro futuro plenaria
abolitione, quam proceres decreverunt.” Uo.

“ [...] et benedictionis ad[mi]nistratione id acturos esse, quod a nobis fidei ecclecclesiae nostrae

probata, ac per Apostolicam Sedem recentiori etiam aevo firmiter propugnata principia fieri
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nunciataranak és a papai allamtitkarsagnak az egyhaz diétai szereplésérdl és
kovetkezményeirdl jelentenie, annak érdekében, hogy pozitiv visszhangot érjen el:
,Bz meg fog valdsulni [t.i. a késziil§ plispoki korlevél kibocsdjtasa], ahogy azt majd
kozzé fogjak tenni, Magyarorszag piispokeinek testiilete, ami a vegyes hazassagok
ugyét illeti, abban teljesen az Apostoli Szentszékhez fog idomulni.”

A Szentszék tdmogatasanak megszerzését célzd allasfoglalas mellett érdemes
kiilon kiemelni Kopacsy véleményét a magyar kormanyrol és a vallastigyi vitakrol:
»A tdmogatasra annal is inkdbb sziikség van, amennyire bizonyos, hogy a jelenlegi
magyarorszagi kormanyzas [t.i. a bécsi kabinet], miként a magyarorszagi diéta, nem
méltanyolja ezeket a katolikus vallds szellemében tett torekvéseinket.”4 Az érsek
megjegyezte tovabba, hogy ez nem az 6, hanem a vallas és az egyhaz érdekeit
szolgalja. A kijelentés meglepdnek tlinhet, ha viszont figyelembe vessziik a primas
személyét illetd janzenista vadakat és a korabbi nunciusi jelentéseket a piispoki kar
politikai szerepvallalasardl, akkor érthetévé valik, miért volt erre sziikség. Feltind
még a primdsi beszamoloban a mérsékelt politikai felhang: Kopacsy nem itélte el
nyiltan a magyar liberalizmust és képviseldit, nem hivatkozott a vallasi kozombosség
egyre nagyobb térnyerésére, csupan a szentszéki integritds kifejezéséhez
ragaszkodott kovetkezetesen, amit a klérus politikai torekvéseinek legfSbb
mozgatorugojaként értelmezett és hasznalt. Kiilon kiemelte ugyanakkor a szerinte
erdsen egyhdzellenes bécsi kormanyzati politikat, ami ellentétben allt a bécsi nuncius
jelentéseiben szereplé informaciokkal, és amivel Romaban vélhetdleg tisztaban
lehettek.

A beérkezé informacidk fényében - reverzalisok, Lajcsak-ligy, diétai

hozz4éllas, bécsi kormanyzati politika — elmondhatd, hogy Roméban ismert volt a

deposcent”. Uo. — A primas megjegyezte, hogy érvelésében nem mulasztott el a nemzetkozi
viszonyokra is reagalni.

% Fiet et hoc, et tunc publice annunciari poterit, Corpus Episcoporum Hungariae, quoad mixtorum
matrimoniorum doctrinam, Sedi Apostolicae integrum adhaerere.” — Uo. 62v.

% Protectio haec nobis eo magis necessaria est, quo certius est, moderno Gubernio Hungarico, prout

etiam Diaetae Hungaricae, haec nostra in Catholicam religionem studia haud probari.” Uo.
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fesziilt magyar helyzet, de a bécsi kozvetités sokat rontott az informaciok mindségén.
Igy nem meglepd Luigi Lambruschini allamtitkér 1840. februar elejére keltezett,
tobbé-kevésbé semleges valasza, amelyben — mindamellett, hogy tamogatasarol
biztositotta a nunciust, és elismerte addigi munkajat — kiilon kiemelte, mennyire
nagyra becsiilik Altieri tigybuzgalmat, amit a magyarorszagi katolikus klérus helyes
irdnyba terelése terén fejtett ki.*”

Varhaté volt azonban, hogy az allamtitkar a diétai helytalldson kiviil a
leglényegesebbnek a kdnonjognak megfeleld eljaras betartatasat tekintette: azaz 6 is
helytelenitette az assistentia passiva szentszéki engedély nélkiili kihirdetését. Ennek
megfelelden levélben utasitotta a nunciust: igyekezzen elérni a bécsi kabinetnél, hogy
ezt a rendezést vagy teljes egészében vessék el, vagy a kérdést a mar meglévd
atalakitdsok megtartasaval hatarozatlan idére halasszdk el.*® A levélbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a Szentszék nem volt teljes mértékben megelégedve a magyarorszagi
fels6 klérus politikdjaval, illetve — a nunciustdl és a magyar fépapoktol kapott levelek
ellenére — hidnyosak voltak az ismeretei a magyarorszagi kozéletrdl, tarsadalmi

fesziiltségekrdl.

Osszegzés

A 19. szazad els6 felében az Apostoli Szentszék korabbi, tobb évszazados multtal
bird pozicidjanak visszaszerzéséért komoly harcokat vivott a vilagpolitikdban. Ebben
a kiizdelemben tobbek kozott maguk a katolikus szellemiségi monarchidk is

jelentésen hatraltattak a Szentszéket, igy példaul a bécsi udvar. Bécsben még arrol

"1l S[anto] Padre ha meco reso le ben meritate lodi all' impegno e zelo spiegato dalla V[ostra]
Slerenissima] Ill[ustrissilma e R[everendissi]ma nell' eccitare il Primate d’"Ungheria a mostrarsi in si
critica circostanza in un coi suoi confratelli, come appunto si conviene ai veri Pastori della Chiesa.” —
Luigi Lambruschini levele a nunciushoz. Réma 1840. febr. 1. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281 G (Vet. Nr
294.) 137v.
*Uo. 138.
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sem alakult ki egységes allaspont, hogy sziikséges-e egyaltalan valldsi iigyekben
kozvetlen targyalasokat folytatni Romaval vagy sem. Hasonldéan problémas volt a
helyzet a magyar orszaggytilésen — és azt kovetden —, amikor az Gjonnan felmertild
vallastigyi vitdk orszagszerte komoly tarsadalmi fesziiltséget generaltak.*

A hazai egyhazi gondolkodas szintén megosztott volt. A bemutatott forrasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy — miként nemzetkozi szinten — Magyarorszagon
sem beszélhetiink egységes katolikus magatartasarol. Az érdekérvényesitést, annak
modjat és céljat tobben tobbféleképpen lattak és hataroztdk meg, ennek megfelelGen
tdjékoztattdk a bécsi nunciatirat és azon keresztiill Romat. Kovetkezésképp az 1839.
december 30-i ptlispoki allasfoglaldsrol els6ként nem a frissen kinevezett primas,
hanem a megvadolt Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok levelébdl értesiilhetett a
nuncius. Ugyancsak fontos eredményekkel szolgalnak Pyrker levelei, akinek -
szemben hazai megitélésével® - kiilhoni kapcsolatai rendkiviil értékesnek
bizonyultak a nunciatarahoz f(iz6d6 viszonyadban. Ezzel szemben az 0 primas,
Kopdcsy kifejezetten mérsékelt, tavolsagtartd allaspontot képviselt mind a diéta,
mind Roéma irdnydban, mégpedig azdaltal, hogy nem tdmadta hevesen az
orszaggytlési reformellenzéket, illetve nem hivatkozott a mar-mdar sztereotip

indokra, a vallasi k6zomb0sség térnyerésére, ehelyett kovetkezetesen elismerte az

# ,Otven évig gyakorolta a magyar clerus a vegyes hazassagok azon aldasat, melyet a varadi piispok
most egyszerre megtagad. S ugyan mily iir(igy alatt? Az alatt, hogy az aldas nem sziikséges, s annak
kimaradasaval a hazassagok éppen nem gatoltanak [...] A torontal megyei f6ispan a szényegen 1évd
kérdést nem hiszi az orszaggyiilés elébe valonak. Ezen megvallom nem csodéalkozhatom eléggé. Mit?
Az ne lenne orszaggyiilés elébe vald, mi a fél orszagot forradalomba hozta? Ha ez all, akkor jobb,
inkabb nem tartunk orszaggyiilést, inkabb egyenesen feladnunk az egész alkotmanyos létet.” Horvith
Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébdl 1823-1848. II. kotet, Bp. 1886. 175.

% Ungarischer Landtag vom Jahre 1839-1840. Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des
ungarischen Reichstages und des Oberhauses zu der Staatskonferenzenakten gehorig. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok, I 58. Kabineti iratok.
Jelentések a magyar orszaggytilések targyalasairdl. 11. d. — ,Erzbishof von Erlau — Pyrker: In
politischer und parlamentarischer Beziehung so viel als Null, ja manchmal sogar schadlich, denn er
hat die Ambition zuweilen etwas Neues zu sagen, und diese fallt meist schlecht aus. Er wéare gern

Primas geworden. Ist durchhaus nicht beliebt.”

43



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Apostoli Szentszéket a torvényi szabalyozas legf6bb mértékaddjanak, valamint a
bécsi kormanyzat egyhazellenes allasfoglalasat is megemlitette.

Nem meglepé azonban, hogy a nuncius ettdl fiiggetleniil elitélt minden
reformot, arra vald torekvést és fOleg annak ellenzéki, liberalis képviseldit, vagyis
minden olyan tényezdt, amely a korszakban jelentds mértékben megingatott
szentszéki szuverenitdst akdr csekély mértékben is veszélyeztethette. Ennek tiikrében
tajékoztatta Romat is. A fentebb bemutatott informacidaramlds ismeretében
kijelenthet6, hogy a papai udvarban tobbé-kevésbé ismert lehetett az Osszetett
magyar helyzet, de a bécsi kozvetités tobb izben elnagyolt tajékoztatast nyujtott a
magyarorszagi politikai és tarsadalmi allapotokrdl. Igy nem meglepd, ha Réma a
magyar diétaval kapcsolatban csak sajat torvényeinek sérthetetlenségét hangoztatta
és adta utasitasba a nunciaturan keresztiil.

Az egyre siirgetObbé valod tarsadalmi kérdésekre iranyulod reformtorekvések
azonban, amelyek helyi (a varmegyékben) és orszagos szinten (a diétdkon) egyarant
jelentkeztek, ranyomtdk bélyegiiket a magyarorszagi katolikus klérus
gondolkodasara. Ennek kdszonhetéen minden egyéb nagypolitikai torekvés — a bécsi
jozefinista szellemiség vagy az informdciok hidnyaban lassu, sok esetben a magyar
viszonyokkal 0sszeegyeztethetetlen szentszéki reakcidk — ellenére a magyar politikai
és egyhdzi élet képviselSinek ,fliggetlen” diplomadciai tton sikeriilt épp a korszak
egyik legvitatottabb tdrsadalmi kérdését, a vegyes hdazassagok {ligyét 1841-ben
legalabb instrukcid formajaban rendezni a Szentszékkel, majd az udvarral egytitt
torvénybe (1844. évi III. torvénycikk) iktattatni. Jollehet az 1840-es évek elején a
vallastigyet, kiilonosen a felekezeti egyiittélés problémadjat, nem sikeriilt teljes
mértékben megoldani (erre utalnak a szdzad masodik felének egyhazpolitikai
eseményei is), mégis elmondhatd, hogy mind az orszaggytilésen, mind pedig a
magyar tarsadalom egyes rétegeinek vallasi gondolkodasdban olyan jelenségek
tintek fel, illetve vertek gyoOkeret, amelyek alapvetéen hozzajarultak a modern

polgari magyar allam megsziiletéséhez.
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Zsofia Barany

CONTRIBUTIONS TO THE DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN
HUNGARY AND THE HOLY SEE IN THE REFORM ERA

THE 1839-1840 HUNGARIAN DIET IN THE APOSTOLIC
NUNCIATURE IN VIENNA

Regarding the Hungarian political events leading to Jozsef Lonovics’s diplomatic
mission to the Holy See, we focused on the materials produced during the debates of
the Hungarian Diet. In the register of letters sent by Ludovico Altieri to the Secretary
of State at the end of 1839, the problems experienced by the Hungarian Diet were
already clearly outlined. Compared to previous correspondence, the number of
political subjects related to Hungary increased significantly. In January 1840, the
number of reports from the Hungarian Parliament grew considerably in the
documents of the Holy See, which only intensified during the Diet. The nature of
these reports is extremely diverse.

This research proves the direct relations between the Holy See and the
Hungarian episcopacy (Janos Pyrker) and provides significant contributions to
information history: what kind of socio-political image about the Kingdom of
Hungary was intented to transmit to the Nunciature in Vienna and the Secretary of
State in Rome. The correspondence sheds new light upon the relationship between
the Hungarian higher clergy and the legation in Vienna, and illustrates the Apostolic
nuncio’s sensitivity to, and, occasionally, inexperience in, Hungarian affairs, which
could have served as a filter on the quality of information on Hungary in the Papal

Court.
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