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,TORTENETPOLITIKAI TANULMANYOK” A
REFORMKORBAN, 1837-1841

Pulszky Ferenc és Horvath Mihaly koncepcidja a magyar

tarsadalomfejlédés jellegzetességeirdl”

A torténetpolitikai tanulmany miifajat Leopold von Ranke gyokereztette meg a
torténetirasban. 1832 és 1836 kozott azonos cimmel megjelen6 folydirataban kozolt
ilyen irasokat. Magyarorszagon a német torténészre hivatkozva Szekfd Gyula irt
tanulmanykotetet 1924-ben ezzel a cimmel, arra torekedve, hogy ,torténetileg
iskoldzott szemmel” vizsgdlja meg és ,foglalja rendszerbe” a jelenkor ,égetd
problémadit”; hogy kimutassa az 0sszefiiggést a fenndlld allapotok és a torténeti mult
kozott. Szekf(i szerint a modern magyar torténetirds elsé képvisel6i, mint a 19.
szazad derekan alkotd Szalay Laszld vagy Horvath Mihdly, nem mitvelték ezt a
mifajt, mert gyakorld politikusként kiélték a politika iranti érdeklédésiiket.!

Nem akarunk vitaba bocsatkozni a neves torténésszel, de ebben az irasban
nem Szekfli meghatdrozdsa szerint, hanem az utdkor altal kib&vitett jelentésében
hasznaljuk a torténetpolitikai tanulmany fogalmat. Tehat az olyan szaktorténeti vagy
torténeti targya irdsokat is ebbe a korbe soroljuk, amelyeknek szerzdi

onmeghatdrozasuk szerint ugyan nem Ranke nyomadban jartak, de a sajat koruk

,€getd problémait” kétség kiviil a torténeti mult feltarasaval igyekeztek megérteni és

* A tanulmény az OTKA T 105466. szamu, ,Allam és tarsadalom viszonya a 19. szazadi magyar
politikai kultdraban” kutatasi program keretében késziilt.
1 Szekfii Gyula: Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 1924. 8-11.
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,rendszerbe foglalni”. Egészen pontosan annak bemutatasara toreksziink, hogy a
politikai kortilmények, célok, értékek és elfogultsagok miként fonodtak Ossze a
torténeti fejtegetésekkel a reformkori ellenzéki liberalizmus tdborat erdsitd Pulszky
Ferenc és Horvath Mihaly publicisztikai irdsaiban.

A reformkori magyar liberalizmus legjelesebb torténetirdjarol, Horvath
Mihalyrél azt a képet alakitotta ki a 20. szazadi magyar torténetirds, hogy
szemléletében a liberdlis politikai hitvalldss Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
szempontokkal fonodott Ossze. Azaz Horvath a liberdlis jogegyenlGség ¢és
haladaseszme jegyében biradlta a ,feuddlis” magyar tdrsadalmi allapotokat, s a
nemzeti Ondllosag képviselGjeként méltatta a torténelem azon szerepldit, akik az
orszag fiiggetlenségét védték a Habsburg-uralkoddk ,elnyomasaval” szemben.? Igy
Horvath nemcsak politikusként, hanem torténetiroként is a magyar nemzeti
liberalizmus céljait szolgalta: a rendi tagoltsagot felvalté 4allampolgari
jogegyenlGséget, a tarsadalom gazdasagi-kulturdlis elmaradottsagat felszamold
haladast és az orszag kozjogi fiiggetlenségét kibovité 6nalldo nemzeti dllamot.

Ezt a képet azzal szeretnénk drnyalni, hogy a reformkori ellenzéki
liberalizmus és ezzel egyiitt Horvath Mihdly szabadsagfelfogasa nem sz{ikithet6 az
allampolgari jogegyenléség és a nemzeti onrendelkezés szférajara, hanem az egyén
és az allam kozotti teret betoltd tarsadalmi autondémidra is kiterjedt. Ennek az
autondmidnak a magyar ellenzéki liberdlisok szdmadra a fenndlld politikai-tarsadalmi
koriilmények miatt volt kiilonds jelentdsége. A konzervativ Habsburg-korményzat
szolgalatdban 4all6 hivatalnoksdg és értelmiségi elit ugyanis egészen modern
szellemben fogta fel hivatdsat: a jozefinizmus Orokségét apolva mdar nem a
dinasztidhoz, hanem a modern értelemben felfogott allamhoz voltak lojalisak, s a

birodalom megmaraddsanak lehetségét a tarsadalom életét jobbitd, egyszersmind az

2 Mdrki Sandor: Horvath Mihdly. Bp. 1917. 273-275, 290-292.; Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In:
A magyar torténetiras j utjai. Szerk.: Héman Balint. Bp. 1932. 425-429.; Pamlényi Ervin: Horvath
Mihaly. Bp. 1954. 8-10, 20-31, 37-42.; Fenyd Istvin: Haza és tudomany. Bp. 1969. 84-95. Schlett Istvin: A
politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. 1. Bp. 2009. 432-435.; Romsics Igndc: Clio
btlivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Bp. 2011. 84-87.
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allamapparatust erdsitd ujitasokban lattak.* Ebben a felfogasban a haladas, a
miveltség, a jogbiztonsag és a kozjo csak ugy valosulhat meg, ha az erds allam veszi
kézbe a tarsadalmi élet ellendrzését. Aprdlékosan kidolgozott szabalyokkal
megszervezi a kozoktatdst, a kozegészségligyet; precizen szamon tartja
allampolgarait; centralizalja a kozigazgatast; eldmozditja az allam alattvaloinak
boldogulasat, gyarapodasat, jolétét. A civilizaciot és a fejléddést ilyen értelemben a
Habsburg Birodalom allami apparatusa képviseli a mtveletlen, provincialis magyar
rendiséggel szemben. A magyar nemesség és az altala iranyitott koztes tarsadalmi
intézmények a fejlédés kerékkotdiként értékelddnek.

Ilyen koriilmények kozott a liberdlis ellenzéknek a ,,haladok” és a ,, maraddk”
kozott fesziild politikai ellentétek mellett a kormanyhoz lojdlis reformerek és a
magyar alkotmanyt védd nemesség kozotti szembendllasra is tekintettel kellett
lenniiik, azaz nemcsak a reformok irdnyardl, hanem mddjardl is nyilatkozniuk kellett.
Innen van, hogy a Kolcsey, Wesselényi és Dedk utmutatasat kovetd politikai
csoportosulds igenelte a felvildgosodasbodl eredd egyetemes normakat, az emberek
egyenlOségét és az europai orszagok toretlen fejlédését feltételezd civilizacid
eszméjét; de élesen elutasitotta a felvildgosult abszolutizmus szellemi 6rokségét, a
tarsadalmi élet felett az egyetemes értékek, illetve a német miveltség jegyében
gyamkodo allam koncepcidjat. A reformellenzékiek a civilizalodas mozgatdrugdjat, a
szabadsag értelmét és a nemzeti kozosség lényegét egyén és allam kozott, a
tarsadalmi onszervezddés dinamikdjaban keresték. Olyan ,szerves” polgdrosodas
lebegett szemeik el6tt, amely a magyar tdrsadalom- és intézményfejlédés
sajatsagaihoz igazodva javitja ki a magyar alkotmany hibait és bontakoztatja ki a

magyar anyanyelv( kultara értékeit; s mikozben 6sszhangban &ll a korszellemmel és

% Handk Péter: Tarsadalmi strukturadk a 19. szdzadi Kozép-Europaban. Torténelmi Szemle 39. (1997: 2.
sz.) 159-178.

11



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

a természetjoggal, kizarja a torténelem menetét felforgatod tarsadalommeérnoki tedriak
logikajat és az abszolutizmust erdsit6 allamkozponta reformok lehet6ségét.*

Horvath Mihdly, illetve a vele egykoruan és hasonld szellemben publikald
Pulszky Ferenc jelentdsége abban 4all, hogy tudomadanyos igénnyel, torténeti
latdszogbdl allitottdk szembe a gydamkodo allammal a tarsadalmi onszervezdédést, a
tervszer(i, uniformizald allami reformmal a sajatos torténeti fejlédést. Ehhez a
feladathoz modszertani és szemléleti tampontot els6sorban a német historizmus
hasonld célbol sziiletett szovegeinek tanulmanyozasdval nyertek. A liberalis
hitvallast német jogdszok és tOrténészek az ,0si” germdn szabadsagbol — az
autondm népkozségek, paraszti falugytilések, varosi onkormanyzatok és tartomanyi
rendi gytlések szokdsjogi hagyomdnyaibol - eredeztették a népképviseleti
alkotmanyossagot, amit az egyéni alapjogok észjogi koveteléseivel parositottak. Ezek
a tuddsok azt képviselték, hogy a személyes szabadsag elvét le kell valasztani az
,allamra” gép gyandant tekintd felvildgosult szerz6déselméleti tedridkrol, s a szerves
tarsadalmi Onfejlédés utjan, a ,népszellembdl” kibontakozd politikai kozosség
keretein beliil kell érvényesiteni a polgdrok egyéni jogait. A , bilirokratikus”
reformokkal szemben tehat az , organikus” torténeti fejlédést, a kozpontositassal
szemben a helyi autondémiat, a ,felilrdl jové boldogitassal” szemben az
onkormanyzatot, az ,allam mindenhatosagaval” szemben a polgarok és az 6nerébdl
szervezddo kozosségek szabadsagat hirdették.’

A német historizmus szovegeit ért6 szemmel olvasd és azokat a sajat
mondanivaldja szempontjabdl iigyesen felhasznaldé Pulszky a felvilagosodas kori
racionalizmus éles biralatabdl indult ki, mondvan, a ,mult szdzad” szelleme a
,puszta észt balvanyozza”, a ,histdriai alapot” pedig megveti”. Aki a 18. szazadi

gondolkodas e szellemi 6rokségét vallalja, a ,vildgnak egyforma torvényeket akar

4 Az ellenzéki liberalizmus , tarsadalomkozponttisagardl” késziilé6 PhD-értekezésiinkben foglalkozunk
részletesen.
5 Jiirgen Habermas: Mi az, hogy nép? A Vormarz szellemtudomanyainak politikai onmegértése az 1846-

os frankfurti germanista konferencia példajan. In: Ud: Posztnemzeti allapot. Politikai esszék. Bp. 2006.
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szabni, olyan rendszereket” létrehozva, amelyek nincsenek tekintettel a , kiilonb6z6
nemzetiségekre és elditéletekre”. Pulszky a racionalizmus kritikajaval nem veti el a
természetjogi gondolkodas egyetemes szempontjait, elismeri, hogy ,egy az igazsag”,
am megitélése szerint az univerzalis norma elérésére tobbféle uiton lehet torekedni.
Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, Eurépa népeinek viszonyai erésen gyokereznek
a multban — fejtegeti —, itt nagyban hat az ,0si szokas, szazados emlékezet” ereje. A
jogasz végzettségl Pulszky szerint vannak kivalo példak az igazsagos tarsadalmi
berendezkedésre, de az ,,utdnzas a gyengesége bélyege”, , csak az onallasu fiiggetlen
kifejlédés biztosit egészséges jovenddSt”; ami ,,nem nemzeti, az soha a nép életével
0ssze nem olvadhat”. Tévednek tehat Pulszky szerint azok, akik az ,észképi
rendszereikhez akarjdk a vildgot idomitani”. Csak ugy tudunk a tarsadalmi
viszonyok tartés megjavitdsdhoz hozzajarulni, ha a torténelem vizsgalataval
megkeressiik azokat a tarsadalmi szokasokat, intézményeket, torvényszertiségeket,
amelyek szerint ,eddig a nemzeti élet kifejlett”. Két szempontot kell szem elStt
tartani: a nyelvi-kulturalis sajatossagokkal azonositott ,nemzetiséget” és a
,geografiai viszonyokat”, illetve ezek kolcsonhatésat.®

Horvath Mihdly Wilhelm Waschmuth irdsdnak forditdsaval fogalmazta meg
torténetirdi alapelveit. A német tudds nyoman a leghatalmasabb torténelemformalo
erdnek azt tartja, hogy minden ,nép sajatsagainak fenntartasaért 1ép viadalra”. Ilyen
szempontbdl az allamtorténet nem tudja megragadni a torténelem lényegét, mert a
,status” onmagdaban csak ,lires minta”. Az dllam intézményei életet a csak a ,nép
szellemébdl” nyerhetnek, a nemzeti sajatsagokkal ellenkezd intézkedései a ,nép
nyers ellenkezésébe” {itkoznek. Tehat csak ugy kapunk teljes képet a torténelemrdl —
vonja le a kovetkeztetést Horvath —, ha a ,népélet” histdriajat irjuk meg, ha a puszta
allamtorténet mellett a ,népség” erkolcseinek, szokasainak, gondolkoddsmaddjanak,
torvényeinek és alkotmdnyos viszonyainak részletes bemutatdsara toreksziink.

Ebben az 0sszefiiggésben a ,népiség” fogalma nem etnikumot, hanem a sajat

6 Athenaeum 1838. II. 9. sz.
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torvényszertségei szerint mikodd nemzeti tarsadalmat jeldl, s a ,népélet” historidja
lényegében a tarsadalomtorténettel azonos.”

Pulszky és Horvath elméletileg jol megalapozott torténeti fejtegetései arra
iranyultak, hogy a hosszu id6tartamban kibontakozo tarsadalomtorténeti tendenciak
megragaddsaval a tdrsadalmi oOnfejlodés sajatos vondsait mutassak be, kozvetve
pedig a kozdsségi autonomia terepén Onerdbdl eldmozditott reformok mellett
hozzanak fel tudomanyos érveket.

A honfoglalds historidjat Pulszky a 18. szdzadi katolikus tOrténetirok, illetve
Dugonics Andras regénye és Kovachich Marton Gyorgy értekezése szellemében
mutatja be. El6deihez hasonldan azt akarta bizonyitani, hogy a magyarsag mar a
népvandorlas kordban, a német befolyas térnyerése és az uralkodd hatalom kiépiilése
el6tt is 6ndlld politikai struktiirdval bir6 nemzet volt: az etelkozi vérszerzédéssel
nyert szervezett, teljes nemzeti létre hivatott kozosségi format. Pulszky hiteles
forrasként fogadja el Anonymus leirdsat a vérszerz6désrdl: e kozosségi aktussal még
az azsiai pusztadkon ,vette eredetét a magyar népekbdl, kdbor torzsokbdl a magyar
nemzet”. Dugonics 0nkényes forraskezelési modszerével ellentétben az Athenaeum
szerzOje Anonymus Ot pontjat az eredeti szovegbdl idézi. Ugyanakkor mindjart
hozza is teszi a maga sajatsagos, historizalo értelmezését, hogy a ,foderalizmus, nem
[pedig] a centralizacio a szerzdés {6 elve, melybdl késébb a megyei alkotmany dicsd
institicidja a nemzet legrégebbi eszméivel egészen megegyezden keletkezett”.
Vagyis a magyarsagbol mar a honfoglalds elGestéjén decentralizalt szerkezet(i
politikai nemzet valt.?

Pulszky az onelvli nemzetfejlddés elvét nem dllitja ellentétbe a kiilfoldi
kulturalis hatdsok atvételével. Csupan azt szogezi le, hogy a kor szellemével
Osszhangban 4ll6 ujitdsokat a nemzeti sajatsagok figyelembevételével szervesen

sziikséges a nemzeti élet menetébe beilleszteni. A ,magyar mindig haladott, s

7 Athenaeum 1839. I1I. 17. sz.
8 Athenaeum 1838. II. 18. sz.
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orszaga viragzott midon nemzetiség volt vezércsillaga — fejtegeti —, nemzetiség, mely
a kor kivanatait megérti s velok Osszeolvad”. Ellenben ,az orszag hanyatlott, a
magyarok aljasodtak, valahanyszor a nemzetiség kiilbefolyasnak alarendeltetett”.
Ilyen szempontbol tartja szerencsésnek Pulszky a kereszténység felvételét és a
nyugattal vald strt érintkezést, aminek kovetkeztében a magyarsag levetkdzte ,vad
azsiai szokasait”, s a ,szelid keresztény” europai , polgdrosodasa” utjara lépett. Az
udvar szolgalataban 4all6 teoretikusokkal szemben Pulszky amellett érvel, hogy
,keresztény erkolccsel” egyiitt a magyar tarsadalom a ,magasabb szellemi
muveltséget” is atvette, a ,tudomanyok és mesterségek” elterjedtek az orszagban.
Ezzel parhuzamosan a magyarsdg tarsadalomszerkezetében és politikai
berendezkedésében jelentés valtozasok torténtek: ,patriarchdlis demokratikus”
elemek , arisztokratikus” vondsokkal egésziiltek ki. Am e valtozasok Pulszky szerint
a tarsadalmi onkormanyzatisadg keretein beliil valdsultak meg, s végeredményben a
régi alkotmdny Kkiteljesedéséhez jarultak hozza. Istvdn tOrvényhozasdban a
,kereszténység s elrendezett szabadsag volt a {6 elv”, a , kor kivansagai szerint”, de a
nemzettel egyiittmiikddve, s a magyar alkotmanyos alapokra épitkezve hozott 4j
torvényeket. Els6 kirdlyunk a , kereszténység felvétele utdn a nemzettel egyetemben
folytatta a magyar alkotmdany dicsé palotdjanak épitését, melyhez az dazsiai
szerz6dés, s Arpad [pusztaszeri] rendelései az elécsarnokot képezték”.®

Pulszky nagy erénye az volt, hogy honunk torténetét képes volt tag europai
Osszefiiggésekben targyalni. Allami centralizacié és tarsadalmi autonémia vélt és
valos el6zményeit keresve mindig figyelembe vette, hogy a magyarsag fejlédése
hogyan viszonyult mas ,,civilizalt nemzetek” torténetéhez. Az Arpad-hazi kiralyok
idején Europa-szerte a kiralyi hatalom és a rendi autondmia képvisel6i kozotti harc
dult - fejtegeti a szerz6. A német teriileteken a ,feuddlis hercegek s szabad
varosegyesiiletek” autonomidja korldtozta a csdszar hatalmat. Ebben Pulszky nem az

allami egységet gatold partikularizmust latja, éppen ellenkezdleg: az ,ujkori

9 Athenaeum 1838. II. 21., 25. sz.
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szabadsag els6 csirdit”. Spanyolorszagban ugyancsak a feudalis ,régi szabadsag”
allja atjat a kirdlysag egészségtelen megerdsodésének. Franciaorszagban viszont a
monarchia sikeresen gytirte maga ald a feudalis partikularizmusokat. Pulszky nem
rejti véka ald az uralkodd hatalom novekedésével szembeni ellenszenvét, s nem kis
biliszkeséggel és jokora ttlzassal érvényesiti az angol-magyar alkotmanyfejlédésérdl
sz0l6 nemzeti onértelmezést. Az 1200-as évek Eurdpajaban két orszag van — irja —,
ahol az uralkodd és a tarsadalom viaskodasa a ,kozszabadsag megalapitasaval”
végz6dott, s ,kirdlyi levél” erdsiti meg a nemzet ,szabadsagat”: Anglia és
Magyarorszag. A Magna Charta és a ,,magyar szabadsagnak masodik talpkoveét” ado
Aranybulla a ,haladé kor kivansagainak” megfelel6 tarsadalmi mozgasok
kovetkezménye, az arisztokratikus elittdl elkiiloniild , kozéprend” onszervezddése
jut benne érvényre. Anglidban ,minden birtokos”, honunkban pedig a ,kisebb
birtokosok” nyertek autonémiat. Igy mindkét orszagban a ,kor kivansagai és a
nemzetiség” legszerencsésebb kolcsonhatdsa valdsult meg.1?

Szemben azokkal az itéletekkel, amelyek az wudvar szolgdlatdban 4llo
tollforgatok nyomdan a magyarsagot barbar népként marasztaltak el, Pulszky szerint
az Arpéd-hézi kirdlyok alatt ,nemzetiink 4zsiaibdl europaivd” formalddott; ,lasst,
de folyamatos haladdsa” soran a civilizdlt népektdl atvette a kereszténységet,
ugyanakkor nem vette at a feudalizmust; egytitt mozgott a nyugati keresztény vilag
mas orszagaival, mikozben , 0nkebelébdl meritette a szabadsag korszerti eszméit”.

Le77

Mindez a magyarsag ,életerejét” és ,tokeéletesedésre” vald képességét bizonyitja,
kozvetve lényegében azt, hogy a magyar tdrsadalom civilizdcids felzadrkdzasdhoz
nincsen sziikség semmiféle kiilsé hatalomra vagy erds allamra.!!

Ugyanez a szempont jelenik meg abban a politikai berendezkedéseket elemz6

tipologidban, amely a 14-15. szdzadi Europaban a ,german” és a ,rémai” szellem

vetélkedését mutatja ki. A ,german” berendezkedés az ,egyedek, testiiletek és

10 Athenaeum 1838. II. 30. sz.
11 Athenaeum 1838. II. 30., 47. sz., 1839. 1I. 5. sz.
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tartomanyok szabadsagan” alapul. A ,romai” ,kozpontosité”, vagyis az ,egyedi
szabadsagot és a testiileti rendszert az altalanos egyformasagnak és rendnek” rendeli
ala, az ,alkotmanyokat az egyeduralkodads” érdekében nyomja el. Bar a german
zavarosabb, atlathatatlanabb allapotokat teremtett a Német-Romai Birodalomban —
mondja Pulszky -, tdvlatosabban tobb lehetOséget rejtett magdban: a tarsadalmi
kifejlédésnek tagabb teret nyitott.!?

Pulszky sajnalatosnak tartja, hogy Magyarorszagon az Anjou-uralkoddk alatt
a romai berendezkedés érvényesiilt, amely a , kozéletet elfojtotta”, nem egyezett a
,nemzeti szellemmel”. Rdadasul az 6siség és a kilenced 1351-es torvénybeiktatdsaval
megjelent a feudalizmus, amely a ,nemzeti egységet” sodorta veszélybe, , valasztd
falakat” emelt a tdrsadalmon beliil. Jéllehet az Gsiség is, a kilenced is a ,kor
szellemébdl” eredt, de ellentétes volt a magyar alkotmannyal, csakhamar mégis
annyira meghonosodott, hogy sokan — tévesen — ma is azt tartjdk a nemzeti
megmaradas {6 pillérének. Zsigmond uralkodésa alatt javultak a magyar tarsadalom
lehetéségei, a ,german szellem” wugyanis kedvezett az orszdg tdrsadalmi
csoportjainak: a lovagi erények népszerisitése a nemesség fényét emelte, az uralkodo
elismerte a varosok orszdgos allasat és biztositotta a parasztok szabad koltozési
jogat.1?

A hagyomanyos nemesi multértelmezést6l némileg eltéréen Pulszky nem
tartja hibatlannak Hunyadi Matyds uralkodasat. Azzal a szembeallitassal egyetért,
hogy amig Cillei és tdbora a ,korlatlan kirdlysag” és az ,idegen kényurasag”
partfogodja volt, addig a Hunyadiak és hiveik a ,szabad nemzetiség” védelme
érdekében léptek fol. Matyas tronra jutasaval tehat a nemzeti szabadsag tigye jutott
érvényre, s a nemességgel egyiittmikodd uralkodd késObb is megtartotta a
,lehetdségig” az ,alkotmanyos formdkat”. Raadasul a ,romai Onkénnyel”

szembeforduld szellemi mozgalom, az eurdpai reneszansz eredményeit igyekezett

12 Athenaeum 1839. II. 27. sz.
13 Athenaeum 1839.11. 5., 14., 15., 22., 27. sz.
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meghonositani magyar foldon, ami a miivészet és a tudomany emelkedését hozta
magaval. Pulszky szerint a reneszansz honi térnyerése nem volt teljesen gyokértelen,
de nem is volt , egészen nemzeti”. Matyds ugyanis a nemzeti nyelv helyett a latint
erdsitette; a ,nemzetiségen alapul6 eleven torvénykezés” helyébe pedig ,Justinian
holt s hazdnkban gyokér nélkiili torvényeit” hozta be, azaz a szokdasjogi rendszert az
aprolékosan kidolgozott, egyetemes érvényli romai joggal akarta felvaltani. S ezen
tal még az is Matyas ellen szdl, hogy a magas adokkal és az allandé zsoldossereggel
megeldzte korat, tulment a nemzet ,lassti haladasan”, igy tjitdsai nem maradhattak
tartosak. Mivel Matyas utdd nélkiil halt meg, Pulszky szerint uralkoddsa utan
sziikségszer(i volt az orszag romlasa. II. Ulaszl6 alatt rendetlenség, fény(izés, dolyf,
tunyasag és nemzetiség gyongiilése jellemezte az orszagot; ekkor tort ki ,szornyt
,paraszthdbort” és a ,még szornylibb nemesi bosszu”. II. Lajos alatt pedig
,Vvisszavonds s meghasonlds” rontotta tovabb az orszag helyzetét: kitort a viszaly a
,,f6 urak s nemesek kozt” .14

Horvath Mihdly az Athenaeumban kozolt tanulméanyaiban éppen ott vette fel a
magyar torténelem fonaldt, ahol Pulszky elengedte: II. Lajos kordban a ,, partoskodas”
és ,visszavonas” nehezitette meg az orszag életét — irja.’> A Mohdcs utdn harom
részre szakadt orszdg legnagyobb problémédjanak az egymadsnak fesziild partok
vetélkedését latja. Horvath nem osztja tehat sem a Habsburg-haz orszaglasat tidvozld
yaulikus” tabor, sem a nemzeti kirdlysdg lehetdségét Szapolyaiban 1até ,kuruc”
csoportosulds torténeti nézépontjat. A nemzet javat igazabdl felismerd politikust
abban a Nadasdy Tamasban keresi, aki 1526-t6l befolydsos nemesként hol az egyik,
hol a masik parthoz csatlakozva, 1554-t61 pedig nadorként kisérelte meg a
,belzavargasokat” elfojtani és a nemességet , egyesiteni a hon szabaditdsara”.!®

Kiilon kitér Horvath a parasztsag korabeli allapotanak elemzésére. A nemesi

elnyomast mentegetd véleményekkel szemben hatarozottan leszogezi: el6deinknek

14 Athenaeum 1839. II. 30. sz.
15 Athenaeum 1839. 1. 26. sz.
16 Athenaeum 1838. II. 44. sz.
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Jtisztelettel tartozunk”, de ,hazank java azt is megkivanja tSlink”, hogy ,az
alkotmany koriili botldsaikat, tévedéseiket napvilagra hozzuk”. Az, hogy a
parasztsag 1514-ben a ,szolgasag allapotaba” jutott, a ,természeti jog” durva
megsértése volt. S bar 1566-ban torvény biztositotta a szabad koltozésiik jogat, a
foldesurak és a megyei hatosagok torvénysértd, onkényes intézkedései miatt nem
érvényesiilt ez a jog a gyakorlatban egy egész szazadon at."”

Ugyanez a kiegyensulyozott értékelés jellemzi Horvath késébbi iddkre
vonatkozd fejtegetéseit is. Nem vonja kétségbe, hogy a Habsburg-uralkodok
igyekeztek a nemzet javdra munkalni, azon viszont nem csodalkozik, hogy az udvar
ballépései és erdszakos intézkedései a nemzetben kedvezdtlen fogadtatasra talaltak.
Idegen katondk ,zsarnoki kénye”, hanyagsdg a torok elleni hdboruban, a
vallasszabadsag ,elnyomdsa” — ezek voltak azok a problémadk, amelyek az orszagot
szembeforditottak az udvarral. Ugyancsak kritikus szemmel nézi Horvath a magyar
tarsadalom mértékadod csoportjainak egykort miikodését. Losonczi, Dobo, Szondi,
Bocskai, Bethlen és a Zrinyiek példamutatd hdsiességét nézve tugy véli, hogy a
,szabadsag szeretete” és a magyarsag ,hosi karaktere” meger6sodott az orszag
,vallasi” és ,polgari” szabadsagaért vivott harcokban. Ugyanakkor ,erkolcsi
elaljasodas” jellemezte a nemesség nagyobb részét: a ,hon legszebb érdekeit elaruld
rablo 6nzés, hondrulds” és ,partfiiggdség”. Az egyik tabor szolgalelklien tdmogatta
az udvart, a masik csoportosulds a sérelmi politikat fokozta a végtelenségig. Horvath
szerint csak kevesen akadtak, akik ,allhatatos daldozattal, ambar nem mindig
sikeresen vivtanak a szabadsagért s apoltdk a nemzetiséget”. A maga oligarchikus
uralmat féltékenyen 6rzd, a nemesi renddel folyvast surlédo varosi polgari elit sem
vivja ki a Horvath elismerését; ahogy a ,nyomorult” allapotban 1év6 jobbagysagot is
biralja, amiért a néptdomeg ,erkolcseiben elfajult az 6si erényektdl”. A hajduk sajat
népiiket fosztogattak. A torokokkel vegyiild hodoltsagi magyarsag szokasaiba és

nyelvébe szdmos torokos elem keveredett. A, foldmiivelés, mesterségek,

17 Athenaeum 1839. 1. 42., 43. sz.
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kereskedés” terén pedig a Mohacs eldtt megkezd6d6 hanyatlas folytatodott az egész
korszakon 4t.!8

Katolikus pap létére a felekezeti elfogultsagokon jorészt feliilemelkedve,
nemzeti 1atoszogbdl értékelte Horvath a reformacié honi térnyerését, karos hatasait
és hozadékait egyarant szamba véve, a hit nevében folytatott belsd torzsalkodasokat
elitélve, de a protestansok jogait a magyar szabadsag részének tartva. Sajnalatosnak
nevezi, hogy az j hitvallas vilagi sikon komoly gondokat okozott: ,partokra
szaggatta” a nemzetet. Nemcsak hogy ,gytlolséget gyujtott” katolikusok és
protestansok kozott, még a ,,német lakossagu varosok” és a magyar nemesség kozotti
tarsadalmi ellentétet is tovabb élezte, a németek ugyanis Luthert, a magyarok Kalvint
kovették. Horvath azt is nehezményezi, hogy a protestantizmusnak az erkolcsi
hatdsa nem tugy érvényesiilt, mint mas tarsadalmakban. A mérleg pozitiv
serpenydjébe kertilt viszont az a ,sikeres” hatds, amit a reformdcié a ,nemzetiség
fenntartasara s Kkifejtésére” tett. Erti ez alatt Horvath részint a ,szellemi
munkdlkodas” és a ,tudomanyok” fejlddését a torténetirds, a koltészet, a
bibliaforditas, az oktatas és a konyvnyomtatds teriiletén. Részint pedig ,valldsi” és
,polgari” szabadsag Osszefondddasat és egylittes megerésodését. A vallas ,orviil
szolgalt a nemzet egyéb megsértett jogainak kivivasara”. A felekezeti autonomidért
folytatott harc felébresztette a ,magyar hitliek nemzetiségi szellemét”, igy a , polgari
sérelmekkel” egybeszott ,,vallasi panaszok” képviselete , mindinkdbb tamasza 16n a
nemzetiségnek s nemzeti jogoknak”. Rdadasul a kalvinista magyar nemesek és a
lutherdanus német polgarok Osszefogtak a ,polgdri s vallasi szabadsag” kozdos
védelmére.?”

Ugyanezt a szabadsagkozponti nemzeti szempontot érvényesiti Horvath a
Buda visszavivdsa utan kirobbano ,polgari haboruk” leirasakor. Az abszolutista

,katona-kormany” ,jogot és nemzetiséget veszélyeztetd, véres erdszaktételei” és a

18 Athenaeum 1839. 1. 26., 27. sz.
19 Athenaeum 1839. I. 26. sz.
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protestansok valldsszabadsaganak ,elnyomdsa” miatt sziikségszerien alakult ki
bizalmatlansag a kormany és a nemzet kozott. Horvath a nemzeti Onfejlodés
nézopontjabol, a tarsadalmi autondmia megsértése miatt itéli el az udvar azon céljat,
hogy a magyar alkotmanyt ,ledonteni”, s helyébe egy ,osztrdk” alkotmanyt
telallitani szandékozott. Mivel a ,,nemzeti élet” igy nem nyerhetett szabad , kifejlést”,
a nemzet jogosan kelt fel a szabadsag védelmére, elobb Thokoly, majd Rakdczi
vezérletével. A valldsszabadsag ligye ,nemest és nemtelent egyesitett a harcban”, a
templomok és iskoldk erészakos elkobzasa ugyanis rendi kiilonbség nélkiil érintette
az egész tarsadalmat. Nemest és nemtelent, katolikust és protestanst egyarant a
szabadsag védelme mellé allito masik er6 Horvath szerint a nemzeti k6zosség nyelvi-
kulturalis tényezdivel azonositott ,nemzetiség” iigye volt, ami a magyarsag, a
szabadsag és a tarsadalmi élet szétvalaszthatatlan Osszefonddasa miatt volt fontos.
,Kevés s talan az angolon kiviil egy nép sincs, melynek nemzetisége oly szorosan
Osszeforrva volna az orszagos alkotmdannyal, mint a magyaré. Ez az alkotmany nem
egy idegen kéztdl a népre ratolt, vagy rdintézett politikai forma [...]; hanem magabdl
a nemzet szivébdl kisarjazott, evvel minden viszontagsagai kozott egytitt novekedett,
egylitt alakult és érett, a nemzeti élettel [...] eggyé olvadt kincs”. Horvath szerint a
nemzet egyestilt erdi végeredményben sikeresen védték meg a ,régi alkotmanyt” és
a ,nemzetiséget”. Noha a valldsszabadsag terén maradtak hidnyossagok, a szatmari
békekotéssel az ,,alkotmany s evvel a nemzetiség kincse mentve volt a veszélytdl”.20
Az ellenzéki liberalis politikusokhoz hasonldéan az Athenaeum torténetirdja is
ellentmondasosnak latjia a Habsburg felvildgosult abszolutizmus id&szakat.
Elismeréen nyilatkozik Madria Terézia azon intézkedéseirdl, amelyek az
infrastruktara, az ipar és az oktatas terén fejlesztették az orszagot. Ugyanakkor a
német udvari kultira az ,erkolcs” és ,miveltség” terén sokat artott a magyarsag
ugyének. Az udvarképes magyar arisztokracia altal ,folvett eurdpai miiveltség,

tarsalkoddsban a nemzeti bélyeget kozonyosité, sot hellyel egészen eltorlé; a nemzeti

20 Athenaeum 1839. II. 32. sz.

21



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

nyelv, 6ltozet s tdrsalkodasi mod a nagyok korében [...] a németnek adott helyet”.?!
Még inkabb ellentétbe keriilt haladads és nemzet tigye Horvath szerint II. Jozsef
uralkoddasa alatt, aki ,tiszta szivvel torekedett népei boldogsagara”. Jol kezelte a
birodalom pénziigyeit, fejlesztette az ipart, korszertsitette az oktatast, telepitésekkel
gondoskodott a népesség gyarapodasarol, ,személy- és birtokjogokat” adott a
,porosztalynak”. Ezeknek az ujitdsoknak az iranyaval Horvath teljesen egyetért,
modjaval azonban nem, mert ,minden reform, bar mi tidvos és sziikséges, csak
nemzeti uton és mddok altal 1étesiilhet, egyediil a torténetileg adottnak s nemzeti
elemnek alapjan”. Marpedig II. Jozsef megvetette a ,tOrténetileg fennallot”. Az
Legység elvébdl indult ki”, a ,német elvbdl levont” ,4altalanos szabdlyokat allitott
fel”, nem tigyelve arra, hogy birodalma ,igen kiilonb6zd elemt, alkotmanyud s
erkolcsti népeket foglal magadban”. Horvath az ellenzéki liberalizmus felfogasat
érvényesitve amellett érvel, hogy a magyar jogrendszer ugyan szamos ponton nem
all 6sszhangban a természetjoggal és a korszellemmel, de a ,nemzeti szokasokbdl s
erkolcsokbdl sarjadott ki”, Osszefligg a ,nemzeti élet” minden mads rendszerével,
,miként maga az egész alkotmany is”. Megujitani tehat csak gondos el6készités utan,
a torvényhozas keretein beliil lehet. Ebbdl a szempontbol 6rvend annak Horvath,
hogy az 1790-es diétan fellépd ellenzéki nemesség az alkotmany és a nyelv védelme
mellett a reformok megkezdésére is elszdnta magat. Felismerte és belatta az
,alkotmdny hibdit”, s meggy6z6dott e hibadk ,orvoslasanak és potlasanak
sziikségességérdl”. Nem idegenkedett immadron az ,ujitastol”, csak ahhoz
ragaszkodott, hogy ,azok torvényes tton tétessenek”.?

Ugyanide vag Horvathnak a Tudomdnytirban megjelent irasa, amely A. H. L.
Heeren német torténész fejtegetései alapjan megintcsak az ,organikus”
tarsadalomfejlédést allitja szembe ,mechanikus” allammal, s innen kiindulva a

természetjogon alapuld szerzddéselméletek kozosségkoncepciojat teszi kritika

21 Athenaeum 1839. II. 33. sz.
2 Athenaeum 1840.1. 3., 4., 5. sz.
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targyava. A biralt elméletalkotokat Horvath csupan a ,személyes és vagyoni
szabadsag” kovetelménye miatt illeti elismeréssel, de a természetjogi gondolat
kozosségi vonzatat, az egyetemes elvek szerint kialakitand¢ allam elvét hatarozottan
elveti. Megitélése szerint Hobbes, Locke és Rousseau ,nem rossz szandékbdl
tévednek — mégis nehéz Gket a mulasztas biine aldl folmenteni; s igy hiszem, ebben
fekszik az elleniik tehetd szemrehanyds”. Tévedésiik Horvath értelmezésében az,
hogy munkaik altal , valt szokassa a statust gép gyanant tekinteni; s midén aztan
status-gépekrdl beszélnek, azon drtalmas vélemény tamadott, hogy ezen gépeket is
egyéb masnemueket szétbontani és ismét Osszerakni lehet. Elfeledték tehat, hogy itt
nem csupan erémiivi, hanem szellemi er6k hatnak”. Horvath a keréknyom és a kocsi
metafordjaval utal arra, hogy a mechanikus, allamkoézpontd megoldasok helyett a
nemzetfejlédés organikus utjat kell kdvetniink.?

Az Athenaeumban megrajzolt torténeti fejtegetéseket logikusan, a jozefinista
Orokség éles elvetésével és a helyesnek itélt nemzetfejlédési irany kijelolésével
gondolta tovabb Pulszky is abban a cikksorozatdban, amelyet Kossuth Pesti
Hirlapjaban kozolt. A jogadsz végzettségii tollforgatd meglatdsa szerint az utdbbi évek
torténeti tendencidja a kozponti ,renddrallam” kialakuldsa felé mutat: II. Nagy
Frigyes és II. Jozsef felvildgosult abszolutizmusa éppugy az dallamhatalom
centralizdciojat erdsitette, mint a francia forradalom és az utdna kiépiild politikai
berendezkedés. E tendencia karos hatdsa, hogy a tarsadalmi élet minden
viszonydban ,egyformasagot” eredményez; felszdmolja a ,torténetileg kialakult”
nemzeti , sajatsagokat”, elsorvasztja a helyi szokdsokat és torvényeket; a végletekig
korlatozza a regiondlis és lokalis onkormanyzatokat, testiileteket és egyesiileteket.
Megakadadlyozza, hogy a nép ,0niigyeit dnmaga intézhesse”, hogy a jegyzdk és
tisztvisel6k megvalasztasa, az oktatds megszervezése, az utak, csatornak és hidak
karbantartdsa helyi keretek kozott d6ljon el. Rdadasul a francia és porosz mintakat

kovetd , renddri hatalom” a kormdanyra , orszaggép” gyanant tekint, s nem a nemzet

2 Tudomanytar 1842. XII.

23



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

legmitiveltebb, autoném gondolkodasu, onszervezdd6 polgaraira bizza a tarsadalom
vezetését, hanem torleszkedd, szolgalelkti hivatalnoksereget nevel, a politikai
hatalomhoz lojalis kontraszelektalt biirokraciat épit ki. A kozboldogsag
allamkozpontu felfogdsaval a tdrsadalmat gyamsag ala helyezi, illetve az egyén és a
kormanyhatalom viszonydra egyszer(siti; az anyagi jolét propagalasaval a
maganérdekeket helyezi el6térbe; elsorvasztja a kozszellemet, ellehetetleniti a
tarsadalom valddi politikai 1étét; egyszdval a nemzetet ,,demoralizalt szolgasereggé”
ziilleszti. Pulszky e karhozatos tendencia ellenszerét — a magyar hagyomanyokat
becsben tartva, illetve a francia és a dél-német liberalizmus irdanymutatdsat
megfontolva — a tOrténetileg kialakult ,tartomanyok, megyék, helyhatésagok”
ondllosagaban, illetve az ,egyesiiletek” autondmidjaban lelte fel. Azon nemzetek a
legszabadabbak, amelyeknél ,az Onkormdnyzas testiiletek 4altal a legnagyobb
mértékben gyakoroltatik”.?

Miutan a centralizdcié hatranyait gondosan szdmba vette, Pulszky folvazolta a
,koOzépités” — mds szoval a mérsékelt ,kozép-pontositds” — helyesnek tartott
formajat. A kozigazgatas teljes egységét feltételezd francia modellel, illetve a bécsi, a
budai és a pozsonyi ,kormanyszékekben” széttagolt honi kormanyzati gyakorlattal
szemben az angol példat tartotta kovetenddnek. Anglidban ugyanis a ,, kormany nem
kormanyszékekben kozépiil, hanem felel6s miniszterekben”; a végrehajtas pedig
részint a ,szabad vdarosi szerkezet” keretei kozott miikodd, helyileg valasztott
tisztségviselOk, részint a megyei békebirdk és eskiidtek kezében fekszik. Az angol
példa raadasul a torvények elokészitése szempontjabdl is kovetendd példanak tiint a
Pesti Hirlap szemében, olyan orszagnak, ahol a politikai dontésekben a gazdasagi,
kereskedelmi és ipari tdrsasagok javaslatai, illetve a sajtovitak és a megyei
koztandcskozdsok is meghatdrozo szerepet jatszanak. ,Ez altal minden targy
kimeritettik, s tokéletes dologismerettel dontetik el: nem csuda tehat, ha ezen

el6zményekbdl eredd torvények céljuknak megfelelnek, mert csak tigy lehet haladni,

2 Pesti Hirlap 1842. 116., 117., 118., 119., 157., 158., 159. sz.
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ha minden koriilmények el6bb kellden megismertetnek, s kelléen megvitattatnak”.
Cikksorozata konkluzidjaként, egyben az ellenzéki liberalis csoport kozos
allaspontjaként Pulszky a felel6s nemzeti kormany igényét fogalmazza meg, amely
nem elnyomdja, hanem kifejezdje, egyszersmind Osszegzdje a tarsadalom akaratanak.
Tehat a ,kozépités altal erSs, a nemzet tobbségének nézeteit képviseld
minisztériumot dhajtunk” — irta —, amely ugy a ,foldmitivelés, az ipar, a kereskedés és
a nevelés”, mint a ,belsd kozigazgatas érdekeit” ismeri és védi, mellette pedig a

,kifejlett, onkormanyzasu torvényhatdsagokat és helyhatdsagokat”.?

Osszegzés

Nem vitds, Pulszky és Horvath torténeti fejtegetései egyértelmii politikai célokat
szolgaltak, az altaluk megrajzolt mult a kivanatos jovo fényében nyerte el értelmét. A
liberalis politikusok tobbségével egyetértésben a ,feudalizmus béklydit” (az dsiséget
és a kilencedet), illetve a parasztsagnak a természetjoggal Osszeegyeztethetetlen
alavetett helyzetét egyikiik sem tartotta a magyar alkotmany eredeti vonasanak,
mindezzel aldtdmasztva, hogy a jobbagyfelszabaditds és a polgari tulajdonjog
torvénybe iktatdsa nem sodorja veszélybe Magyarorszag alkotmanyos létét. Masfeldl
élesen megkiilonboztették a természetjoggal és a korszellemmel egyardnt ellentétben
allo ,feudalizmust” a tarsadalom autonomiajat biztosito ,rendi”
intézményrendszertdl, amelyet az ,tjkori szabadsag” torténeti alapjanak, az eurdpai
és benne a magyar tarsadalomfejlédés tovabbfejleszthetd, értékes Orokségének
tartottak. A magyar tarsadalom elmaradottsagat tobb vonatkozasban hangoztattak
(ktilonosen Horvath), de szamos érvet hoztak fol amellett, hogy Istvan uralkodasa

Ota a magyarsag szervesen beleszovOdott az eurdpai civilizacio folyamatéaba. Elesen

% Pesti Hirlap 1842. 116., 117., 118., 119., 157., 158., 159. sz.
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elutasitottak a nemzeti sajatsagokat veszélyeztetd és a torténetileg kialakult
intézményeket gyokeresen felforgatd kozpontositdé reformok lehetOségét.
Magyarorszag jovojét az autondm intézmények keretei kozott dnerdbdl eldmozditott
polgarosodasban, a nyilvdnossag el6tt és az orszaggytilés termeiben megvitatott
torvényi intézkedésekben lattak. A gazdasagi és népnevelési tigyeket szerették volna
az udvartol fliggetleniil, a nemzeti kormany altal ellendrizni, egyszersmind azonban
eltokélten ragaszkodtak a politikai-kozigazgatdsi berendezkedés decentralizalt
szerkezetéhez; a politikai dontések gondos eldkészitését és végrehajtasat, illetve a
helyi tigyek intézését tavlatos elképzeléseiben is a tarsadalmi onszervezddés korébe
utaltak.

Ha megprdbaljuk Pulszky és Horvath reformkori irdsait elhelyezni a magyar
historiografiai hagyomanyban, éles kiilonbséget kell tenniink a magyar liberalis
nacionalizmus tdrsadalomkozpontii és dllamkézpontu valtozata kozott. A magyar
nemzeti dllam Onallésagaért folytatott harcokrdl nagy megbecsiiléssel értekezd
fiiggetlenségi-nacionalista  irdnyvonal (példaul Thaly Kalméan) szempontjait
semmiképpen nem vetithetjiik vissza Pulszky és Horvath irdsaira, de a centralizalt
,francia dllamnemzetet” a fejlédés mércéjének tekintd [liberdlis-etatista torténeti
fejtegetések (igy Griinwald Béla irdsainak) elézményeit is hidba keresnénk soraik
kozott. Reformkori nemzeti liberalis torténetirdink Habsburg-ellenessége az etatista
megoldasok éles elutasitdsaval parosult; az orszag onallosagat nem az erds nemzeti
allam kiépitéséért, hanem a tarsadalmi mozgdstér bovitéséért szorgalmaztak;
kovetkezésképpen a tarsadalom autondémidjat és onfejlédését allitottdk a kozosségi
emlékezet kozéppontjaba. Elfogultsdgaik s politikai allaspontjukat tiikrozdé talzo
megfogalmazdsaik nyilvanvaldak, a tarsadalmi Onszervezédés fontossagat
hangsulyozé  értékvalasztdsuk és a hosszi id6tartamban  kibontakozo
tarsadalomtorténeti folyamatok irdnti érzékenységiik azonban mai szemmel is

tigyelemremélto.
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Laszlo Tevesz

HISTORICO-POLITICAL STUDIES IN THE REFORM ERA, 1837-1841

FERENC PULSZKY'S AND MIHALY HORVATH'S CONCEPTS ON THE
CHARACTERISTICS OF THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN SOCIETY

Mihaly Horvath and Ferenc Pulszky are usually regarded as historians who held
liberal independence political views. This image can be refined though: it was not
only the legal independence of the nation from the Habsburg power that they found
important but also the autonomy of the society vis-a-vis any forms of excessive
administrative power. The anti-Habsburg attitude of our national liberal historians of
the Reform Era was combined with a strong rejection of etatist arrangements; they
did not strive for the independence of the country to build a strong nation state but
to enhance the opportunities for development of the society; consequently, they
placed the autonomy of the society and its self-development into the centre of the
collective memory. Similarly to most liberal politicians, they did not see the ,chains
of feudalism” as original components of the Hungarian constitution, thus justifying
the statement that the liberation of serfs and the codification of property rights did
not endanger the constitutional order of Hungary. On the other hand, they markedly
differentiated ,feudalism” from the institution of ,orders” that ensured the
autonomy of the society and that they regarded as the historical predecessor of
,modern-day liberty” and a valuable legacy of European and Hungarian social

development.
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