A MUV‘ESZETROL

1.

mévészet az emberi élemnck egyik

legnagyobb 4lddsa, hiszen az em-
ber, akit a_végrelen természet min-
dig clpuszruldssal fenyege, az alkotés-
ban az isteni élet nz\wszeruscgc( falcli
meg, s neki koszon 1é-
i mesie a természet folé tudja
emelni. A mivészet maga is cgy hit-
valls: Lelekformlé 4 vigasziats eré-
ben csupdn a vallisos hit heve milja
folil, de a tudomény és filozéfia mo-
gitte maradnak. Ha liruk mér az
Operiban hivG wagnerinusokat, vagy
figyelriik a IX. symphonia hangdcedn-
jéban Beethoven hadolér, akkor fogal-
munk lesz. réla, milyen hittel adja 4c
magde szemléld s alkoté a mivészet-

nck. A lélek irraciondlis mélységeibsl
fakad ez az odaadds, ahova nem igen
wud bevildgitani az értelem  mécsese.

Eppen czére tiszrdban kel lenniink
azzal, hogy szinte a Ichetetlenségre vil-
lalkozik, aki vildgosan meg akarja tni
a mivészer mibenlétér. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy mér_cleve
lemondjunk a mivészer rejeélycinck a
feltdrdsirdl, mert az_ember sokszor
bibecelen diadalokra képes. $ ami az
nem skertl, @z caldn sike-
TElni fog annak, a kovetkezik.
A il viestaens el van olyan
diadalok emlékeivel, amelyck szinte a
Iehetetlent terwék valdsaggd: nincsen
tehdr olyan nchéz probléma, amellycl
ne kellene birokra Eelmm
A mivészeud] gy szokhs besaén,
hogy ez az esztetikai tetszésne, a 5z
virgyaknak 2 birodalma, Hiszén vald.
ban azokat a tirgyakar foglalja magd-
ban, amiker alkotéik azzal a széndék-
kal hoztak létre, hogy a tewszésnek

nevezer hadse vilisik ki velik. $ o
mivész az az embe

valésigot mint mév
véltozzatja mes, hogy rajta a lelkében

5 szépség jelenhessék meg a vildgban,
a tébbi emberck szeme clér.

De hit a természet tdrgyai Snmaguk-
ban nem szépek? Meg kell azokat vil-
tozzatni, a mévésznek kell azokat meg-
formélni, hogy szépeknck mondhassuk?
Aki valaha clamulva dllote a viharos
wenger partjdn, vagy csodlartal ekin
tete fel a néma hegydridsok jeges csi
csaira, az nem egykonnyen hajlandd a
maghévh tenni azt az Allitést, hogy a
szépiéget csak a mivészet trja fel @
wildg eldte. Pedig Ggy van, hogy ha a
természetet szépnek latjuk, akkor ab-
ban is a malkotdst csoddljuk: az Isteni
Alkoté mivér szemiéljiik benne, aki
tudatosan szépet akare vele teremeeni.
Mindig a mévész az, aki akir a termé-
szetben, akér a méalkotdsban rieszmél-
ter benniinker a_szépségre. Hanyan
utazeak az Alfsldon kozombosen s
unatkozva, mig Petdfi ki nem nyitotta
a szemiiket ¢ t4j kilongs szépségeinck
a litdsdral? S nem Petrarca volt-c az
els8 modern ember, aki gydnydrkodve
dllote meg a természettel  szemben?
S nem Rousseau Uj Heéloise-nak ra-
gyogd lapjai ébresztcttékc fol az em-
bercker 2 Mont-Blanc seépségének
tudatéra? ,Béresak fgy lithatndm én
a rem\crzemr mint ez a mivész!"
séhajore fel Goethe, mikor Michel-
angelo miveinck a szemlélete utdn ¢l-
hagyta a Sistinde. S ezzel ez a nag
seellem mintegy clismerte, hogy a mil-
vészek tanitanak meg benninket ldtni,
s nckik koszonhetjik, hogy van tudo
mésunk a vildg szépségeirdl. Vagy he-
Iyescbben: mindny4jan mivészek va-

anyagor azért
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gyunk, mikor a seépség formiiban
B emidijik a tirgyakat. A mivészetben
3 meglévbvel valé clégedetlenség, az
alkotds  sziikséglete taldl L:fe,nm.
Ezére von minden mialko
valésignl szebb, nn,.mbb o oy
amit clképzeliink, s azutén kifejeziink
de ami tulajdonképen nem is valésig
mésutt, mint a mialkotdsban. A Sz
ség olyan ériék, ami a méalkotdshoz
et it stiou u lieinck % sVoma,
amelyik abban az alkordsban a maga
rejtett taralméc fejezte ki, Minden
mnalkomson u van az_alkot6 lélek
arcképe n is ot van az
fesent Alkoté lelkénch a nyoma. Nem-
csak az ember, de az egész teremtete
vildg az 8 képére és hasonlatosshghra
van teremeve. Természer é mivészer
kulonbozhczmk a slcpscg fokaban, de
nem a lényegd természeti szép
rejeert mivészi sch, Az Isteni Alkotd
vondsai el vannak rejtve benne, s mi-
vel ltaldban nem a mvészi szemlélet
kedvéért, hanem valami érdek miatt
szoktunk a természethez fordulni, a
szépségét valéban annak kell a szd-
munkra folfedezni, aki mindig és min-
deniite ezt eresi. Tiyen a mavész. O az,
aki a havas mez6kdn nem a vemxnck
hasznos hétakarét, s nem is a
palydt, hanem a szikrdzé fehér Iepc]
suépségéc 1A,

Ha'a természer, akir rejtve, akdr
nyiltan, magin hordozza a saépséget,

Arany Jinonunk, aki sectint nem a

cinquecento mivésze épp gy, mint a
német Gottsched, Mendelssohn & a
fiatal Lessing, meg a francia Diderot.
S korunk nawralistdinak is z a hir-
valldsa. Nagy és diszes névsor ez, —
mﬂé emék koszordja és — még sincs
igazuk
W e lenne annak, hogy a
vész azt hoznya Jecre 2z alkods Hzd.

n meg, mint a t3bbé
sl mk;-lcrlcn utdnzat’? A mi-
alkotds, még ha é16 modelljc van, akkor
sem skar misodpdldiny e, hanen
redeisgre orelseil.

a miivésmek arra, L'ogy rdla és
wele kapcsolaban redec alothoon.
Am m misol, hanem alkot.

ks, weealben Goris valdalie
i gt plaszzikon alakijai
& a Kiinikai moulage-ok a valdsdgnak
sokkal hivebb- utdnzatai, mint a mi-
vésai alkordsok, s mégs ¢z widbbiakac
wartjuk éreékescknek és nem a viasz-
figurdkar. Ha a mivészer utdnzds
lenne, akkor az imititorok é a virtué-
20k Tennének a legnagyobb mitviszck
és a forografus gépe nagyobb mivés
lenne, mint Rubens. A mé pedig akkor
lenne legsikeriilicbb, ha_semmi  sem
lenne benne a mivész lelkéb3l. De vaij-
jon._ilyen

8—
&7

cbbdl konnyen arra a
juthatunk, hogy a mdvészet lényeaében
utdnzds, még pedig @ természet utdn-
zésa: cldhozdsa annak a szépségnek,
ami ot él a természetben. Ez az cmélet
i idére & hossai pélyafutdsra tekint-
het vissza. n az uthnz
tta 2 mivészer mibenlécés, s éppen
azére zira ki a mivészeker idedlis
dllamgbl, mere ek 3 ermiszete -
nozzdk. A természct pedig bleselonk
Elfcgiis oemiar magn s abbiztat'as
idedl uténzata, 5 enndlfogva a_ filo-
26fus tévedr eszi embercknek tartotta
 mivészeker,aki beéek az urinzato
séval az eredeti helyett. Aristo-
1elu ngyaneszk idealizdlé utdnzdsnak
vélte 3 mivészetet, akdresak a mi

amit mivészetnek
értelme, hogy utdnozzuk

mikor cldre lithaté, hogy ¢ versenyben
az ember hiznd a rovidebber?

7 igazsig az, hogy a mivésnck «
természet_csupin szimbolum, jelkép,
amellyel és amelyen dt onmagit akarya
a vildgnak megmutati. A fests, aki 3
wermészet soépségéidl megihletve visz-
nira akarja Atvinni cze a_szépséger,
nem szolgai médon masolia, hanem
ur: alkotja a maga szemléletében a

rgyat. A méivész az, akxbcl\ a szem-
élet ek akkor v
Greal azt a maga modpn
Més emberedl ¢
i, oy by & k.chm, eemlé.
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ASZTALDISZ. Aranyozort exist. Az agancsa piros korall.
M. 46 cm. XVIL sz, vége, Hann Sebestyén nagyszebeni mesier mive
Maginculaidon
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TALPAS DISZTALKA. Aranyorots ezivt. Seira koralliz, sorkissckhel & zyom
A tilks kozepén trébele dbrdzolis: Siba kirilynSje Salamon eléte. Hann Sebot
257 cm. Nagysecbea, XVIL sz. misodik fele
Magintulajdon
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le & alkotis oly szoros egységben va.
nak benne, ami a kozénséges embernél

nem szokott eléfordulni. Tgy tudjuk
csak megérteni, hogy a miivése azt is
ki wdja f¢|ezm ami nem-valéség, ami
sistin leki_ cimény, s czét alkorisa

Mm, ha a mvészet csak\x gyan utn-
2ds, it uthnoz a zene? Az épitészet?
Az iparméivészet? S mit uténoz a lirai
vers? Hiszen a zene csupdn az érzelem
hulldmzdsinak kifejezése, s a lira az
egyénnek dnmagdba merillése. ,,Worte
sind nichts! — irja Beethoven, mikor
szerelmét akarja kedvese cldtt elmon-
dani. Azért lesz a lirai kifejezés is vers,
amxb:n a ritmus, a zene szinte fonto-
, mint 2 szavak, Egy lirai vers
bandlisd valik, ha prézdban mondjuk
el s a hatdsa fgy anndl kisebb, minél
inldbb igazi lira volt az a Kltemény.
Ez a tny is mutatja, hogy a mifvé-
szet igazi forrdsa és targya nem a meg-
1év8 kiilsé vildgban, hanem ott belill,
magAban az alakuld és forrongd emberi
lélckben keresends. 1gazolia ezt pl. az
is, hogy a lira kora rendesen az az idé,
mikor az akarat, a tett megbénul és a
lée az_érzelmi életben szorul Bssze.
Ezért lirikus természeth a kora-ifjisig,
amikor még béndk vagyunk a tettre &
felvirdgzik a lira azokban a korszakok-
an, mikor a kilsd korilmények (tr-
sadalom, politikai hatalom, ‘stb.) le-
nylgozik az embert. A legnagyobb
lirikusok azok voltak, akiknek a lel-
kére kiiléndsen sok kiilsé béké neheze-
detr, pl. hivarali fiiggds Goethére,
szegénység, honfiti gond Petdfi-re,
Burns-re, Verlaine-re, s Arany Janos
akkor irta legszebb lirai klteményeit,
mikor ,Jdizdi:"u kérral-bajjal® és szar-
nyaszegettnek érezte a lelkét. A tettck-
ben kétve volt a keziik, életiik igen sziik
korr:' volt szoritva, de anndl jobban
s

selem & 2 gondolat. Lirai kélteménye-
ket és abszolut zenét nem a Napoleonok
iraak, hanem a tevékeny élet koldusai.

Ezzel a m gyaciuatl megegyeaik
az a megfigyelés i, Tymossy
Shndor cthuplfgial vimghlbdisnd nye.

min foglale tanulminyba, hogy . i. az
ka a primiciv cmbernél 2 harcos
fufnk lelki képrervildginak kifcjczé-
I sziletete meg, a lira pedig a bensd
clcrn szorftott és egyéni al ioktol
megfoszrott ndi Iéleknek a mivészi ki-
fejezése volt

De tévednek, akik cbbél azt kover-
keztetik, hogy 2z egyén minden dmé-
nyének kifejezése mivészet, ha meg-
van benne a kell§ mivészi formalesag,
Miivészet csak a jelentds élmények, a
Szimbolikus értékii benyomdsok kifeje-
2ésébil szarmazik. Ezért kénytelenck
utbnzds és utinzds kozte kiilonbsége:
tenni még azok is, akik a mivészetet
utdnzésnak tartjdk. Ok t. i szintén
hangstilyozzak, hogy a mivész dlral
utdnzort  targynak  jelencésnck kell
lennic.

A lényeges az, hogy a mivész is
valésagot alkor, mint ahogyan valésés
a természet is, de a mévészi valésig
tudatosan més akar lenni, mint a ter-
mészet valdsdga. S cz csak dgy lehet-
séges, hogy a miivész még a valésigor
sem annak a valéshg-voludére szemidl,
hanem csupén a tirgy szemléletes for’
méja, ez a ltszat ragadja 8¢ meg. Mar

ant Kiemelte az esztetikai szemiélot
érdekeelen voltdt, amin az értette, hogy
a szemléle és szépnek taldle tirggyal
nem akarunk semmit kezdeni, amikor
tisztén a saépsége kedvéére szemléljik.
Ami ldtszik raja, az a szép; s ennek
igazén mindegy, hogy valésig-c vagy
csupédn ldeszat, A mévész szeret elme-
rilni a természetben, mere minden
mozzanata szimbolikus jelentést kap az
5 lelkésdl: gy fogja fel a természeter,
mint ag emberi keddly hullimzisinal

tikorképér. A koltd sereti a termé-
sactet, mert gy fogia fel, mint amely-
nck g jelenségei részc vesenck az
bensd életében, s az & szemében mas a
wermészet, mint az a valéség, amit a
fizikus 147, merc a maga lelki allapotait:
érzelmeit és hangulataic lopja. bele a
természetbe. A miivésznck a természet
is ¢l8 valami, min ahogyan ¢l az em-
beri Iélck, amelynek oly kifejezd szim-
bolumdul kindlkozik. Ezérc az eszte-
tikai objekum nem johet létre a szem-
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1é18 mivészi szubjektum nélkiil. Az

crneik obickivitis gasdban culami

inomodort szubijektivitds, ameny-
kot

amelyik  objckeiv
mlé udatnak.
esztetik
ak még a természet is csak mint mG-
alkords lehet a térgya.

2

A mialkotdst azére becsiljik, mert
szépnek tartjuk. De vajjon ez a stépséy
magin 3 tirgyon van-e, vagy a tdrgy
subjekyvisahangin bennink, i
28kben? — Landmann-Kalischer
azt fejtegeti, gy aseépaie m tiogyak
objekeiv tulajdonsiga, amely ott van a
sutp tirgyak felilerén, s mi s sjivon
organikus szervvel:

mitvisz megpillant, s msfeldl valésdg,
t.i. az eszméhez igazods kifejezés.
Ann’a 2 adbnck i hogy

v :mnylban. gy, Ervénpradee e
a szemldd alany resaésiedl fige.
A saépséger a tirgyi formdkban éppen
gy el kell ismernem, mint a gondola-
tokban az igazsigor. Ugy Kp clém,
hogy elismertetést kovetel a részemrdl.
De vision szubjeky annyiban, hogy
nem a tirgyhoz, hanem a tirgy szem-
Iietéher, Shhez 3 szubjekeiy akeus-
hoz kapesolédik, amelyik észreveszi.
A mili Vénus szépsége csak olyankor
villan el6, amikor tudatos lények scem-
1élik. Eedl fiiggetleniil néma marvany,
természeti tirgy, de bessédess levr, ba
olyan ember 4l vele szemkize, aki
o seavi. A aiply bt az i

5 Togiuk Fel, i Shogy 4 e
kel észrevessziik a tdrgyak szinességér.
‘Taldn mondanom sem kell, hogy ez az
elmélet egyrészt primitty. miszicizmus,
misrészt pedig az objektivitds kbvetel-
mény@bB Fakads silzds, A sépsignck
ilyen mintegy matériaként valé fel-
fogdsa cllenkezik a jézan esziinkkel.
Mi inkibb abban a véleményben va-
gyunk, hogy a szépség a szép trgyak-
nak ol)ufel. tulajdonsdga,. amilyen
pl.a jésig a j6 embernek. A tirgy
mla,donnakm, forméjéban hordozza
ugyan, 2 tudatos szemlélet esz
lics 1%, mikor a tirgyat szemldli.
A Szépség Snéreék, éppen gy, mint az
Igazsig. Lényegileg -mmaunéhs.
lemi, eszmei " természetd, s ott ik
ez, ahol neli meglelld valésigokat
szemiéliink. Ezére az eszeetikai szemlé-
lextd]clvélaszehatatlan a célszertség
gondolata: olyan tudatban johet csak
lexre, amely egyetlen pillantéssal Sssze
tudja fogni a valéségot és az éredket,
az alkotdst és annak a céljdt, s ilyenkor
Ggy létja, hogy ez a valésig csakugyan
kifejezi, ‘hordozza azt a szellemi cél,
cszményt, amelynek a kedvéére létre-
e, valésigsd lete a mivész tevékeny-
|stc révén. A Szép rehit egyfeldl esamei
valami, t. i. értek, feladat, amelyet

tézis, amely a a szemlélt
tirgynak ar egymsmataldlisibd] suile-
tik meg a szemlélet éményében. De cb-
ben meg kell sziletnic é pedig dgy.
ahogyan dcéljik. A tirgy szellemének
szava a szemldld szellemhez. Imma-
tridlis tényezd, ami csupdn megtclep-
szik az anyagon, dtragyog azon a ma-
téridn, amelybe a mivész Gledzeti,
Mert s mialkotisbl mindg az alkoté
szelleme sugdrzik felénk, s ha a szem-
1818 ezt a Kbzvetit markridn kereszel
felfoga, aldor léirson 3 saép &l
ménye: az a sajdtos borzongds, ame
a_szellemmel Valé. érkeniakor fur
végig a lelken.

3
Ha a szépség éiményében ilyen fon-
oy serep ot 3 suemlls alamynal,
akkor érchetd lesz cléreiink, miért tar-
tanak az emberek oly ki st o
sokat szépeknck, Nem minden alkotd
szellem td kell§ visszhangot kivltani
cgy-cgy szemldld szellembol. Oly sok
minden hidegen hagy benniinket ma,
amiére a régiek rajongiak. Werther
cglsz nemzedéket megrikatott, ma ér-
zelgbonck és unalmasnak taldljuk.
Minden kor embere magamagt sze-
reti keresni a régmule iddk alkotdsai-
ban is. Azok felé vonzédik, amelyek-
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PELIKANOS NASFA. Aranyzomdncos &
Exkives disszel. Atm. 5 cn XVIL
A Magyar Nemzeti Mizeom tulajdons

NASFA. Arany
& Fhereichis Somineoy
Kitzepén Franck Bilint d a
mellk apidn .um.zm
HIS8 e Nagsceben, KVIT 17

gF

nts ssramivey, somince)
s S Cocla ko 1nis
Tobikoszords 3 ingbvel
HITL e, JErddl. Xy
taginculajdon
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HAJCSOKOR. Arany
Festeir somincos & vore
kv k

H. 11 em. Eed
k Magrer Neesied Mbaui
tolsjdona

REZGOTU. Arany. Fe
jominco: \vuuwlouul

drigakivekkel, 1. 78 cm,
Tadly. XV
Gréf Bethlen Lavinn:
wlai

SYONGYOS £S5 RUBINDISZU FORGO

Beigyazott b foteee romiacdisnel

e Erddly, XVIL 2. misodik fele
agyar Nemseti Mizeun aisjdons

ARANY NELLDISZ. Auir lapor
sttt zomincos, gybmayis € smaragdos
discités, Kezépen rubinoy boglir
7.7 em. Erdély, 1700 horil
Geéf Beshlen Tivdant tulajdons

YAKEK, Aranyoront crist. Auorc
vt vk s
émintokkal
H vu\. “Erddy, XVIL 12
sgiaralsidon

KALPAGDISZ
. 15 cm. Magyar. XVIL sz
‘Andriny Géza tolajdona
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kel tall magdban valami kozosséget.
A saépérsik lelki talilkozs:  me.
ércése 2 lelki. rokonsignak. Mondd
meg, mit tartasz szépnek ¢ megmon-
dom, ki vagy. A szemlcletben az al-
kotd és @ nézd egyarine 3 sajde szub-
jekdvitésinak a hagdsa alae 4ll. Min-
den emberi lélek mélyén van egy pont,
amelyet legjobban dnmagdnak, 3 maga
igazi énjének érez az ember. EbbGI az

igazi® éninkbdl fakadnak lrmum!é is

amikor szavakkal akarja_clmondan,
ert wa szavak képrelenck igacdn
agukon, képclenck az igaz-
sdgot hiven tanitani®. Flaubert pedig,
aze mondia a Bovaryié ceyik hlyn:
~Soha senki se tudja_kifejezni sc a vé-
gyait, sc a gondolatait, sc a hjdalmm,
mert az emberi sz6 csak repede e,
amelyen legfoljcbb medverd culmusn
2 Nalimgs dallamokat verhetink ki
for, amikor seerendh elérzéheny e
“ Az emberi 526 szegény-

,wmm m

természett
& ez irknyit abban is, hogy mit tart-
sunk szépnek. S minden mivész a
maga szépségeszményénck akar alko-
cisaiban kifejezést adni: azt a képer

scvmck ez a rajza msﬂutcthul ve-
liink, miért keresnck a mavészck min-
dig Gjabb és djabb kifejezési Iehetdsé-
geket. Hiszen a mifvészet funkcidja a
kozlrr mmdLn mivész azt szeremé,

(esresm meg, amelyer benne keltenck
ig

tehi Snmagat fejezi ki a miben, il
letve helyesebben: olyan thrgyi vild-
got, amely nem személytelen, hanem
Szemdlyes jellegi. Az alkoté dgy hoz-
2, mint a szemlélé a
nincs  vilaguknak
napja: vak s borul mindenre, 5
a thrgyak elre|uk ok s szépsé-
giker, Exrt a miivészet nem is lebet
s, mint szubjektiv. AKi a trgyi vi-
lég objekeiv orchjdt keresi, az ne a
miviszhez forduljon érte. A mévész
a maga wrvénye seerint alkot é a
maga.lelkének a vondsait viszi ¢ a
tirgyi vildgra. fgy érthetd azurn,
hogy az 6 szubjektivitisa az egése vi-
ligan clomlik és benne minden térgy
szimbolummd valik, azaz nem &nalls
detet dl, hanem csak 2 mévései kifeje-
zés funkcidjér vigzi. It az dletrelen
ddvé lesz & az &szaka csendiébdl, a

leme.
S a szemldl§ a szépséggel ulalkuuk
ha érti e szellemnck a szavé,

Hihetetlen, mennyit  kiizkodik
miivész ezzel a kifejezéssel, a maga-
megmutardsal. Az anyag folytonosan
ellendll a szindéknak. A forma eltor-
S iz abyasois & s nem cod any-
nyicmondani, yit a mivész
steretn réja biznt, Plata a Phaidros.
n célor th, az alkotd ember
széntszindékkal vizbe irja az eszméir,

a

y bben  megérisék 6t
:\bbnl zmn alkot. Ady Lolmmnu,
,.Szeretném, ha szeretének ... kotet
Vején  megkapd  kifcjezése  annak,
mennyire egyedilvalonak tudja magdt
a mivész, de ez az dllapot [} neki,
s szeretné magat megmutatni. Ez a
megmutads azonban rendesen csak az
igazin kivald géniuszoknak sikeril,
akik azutén ebben az Snmaguk tdrvé-
nyét Kovetve mintdi lesznck misok-

nak. Ezek azok, akiket klasszikusok-
nnk ismer el a késdbbi utékor. Mert
nem minden mivész Gttord lingelme,
mint ahogy nem is minden ember cre-
deri é Gttord egyéniség. Sokkal tSbben
vannak, akik mésok mintdjdra dlnck
es alkotnak, mint azok, akik lelkiikben
G vilagot fedeznek fel & minden ere-
jiikkel azon firadoznak, hogy ennck
a kineseit szdrfék szét kortarsaik ko-
Zite. Mert egészen bnzonyos hogy ha
a mivészben nem élne 2lés vi-
gya s ha nem akarnd mngat valakinek
‘megmutatni, a m{ sohasem jdnne létre.
| Minden miiben vannak tehit tdrsa-
lalmi mozzanatok, s a miialkotds m
tzulele.wnek furmmt a tdrsas Oszt
\|ben kell keresniink. De a kizlés mod»
jét: a hogyant a mivészi langelme
szabja meg.

A géniuszt ebben semmi mds nem
ki, mint a sajdt tehetségének a kor-
latai. Uj meglatisokar kézol a vildg-
gal & addig nem is scjete I:hewscgckel
tér fel az 4mulé emberek eldtt. Benne
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BRASSOI UTVOSUK BEHIVO TABLAJA
Evit, M. 14 cm, Brass, 1556
Magyar Nemeri Mizeum wlaidons

APAFI MIHALYNE EKSZERTALA
Aranyozou caise. Atm. 17 em. Messriegye BEUSTKORSDS iy, 1700 W
B. D. vagy K. D. Nagyszsben, 1666 A Mavészsti Mizeumok Bar
A Magyar Nemseci Mdzeum wlajdona i el
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CUKORTARTO. Eai. Feckén Bty Wensliayicier. D. H. meseriee
175 cm. Erdily,
Nagiansidon

"’”;'uul"‘

et

NA. Ezise. Vésert imerrel. D. H. mesceciegy
M. 235 em. znmy 712
Maginulajdon
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BRANDENBURGI KATALIN RUHAJA
Kék, olasz birionybrokic arany & crise
himaéssel. Erdely, 1630 keil
Az Orsz. M. Iparmbvészeti Miseum tolajdons

GYERMEKMENTE. Museds levarrisi, piros selyem, .
aranyzsindros applikdle diszitisel
Lincos, aranyozort eziscesaraal. Erddly, XVII—XVIIL sz.
Magénulajdon
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BRANDENBURGI KATALIN VALLFUZOJE
Kék, olasz birsonybrokit, arany- és czisthimazéssel. Erddly, 1630 koril
Orvz. M. Iparmavészeti Mizeum wlajdona

NOI DV. Aranyozore ezise. H. 68 em. Erdély, XVIIL 1z
Magdaculajdon
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sz vildgossd, hogy az cmber nem
ak, de akdiv

2t érdtack: usudunk v s

1 cleksink Ex mis el s
lenti, hogy a tudomdsul vett,
zete érék annyira hozzink tart
wudomdsulvérele pillanachd] Kerdve,

passziy, néedje a vil

Pormaldja. Az cmber a természetbol

akhor emelkedec i, milor cldsr al-

kotote mivisi méon. Ezzcl ueyanis
lett olyan

amely a kultdra- Haknen i clé.

tink, s benne G vildgor épitert a régi

i
folé: a természet dllati mozzanatai hit-
tcrbn szorultak a kultd
nésai migie. A mivisei alkomsban

08y kat tagad:
juk ‘meg, s magunkkal joviink cllenke-
zésbe. Ezért mondhatjuk, hogy az ér-
wk wreényei egyital 2 magunk tor-
vényei, 5 nem kényszert, hanem tuda-
unk sutondmiide <l meg. ba e

k

meg

oy e e

s beleilleszteni a vildgba.
Y erber. tobdrinagyobbd & gazda-
gabbi teszi o valdsagot: a mivész az
Isten rmmm miivét folytatja. Az al-
kotds és az akarat azol
szikldk, amelyeken megt
szeti okf:‘\,, hulldmverése. Ezeknek kd-
Szonhetd, hogy az embert nem boritja
ol a természet drja, s hogy réla szdlva
cs8dot mond a mechanizmus vildg-
kipe, s azt a telcologikussal, a cllsze-
rliség eszméién felépiild vildgrend gon-
dolatdval unk  kénytelenek “fel-
valtani.

4

Eddigi fejtegeréscink lényege gya-
nént azt 2 rele kell leszdgeznink,

az, ami oket alkotasra, illetve gydnyir-
kodésre készteti. A megérzett, tudo-
misul veee éreékeknek pedig a7 a ter-
mésactll, hogy Telérlen elismerést Ki-
yinnak tlink. Amit cgyser suépnck
érziink, annak a szépsigét semmiféle
kot sem ‘T St tagad-
nunk, vagyis: nem vonhatjuk ki ma-
| gunkat a clismerés alél. Az érték
drbmyesiége Kategorkus. Minthoey
azonban az érték nem fizikai cr, ha-
nem crkolesi feladat, nem 1ép fel erd-
szakkal. Tehr tchetiink, csclckedhe-
ik misképpen is, mint shogyan az
riék parancsolja, de csak azzal @ tu-
darcal hogy ymédon sllent saegbitik

cselel

és gondolkodunl

s s
alkalmas szimboluma a magunk Ielké
ben 66 ércilne, Olyan viigor aka-
runk litni, amelyik a mi lelkinknck
megfelel. A mJoguna.. seremes 2z
Inferno 5. énck geni
vagy Romeo és ]uhz mmncb
vassa, esetleg az Operdba siet Tristan
és Tzolda hallgatdsira. A forradalom-
ban és a napoleoni habordkban ki-
firade & elszegényedert  dhrsadalom
idegenkedett mindentl, ami erdfeszi-
wésscljar, ami fény eroikus, s
megalkotta a_bicdermeier-mavészetet,
a lendiiletesnck és hésiesnck ezt az ab-
szolic_ellentécét, Pecdfi — merném
dllitani — be sem engeder a lelke
belsciébe a Kaled vilighi scor olyan
nyomdst, ami nem volt alkalmas
arra, hogy a szabadsdg & a secrclem
stimbolumdul  suolgdljon.  Flaubert
ey, mint a

butasiginak és korldtoltsdgénak a ki-
fejezése. Altaldban az a tirgy, amely-
hez_eszietikai éiményiink tapad, ben-
niink & csuphn, s a kilsd vildg, ter-
mészer és mitermék, esak alkalom a
Iélcknek arra, hogy Segitségével olyan
thrgyi szintézis alakuljon ki benne,
b 4 Fgnic i/ eyl
neveziink. Ez a tirgy valami c

latos_egybefonéddsa a_kiilsdnck & 2
bensdnek, az éradhi adowsignak & a
sajit éniinknek, A szobor, amit a meg-
Tl vy Wik 5 4 b, anke
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LEPEDOSZEL. Fehér visconlapon, 76ld selyem- és aranyhimsés. Erdeély, XVIL sz chi fel
Maginculajdon

LEPEDCSZELRASELET. Vison; e sipnbleshnt By, %Vl s ke
Orsz. M. Iparmivészeti Mazcum wlajdona

PARNAHA]. Sclyem, arany, ezis- & sines selyemhimeéssel. Erdély, XVIIL sz.
Az Orsz. M. Iparmivészeti Mizeum tulajdona

360



2 pigmentdlt véscon a szemldldnek je
Jem, sak inger é utalds annak a belss,
e cérgynak a kialakuldsira mulyn
azutin u/lsukn Eményeink és itéle-
205 tehit, hogy

“minden egyes
természeti

ugyanaz a mitermék
Sremlélben, s ugyanaz
walésig minden egyes mitviszben mis
& mis médon é. A mitermdlc azonos-
siga még nem nyujt kezességet a szem-
Hltben dhvesert sl cirgy sch
siy onossigira néave,

=

znek uranaalkmya a mu
Gnmaga, megalkona mi
nyorkodik. irmily
paradoxnal s i fel cldreiink, ahol

uinaalkotds schogyan sem sike-
il amikor nem érzem 45, mit akart
a mivel az alkoté, ott a miéreésnck is
vége van. Mas lelki szincézist kdvetel-
nek tlink pl. a cinquecento képei,
mint a quattrocentoé. Egy Rafack-kép
szemlélete aze kovereli tolem, hogy a
héttér, a kirnyezer vonalait Ssszcfog-
jam az alakok korvonalaival, s figye-
Jembe vegyem ¢ vonalelemck parale
lismusic vagy divergenifit. A kép

benyomasét nem az cgycs konirok-
bl hanem az eglsnck 2 jelzec md-
don e Gsszcfoglaldsibol
Jétni*. De ha a quaurocento képeihez
Kipuledon ugyanezzel a szintdzissel,
akkor valami nysgtalansigor,
zdrzavare viszek bele a képbe, mert
ak¥or 25 elkind raivbsenek o s siome
1életméd idegen volt a lelkétdl, To-
vibb cgészen misképpen kell néznem
cgy rajzot s egy festményt. A rajzon
a vonalak mozgdsit a kép felulcrérﬂl
kell leolvasnom. A rajz. melddidjc é
formahatdsit mar azeléte kel érez-

m, hogy annak a tirgya és perspek-
tivdja ialakul bennem. A festmény-
ben viszont a vonalnak csak akkor van
formai értclme, ha az a tirgyi értelme
és a mélységdimenzio észrevérele utdn
elenik meg a tudatban.

Tehdt minden mialkotds ~valami
sajhros lelki szintézist kovetel még a
szemléléd] is, amire persze nem min-

denki képes. S innen van, hogy egy-
cgy mire vonatkozo itéletck annysa
eliérnek cgyméstdl. De ha bele s
ndnk helyezkedni az alkoté szempont-
jaiba, akkor tobbé-kevésbbé azonos
médon tudnénk vele Idni é legott fel-
tirulnacléuink a mi igazi érielme,
Az esnetika & a mivészentreéne:
tanulményozdsa éppen azére foncos
mert segitenck benniinket ann:
stinzisnck 2 rekonstrudlisiban 45
Gjraélésében, gy a mive exedetieg
lérehozta. Ak pl. tanultsig nélkil de-
it japéni_ kakemondkat
vagy fametszetcket, teljesen értetlenil
All vl semben, et ¢ kipek linyc-
, domindnsait nem otc
kcrzn ahol kell. Harunobu kicsiny ja-
pan ninck az arcede kutatja, s azokac
iirescknek & ifcrtscclandhock -
1ilia. A b5 ruha pedig,
it sem scitet @
b6l s 2 mozdularaikbél. De ha a nézd
figycmét meghapja a nyakvonal finom
ajlésa, s onnan tovibbhaladva észre-
vorri 3 b3 Konts sincin o rjeold
vonalvezetésénck finom ritmikjét, ak.
Kor folderil clo 2 japin fametszer
mivészete, n a vonalnak ezt
2 bijos hallémzieke akarfs 5 mivéss
Kifcjezni, s olyan téimkat vilaszt, ame-
Iyekndl erre a kifejezésre alkalom nyi-
lik eltte. Ezt tehdt egészen masképpen
kell nézniink, mint az curdpai festmé-
nyeket, mert sem a_ tirgy, sem 2 m.
ac nem fontos bennil
o vonsl,  az cgiiz mtalkords chbSl
épiil fel.

5.

Tovhbbi igen lényeges kérdés, amire
meg kellene taldlnunk a feleleter: mik
vannak nekiink adva ¢ lelki szintézis
éraéki clemei gyandne? Az anyag,
tdrgy és a forma.

Az anyag sok tekintetben mér cleve
meghatirozza a méalkotds Ichedségé
s vele az clérhetd eszeetikai hatdse
Vannak, akik czzel szemben aze 4llic-
;Ak hogy az eseretkai scemldlet thr-

tlen awdl az anyagtél, ame
Pl ¢ ouniler virgye hmozen, Igy
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LEPEDO. Fehér viszon alapon, kit végén 761d sclyem- & aranyhimeésel. Erddly, XVIL sz. el fele
Magdneulajdon

LEPEDOSZELRESZLET, Vissan, mfes sy & seaoybimabuel, Beddly, XVIL. 1. dee
rsr. M. Iparmivésceri Mizeum tulajdona

LEPEDO. Visaon, szines selyem- é aranyhimaéssel. Erdély, XVIL sz.
Orsz. M. Iparmiivészeti Mizeum tulsjdona
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m- s caishimaducl. Erdély, XVIL sz, vige
Wolinee Gyula ir sulajdona

LEPEDORESZLET. Viszon, seines selyem
Binff p

& aranyhimadssl: K
yecimer & Binfi Kaaa ltennel

L szolghléja. Erdély
Mzcum tslsidona

LEPEDOSZELRESZLET. Viszon, suines selyem. & aranyhimaéssd. Erdely, XVIIL s cleie
Ax Orsz. M. Iparmivésseti Mizeum wlajdons
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a szoborban nem ldtnak mist, mint
csupin térformaldst, a képben szincs dl-

lteményben eseményt vagy
hangulatot, stb. A fa, a bronz, a mir-
viny, a 526, a vison & a fesék csu-
pin Sz hordozda T for-
k. S csakugyan azt litjuk,

malé i
Hogy ,,ugyanaz a kép, pl. egy réz
kare, nyomhatd selyemre is, meg me-

ritett papirosra is, & nugyanaz® a szo-
bor szcrepelher mirvinyban is, meg
bronzban is. A kdltemény szintén le-
fordithaté idegen nyelvekre. De na-
ayon kérdéses, vajon ugyanaz marad-c
O loban fzy s a sabbanforgs mialko-
ts Nem viltozik-c meg eszetikai
éreékében? Colleoni nyers akaratercje
mérvényban tenné-c rénk azt a hatdst,
amit bronzban? Nagyon helyesen fi-
syelmezeer benniinket Bergson, hogy
“orditsunk le valamely kdlteményt
mindcn Ichetséges nyelvre, hidba fo-
az_dmnyalatokhoz folyton &j
Simyslacokas o, egyiket 2 misikkal
bizonyos retusalds altal kalesondsen
javitani, hifba fogjuk a_leforditott
képnek folyton hivebb és hivebb md-
sét teremteni, — sohasem fogja a for-
ditds 2z eredetinek legbensSbb éreel-
méc visszaadni. A mialkords ténye-
28ihez weht szorosan hozzdtartozik az
ifejerés osz
2, vagy a terméskd mas
lchc( Ségeker zdr magiba,
mint a mdrviny & a bronz. Az épltész
ek nem kzombos, hogy tégldbl, gri-
nitbél vagy betonbdl és vasbdl kell-e
ltrchoznia aze az épileter, amelyre
terveker készit. S az olajfesték techni-
kéja is cgészen megvaltoztatta a festé-
szet arculaté.

A chrgy, melyet a mivisz elénk 4l-
lit, s amelyen 4t nekiink Snmagdrdl is
beszdl, végtelen véltozatosségot enged
meg, hiszen az egész vilig minden thr-
gya vilaszthaté térgyul a mialkotds-
ban. Irc azonban nagyon fontos az,
hogy a vilasctot thrgy 6n”
magére, hanem a hnzzaupad6 mivészi
ihletére ériékes a_ mivész szemében.
Arany Jénos aligha fordule volna
Toldi térténete felé, ha nem azt a
nagyfalusi clparlagiasodote nemes ifjic

litja benne, aki oly szépen szimboli-
2dlta a maga feltorekvd vigyait abbol
2 szikds helyzetbl, amiben nagysza
lontai ismeretlen  korszakdban
Kellete. S érdekes az is,
alkords éreékét nem a thrgy szabja meg.
Ugyanaz a Velence pl. hiny sikeril
képnek ¢ hany kicesnck lén mir 2
(ara\ a!? S Toldi torténetét is meg le-
he {rni jol is, meg rosszul is. A tdrgy
tehdt nem ad kezességet az alkotds si-
kerére. Rembrandt remekmiiveket fest
Koldusokrél, s mésok kirdlyokedl is
esak_szanalmas képeket tudnak mé-
zolni. A milalkotds tartalma schit nem
azonos annak az esztetikai értékével.
Itt igazdn nem a ,micsoda?”, hanem
a hogyan?* a fontos. Hogy a mialko-
s esoretikai értékét nem a térgy haté-
rozza meg, annak bizonysiga az pi-
tészet is, meg 2 zene is, Kiilondsen a
zenének mincsen egyéb tirgya, mint az
a hangulat, amely a wbbi mivéscer

-alkotdsaiban mintegy a kisérdként sze-

repel. S kiilins, hogy pl. a Parthenon
frizének a toredékeit még mindig szé-
peknek taliljuk, noha abbdl,  amit
dbrézolni akarnak, taldn mir semmit
sem fogunis fel. De az istenndk ruhd-
jénak az esése gy hat rank, mint va-
lami m;lodl:mak a hallnausa, s c7crt
létisukkor még mindig a szépsés @
nyée dljik 4. Viszont barbdr valamik
nek érezzitk az antik torzék modern
kiegészitését, mert benniik az antik és
a modern elemek ritkdn olvadnak
Gssze. A mai ember még a restaurélds-
ban sem tudja megadni a régi alkotd-
soknak az eredeti hangulata

A miivészetben (cha\: mklenl fonto-
mlzba tartalomndl a forma, mert olyan

van, aminek nincsen hararomn

tartalma, de formatlan mialkor

i hatdrén lebeg, amivel a mialko-

fi
ths a valésigbdl cgy sajitos ldtszat-
vildgba siklik 4c.

inden méivészer cgyik fokovetel-

ménye a_formanak ¢ a tarcalomnal
az osszcillése, az cgybeolvadésa, ami-
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norma. nyer ki-
vetben az

ben

az ar eseretikal
fejezd:

st, hogy  mi
ek és az éreékfolattinek az érzéki Lit-
Szatdban kell megjclennic.

&

6.

llapodissal most mér
e ritapintortunk a mivészet lé-

nem kereshetiink mds-
lvészet az eszte-
@ Saépnck a megvalé-
sitisa, éppen gy, mint ahogyan a tu-
domanyban az lgazsig és a jo ember

2
ményét, rgton vildgossd lesz clée
hogy miére kell a_ mivésznck az
28k kifejezés eszkorével, a mi maté-
ridjdval oly sokat torédnic. Hiszen a
i szépségénck czen az anyagon kell
meglétszania, s azzal dll vagy bukik a
mi, bogy a kifejezs eszkizre ezt a lit-
szatos Létet, a mi lételét, rd tudja-e a
mitvész kényszeriteni. vagy sem, Hidba
vannak nekem nagy érzelmei
misokkal
kozolni, nem leszck koled. A mitvészi
alkotds mindig cgy adott_anyagnak a
kifejezés érdekében tortind megmunkd-
lisa mivészi képzeletnck szinte
minden anyagon masképpen kell tevé-
kenynek lennic. Ha cgy mivész a lé-
nyérsl idegen anyag teriiletére téved,
az legott szembertinik. Michelangelo a
festészetben is szobrisz marad, s Ve
laine lirdja a zenében taldlhatna ki-
fejezést. Ezére irja:
Zenét minekiink, csak zent
Ezért a versed lebegdben
Ragadd meg a ligy levegdben,
Amint cikdzik szerteszét!
Ha székat irsz, csak légy hanyag,
Es megvetden dobd a zenének,
Mert édes a tétova énck
S a kétes olvadé anyag...
O jaj, a rim siliny kolom,
Siiket gyerek, oktondi néger,
Babrdl olesé jatékszerével
Es kongatja szegény bolond,
Zenét minekiink, muzsikdt! 416
cn's vers gy meg nem
Lélok, mindig, 6 wigrbe. sedlls
Mely (j egekbe ugrik dt. .-

A mialkotds sajétos varizsa éppen
cbben a kédlakisigban: éreéki és éradk.
folowi mivoltdban rejlik. Kozvetlend]
nem cgyéb, mine megmunkalr, alaki
it anyag. De ez a formdle anyag
valami olyat jelent, ami tdle cgésren
lonbszik: embert, jar, triénetet,
b, cgyszoval azt, amit a md thrgyd.
nak neveziink. A viszonra kent ssin-
foltok fikki lesznck, a hegedd hang-
jaiban magnak a vigynak a zokogs-

¢ halljuk, s az llias szédradatdban 2
r6jai hosok clevencdnek meg 1415 kp-
zeletiink eléee. Jol tudjuk, hogy valg-
sighan a szines festék sohasem lehet
favi, a hegedt hangja f4jdalmas vigy-
&Y4, 2 526 é 2 mdrvany emberi alakks.
De a milvész kezében valéra valik &
Iehetetlen, s mivében megsziiletik a
valdsig Litszata. Ezére nincsen nagyobb
vardzslé, mint a miivész. Alkotdsiban,
mint Hegel mondja, az érzéki anyag,
megsemmisil: a megformalt mérvinyt
nem gy nézziik tobbé, mint mérvényt,
hanem mint Vénusze, Apollét, Goethét
vagy mis élélényt.

Ebben a_vardzslatban hathatés t4-
masza a mivésznek a forma és tarta-
lom amaz cgysége, amelyrdl az imént
beszéliink. A mialkotdst értékben az
emeli a természet folé, hogy benne
az érzékfolotti, a forma sokkal jobban
szemlélhets, mint a természeti targya-
ke rmészet clrejti a formdt, a
seépsége sok rit és zavard mozzanat-
al keveri. A mivész azonban kiemeli

E
litja szemiink clé. Ezért szchb a kép
és a szobor, mint az eredeti modell.
Ez csak s2ép akar lenni, mig a modell
a saépnck & ritmak cgyém keveré

Mivel a mivész az éraékfoloreis, a
szellemit jobban meg tudja_ldreatni,
mint a természet, azért a 3

mialkords.
sal szemben sokkal inkdbb dcéljik a
szellemnck az anyagndl magasabb-
renddségér, mint a természec litisakor.
Hegel figyelmeztet rd, hogy pl. a ter-
mészetes emberi test milyen hidnyosan
tiikezi vissza szellemi éniinket, s czzel
Gsszehasonlitva milyen lelki jellemzést
tud adni sokszor a j6 mivészi por-
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trait! Talén nem is olyan nagyon ha-
sonlit®, s a nézd mégis azt mondja:
ez 8l
Mert a természet tele van kéznapi,

Kicsinyes és_bintd_dolgokkal. Ezeket
a_igasi miivisz eltintet, 5 amic ki-
fejez, annak mind van éreelme: méve
csupa emberileg jelentds wényczd Gss:
szivbdésébbl All clé. Nincs természeti
valésdg, még a legszebb embere sem
véve ki ez alél, amire ne nchezednék
Slomsillyal valami a_ricbdl. Milyen
nagy & fenséges valami tehic 2 mi-
vészet, ahol ¢z a rettenetes és torzité
teher cletnik, Szebb, riszedbb és érié-
kecbb il ehediige térul fel benne

1 menekil az
e e megeépert szhmyt 16
lek. Ezért mondja Hegel, h i
vészet a szellemnek Gnmagdban és on-
magdért értékes tartalmit testesiti meg
érziki formaban.

a mévészer vildgde éppen azére,
mert nem valésdg, hanem latszas, nem
is szemlélhetjitk mask mint ér-

dekteleniil, mir csak a ltszatvolta
miat is. Van azonban még egy nagyon
fontos mozzanat, amiért czt a litsza.
tor meg kell becsiilniink: nem ncheze-
dik ra 2 valbsag meghtitesége, deter-
minismusa. A ot seibudis
birodalma. 1t nem kell még a fizika
trvényeit se feltétlennck tekinteni, A
t teeszése szerine alkor,
Vildginak szuverén ura. A mévészi al.
us aktusdt még nem sike-
rile se megfejteni, se Grvények korld-
tai kzé szoritani
A mivészeteel szemben meddd fara-
dozds a mindendron vald éreniakards.
Oriljiink, hogy a mivészet ceyiltald-
ban van, mert benne az alkotd é az
dverd a szabadsdg & szépség olyan
sida pilanatibos juthas, amive a ter-
zetben_ elmerilt lény  sohasem ké-
A rine & bl b
Eeklcitggel eyl bizonysiga a
nak, hogy az ember tbb, mint a ter-
mészergyermeke: szellemi dlenek és
is részesc.

NAGY JOZSEF

368



369



