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ORIENT JOZSEF (1677—1747): ONAKCKEP
Fekete krétarain
Ernst Lajos ir tlajdona

MAGYAR MUVESZKEPMASOK

Seépmivészet M
A dik emeletén, négy
ben & a hozzdjuk vezetd lpesshiz fa-
lin arcképek ¢ k keriil-

asol, bkl ismerkedink, séilva o

profiloknak és en fac

i cgyre smédds é mqm annyi ki-
o

&
wk a nvilvA||nss;'\g clé. Szdzhisz kép-
mis a massziv olajfesték, a kénnyed
és bezbiceny grafikai matéridk, a bronz,
a mirviny nyclvén. Szazhisz micirgy,
amelyek mindazt hangsdlyozzdk, amit
az arckép mivészi problémdja nyujt-
hat, Az 2 probléma, amelyben tudva-
Iévden sok minden van egyitt: a modell
optikai leirésa, ugyantgy, mint [élekzani
jellemzése, a ruha, esetleg csendélei
héteér szerepe, a bér szinére, a koponya
és villalkatra, az are birsonydra vagy
barkzddira_irédd fizioldgiai jegyek,
cgy-cgy fejtartdsban és pillantisban a
bensd karaker drulé szava.

Elénk & borult szinfutam, péz és
Kozvetlenség, dbrind ¢ dac, iinnepé-
lyes és koznapi ténus, az ifjisdg maga-
biz6 optimizmusa, a Hrfikor nyardnak
érett dallama és havas alkonydnak sz
lid bdlcsessége valtakozik ebben a gyiij-
teményben, amely — mint minden arc-
kép-galéria — néma és egyoldald is-
meretkitésckre nyujt alkalmar. Kik

uta a
foserr & mintizow " emberkersben?
Valamennyien azonos hivards k¢
scldi. Mivészek. Talnyomérésze fes-
8k, akiknek csapacthoz néhiny szob-
risz, pitész & cgy Grvosmeser is
csatlakozik. Kilonlegessé ¢z _avatia
ichic az arcéprinviziti o Scbpmi-

szeti gyijteményck-
s Kitoupani m meg, hogy itc a v
szonra, papirlapra keril, vagy kb

zdre Eetielenségnek, az_alkordsnak a
mivész, nemesak akefv, hanem passziv
hése. Festdk, akik annyi halandér &
mulandét 6rokitertek meg, czcken a

verével, vagy trsukat ilteriék le a mi-
teremben arra a székre, amelyen mis-
kor a hivatdsos modell szokott helyet
foglalni, vagy az arcképmegrendeld
tiirclmetlenkedn.

maga e csségében_tovibbi
és igazdn sajdr iigyiinket jelentd vondsa
a kollckciénak, hogy azok a nevek,
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amelyeket a képek visclnek és azok a
nevek, amelycker a rajtuk taldlhaté
mivisziciek visclick, a magyar m-
vészi kultiira lapjaira tartoznak. Csupa
oly mivész tekint le a képmd

zatré), aki itt sziilorere & mikd
a nemzeti pallérozédis munkdsakéne,
vallalta a mévészsorsot akkor is, ami-
kor ¢z a sors a Ferenczy lstvinok
trtszhrnyd vergddése volt, , kiizkodés
a tdli fuvataggal®, vagy pedig idegen
égud alact, de innen szarmazva virult ki
szerencsdscbb kriilmények kozots, 2
magyar mévész-talentumossdg  terebé-
Iyes f4jaként. A felvonuld nevek k-

Vajion _csak 3 milyen
volt.példiulharmincegyéves kordban,
a prémes kabit, a hetyke bajsz, az

viselt szakdll” disztben
1657 Vagy egyszersmind

la
Barabds Mil

a kvalitdsokat, ame-
: markdns alak-
forrésvizekbs|

Iyck a tablabiré
jhna bl s olasz
d, de teljesen ey
munszetu hatdrozz4

a mivész kubx

mcg»

z6tt vannak szerény | ame-
Iyeknél csak miivészettoreénetiink ku-
taubinak nines sziikségiik a on
ham\,’\lztara, a mivészet mai kozon-
sége oly viszonyban van velitk, mint-
ha valami ismeretlen messzességbdl, cl-
siillyede vildgbsl bukkannan:k <I6. Ki
mit tud példdul a n: zonség
raiban Orient Jémﬁfl Sadlé Towvdn-
161, Tikos Albertr8l, Simé Ferencrbl,
Schimon Ferdinndrél, Balassa Ferenc-
181, Greguss Jinosrol, Rakosi Néndor-
r6l, Beck Vilmosrél, Kozina lor-
r6l, Komléssy X. Ferencrdl? Vannak
anutin nevek, amelyek foszforeszkdl-
nak, a kozdnség széles rétegébe is lgy
szivdiak fel, mint a magyar képzd-

alakjai, a
viszonylatdnak
magasabb cn:kvonalébz nének  bele.
Marké Karoly, Zichy Mihaly, Brocky
Kéroly, Székely Bertalan, Benczir
Gyula, Lotz Karoly, Mészély Géza,
Munkdcsy Mibdly, Padl Liszl6, Szi-
nyei Merse Pal, Lechner Odon, Fe-
renczy Kiroly, Rippl-Ronai Jozsef:
6k is jelen vannak a sorozatban, rész-
ben mint a képmésok alkotdi, részben
mine 4brazoltjai.

»

Gybnybrkeltéssel és tanulsiggal bé-
ven szolgil a kidllitds. Hogy cbbdl ki-
nele mennyi juc awl figg teomésre-
n, ki mind szempontokkal, a vi-
suépsigek. irint_mennyi fogé-

/u1l

érdése,
szélvas a kép thrgyi része, vagyis az
dbrézolt személye a miérede ugy
dgy foglalkoztatia, mint az ¢
laikust. Akkor még jobban elotérbe
jut ez a szempont, ha alkotdsai révén
az alkorbual mir bizonyos koniakuus
tartok, ha ismerem mint mévész, vi-
St Timrn mint Shery

it . tirsadalomnak, akit az dley £
kai' torvényszerliségei azonméd
leznek, akir a cipétiszticdr, aki
kel a7 utcdn,

r-
tpldlkozni & adée
fizerni. kény: (Llcn, mint rengeteg tirsa

a thpanyag és adé sorskozosségében. A
mivéscképmis a maga modidn erre ad
vilaszt s a foliett kérdésben és a nyer-
hetd feleletben anndl tobb az izgatd
clem, minél inkibb olyvalakirél van
526, aki azzal a kivéreles mévészi po-
tencidval rendelkezik, ami mdr a zse-
nit jelenti. Kiilonos és érdekes meg-
ismerésckhez juthatunk ¢ valaszokban,
amelyek egyszer fedik azt az clkép-
zclést, ahogyan munkdi alapidn asszo-
cidljuk magunk clé a mivész perszo-
nilis mivoltr, dm miskor meglepd
cllentéter éreztemnek a2 arckép Altal
nyujtott emberi kép és méveinek vi-
liga, szellemi karakrere kozor. Ma-
gasztos és heroikus mivek alkotéjac
tiinternck fel sziirke polgdrként, ke-
cses semmitmonddsok szerzojée A
7olidl regényalakaal, derilc szindal-
lamokfestdjénck homlokd mutatjak
oly stétnck, mint a viharfelhd.

gel tole idde a képmasok tArsasdgdban.

E nékszcm
jaként itt van példéul 1881-bdl, tehdr
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Mxha

legjobb _ idejébsl  Munkicsy
portraitja. (Tulajdonosa a §
Do Mioum,) ARG megll o kis S0
leirds cldtt, amelyen abbdl a drimai
érzédik valami, ami a
at, a balladai hangulatd
thjképeket tl ki, aki nézi ezt a puha
ecsethizsokkal et fejer az
energiafesziltség sugdrzdsiban, a ko
mor zdrisigd ajkat, a fényld homlok

el kivillang pillan-
ﬁw, mis Mun-

Feszl Frigyes sem Ggy jelenik meg, a
Sterid Kéroly* dltal Testete apar viz-
festményen, ahogyan a rla sz6l6 bio-
srafikus kozlésck alapjin valaki maga
¢lé képzelheri. Biborszing bohémsapka-
val, a nagyviligi cleganciamesdben
Feszl nem’a_ kiizkodd, keser( és meg-
hasonlotc_ember, amivé ]mnl' ktllux
Igaz, amikor ¢ képmds késziile,
évvel "2 nagy ).omcdmgnmdulm
clétr, 1847-ben még nem 4llt a Duna.
rion Fesz] remeklése, :undyc( a

Z a nml Itt van a
fiaual Sabkely Bertalan smert Srkép-
misa, (tulajdonosa Ernst Lajos), amely
cliitden a korabeli akadémiakon hirde-
terw festémédsze
presszionista qarozd festdi
kozvetlenségével rendkiviili alkotds, A
ek mily magasiohi incllencia.
idealista_fuvallaa 4rad e tipikus
vészfejrdl, amelyer P i
embert secllem, 2 emberi funkeidk
5 tipusairdl — a mivészrdl,
Pl 4 rdderdl, @ Bato
na’ml — tart el6adast, azzal mutathat
feli ime a mivész. Madardsz Vikor
Gnarcképe’ abbdl az idébdl, amikor
més nem kényszeril vasiruk jegyében

P
utdkor haldbol
Ic eldiszlerezni. Még nem Slle a Vi
ads, saibelye o magrarruhis gila
esuéknek, Liszt, é
Richter Jdnos koncertje :
foliby ‘Feral dmmfban . derengheron
oy iy dpiunday, amely_alapiiban
alig volt cepeid, mint a
maga deién Yol For nmplom:l de a
trcéneti (mor) formanyely szabad al-
Kalmazdsiban, 2 dekotativ. hiképods.
ben kisérletképen_olyasmi  hangstlyo-
zédott benne, ami fleg a szakma ér-
keltiir halk Sszesskivéwe Bezid-
. Arra az cllendlldsra, amely ké-
s6bb, Lechner Odon alatt még_élén-
kebben _képviselie azc az okfejiist,
hogy minck ez az ey suttyamozga-
lom az épicé mire j6 a r

e

izleti
tésen, a deli magyarsig féfidi pompd-
jaban, mennyire homogén azzal a tor-
tnclmi_romantikéval, amelynek fes-
tjc volt. Gyarfds Jend tnarcképén
annyi az raékeny, szubiils dlmodo-

. hogy a raizot nézve, szinte eldre-
verdds drnyélde liguk annak, ami a
Tetemrchivés” utdn kovetkezett,

mestert clvitte remeténck 2z _er
hegyek kozé s a , Tetemrehivis“-ban
megitie skkord, v clirt magaslat i
métlédései elmaradoztak.

paysage intime magyar mesteréedl,
Méssily Gl festete arckép, Pallik

T

Jcll:.gu modern stflus, amikor
g0k mir csinltak egy sllust, a kozép-
fra i i szi

tén s ami mai valtozacban is hallhato,

mondvin, hogy minck erdlkodjink ¢

fajta célkittzéssel, amikor 4} stilus

viligrahozdsival parisi tervezdaszra-

lén helyetiink is faradozik Corbusicr.
.

Az a kérdés persze, hogy a képm-
son a mivész a maga emberi porhiive-
lyével mennyire érdekel, mennyire wud
Iekstni és foglalkoztatni: dontd médon
nem magénak a porhiivelynek illuszris
vességn,

ol

Blla miive, — a gyijiemény cgyik leg-
kiilonb_darabja, — viszont meglephet voltin, szcmdy: mkon

azzal az vallé személyi

Karakeerrel, sitéuebb, ~ szabottségin Tordul hanem  képalkots

amely Jml

mint az cziisteénust, idillikus Mészoly-
képeken a balatoni égboltozat. Az épi-
tészetben Lechner Odon  cl6furdra,

* Repr. Magyar Miészer V1. (1930) évf. 605. old.

vitalicdson, a festdi kifejezés, a techni-
kai eszkozokkel valé bannitudds erd-
mennyiségén. A legérdekescbb fej i, le-

“Repr. Magyr Midses 1. (1925) v, 342 old
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gyen bar mivészé, népszénoké, hires
pilétéé, vagy Gseit Julius Cesar idejébél
szdrmaztatd ariszrokrardé: érdekelennt
vilik, ha tartalmalan, fonnyads ecset
keriti hatalmdba. A mééred sétdia te-
hét iwe kanyarodik el az clébb mér
emlitere laikusétd] (akic egyébként ko-
rhntsem akarunk béncani, mivelhogy 4
miértd sem készen ugrik ki valami tii-
zes bokorbd, hanem — laikusbol lesz).

Ez az a bizonyos vilasztévonal a két-
féle lelki habitus, a kétféle szemller,
az avatote és avatatlan kozotr, amely”
nek eredményeként az uidbbi'térovin
és unatkozva képes Allani ott, ahol a

miérd — nem téveszive 8t Gssze az
Almiéridvel — zengd gazdagsigor ké-
pes taldlni, ami esetleg tenyéryi

portrait-n tbb, mint egy kifent két-
méteres vészon parddéja.

Bizonyos, hogy az avckép mbfajiban
a mivészek onképmisai  dlraldbay
Sszinte és teljes érvékek hordozéi. At-
lagfesténél az_onarckép sem  szokott
ugyan remekmiivé cl6lépni, de ily eser-
ben is elmondhat6, hogy a miivész ré-
s2érbl a szdndék & az erdkifejiés ko-
molységa van jelen s ha az Gnportrait
nem sikeril t6bbnek, mint ami lett be-
18le, errdl a portrait nem tehet, a festd
sem, errdl csak az istenck tehetnck.
Belsd és kiilsg koriilmény egyardnt ma-
yardeza, hogy ceyegy mivése mun-
Fiesigiban a5 Snorcktn mibrt rartonik
rendszerine jellemz és-szerencsés kva-
litdsh médarabjai kozé annak a perié-
dusnak, amelybél valé. Az cls§ az,
hogy a mévésze sok minden érdekli, de
ember lévén, a titkos éraésck rekeszé-
ben Gnmagéndl jobban bajosan érdekli
més. A kiilsg kbrilmény pedig, ami k-
16ndsen a hivatdsos ~arcképfestSknél
jétszhat szerepet, hogy az onk

ersdgbeli wdrsdc mérséhele becsviggyal
ne tiszea hangra stimmelt, weljes formdc
nyujtd ecsertel  Grokitse meg, mér
amiatt is, mert ilyenkor mindjart hely-
ben, a friss vészon cldte cgyszersmind
szakéred kricikuse, sét rivalist talalhat
maga mellete. A kidllitds mivészkép-
masainak bl a kategéridjabél csak a

& i et
kezbkben: Munkicsy képe Pail Liszlé
rdl, a mir idézere Pallik-féle Mészoly-
arckép, Gyirfds Jenonek az ifji Kar-
lovszky Bertalant dbrizolé képmdsa,
amelyct nemesak a miivész oeu
ben, hanem a magyar arckép tr
ben is szémortevd, hely illet meg
dardsz Vikior mive Izs6 Mikiésrdl,
Lotz arcképe Strobl Alajosrél, Székely
Bertalan képe Greguss Janosrdl, Stetka
Gyula arcképe Greguss Imrérdl, Fe-
renczy Kéroly festménye Csok Istvin-
£dl, Fényes Adolf genreszeris képmisa
Illés Antaledl, Glatz Oszkdr grafikdja
6 Mednyinszky Liselérdl, Vadisz
Miklés ceruzarajza a hétkdznapi inti-
micdsban megfigyelt Szinyei Merse
Pilrél.

eté

, Ma-

"

Festdk, mihelyt tevékenységiiket az
arcképre specializaljak, épp oly pontos
tarifa alapjén dolgoznak, ahogyan czc
magétdl értecddden megeselekszi a ne-
ves schésztandr, vagy az operaénckes,
aki névkdrtydjira aze nyomathata,
hogy a Scala tagja. A tarifa magassi-
gét hirik-neviik csengésének tobb-ke-
vesebb eldkeldsége szabja meg. Bér meg-
treénik, hogy ez a rang nem 4ll cgye-
nes ardnyban a mivészeti jelentdség-
gel, az ilyesmibdl a_megrendel, i
Kot magdt X. vagy Y. keresert & di-

nl nem merilhetnck fel azok az izga-

vatos mester a drdgin
termel§ mondain- ecm.hu, szcr:m:sén_

tox dispurly, amelyekes 3 mivésunck nem esindl- mindigchéring probic
oly gyakran kell folytatnia a hasonlé- méc. Fbleg a dollir s tudjuk,
sig g clénysbellitis kérdés, a2 - hogy ot 2 taktormignisoks & perrd-

5 léni szempont k- folytdn cz
T s mindealiath meed i az drszabily kénnyen 1ép €l6 fejedelmi

Ami 41 kvaliis dolgiban a7 6n
képre, ugyancsak- alkalmazhaté a més
kéztd festete mivészképmésra, Nehe-
zen térelezhec fel, hogy a mévész mes-

honordriummi, hasonléan azokhoz az
id8khdz, amikor Velazquez, Rubens,
Van Dyck, Gainshorough — volt ,,arc-
képfestd*.
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ztve az élet, amely a régi és még
b keleczést alkordsokban Fluk
tudl, az elmult jelenség 1§

ese
sk redminye, akik scindthosan
tizeék ki azt a feladator, hogy a mi-
vészképmésokban megnyilvinulé mi-
vészi gondolator ebbol a szemszighdl
demonserdljak, vajudé napjaink helyete

i vitamentes, lezdre korszakok
termékeivel. A hidat akarek megmu-
tatni, amely 2 multbél a zajl6 jelenhez

it tckinterthen legmesszcbbaf-
liink, a hid tlsé partiin Mdnyoky
Adém 4l és Kupeczky Jinos, a ma-
gyar hulgirmile ks izl exdhie-

se. A kurue tébortiizek mellél Ri-
kdczi udvardnak closzlote Fénye utdn
a szész udvarba vetddd Manyoky on-
archépe, — temperamentumos clsadis,
nagy aicistonsigal kréta:
rajzt — g "Valb, amikor
dlerdnek egew hnsi7u és mozgalmas tdtja
még clétre volt: 1693-bél, hszéves ko-
ribol. Kupeczley J&nou lengyel f8ir-
nak Sicpve brizolj anarchépe, fal

hoz, az akkoriban annyira kedvels mi-

én
i i tons )ck
bt e ot e
rakédni az organikus magyar mmm
det alapjai. Van itc cgy Gnarckép
1820-bl: oly finom k\ahmsnk;u drul
el, hogy a kornak barmelyik jénevi
b\.m mestere aldirhatta volna. Balassa
i cz a Balassa Ferenc,
m Tuszonhatives kordban. fourie. 1o
agic cnnyi készségeel s akirdl a ka-
sl megiegy, Ty sy dae
ismeretlen? Egyike azoknak a talentu-
moknak, akik a magyar mévészi kul-
tlirdnak cbben az éppen csak pirkado,
Gttbrd korszakdban bizonydra nem az-
zal a beesviggyal indultak el paly4;
on, @ szép mesterségek” Kozl
coset mesterségée vilaszeva, bizonydra
nem aredl dlmodoztak, hogy hivatdsuk-
nak egyszerd Kozkatondi legyenck, de
mégis: éleck és el kellere esmibk, minc a
kizkatondna
A szizad ko, valamivel még
azon til a muuszkepmmkon, alin
mondanunk sem kell, hogy azoknak a
onstatil-

SRS sk melegs it szinei-

vel. A két mesterhez még egy Gja

festdnév, Orient Jézscf dnarcképe csat-

lakozik cbbél a korszakbol, amikor a

shrogats fresu seava zddule belea
ili

hatd, amelycker festdink a bécsi aka-
démidn tettek magukévd. Részletezd
rajzor, gondos, szigord modellatirdt,
térképszericn sima kidolgozortsagor, @

hétérben némi csendéleti clemet jelen-

farade & e]alclx nemzeti lélek éjszakd-
jaba.

Dondt Janos Dinielig, aki a XVIII.
szézad mﬁsodxk felében lesz nemes fa-
milidk szivesen ldtore arcképfesibje s
kinek rbvdsznevét a bics akadémish
tagsdg disziti; nem taldlkozunk magyar
miérhépmisal s nhés s volna vele
talilkozni. Doni

et ez az amely annyira
megfelelc a_ polgér kivinalmainak, aki
32 archépen bizonys asienapi inos
ségban s abban a tekinwlyparancsold
nyugalomban Shajtotta litni magdt,
ami gjonnan felkerilt, szohoz s
szerephez juté oszidlydnak  Gntudata
volt. Ez a bécsi stilus azonban, amelyct
Hevesi Lajos clkeresztelése ot nevez a

B bor o e T
arcképe készilt: 1825-b vald a kép,
le még a rokoké szellemére, portrait:
stiluséra emlékezter, Utdna amint cl-
érkeriink - Széchenyi reformkorszaké-

et 11, (1926) évfolyami-

ol;
c2absts mivésacknél, amind Barabds s
Borsos, egyénivé formalédik. Minden-
esetre melegebb szinekkel telik meg, an-

nydban véltozik el, ami kezderd| fogva
mindmdig, Mdnyokyedl, vagy akir a
Konépkor, szérayas oltirokes] Mam
kicsyn, Szinyei Mersén dx Vaszary Jo-
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nosig és Aba Novik Vilmosig festésze-
tiink uralkods vondsa. .

Amikor Madardsz Viktor megfesti
attilés onarcképér,? clkésziil az a figye-
lemreméled kvalitist mutaté onarckép,
amely a kidllitison Grimm Rudolf sze-
rény mévésznevée képviscli: a bieder-
meyer viligra mér alkony borult. A
creénelmi mult zivatarai és eszményei
felé fordulé tika, a festete regék

Manet-val  kériilbeliil

lentkezésével
egy iddben. ) )
‘A killités anyagdnak gerince,
vészképmisok nagy
tiinknek cbbdl a négy éviizedébd
¢ o

még java_ercjében munkdlja a maga
tradiciondlis  alapé, hagyoményokba

, amidén a ma.

ideje érkezik e, mozgalmasségor és
teatrdlis hatdsokat kedveld fzlés, majd
az anckdotikus izii népéleti jelenctck, a
genre divatia. A bicdermeyer-kép-
Karakter hiivisségét, széraz faktbrdjat,
kedves, de fantazidtlan megjelenését
tobbskAl4j6, disabb_cesetjdrds valtja
fel, a szin szercpét jobban clétérbe told,
esiflogé seilus, arcképeken a texilidk, a
sclyem-barsony anyagszerdi éreztetésé-

bravirfokival. Festdink nagyrésze
mér Miinchen fclé orientdlédnak, ahol
#Bleg Piloty oszedlydn van dlénk nyiizs-
gés, aki a valészerfiség clvét hangoz-
tatva, ,modern ember hirében 4ll, mi-
kizbén gy operai rendezd_impondlé
éradkével festi terjedelmes  feliilereken
triénelmi tabléit, kosztimés felvonu-
lisait. Maga Madardsz Viktor cgyéb-
ként nem kot ki a hatvanas-hetvenes,
s6t nyolevanas évek mévészeti Mekké-
jdban, Miinchenben: vigy4z szemét Pi-
risra vetve, az Ecole des Beaux-A

sik tanulva ugyan az akadémidkon, de
oly idedlok hitével kezd felnyomulni,
amelyck az akadémiai falakon kiviil

termete idedlok. A két nemzedéknek

vannak érintkez8_pontjai, hogy tsy
mondjam, Gsszcktd tisztel, — minde-
nekfolote a nagy_cgyéniségei nem pré-

sclhetdk az eszetikai terminolégia szik
skatulydjdba, — de végil az cgyik a
misikedl, az 4] a régitd] pregndnsan el-
vilik. Az 4 a naturalista-impresz-
szionista_korszakot bedllité nemzedék,
amelynek élesapata — a természetfestés
felverddd problémit cls kézbsl nyuje-
va — a nagybdnyai hegyoldalakon te-
lepszik meg, clmeriilve szinpompijdba,
tanulmdnyozva a verfény korvonal’
oldé jérékde, meglesve a szizi derengé-
sek ténusfatyoldnak titkait s amely to-
vabbi crésitést kap az egyediliség tic-
jan érkez8 Rippl-Ronai dekorativ im-
presszionizmusdban. A kor pozitiv
szelleme, természettudomdnyi szemlé-

tkéletesiti mivészi fegyvertdrdt. Uth-
na Mészily, Munkicsy, Padl, Dedk-
Ebner szintén részesci a périsi orientd-
cibnak, amely Courbet képeirdl, a bar-
bisoni erddbdl 4radé Gj sellem mis-
fajta modernségét jclenti, mint a miin-
cheni. Ez a csaphs szélesedik ki azutén
az24 az orszdgied, mely a szézad vé-
in 2 wermészercel val6 szabacd, spek-
ficiémentes szembehelyezkedések és ta-
nulményok eredménycként a magyar
festészet Gjabb, korszakos fordulatt

a meg s amelyen Szinyei Merse
Pél a kezdeményezdk szerepében tdl-
shgosan elére sict, amikor a pl
az impresszionizmus  probléméjdt
veti — Miinchenben, annak francia je-

¢ Repr. 3 Magyar Mivészer V1. (1930) évfolya-
ménak 910, sedmdban a 605, oldalon.

lete is hozzéjérul ¢ mivészeti folyamar
kialakitdsghoz, amelyben cgymést érik
az optikai szenzaciék, a szines rnyék,
a reflex folfedezésc, a szineknek a
fényforrés irdnya & tévolsiga szerint
rténd valeurelvaltozdsa, amelynek na-
wralizmusa a plein airben teljesedik ki
s dontben kiilonbizik minden kordbbi
naturalizmustél. A felfogésnak, a l4tds-
médnak, a technikdnak gydkeres, ha
gy tetszik, forradalmi viltozdsa meg-
Gjitia az_arcképet is. A kiviligosodd
paletta eltiinteti réla az ismert lazro-
kat, az atelierdrnyékokat, 4 formdk
silya és anyagszerisége veszti jelentd-
ségét, a modell bedllitorrsigar kozver-
lenebb hatds valtja fel, mintha a fesié
csak tgy taldlomra, Gtletszerfen nézné
meg a lefestenddt s cmelné ki a hétkoz-
napi milicu futd pillanatdbl.
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s I\'tpper(m.u
ket-

Alesereit ¢
a kiallicison: Fe az a
séges plein-air knpmas (|x9s),
amely a nagybdnyai wnuspi
mekszimba mend terméke
portrait, amely a mivés
munka Bevébun dbrisoli § kc»uhbn‘
szefoglalésokra torekvd, kom-
stiluskorszakénak - nevezetes
S (twlajdonosa a Seépmivészer
Gnai.ismert. vGrs-
ir vl 2 mivisr

sipkds Snarcképe

Abban a szerencsiben riszes
hogy a ,méivészaszeal fiataljai* kzdrr
szintén helyer foglalhattunk abban 2z
illuszeris xarsaszvban, amelynek tagiai
Lechner és Szinyei nevét fényld cimer-
pajzsként tartonesk  magasra. Tanus-
kodhatunk tehdt amellete: ~olyasmit

Sje, a muvcszlmzlsagor io,,xalkozuw
mester lesz, bizony nem igen hite senki.
Mi épp Ggy nem, mint azok sem, akik
most, sok évvel a haldla utdn, az 6da-
suecsas s ipve,lekézneik a2

haldla ol ks
s megragade Karakeriraékhel,
amt]lycl Rippl-Rénai kezdve apjitél-
anyjdrél, Piacsek bicsitdl, a j6 somogyi
komdkedl a nagyvirosi nbi seépsiy
i atelmss galle
e keriil§ eml

kevésbbé mindig dthangszerclve a maga
erbs szubjcktivitdsi lirkja_szerin, a
valdsigot felruhdova a seellemességnek
és dekorativ izlésnck azokkal a vond-
saival, amelyek minden mivének szem-
beszoké vondsai.

Crontuiry Kosztka Tivadar! O is
j csupa akkredicdlt festd, az

napon
306k ellis mozdulatlansigdban tall-
tak meg budai lakdsinak sanyard ma-
gényiban: onkényteleniil esziinkbe jut
cgy kérdés. Arra gondolunk, vajjon ki
hine volna, ¢zt anno dacumal a Japén-
kivéhiz mivészasztalindl, ahol nap-
nap utdn Csontuiry is mcg]:lem kam-
pés juhdszbotjéval, rokos barna lebs
nyegében, 5 valami olyfajta  kilonds-
ségsel a megielenésben, mintha irdatlan
messzeségbSl, netdn a tibeti 8 renge-
teghl érkezd véndor lenne?

Repe. 3 Mapyr Mkt 1. (1925 éolyamd
b .,‘| ,ls...bin’ !
ety 53 ofdams
imaiban s o, oldston: M kel foydiraiunk
VG539 Biyamitan, 3 97204 oldalon.

cgykor b 2z egése
kort, amelyhtn Csontviry mnyl:g bgy
akdrha  lgiires tr

Ellenben tagadhatatlan,
hogy makacs rendiletlenséggel anndl
inkibb.hite cbben, 5 még kilonb dol-
gokban § maga, Crongor mester,
oponydja ellenére dllandé " lobogis-
ban égve s a miviszi szuverenitds oly
biiszke ormdrgl nézve le mindenre s
Lechner & Szinyei kivételével minden-
kire, hogy chhez csak IV. Fiildp hires
spanyol kirdlyi gégje leherere hasonlé.
Szdmunkra furcsasigai mellece s
vomad & agard wol 2z & seédile e
entrikussdg, ami Csontviry lénybsl
Srad, drdekibdésinker Toglalkontatca
22 3 maga emels pedeszdl amelyen 3

Crontuiry a helyé
r nyugalméval trénole. A pmbk—
matikussig mogé azonban, amellyel
alakja  nyugtalanitore nem  tekint-
hettiink, mert. képeit vesziegzdr alate
tartotta, az is igaz vi &
virlenségbe ki
1910-¢s iparcsarnoki kidllitds utdn nem
jok oka lhetert Skt mutogatni. Tén,
y amikor egy {zben dlénken érdek
i e A Gjabb ki
dllivisa irdnt, Csontvdry azzal inézze
claz érdeklédést: majd ha a fvarosépit
egy kiilon csarnokor, akkor lesz Csont-
viry-kidll lyere fgy be
kellere érnink azzal a fizetben is ki-
adote energiatannal® a_mivészetben,
Amelyee ok ivinkra da e ricce Wi
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, csak

amikar Nyugaton Gasguin kik kontir.
enck heltd,

az & jaiker czni. Még kevésbbé
van kmmlm kize Ciontvirynak 2

A posthumas-kidllitisig cgy konyv* is p . A vim-
wegitlene. Coomcviryré), hogy Kiemelie ibdl e fcswlol Rousseantl kezdve
Jraborulm kezds feledés csondiébl és 2 Iga, né-
roblémt. Yadt pepe-

ban maga

gy, mint azokkal a Hossialkal, o
Iyck, még ha van is schezhetd pontuk,
rendkivilli mvészi
A kidllicds megértetce
Cnmwary volt, illetve
drynak két ¢
wmdusa Az cgyik,az, aki 1913 b'\n,
tehdt hatvan éves kordban immir
azoknak a festéi ziirzavaroknak terén
miksdik, amelyck fedik ugyanchben
az idében a Japan-asztalndl Llhml,/b
nézeteinek, gondolkoddsnak meghisk-
kentd fordulatair, a logikai mrony-
ugrisokac s ériclmi zendillésche.
isk 2z, akin még nem i
sodik ¢l a lélek mechanizmusdnak
motorhibdja. Az a Csontuiry, aki
rjegyakorlstok, cirgyilagos
természertanulményok utin egyszerr
csak megfesti nyitottablakos Snarc-
képét, ezt a fényszimfoniat, majd a Li-
banoni cédrus-t, a Baalbek-et, a Mé-
ria kitjdt. Abban az idében, amikor a
naturalizmus nilunk voltakép még po-
zicidharcit vivta: Csontuiry oly képel-
gondolisok ut]{ra 1ép, amelyek a ter-
rc forma ds szindlmények
Sabadabb alzkimsvzl még hatdrozor-
tabban anti-impresszionista _jellegick,
mint Ganguin dekorativ visznai. Hogy
miféle hatdsok, meggon olasok honnan
kapott ranulségok é osztbnzések vitetk
erre felé? Mindenkinél kés nycbb volna
erre vilaszt nyerni, mint Csontvdryndl.
Csak annyi vehetd bizonyosnak, hogy
viziondrius lényének természetes kifeje-
z8désével &llunk szemben. Ha képeinek
van is némi rokonséguk Gauguin kép-
stiluséval: a helyzet az, hogy Csontviry
Keleten jar, tevehdton lovagol akkor,

hogy két

* Lebel Ferenc : Coonty:

oy Tivadar, 3 postimpres-
@ festés magyar elofurdra. Amicus

iadiva.

ity o 3 €8sy hhpes il
a patikusbdl lets festd, Csontodry vila-
ck_harmonisit, dekorat

hatksait teremti meg, ahhoz a lendiilet-
hez és nagyvonaldsighoz, amelyndl a
monumentalitdst az ridst felilet cllc-
ére it ancm az a
y nyole-tizméte-
Kényiclen megdlni
e (Gmbot sceremé befes-
veri Kevéa seimb alkovkea, mindssse
néhény képre korlirozédik Csontuiry
mivészerének ez a virulens idészaka,
amely azonban kétségkivil zsenialitdst
kezdet volt festészeriinkben.

de az egész

Viszont, hogy a kezdés torzénak ma-
radt; az nem azon fordult clsdsorban,

vésztdrsai is vicceltek foloree”.
fordulhatort volna ezen is, a valosdg
az, hogy a Miria kitja (1908) utén
Ciontuiry ecsetjének letdrése s az igazi
tragikum a mivész szervezeri adotts
gdban keresends, a kérnak, a sdlyos
abban a folyamatiban

cllen Csontuiry nyilvan szt
osen_védekezert  szigors, rendkiviil
méréklees dleeveivel, de kadent ol
lene medds

Rippl-Rénai 4 Crontuiry onarcki-
peihez. érkezve, mir végetér az a hatdr-
vonal, aho! lezdrt mivészeti korszakrdl
Iehet beszélni, Ite mir sokféle parcel-
i tagoz6dé: festészeriinknek jelené-
vel, napjainkba fvelddd fejecerével ke-
riiliink szembe. Az a
torekvés tovabbi lépéscként, cz a kor-
szak egyebek mellect irdnny avatja az
expresszionizmust. Exds kotést, cgése-
ségeschb_tehetsé az expresszio-
nista arckép is megmarad arcképnek,
c 2 belsd vizi", az ,drzéstartalom
kivetitése” cimén merényleekre nyilik
alkalom a miifaj, a feladatnak ama ter-
miészether valé kérousége cllen, amely
még az idealizdlds eseceiben is megke-

8
=

&=
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rilhetedlentl irja clé a festd és szob
ris svimrs, hogy a1 arckép rendelte-
A kobista, futu-
alista_irdn
o] 32 ,,axckgpbﬁl ép czére nem is
marad meg mis, sak 3 kép"s 3z arc,
az ember Fizikai valésdga gy tinik el
o geometriz4l6 jardk, a merd abstrak-
cidk kdében, ahogyan a biivész te
rében cledinik 2 pengd.

A mévéscképmasokon kiviil a kidl-
liths clénks rajzolja ldthatatlan arcképér
egy mabardti tomorilésnck is, ame
nek neve: Miivészeti Miizewmok Bard-
tainakeEgyesilete. Hirom évvel ez-
eldee alakult Gjjé ez az cgyesiiler, hogy
folvegye az elejeert fonalat, folytassa
aze, amit clédje, a_Mzeumbardtok
Egycsillete  nagyszabdsh  geszeussal
w, de amikor a népek fegyverbe
tek s a magyar mindenséger lét-
alapjaiban rézta meg a tridnelmi Ssz-
szeomls fergerege: abba ellerr hagy-
nia. Az clmult pdr eszeendd alace
csdndben, feltfnést keriilve mikadote
annak a programnak szolgdlacdban,
amely benne van cimében: baratként
oldala mellé 4llni a mivészeti mizeu-
moknak, fejleszeésiiker mozditani clé
oly midrgyak vsérldsival, amelyek-
nd 2 visire az dllam  mizeuma
nem tudja nydlbeiitni, mert nincs mi-
bél. A miirgyak vindorldsa, foly-
tonos_piacra keriilése mér a_hdbord
eléur folébreszicrte cgyes orszagok te-
hetss mibardcaiban_azt a mecendsi
vonidst, amelyet az ilyfajia mizeum-
témogatds és rajta keresetiil a nemzeti
kltirérdek Ggye jelent. A berlni
Kaiser Fncdnch Mu;cum, a Louvre
London mizeumai sokat kszbnhertek
bardtaiknak, akik valamely magin-
wlajdonbél kiesere méikincset anyagi
a]doutkcszségukkcl orszdguk r{oz.

jteményének jutta ozbclc 3
kel ayakran  sikeriil
Iyoni azt is, hogy cgy-cgy 1c1cnt=kcny
mivészeti éreék idegenbe -
szakadjon andl a Kuledrealajed, ahol
seiiletett. Magyardzni igazén szifkség-

telen, hogy az a fajta célkitiiz
l)c\ a Mu\ zeti Miizeumok Bar
hu nmu ‘llm,h!n helyée mi-

vészeti
Seesshcz it & g b
dicséreter, amikor a_trianoni ke
iz b

Egészmagyarorszdg. alkotort meg,
i vonatkozdsa
mitdrgy odaajndékozdsival, orol
titbehelyezésével adta tany
észen oly méreékben,
e :zcntm. de a vltozott viszonyok
dzore igyckszik megfelelni céljnak:
mmm Gtjdn a Seépmivészeri M-
zeum és az Iparmiivészeti Miizeum gya-
rapitdsinak.

Mis térre is 4t akarja vinni azonban
mikddését ez a mibarati cgyesilés. Pro-
grammjdnak 6] pontja kidllitdsok rende
zése. Még pedig oly thrlatoké, amely
@l thvol 4ll az aktulis mivészi terme-
léssel saiikségszerfen_egyiitijird kom-
merciis érdek. Ridhicisaival tehdt
nem piacot akar teremicni meglév tér-

lurcndczo alakulatok — sajnos, j6ideje
6

reteinek és fzlésének érdekeit Kivinja
szolgalni, méivészi élvezerck és tanulsa
gok alkalmait nyujeani. Olyforma cél
Vezeti, amind példdul @ népegyeteme-
ket is.

Az cgyesiiler a magyar mivészkép-
misok bemutatéséval kezdre el ezt az
6] munkdt, amelynél, mézeumbardtok-
6l lévén 526, maghtél éreetddden Iép
cldtérbe a treénett nézpont. A kidlli-
ts anyaga nem meritette ki, nem is
merfthette ki mindaze, mi mivészké

az elmult korszakokban létrejort
azt vonultatta fel, ami  hozzaférhets
volt s ebbdl is csupén aze, ami mivészi
szinvonal dolgiban helytdllénak bizo-
nyult. A képmisok a kovetkezd wlaj-
donokbdl keriilick eld: a Szépmitvé-
szeti Mizeum & alineézménye, a Ma-
gyar Torténelmi Képesarnok anyagi-
bdl, a féviros, Ermt Lajos & ndhiny
magénos  gybjieményébdl. Petrovics
Elck féigasgard rdomes munké. a
kidllitds megszervezése, az anyaggyiij-
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uuumuul, akinek két termet

é
a krd Mmhwl fun\ul( a miivesz.
m:sul\ felé, \mdukbol éber és ku

szdmea b, hanem értékben is mizealis
kollekciét
A kidllids
net vonaldt snmlcltem a mi
mésokon, de kozverve kétségk
tovibbi folytonossigd, mai
szogilta ennck a gondolatna

DOMUTUR ISTVAN

KIPPLLRONAL JOZSE (1461152 ONARCKEP. 1713
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MELL-EREKLYETARTO,
A

Aranyoron czis

A 11, cm. Exddly, 1451

Magyar Nemeeti Mazeu tulajdons

ERDELY REGI MUVESZETI EMLEKEI

KIALLITAS AZ IPARMOVESZETI MOZEUMBAN

mizeumok éltetd léghbre a mi-
vészet, a tudomén:
rilet, melyen

Snnyen cgymdsra taldl-
hatnak még akkor is, ha kizgrolag
sajde nemzetik multide & szellemi dle-
it kutatidk & dpoligk — feltéve,
hogy targyilagosan ¢ a nélkiil, hogy
mésokat Kicsinyiteni akarndnak, igye-
keznek érvényt szerezni a tiszta és ha-
misitatlan igazsignak.

Erdély multjdt nem szakithatja cl
link a polka. Maguh 2. tények
beszélnck s hogy szavukat megint
coyser quuu,a a vilig: czért sora-
el most a_mizeumban a
Nral) hagén waledl szhrmazd régi mi-
\u/cu xml(-kcl. czért rendezte a M-
vészeti Mizeumok Baraxamak Egye-
siilete az erdélyi kid

Kinces Erafly thrtinclmi mbem-
lékeit . puszritisok, melyck Ma-
gyarorszdgor_annyiszor végigseperték,
ardnylag sokkal inkébb megkiméliék.
Még 4llanak, s6¢ a van-

dalizusic is nagyréaben clkerilick
«

az ok, a hatalmas
urak virai allyais s virosk &
a umplnnumdok sdon bistydi,Gror-
nyai, a tisztes varoshazak és sok nem-

Zedéke Wior polgirt orthanok. Mi
czeket 2 Miemlékek Orsz. Bizotsdgs
nak szivességébdl Petrik Albert kivilo
mivészi folvéreleinek felnagyitou ké-
peiben mutatja be a kidllich é
isire saolgilt 3 réscheny
sajnos, mdr az Gjitdsoknak dldozarul
e flfesményl misolaaic ueyan-
csak 2 Mics O izottsdga
kélcsondzte. b koziilik R
senau Janos freskdja a o
seékeseayhiz falarél (1445). A tobbi
tredék — igy a vajdahun
lus a “vum]cgmdhml — mivészileg
keveset nyujt, mert hiszen a provin-
cidlis templomokidl mdst mint provin-
cils fesdseses alig vichawunk, de .
nusgor tesz arrdl, hogy a kozd

Gréphori
Erdélybe is cljutote & ote dlialdnos

ta
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akiresak a mivészetckben eldljéré or-
szagokban.

Az épiilerck berendezése, a_bitor,
csaknem teljesen hidnyzik a kidllicés-
1l Ennck oka nagyrésze éppen az
erdélyick konzervativizmusdban rejlik,
mely kegyelettel drizte meg a régi épii-
leteket berendezéscikkel egyitt, dgy-
hogy ezekbdl aranylag kevés vindo-
rolt idegenbe, De meg bicorokat tech-
nikai ol nehéz kidllitdsok cél-
jaira. kiks i, kivdle a mai vi-
szonyok mellete. Ezére esak néhény
szerény példde Ichetete  bemutatni,
aze is jobbdra mizeumi gyiijtemé-
nyeinkbél.

Jellegzetes példija az erdélyi ba-
rokk-bitornak  Bethlen Kata 1695,
évvel datdle kelengyeldddja, a_népics
magyar alése] sokon festrs faragi-

A német Brvsség

kodortt, d'c a ]‘,Sk"

ermén ird-
nyokac aabrsk neki, Az, Holbein.
nak Hollar Venczel altal metszete
mintalapjai a német dtvosmihelyek-
ben kézkézen forogtak, épp igy a
Diirer iskoldjdbél kikeriile Ggynevezett
Kleinmeister“-cknek, ~Altdorfernek,
Aldegrevernck, a Beham-oknak, Vir.
gil Solisnak _mintarajzai is, melycket
azutdn Jamnitzer Venczel és Kristdf,
Petzold és szamualan kivdlé ara
& cziistmives a sajéc invencidjéval
tovbbfejlesztctr, az egész vildgpiacor
clérasztva a német mahelyck keresett
Készftményeivel.

Erdélyben a német befolyds gyéie.
Az olasz kapesolatok a trolik cl6-

saival. Egy misik, nag clen-

Francia-

gyeldda szintén festéssel &
sal van tarkitva, rajta magyar viseletd
fécfi s n képével, A bibsitémintdl

& Spanyolorszdg gy

mint politikai, gazdasigi és kulturdlis
tekintetben  tdlmesszire estek  t6lik,
mig ellenben Né a refor.

erdteljes
Teleki Mihaly karosszékének faragdsa
(1652), mig a furnirozott és berakds-
sal diszitetr szekrények &s az egyszerl
faragds iilébitorok és asztalok a nyu-
gaton elterjedt bétorformakat kovetik.
Egy faragote kéajtds, fickos I4bas-
szekrényke homlokzatdba Frank Bi-
lint nagyszebeni kirdlybir6  arcképes
é cimeres  érme  van  beillesztve,
ugyanaz, mely aranyozva &
Foves & somines thitibe Toglalva
az_ékszerek ki is ldthaté.

Erdély ékszerei és dtvosmunkai re
w6l foiva ‘megérdemelt hirnévnek 6r-
vendrek.

miciéval é a gazdastgi clet vonatko-
zdsaival egyiite még a faji kiilondll4-
sukat évszdzadokon 4¢ haboricatlanul
megdrzdtt, sét Erdélyben nagy kivalc-
shgokat lvez szdsz telepesck rokon-
érzése is kzelebb hozta az iparos-

dgot.

Erdélyben kordn kifejlédre és bé-
késen szervezkedhetett a vérosi élet,
s ennck keretében a kézmiivesség és a
hagyomdnyokac 4pols, a kvalitdsos

mun gordan igyeld céhrendszer.
Az brvsok, kik cldire vandordtjukon
megfordultak a szakmajukban leghire-

o

A kzépkor végével a
mivészi alakitésdban az clhalé gotika
helyébe 1ép8 kéc irdny versengett: az
olasz & a német renaissance. Az elgb-
bit ndlunk még Mdtyds kirdly hono-
sitotta meg; legdiszesebben képviscli az
cszwergoms Khivieias Celliny mester
nyomdokain haladva a latin nemzetek
hédoltak az olasz izlésnck.

| LA Paris Aulic of Goldsmiths of sbout
199555 ugan 1 Mer: Apoey . 36, Decomber
1927. Ism. Magyar Mivészet V1. évf. (1930) 239—240
ol eVl Ko

német vérosokban, Augsburghél,
berebdl burgbdl, Lipesébsl

magukkal hozeik a német fzlést, a
német cldmintir. Amde sajit hazdjuk-
ban mir megtaldledk az Gsokedl 4t
vett, az otthoni életviszonyokban gy
kerezd sajétossigokat és technikai ki
]iinlc;csséﬁeket. melyckhez  alkalmaz-
kodniok kellett s melyek munkdiknak
bizonyos nemzeti, helyi jelleget kiless-
néztek.

Megbizéik — a vérosi és egyh
hatésigoktdl, a céhekedl és acgriirok
portdtdl eltekintve — tlnyomérésze
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dAl\n Brvosmiveken bevésett sok cimer

pafi, Apor, Binffy, Bar-
, Bethlen, Bornemissza,

legszimosabbak, De kedseletk az ara-
nyozote cziisthél 3
lokkal, ékkovekkel, kng)lokkal kom-
hm v asztaldiszeket, tébelr & \:xn,
s, hat- vagy nyoleszoglett th-
WLl gk it Amelletr, hogy
az efféle disztirgyak a teritent asetal
& 2 pobirstk lesicil solgiak
tal 6 pénzbefckectésnck is te-
lumukk mé o ciradalni deiben

rek ke
sagar voltirdl. A, bokesh magyer
parctogok nélkiil aligha fejlddhercre
Volna az erdélyi ég azzd, ami

volt, de az is természetes, hogy ma-
gyar mecéndsainak fzléséhez, knvanal-
maihoz kellett alkalmazkodnia & a
szamukra készitete diszedényekben, tk-
szerckben_épplgy magyarnak kellete
lenie, mint ahogyan  srivok dlal
viselt nehéz h05|2rakux| Gveken, 2
vendigeiknek szdnt , Willkomm"
Iegehen é kupdlon nimetes flése fe
w

erdélyi srdsz s a : Magyar-
Ncmﬂorsugbol rolt

vagy
német

Gizte ot ezt a nemes mesterséget (Ko~
miives Ferenc, Kassai Pal, Katona
Mibily, Szakdll Jinos, Szatmri, Er-

élyi Gevosmivek és ékszerck
alonlegesge cliborban 4 somincol
duzlmsi:knel nemlxo(lo z

etargyak

zett crdélyi zomdnc- és
Flilenie hildnerion alkalmazore 4t
tre virdgornamentika sokszind cmail-
festéssel.  Ilyen  zomancdiszitést tald-
junk — vegyesen a_magyar sodrony-
zomdnceal — az ciébb emlitert éhze-
reken kiviil nyergeken, buzoginyokon,
dveken, bogldrokon (Heftel), gombo-
kon, de meg kelyhcken és vildgi disz-
edénycken is.

2 ivis é 2 azzal egybekiiot sok-
féle szertarcs clédeinkndl cudvalevéleg
fontos serepe o Eadrc il
dhzcirgyae ozt e falok befoga-
disira szolgdlé cdényck, csobolydk,

kupdk, kanesdk, scrlegek, cgybejird
& "vhltonatos disaf taipas pobarak &

sokhoz is lq{snv:scbbcn emkes tvos-

l ztottak. Nem volt lako-
dalom, vagy gyasziinnep :nrl»
it hogya rokoyob) battly shre-
fogok ilyennel meg ne ajindékoreik
voina_ vendégeiket, A fejedelmek pe-
e cgészen a_kirdlyig, litog:
sk vagy deputheisk fogaidsa. alkal
maval s’lmn(k a szokdsos emléktdrgy
dtnyujtd

A Nidlivis néhdny kivils XV. szd-
zadi Gtvésml mellete féleg a XVIIL
és XVIIL szdzad mestermiveiben gaz-
dag. Egyik legiclescbb erdélyi mester-
nek, a Lécsérd] Nagyszebenbe szarma-
zott Hann Sel yénnck eddig ismere-
tes munkdi ki evesebb mint
tizenhat darab tha(é a kidllitdson.
Mesterségének minden valfajit a leg-
nagyobb Gtletességgel és technikai tu-
dassal mivelte, az egyszerd poharakeé]
és éhszertilkikedl, boglareél és gyom-
bértartéudl] a figurdlis. trébelésd dis-
kupalx & dombormi-epitifiumi

’rcdlg az 4llatalakokat zbmzolo asz-

isze1 rendkivill keesesek. Erdekesck
sz Mihdly brassdi Gevésnck a xvm
szdzad ¢ls6 felében késziters, ‘met
eldképektdl cliitd formaja, knzln n:ch-
nikijd nyolcszdgletes fodeles poharai,
i A ey oy ésf aranyo-
zott kivéskanndja. Fia, May Gybrgy

ancsak atyjnak szabatos, cldkeld
s delae,

Hamisftatlan magyar izlést mutat-
nak az erdélyi rihimzések, a szines se-
lyemmel, arany- és e iseszdllal ki
varrotr vészon !cpcdos/ml;k pérnaha-
jak, takarék. Az erdélyi himzések taldn
Siak anyibin fulsnbisoel a magyar-
orszdgiaktdl, hogy ra]zuk még a késdi
barokk-korban is konzervativabb, re-
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naissance-osabb, gyakrabban alkalmaz-
nak figurdlis motivumokat, emberi és
dllac-alakokat. De meg a wrok be-
folyds is gyakrabban érvényesill kom
zicidjukban. Brandenburgi Katalin
Pimaets subda, himsere dolményok,
myeregakartl ' aranycsiphék s viégiil
ny kivaldan szép szényeg 4d i
galmay az Erdélyben hasznilatos szi-
Verfélékrdl. Az crdlyinek nevezett, de
Anatblidban készile kisméretd csomo-
zott seBnyegek nem hidnyozhatak a j6-
méd erdélyi hazaknal & a hivék nagy
clbszeretettel adomanyozedk Sket a
templomoknak, hol keletics szinpompé-
jukkal élénkitereék az Isten hdzdnak
komor falait. Csak cgy van ki
mely Erdélyben észiilheters, t. i. az
Tparmévészeti Mizeum  tlajdonsban
1681723, évschmmal dacdle szdnyeg.
Egy szintén kisizsiai credett ustk sz6-
nyeg stockholmi magéntulajdonbél ke-
riile a kidllitdsra, és pedig azére, merc
nosa a szénycg kozepén lichatd
p cimerben valamely ~crdélyi
Vagy magyar fépap jelvinyeis vélte -
ismerhetni. A cimer és a latin felirds
megfejeésére irnyulé kutatisok cddig

pozitiy eredménnyel nem jértak.

B

nn Miizeum érem an Grzote ¢
len példinyit galvano-misolacbar
tathatjuk _be.

Apafinak féthold-
lapbdl vert dul
B'uhon Kristéf
y, Barcsay Ako
e pénzei is

n- ¢s fé

itjai, Bethlen Gl
O amond. Tk
Brandenburgi

émudrgyak — ¢z uidbbiak
Kzt egy 1534-b81 eredd kolozsvari
ajtékopogtatd, Bathori Andrds cimeres
mozsara 1593-b6l, — fegyverek, 16-
suersmol drik, szdval sz fparmli-
« ilonféle dgaibol vert tirgyak «

Sk ki @ kidlltis sayagit, mely. ha
szmra nem is jelentékeny, de viloga-
ot &s jellegzetes darabokbél 4l

clsbsorban 2 magéngyiijteménycl
csalddi ereklyék szives dtengedésének
mhets. Ertékes Kinescket kil
tek a

a Saép-
mivészeti Mizeumot, az esztergomi
Fésedkesegyhtei Kincstérat és Keresz-
wény Mizeumot. Az Iparmivészeti és
a Rith Gybrgy-miizeumon, valamint a
Memlékek Orsz. Bicousdgin kivil
még a parizsi Cluny-mizeum is hozz-
jérule a kidllicds anyagdnak gazdagied-

A régi magyar konyvkitészetben Er-
délynck, mint az clsg magyarorsigi
kényvnyom

séhor, a pirizsi bizane: ki-
illichsra a magyar muuumok résaérdl

kiiny vkultusz. dpoléjénak jelents sz
rep jutors. Kiilinsen a kolozsviri f
et és b &

T
A Mﬁvészcli Muz:nmok Bamtal
Egyesilletének kezdemé

nyezésébdl és
zését

e i s debreceni
kotésekhez, de czeknél t5bb filigrén-
ornamencumot alkalmaznak s dltaliban
kevésbbé népics jellegick.

Az erdelyi érmek Kbzl felcinik
Apafi Mihdly 1683. évi hatalmas szdz-
talléros aranya, melynck a M. Nem-

léarejote mn.rés rende-
az Mizeum tiszt-
visel6i a naluk megszokort buzgalom.-
mal & szakértelemmel végezeék, thmo-
gatva a lelkes amatérok onzetlen Fi-
radozdsitél. A kaualdgus szerkeszaéstc
Csinyi Kéroly mizeumi igazgaté vil-
lalta, a szoveger Theisz Frigyes mi-
zeumi r forditorta németre.

VEGH GYULA



LADA. Fenyéfa, ssincsen festet & aranyozone dissuésekel. ES falkikben Lukrécia & a Stcret
llgbrifjinak félalakisi, talapratin magyar viscletd fiefi & nd slakjieal, Eedély XVIL sz
Iparmivésecti Mizeum twlsjdons

KAROSSZEK. Bikkfa. Timldjin leveles és virigos
faragote diszek koriny Teleki-cimer. M. T.
(Michacl Teleki) betik s 1652, évszim. Erddly
Gréf Degenfeld Miklés twlajdona
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Erdély, XVIL 2.

Jénos lsjdona

DISZSZEKRENY. Diéfa.
Gréf Teleki
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KETAJTOS KUMASZEKRENY. Erldly, XVIIL . misi il
birt Bornemissza Gyulin tulsjdona
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A MUV‘ESZETROL

1.

mévészet az emberi élemnck egyik

legnagyobb 4lddsa, hiszen az em-
ber, akit a_végrelen természet min-
dig clpuszruldssal fenyege, az alkotés-
ban az isteni élet nz\wszeruscgc( falcli
meg, s neki koszon 1é-
i mesie a természet folé tudja
emelni. A mivészet maga is cgy hit-
valls: Lelekformlé 4 vigasziats eré-
ben csupdn a vallisos hit heve milja
folil, de a tudomény és filozéfia mo-
gitte maradnak. Ha liruk mér az
Operiban hivG wagnerinusokat, vagy
figyelriik a IX. symphonia hangdcedn-
jéban Beethoven hadolér, akkor fogal-
munk lesz. réla, milyen hittel adja 4c
magde szemléld s alkoté a mivészet-

nck. A lélek irraciondlis mélységeibsl
fakad ez az odaadds, ahova nem igen
wud bevildgitani az értelem  mécsese.

Eppen czére tiszrdban kel lenniink
azzal, hogy szinte a Ichetetlenségre vil-
lalkozik, aki vildgosan meg akarja tni
a mivészer mibenlétér. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy mér_cleve
lemondjunk a mivészer rejeélycinck a
feltdrdsirdl, mert az_ember sokszor
bibecelen diadalokra képes. $ ami az
nem skertl, @z caldn sike-
TElni fog annak, a kovetkezik.
A il viestaens el van olyan
diadalok emlékeivel, amelyck szinte a
Iehetetlent terwék valdsaggd: nincsen
tehdr olyan nchéz probléma, amellycl
ne kellene birokra Eelmm
A mivészeud] gy szokhs besaén,
hogy ez az esztetikai tetszésne, a 5z
virgyaknak 2 birodalma, Hiszén vald.
ban azokat a tirgyakar foglalja magd-
ban, amiker alkotéik azzal a széndék-
kal hoztak létre, hogy a tewszésnek

nevezer hadse vilisik ki velik. $ o
mivész az az embe

valésigot mint mév
véltozzatja mes, hogy rajta a lelkében

5 szépség jelenhessék meg a vildgban,
a tébbi emberck szeme clér.

De hit a természet tdrgyai Snmaguk-
ban nem szépek? Meg kell azokat vil-
tozzatni, a mévésznek kell azokat meg-
formélni, hogy szépeknck mondhassuk?
Aki valaha clamulva dllote a viharos
wenger partjdn, vagy csodlartal ekin
tete fel a néma hegydridsok jeges csi
csaira, az nem egykonnyen hajlandd a
maghévh tenni azt az Allitést, hogy a
szépiéget csak a mivészet trja fel @
wildg eldte. Pedig Ggy van, hogy ha a
természetet szépnek latjuk, akkor ab-
ban is a malkotdst csoddljuk: az Isteni
Alkoté mivér szemiéljiik benne, aki
tudatosan szépet akare vele teremeeni.
Mindig a mévész az, aki akir a termé-
szetben, akér a méalkotdsban rieszmél-
ter benniinker a_szépségre. Hanyan
utazeak az Alfsldon kozombosen s
unatkozva, mig Petdfi ki nem nyitotta
a szemiiket ¢ t4j kilongs szépségeinck
a litdsdral? S nem Petrarca volt-c az
els8 modern ember, aki gydnydrkodve
dllote meg a természettel  szemben?
S nem Rousseau Uj Heéloise-nak ra-
gyogd lapjai ébresztcttékc fol az em-
bercker 2 Mont-Blanc seépségének
tudatéra? ,Béresak fgy lithatndm én
a rem\crzemr mint ez a mivész!"
séhajore fel Goethe, mikor Michel-
angelo miveinck a szemlélete utdn ¢l-
hagyta a Sistinde. S ezzel ez a nag
seellem mintegy clismerte, hogy a mil-
vészek tanitanak meg benninket ldtni,
s nckik koszonhetjik, hogy van tudo
mésunk a vildg szépségeirdl. Vagy he-
Iyescbben: mindny4jan mivészek va-

anyagor azért
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gyunk, mikor a seépség formiiban
B emidijik a tirgyakat. A mivészetben
3 meglévbvel valé clégedetlenség, az
alkotds  sziikséglete taldl L:fe,nm.
Ezére von minden mialko
valésignl szebb, nn,.mbb o oy
amit clképzeliink, s azutén kifejeziink
de ami tulajdonképen nem is valésig
mésutt, mint a mialkotdsban. A Sz
ség olyan ériék, ami a méalkotdshoz
et it stiou u lieinck % sVoma,
amelyik abban az alkordsban a maga
rejtett taralméc fejezte ki, Minden
mnalkomson u van az_alkot6 lélek
arcképe n is ot van az
fesent Alkoté lelkénch a nyoma. Nem-
csak az ember, de az egész teremtete
vildg az 8 képére és hasonlatosshghra
van teremeve. Természer é mivészer
kulonbozhczmk a slcpscg fokaban, de
nem a lényegd természeti szép
rejeert mivészi sch, Az Isteni Alkotd
vondsai el vannak rejtve benne, s mi-
vel ltaldban nem a mvészi szemlélet
kedvéért, hanem valami érdek miatt
szoktunk a természethez fordulni, a
szépségét valéban annak kell a szd-
munkra folfedezni, aki mindig és min-
deniite ezt eresi. Tiyen a mavész. O az,
aki a havas mez6kdn nem a vemxnck
hasznos hétakarét, s nem is a
palydt, hanem a szikrdzé fehér Iepc]
suépségéc 1A,

Ha'a természer, akir rejtve, akdr
nyiltan, magin hordozza a saépséget,

Arany Jinonunk, aki sectint nem a

cinquecento mivésze épp gy, mint a
német Gottsched, Mendelssohn & a
fiatal Lessing, meg a francia Diderot.
S korunk nawralistdinak is z a hir-
valldsa. Nagy és diszes névsor ez, —
mﬂé emék koszordja és — még sincs
igazuk
W e lenne annak, hogy a
vész azt hoznya Jecre 2z alkods Hzd.

n meg, mint a t3bbé
sl mk;-lcrlcn utdnzat’? A mi-
alkotds, még ha é16 modelljc van, akkor
sem skar misodpdldiny e, hanen
redeisgre orelseil.

a miivésmek arra, L'ogy rdla és
wele kapcsolaban redec alothoon.
Am m misol, hanem alkot.

ks, weealben Goris valdalie
i gt plaszzikon alakijai
& a Kiinikai moulage-ok a valdsdgnak
sokkal hivebb- utdnzatai, mint a mi-
vésai alkordsok, s mégs ¢z widbbiakac
wartjuk éreékescknek és nem a viasz-
figurdkar. Ha a mivészer utdnzds
lenne, akkor az imititorok é a virtué-
20k Tennének a legnagyobb mitviszck
és a forografus gépe nagyobb mivés
lenne, mint Rubens. A mé pedig akkor
lenne legsikeriilicbb, ha_semmi  sem
lenne benne a mivész lelkéb3l. De vaij-
jon._ilyen

8—
&7

cbbdl konnyen arra a
juthatunk, hogy a mdvészet lényeaében
utdnzds, még pedig @ természet utdn-
zésa: cldhozdsa annak a szépségnek,
ami ot él a természetben. Ez az cmélet
i idére & hossai pélyafutdsra tekint-
het vissza. n az uthnz
tta 2 mivészer mibenlécés, s éppen
azére zira ki a mivészeker idedlis
dllamgbl, mere ek 3 ermiszete -
nozzdk. A természct pedig bleselonk
Elfcgiis oemiar magn s abbiztat'as
idedl uténzata, 5 enndlfogva a_ filo-
26fus tévedr eszi embercknek tartotta
 mivészeker,aki beéek az urinzato
séval az eredeti helyett. Aristo-
1elu ngyaneszk idealizdlé utdnzdsnak
vélte 3 mivészetet, akdresak a mi

amit mivészetnek
értelme, hogy utdnozzuk

mikor cldre lithaté, hogy ¢ versenyben
az ember hiznd a rovidebber?

7 igazsig az, hogy a mivésnck «
természet_csupin szimbolum, jelkép,
amellyel és amelyen dt onmagit akarya
a vildgnak megmutati. A fests, aki 3
wermészet soépségéidl megihletve visz-
nira akarja Atvinni cze a_szépséger,
nem szolgai médon masolia, hanem
ur: alkotja a maga szemléletében a

rgyat. A méivész az, akxbcl\ a szem-
élet ek akkor v
Greal azt a maga modpn
Més emberedl ¢
i, oy by & k.chm, eemlé.
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ASZTALDISZ. Aranyozort exist. Az agancsa piros korall.
M. 46 cm. XVIL sz, vége, Hann Sebestyén nagyszebeni mesier mive
Maginculaidon
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TALPAS DISZTALKA. Aranyorots ezivt. Seira koralliz, sorkissckhel & zyom
A tilks kozepén trébele dbrdzolis: Siba kirilynSje Salamon eléte. Hann Sebot
257 cm. Nagysecbea, XVIL sz. misodik fele
Magintulajdon
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le & alkotis oly szoros egységben va.
nak benne, ami a kozénséges embernél

nem szokott eléfordulni. Tgy tudjuk
csak megérteni, hogy a miivése azt is
ki wdja f¢|ezm ami nem-valéség, ami
sistin leki_ cimény, s czét alkorisa

Mm, ha a mvészet csak\x gyan utn-
2ds, it uthnoz a zene? Az épitészet?
Az iparméivészet? S mit uténoz a lirai
vers? Hiszen a zene csupdn az érzelem
hulldmzdsinak kifejezése, s a lira az
egyénnek dnmagdba merillése. ,,Worte
sind nichts! — irja Beethoven, mikor
szerelmét akarja kedvese cldtt elmon-
dani. Azért lesz a lirai kifejezés is vers,
amxb:n a ritmus, a zene szinte fonto-
, mint 2 szavak, Egy lirai vers
bandlisd valik, ha prézdban mondjuk
el s a hatdsa fgy anndl kisebb, minél
inldbb igazi lira volt az a Kltemény.
Ez a tny is mutatja, hogy a mifvé-
szet igazi forrdsa és targya nem a meg-
1év8 kiilsé vildgban, hanem ott belill,
magAban az alakuld és forrongd emberi
lélckben keresends. 1gazolia ezt pl. az
is, hogy a lira kora rendesen az az idé,
mikor az akarat, a tett megbénul és a
lée az_érzelmi életben szorul Bssze.
Ezért lirikus természeth a kora-ifjisig,
amikor még béndk vagyunk a tettre &
felvirdgzik a lira azokban a korszakok-
an, mikor a kilsd korilmények (tr-
sadalom, politikai hatalom, ‘stb.) le-
nylgozik az embert. A legnagyobb
lirikusok azok voltak, akiknek a lel-
kére kiiléndsen sok kiilsé béké neheze-
detr, pl. hivarali fiiggds Goethére,
szegénység, honfiti gond Petdfi-re,
Burns-re, Verlaine-re, s Arany Janos
akkor irta legszebb lirai klteményeit,
mikor ,Jdizdi:"u kérral-bajjal® és szar-
nyaszegettnek érezte a lelkét. A tettck-
ben kétve volt a keziik, életiik igen sziik
korr:' volt szoritva, de anndl jobban
s

selem & 2 gondolat. Lirai kélteménye-
ket és abszolut zenét nem a Napoleonok
iraak, hanem a tevékeny élet koldusai.

Ezzel a m gyaciuatl megegyeaik
az a megfigyelés i, Tymossy
Shndor cthuplfgial vimghlbdisnd nye.

min foglale tanulminyba, hogy . i. az
ka a primiciv cmbernél 2 harcos
fufnk lelki képrervildginak kifcjczé-
I sziletete meg, a lira pedig a bensd
clcrn szorftott és egyéni al ioktol
megfoszrott ndi Iéleknek a mivészi ki-
fejezése volt

De tévednek, akik cbbél azt kover-
keztetik, hogy 2z egyén minden dmé-
nyének kifejezése mivészet, ha meg-
van benne a kell§ mivészi formalesag,
Miivészet csak a jelentds élmények, a
Szimbolikus értékii benyomdsok kifeje-
2ésébil szarmazik. Ezért kénytelenck
utbnzds és utinzds kozte kiilonbsége:
tenni még azok is, akik a mivészetet
utdnzésnak tartjdk. Ok t. i szintén
hangstilyozzak, hogy a mivész dlral
utdnzort  targynak  jelencésnck kell
lennic.

A lényeges az, hogy a mivész is
valésagot alkor, mint ahogyan valésés
a természet is, de a mévészi valésig
tudatosan més akar lenni, mint a ter-
mészet valdsdga. S cz csak dgy lehet-
séges, hogy a miivész még a valésigor
sem annak a valéshg-voludére szemidl,
hanem csupén a tirgy szemléletes for’
méja, ez a ltszat ragadja 8¢ meg. Mar

ant Kiemelte az esztetikai szemiélot
érdekeelen voltdt, amin az értette, hogy
a szemléle és szépnek taldle tirggyal
nem akarunk semmit kezdeni, amikor
tisztén a saépsége kedvéére szemléljik.
Ami ldtszik raja, az a szép; s ennek
igazén mindegy, hogy valésig-c vagy
csupédn ldeszat, A mévész szeret elme-
rilni a természetben, mere minden
mozzanata szimbolikus jelentést kap az
5 lelkésdl: gy fogja fel a természeter,
mint ag emberi keddly hullimzisinal

tikorképér. A koltd sereti a termé-
sactet, mert gy fogia fel, mint amely-
nck g jelenségei részc vesenck az
bensd életében, s az & szemében mas a
wermészet, mint az a valéség, amit a
fizikus 147, merc a maga lelki allapotait:
érzelmeit és hangulataic lopja. bele a
természetbe. A miivésznck a természet
is ¢l8 valami, min ahogyan ¢l az em-
beri Iélck, amelynek oly kifejezd szim-
bolumdul kindlkozik. Ezérc az eszte-
tikai objekum nem johet létre a szem-
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1é18 mivészi szubjektum nélkiil. Az

crneik obickivitis gasdban culami

inomodort szubijektivitds, ameny-
kot

amelyik  objckeiv
mlé udatnak.
esztetik
ak még a természet is csak mint mG-
alkords lehet a térgya.

2

A mialkotdst azére becsiljik, mert
szépnek tartjuk. De vajjon ez a stépséy
magin 3 tirgyon van-e, vagy a tdrgy
subjekyvisahangin bennink, i
28kben? — Landmann-Kalischer
azt fejtegeti, gy aseépaie m tiogyak
objekeiv tulajdonsiga, amely ott van a
sutp tirgyak felilerén, s mi s sjivon
organikus szervvel:

mitvisz megpillant, s msfeldl valésdg,
t.i. az eszméhez igazods kifejezés.
Ann’a 2 adbnck i hogy

v :mnylban. gy, Ervénpradee e
a szemldd alany resaésiedl fige.
A saépséger a tirgyi formdkban éppen
gy el kell ismernem, mint a gondola-
tokban az igazsigor. Ugy Kp clém,
hogy elismertetést kovetel a részemrdl.
De vision szubjeky annyiban, hogy
nem a tirgyhoz, hanem a tirgy szem-
Iietéher, Shhez 3 szubjekeiy akeus-
hoz kapesolédik, amelyik észreveszi.
A mili Vénus szépsége csak olyankor
villan el6, amikor tudatos lények scem-
1élik. Eedl fiiggetleniil néma marvany,
természeti tirgy, de bessédess levr, ba
olyan ember 4l vele szemkize, aki
o seavi. A aiply bt az i

5 Togiuk Fel, i Shogy 4 e
kel észrevessziik a tdrgyak szinességér.
‘Taldn mondanom sem kell, hogy ez az
elmélet egyrészt primitty. miszicizmus,
misrészt pedig az objektivitds kbvetel-
mény@bB Fakads silzds, A sépsignck
ilyen mintegy matériaként valé fel-
fogdsa cllenkezik a jézan esziinkkel.
Mi inkibb abban a véleményben va-
gyunk, hogy a szépség a szép trgyak-
nak ol)ufel. tulajdonsdga,. amilyen
pl.a jésig a j6 embernek. A tirgy
mla,donnakm, forméjéban hordozza
ugyan, 2 tudatos szemlélet esz
lics 1%, mikor a tirgyat szemldli.
A Szépség Snéreék, éppen gy, mint az
Igazsig. Lényegileg -mmaunéhs.
lemi, eszmei " természetd, s ott ik
ez, ahol neli meglelld valésigokat
szemiéliink. Ezére az eszeetikai szemlé-
lextd]clvélaszehatatlan a célszertség
gondolata: olyan tudatban johet csak
lexre, amely egyetlen pillantéssal Sssze
tudja fogni a valéségot és az éredket,
az alkotdst és annak a céljdt, s ilyenkor
Ggy létja, hogy ez a valésig csakugyan
kifejezi, ‘hordozza azt a szellemi cél,
cszményt, amelynek a kedvéére létre-
e, valésigsd lete a mivész tevékeny-
|stc révén. A Szép rehit egyfeldl esamei
valami, t. i. értek, feladat, amelyet

tézis, amely a a szemlélt
tirgynak ar egymsmataldlisibd] suile-
tik meg a szemlélet éményében. De cb-
ben meg kell sziletnic é pedig dgy.
ahogyan dcéljik. A tirgy szellemének
szava a szemldld szellemhez. Imma-
tridlis tényezd, ami csupdn megtclep-
szik az anyagon, dtragyog azon a ma-
téridn, amelybe a mivész Gledzeti,
Mert s mialkotisbl mindg az alkoté
szelleme sugdrzik felénk, s ha a szem-
1818 ezt a Kbzvetit markridn kereszel
felfoga, aldor léirson 3 saép &l
ménye: az a sajdtos borzongds, ame
a_szellemmel Valé. érkeniakor fur
végig a lelken.

3
Ha a szépség éiményében ilyen fon-
oy serep ot 3 suemlls alamynal,
akkor érchetd lesz cléreiink, miért tar-
tanak az emberek oly ki st o
sokat szépeknck, Nem minden alkotd
szellem td kell§ visszhangot kivltani
cgy-cgy szemldld szellembol. Oly sok
minden hidegen hagy benniinket ma,
amiére a régiek rajongiak. Werther
cglsz nemzedéket megrikatott, ma ér-
zelgbonck és unalmasnak taldljuk.
Minden kor embere magamagt sze-
reti keresni a régmule iddk alkotdsai-
ban is. Azok felé vonzédik, amelyek-
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PELIKANOS NASFA. Aranyzomdncos &
Exkives disszel. Atm. 5 cn XVIL
A Magyar Nemzeti Mizeom tulajdons

NASFA. Arany
& Fhereichis Somineoy
Kitzepén Franck Bilint d a
mellk apidn .um.zm
HIS8 e Nagsceben, KVIT 17

gF

nts ssramivey, somince)
s S Cocla ko 1nis
Tobikoszords 3 ingbvel
HITL e, JErddl. Xy
taginculajdon

szt
al
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HAJCSOKOR. Arany
Festeir somincos & vore
kv k

H. 11 em. Eed
k Magrer Neesied Mbaui
tolsjdona

REZGOTU. Arany. Fe
jominco: \vuuwlouul

drigakivekkel, 1. 78 cm,
Tadly. XV
Gréf Bethlen Lavinn:
wlai

SYONGYOS £S5 RUBINDISZU FORGO

Beigyazott b foteee romiacdisnel

e Erddly, XVIL 2. misodik fele
agyar Nemseti Mizeun aisjdons

ARANY NELLDISZ. Auir lapor
sttt zomincos, gybmayis € smaragdos
discités, Kezépen rubinoy boglir
7.7 em. Erdély, 1700 horil
Geéf Beshlen Tivdant tulajdons

YAKEK, Aranyoront crist. Auorc
vt vk s
émintokkal
H vu\. “Erddy, XVIL 12
sgiaralsidon

KALPAGDISZ
. 15 cm. Magyar. XVIL sz
‘Andriny Géza tolajdona

353 .




kel tall magdban valami kozosséget.
A saépérsik lelki talilkozs:  me.
ércése 2 lelki. rokonsignak. Mondd
meg, mit tartasz szépnek ¢ megmon-
dom, ki vagy. A szemlcletben az al-
kotd és @ nézd egyarine 3 sajde szub-
jekdvitésinak a hagdsa alae 4ll. Min-
den emberi lélek mélyén van egy pont,
amelyet legjobban dnmagdnak, 3 maga
igazi énjének érez az ember. EbbGI az

igazi® éninkbdl fakadnak lrmum!é is

amikor szavakkal akarja_clmondan,
ert wa szavak képrelenck igacdn
agukon, képclenck az igaz-
sdgot hiven tanitani®. Flaubert pedig,
aze mondia a Bovaryié ceyik hlyn:
~Soha senki se tudja_kifejezni sc a vé-
gyait, sc a gondolatait, sc a hjdalmm,
mert az emberi sz6 csak repede e,
amelyen legfoljcbb medverd culmusn
2 Nalimgs dallamokat verhetink ki
for, amikor seerendh elérzéheny e
“ Az emberi 526 szegény-

,wmm m

természett
& ez irknyit abban is, hogy mit tart-
sunk szépnek. S minden mivész a
maga szépségeszményénck akar alko-
cisaiban kifejezést adni: azt a képer

scvmck ez a rajza msﬂutcthul ve-
liink, miért keresnck a mavészck min-
dig Gjabb és djabb kifejezési Iehetdsé-
geket. Hiszen a mifvészet funkcidja a
kozlrr mmdLn mivész azt szeremé,

(esresm meg, amelyer benne keltenck
ig

tehi Snmagat fejezi ki a miben, il
letve helyesebben: olyan thrgyi vild-
got, amely nem személytelen, hanem
Szemdlyes jellegi. Az alkoté dgy hoz-
2, mint a szemlélé a
nincs  vilaguknak
napja: vak s borul mindenre, 5
a thrgyak elre|uk ok s szépsé-
giker, Exrt a miivészet nem is lebet
s, mint szubjektiv. AKi a trgyi vi-
lég objekeiv orchjdt keresi, az ne a
miviszhez forduljon érte. A mévész
a maga wrvénye seerint alkot é a
maga.lelkének a vondsait viszi ¢ a
tirgyi vildgra. fgy érthetd azurn,
hogy az 6 szubjektivitisa az egése vi-
ligan clomlik és benne minden térgy
szimbolummd valik, azaz nem &nalls
detet dl, hanem csak 2 mévései kifeje-
zés funkcidjér vigzi. It az dletrelen
ddvé lesz & az &szaka csendiébdl, a

leme.
S a szemldl§ a szépséggel ulalkuuk
ha érti e szellemnck a szavé,

Hihetetlen, mennyit  kiizkodik
miivész ezzel a kifejezéssel, a maga-
megmutardsal. Az anyag folytonosan
ellendll a szindéknak. A forma eltor-
S iz abyasois & s nem cod any-
nyicmondani, yit a mivész
steretn réja biznt, Plata a Phaidros.
n célor th, az alkotd ember
széntszindékkal vizbe irja az eszméir,

a

y bben  megérisék 6t
:\bbnl zmn alkot. Ady Lolmmnu,
,.Szeretném, ha szeretének ... kotet
Vején  megkapd  kifcjezése  annak,
mennyire egyedilvalonak tudja magdt
a mivész, de ez az dllapot [} neki,
s szeretné magat megmutatni. Ez a
megmutads azonban rendesen csak az
igazin kivald géniuszoknak sikeril,
akik azutén ebben az Snmaguk tdrvé-
nyét Kovetve mintdi lesznck misok-

nak. Ezek azok, akiket klasszikusok-
nnk ismer el a késdbbi utékor. Mert
nem minden mivész Gttord lingelme,
mint ahogy nem is minden ember cre-
deri é Gttord egyéniség. Sokkal tSbben
vannak, akik mésok mintdjdra dlnck
es alkotnak, mint azok, akik lelkiikben
G vilagot fedeznek fel & minden ere-
jiikkel azon firadoznak, hogy ennck
a kineseit szdrfék szét kortarsaik ko-
Zite. Mert egészen bnzonyos hogy ha
a mivészben nem élne 2lés vi-
gya s ha nem akarnd mngat valakinek
‘megmutatni, a m{ sohasem jdnne létre.
| Minden miiben vannak tehit tdrsa-
lalmi mozzanatok, s a miialkotds m
tzulele.wnek furmmt a tdrsas Oszt
\|ben kell keresniink. De a kizlés mod»
jét: a hogyant a mivészi langelme
szabja meg.

A géniuszt ebben semmi mds nem
ki, mint a sajdt tehetségének a kor-
latai. Uj meglatisokar kézol a vildg-
gal & addig nem is scjete I:hewscgckel
tér fel az 4mulé emberek eldtt. Benne
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BRASSOI UTVOSUK BEHIVO TABLAJA
Evit, M. 14 cm, Brass, 1556
Magyar Nemeri Mizeum wlaidons

APAFI MIHALYNE EKSZERTALA
Aranyozou caise. Atm. 17 em. Messriegye BEUSTKORSDS iy, 1700 W
B. D. vagy K. D. Nagyszsben, 1666 A Mavészsti Mizeumok Bar
A Magyar Nemseci Mdzeum wlajdona i el
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CUKORTARTO. Eai. Feckén Bty Wensliayicier. D. H. meseriee
175 cm. Erdily,
Nagiansidon

"’”;'uul"‘

et

NA. Ezise. Vésert imerrel. D. H. mesceciegy
M. 235 em. znmy 712
Maginulajdon
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BRANDENBURGI KATALIN RUHAJA
Kék, olasz birionybrokic arany & crise
himaéssel. Erdely, 1630 keil
Az Orsz. M. Iparmbvészeti Miseum tolajdons

GYERMEKMENTE. Museds levarrisi, piros selyem, .
aranyzsindros applikdle diszitisel
Lincos, aranyozort eziscesaraal. Erddly, XVII—XVIIL sz.
Magénulajdon
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BRANDENBURGI KATALIN VALLFUZOJE
Kék, olasz birsonybrokit, arany- és czisthimazéssel. Erddly, 1630 koril
Orvz. M. Iparmavészeti Mizeum wlajdona

NOI DV. Aranyozore ezise. H. 68 em. Erdély, XVIIL 1z
Magdaculajdon
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sz vildgossd, hogy az cmber nem
ak, de akdiv

2t érdtack: usudunk v s

1 cleksink Ex mis el s
lenti, hogy a tudomdsul vett,
zete érék annyira hozzink tart
wudomdsulvérele pillanachd] Kerdve,

passziy, néedje a vil

Pormaldja. Az cmber a természetbol

akhor emelkedec i, milor cldsr al-

kotote mivisi méon. Ezzcl ueyanis
lett olyan

amely a kultdra- Haknen i clé.

tink, s benne G vildgor épitert a régi

i
folé: a természet dllati mozzanatai hit-
tcrbn szorultak a kultd
nésai migie. A mivisei alkomsban

08y kat tagad:
juk ‘meg, s magunkkal joviink cllenke-
zésbe. Ezért mondhatjuk, hogy az ér-
wk wreényei egyital 2 magunk tor-
vényei, 5 nem kényszert, hanem tuda-
unk sutondmiide <l meg. ba e

k

meg

oy e e

s beleilleszteni a vildgba.
Y erber. tobdrinagyobbd & gazda-
gabbi teszi o valdsagot: a mivész az
Isten rmmm miivét folytatja. Az al-
kotds és az akarat azol
szikldk, amelyeken megt
szeti okf:‘\,, hulldmverése. Ezeknek kd-
Szonhetd, hogy az embert nem boritja
ol a természet drja, s hogy réla szdlva
cs8dot mond a mechanizmus vildg-
kipe, s azt a telcologikussal, a cllsze-
rliség eszméién felépiild vildgrend gon-
dolatdval unk  kénytelenek “fel-
valtani.

4

Eddigi fejtegeréscink lényege gya-
nént azt 2 rele kell leszdgeznink,

az, ami oket alkotasra, illetve gydnyir-
kodésre készteti. A megérzett, tudo-
misul veee éreékeknek pedig a7 a ter-
mésactll, hogy Telérlen elismerést Ki-
yinnak tlink. Amit cgyser suépnck
érziink, annak a szépsigét semmiféle
kot sem ‘T St tagad-
nunk, vagyis: nem vonhatjuk ki ma-
| gunkat a clismerés alél. Az érték
drbmyesiége Kategorkus. Minthoey
azonban az érték nem fizikai cr, ha-
nem crkolesi feladat, nem 1ép fel erd-
szakkal. Tehr tchetiink, csclckedhe-
ik misképpen is, mint shogyan az
riék parancsolja, de csak azzal @ tu-
darcal hogy ymédon sllent saegbitik

cselel

és gondolkodunl

s s
alkalmas szimboluma a magunk Ielké
ben 66 ércilne, Olyan viigor aka-
runk litni, amelyik a mi lelkinknck
megfelel. A mJoguna.. seremes 2z
Inferno 5. énck geni
vagy Romeo és ]uhz mmncb
vassa, esetleg az Operdba siet Tristan
és Tzolda hallgatdsira. A forradalom-
ban és a napoleoni habordkban ki-
firade & elszegényedert  dhrsadalom
idegenkedett mindentl, ami erdfeszi-
wésscljar, ami fény eroikus, s
megalkotta a_bicdermeier-mavészetet,
a lendiiletesnck és hésiesnck ezt az ab-
szolic_ellentécét, Pecdfi — merném
dllitani — be sem engeder a lelke
belsciébe a Kaled vilighi scor olyan
nyomdst, ami nem volt alkalmas
arra, hogy a szabadsdg & a secrclem
stimbolumdul  suolgdljon.  Flaubert
ey, mint a

butasiginak és korldtoltsdgénak a ki-
fejezése. Altaldban az a tirgy, amely-
hez_eszietikai éiményiink tapad, ben-
niink & csuphn, s a kilsd vildg, ter-
mészer és mitermék, esak alkalom a
Iélcknek arra, hogy Segitségével olyan
thrgyi szintézis alakuljon ki benne,
b 4 Fgnic i/ eyl
neveziink. Ez a tirgy valami c

latos_egybefonéddsa a_kiilsdnck & 2
bensdnek, az éradhi adowsignak & a
sajit éniinknek, A szobor, amit a meg-
Tl vy Wik 5 4 b, anke
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LEPEDOSZEL. Fehér visconlapon, 76ld selyem- és aranyhimsés. Erdeély, XVIL sz chi fel
Maginculajdon

LEPEDCSZELRASELET. Vison; e sipnbleshnt By, %Vl s ke
Orsz. M. Iparmivészeti Mazcum wlajdona

PARNAHA]. Sclyem, arany, ezis- & sines selyemhimeéssel. Erdély, XVIIL sz.
Az Orsz. M. Iparmivészeti Mizeum tulajdona
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2 pigmentdlt véscon a szemldldnek je
Jem, sak inger é utalds annak a belss,
e cérgynak a kialakuldsira mulyn
azutin u/lsukn Eményeink és itéle-
205 tehit, hogy

“minden egyes
természeti

ugyanaz a mitermék
Sremlélben, s ugyanaz
walésig minden egyes mitviszben mis
& mis médon é. A mitermdlc azonos-
siga még nem nyujt kezességet a szem-
Hltben dhvesert sl cirgy sch
siy onossigira néave,

=

znek uranaalkmya a mu
Gnmaga, megalkona mi
nyorkodik. irmily
paradoxnal s i fel cldreiink, ahol

uinaalkotds schogyan sem sike-
il amikor nem érzem 45, mit akart
a mivel az alkoté, ott a miéreésnck is
vége van. Mas lelki szincézist kdvetel-
nek tlink pl. a cinquecento képei,
mint a quattrocentoé. Egy Rafack-kép
szemlélete aze kovereli tolem, hogy a
héttér, a kirnyezer vonalait Ssszcfog-
jam az alakok korvonalaival, s figye-
Jembe vegyem ¢ vonalelemck parale
lismusic vagy divergenifit. A kép

benyomasét nem az cgycs konirok-
bl hanem az eglsnck 2 jelzec md-
don e Gsszcfoglaldsibol
Jétni*. De ha a quaurocento képeihez
Kipuledon ugyanezzel a szintdzissel,
akkor valami nysgtalansigor,
zdrzavare viszek bele a képbe, mert
ak¥or 25 elkind raivbsenek o s siome
1életméd idegen volt a lelkétdl, To-
vibb cgészen misképpen kell néznem
cgy rajzot s egy festményt. A rajzon
a vonalak mozgdsit a kép felulcrérﬂl
kell leolvasnom. A rajz. melddidjc é
formahatdsit mar azeléte kel érez-

m, hogy annak a tirgya és perspek-
tivdja ialakul bennem. A festmény-
ben viszont a vonalnak csak akkor van
formai értclme, ha az a tirgyi értelme
és a mélységdimenzio észrevérele utdn
elenik meg a tudatban.

Tehdt minden mialkotds ~valami
sajhros lelki szintézist kovetel még a
szemléléd] is, amire persze nem min-

denki képes. S innen van, hogy egy-
cgy mire vonatkozo itéletck annysa
eliérnek cgyméstdl. De ha bele s
ndnk helyezkedni az alkoté szempont-
jaiba, akkor tobbé-kevésbbé azonos
médon tudnénk vele Idni é legott fel-
tirulnacléuink a mi igazi érielme,
Az esnetika & a mivészentreéne:
tanulményozdsa éppen azére foncos
mert segitenck benniinket ann:
stinzisnck 2 rekonstrudlisiban 45
Gjraélésében, gy a mive exedetieg
lérehozta. Ak pl. tanultsig nélkil de-
it japéni_ kakemondkat
vagy fametszetcket, teljesen értetlenil
All vl semben, et ¢ kipek linyc-
, domindnsait nem otc
kcrzn ahol kell. Harunobu kicsiny ja-
pan ninck az arcede kutatja, s azokac
iirescknek & ifcrtscclandhock -
1ilia. A b5 ruha pedig,
it sem scitet @
b6l s 2 mozdularaikbél. De ha a nézd
figycmét meghapja a nyakvonal finom
ajlésa, s onnan tovibbhaladva észre-
vorri 3 b3 Konts sincin o rjeold
vonalvezetésénck finom ritmikjét, ak.
Kor folderil clo 2 japin fametszer
mivészete, n a vonalnak ezt
2 bijos hallémzieke akarfs 5 mivéss
Kifcjezni, s olyan téimkat vilaszt, ame-
Iyekndl erre a kifejezésre alkalom nyi-
lik eltte. Ezt tehdt egészen masképpen
kell nézniink, mint az curdpai festmé-
nyeket, mert sem a_ tirgy, sem 2 m.
ac nem fontos bennil
o vonsl,  az cgiiz mtalkords chbSl
épiil fel.

5.

Tovhbbi igen lényeges kérdés, amire
meg kellene taldlnunk a feleleter: mik
vannak nekiink adva ¢ lelki szintézis
éraéki clemei gyandne? Az anyag,
tdrgy és a forma.

Az anyag sok tekintetben mér cleve
meghatirozza a méalkotds Ichedségé
s vele az clérhetd eszeetikai hatdse
Vannak, akik czzel szemben aze 4llic-
;Ak hogy az eseretkai scemldlet thr-

tlen awdl az anyagtél, ame
Pl ¢ ouniler virgye hmozen, Igy
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LEPEDO. Fehér viszon alapon, kit végén 761d sclyem- & aranyhimeésel. Erddly, XVIL sz. el fele
Magdneulajdon

LEPEDOSZELRESZLET, Vissan, mfes sy & seaoybimabuel, Beddly, XVIL. 1. dee
rsr. M. Iparmivésceri Mizeum tulajdona

LEPEDO. Visaon, szines selyem- é aranyhimaéssel. Erdély, XVIL sz.
Orsz. M. Iparmiivészeti Mizeum tulsjdona
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m- s caishimaducl. Erdély, XVIL sz, vige
Wolinee Gyula ir sulajdona

LEPEDORESZLET. Viszon, seines selyem
Binff p

& aranyhimadssl: K
yecimer & Binfi Kaaa ltennel

L szolghléja. Erdély
Mzcum tslsidona

LEPEDOSZELRESZLET. Viszon, suines selyem. & aranyhimaéssd. Erdely, XVIIL s cleie
Ax Orsz. M. Iparmivésseti Mizeum wlajdons
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a szoborban nem ldtnak mist, mint
csupin térformaldst, a képben szincs dl-

lteményben eseményt vagy
hangulatot, stb. A fa, a bronz, a mir-
viny, a 526, a vison & a fesék csu-
pin Sz hordozda T for-
k. S csakugyan azt litjuk,

malé i
Hogy ,,ugyanaz a kép, pl. egy réz
kare, nyomhatd selyemre is, meg me-

ritett papirosra is, & nugyanaz® a szo-
bor szcrepelher mirvinyban is, meg
bronzban is. A kdltemény szintén le-
fordithaté idegen nyelvekre. De na-
ayon kérdéses, vajon ugyanaz marad-c
O loban fzy s a sabbanforgs mialko-
ts Nem viltozik-c meg eszetikai
éreékében? Colleoni nyers akaratercje
mérvényban tenné-c rénk azt a hatdst,
amit bronzban? Nagyon helyesen fi-
syelmezeer benniinket Bergson, hogy
“orditsunk le valamely kdlteményt
mindcn Ichetséges nyelvre, hidba fo-
az_dmnyalatokhoz folyton &j
Simyslacokas o, egyiket 2 misikkal
bizonyos retusalds altal kalesondsen
javitani, hifba fogjuk a_leforditott
képnek folyton hivebb és hivebb md-
sét teremteni, — sohasem fogja a for-
ditds 2z eredetinek legbensSbb éreel-
méc visszaadni. A mialkords ténye-
28ihez weht szorosan hozzdtartozik az
ifejerés osz
2, vagy a terméskd mas
lchc( Ségeker zdr magiba,
mint a mdrviny & a bronz. Az épltész
ek nem kzombos, hogy tégldbl, gri-
nitbél vagy betonbdl és vasbdl kell-e
ltrchoznia aze az épileter, amelyre
terveker készit. S az olajfesték techni-
kéja is cgészen megvaltoztatta a festé-
szet arculaté.

A chrgy, melyet a mivisz elénk 4l-
lit, s amelyen 4t nekiink Snmagdrdl is
beszdl, végtelen véltozatosségot enged
meg, hiszen az egész vilig minden thr-
gya vilaszthaté térgyul a mialkotds-
ban. Irc azonban nagyon fontos az,
hogy a vilasctot thrgy 6n”
magére, hanem a hnzzaupad6 mivészi
ihletére ériékes a_ mivész szemében.
Arany Jénos aligha fordule volna
Toldi térténete felé, ha nem azt a
nagyfalusi clparlagiasodote nemes ifjic

litja benne, aki oly szépen szimboli-
2dlta a maga feltorekvd vigyait abbol
2 szikds helyzetbl, amiben nagysza
lontai ismeretlen  korszakdban
Kellete. S érdekes az is,
alkords éreékét nem a thrgy szabja meg.
Ugyanaz a Velence pl. hiny sikeril
képnek ¢ hany kicesnck lén mir 2
(ara\ a!? S Toldi torténetét is meg le-
he {rni jol is, meg rosszul is. A tdrgy
tehdt nem ad kezességet az alkotds si-
kerére. Rembrandt remekmiiveket fest
Koldusokrél, s mésok kirdlyokedl is
esak_szanalmas képeket tudnak mé-
zolni. A milalkotds tartalma schit nem
azonos annak az esztetikai értékével.
Itt igazdn nem a ,micsoda?”, hanem
a hogyan?* a fontos. Hogy a mialko-
s esoretikai értékét nem a térgy haté-
rozza meg, annak bizonysiga az pi-
tészet is, meg 2 zene is, Kiilondsen a
zenének mincsen egyéb tirgya, mint az
a hangulat, amely a wbbi mivéscer

-alkotdsaiban mintegy a kisérdként sze-

repel. S kiilins, hogy pl. a Parthenon
frizének a toredékeit még mindig szé-
peknek taliljuk, noha abbdl,  amit
dbrézolni akarnak, taldn mir semmit
sem fogunis fel. De az istenndk ruhd-
jénak az esése gy hat rank, mint va-
lami m;lodl:mak a hallnausa, s c7crt
létisukkor még mindig a szépsés @
nyée dljik 4. Viszont barbdr valamik
nek érezzitk az antik torzék modern
kiegészitését, mert benniik az antik és
a modern elemek ritkdn olvadnak
Gssze. A mai ember még a restaurélds-
ban sem tudja megadni a régi alkotd-
soknak az eredeti hangulata

A miivészetben (cha\: mklenl fonto-
mlzba tartalomndl a forma, mert olyan

van, aminek nincsen hararomn

tartalma, de formatlan mialkor

i hatdrén lebeg, amivel a mialko-

fi
ths a valésigbdl cgy sajitos ldtszat-
vildgba siklik 4c.

inden méivészer cgyik fokovetel-

ménye a_formanak ¢ a tarcalomnal
az osszcillése, az cgybeolvadésa, ami-
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norma. nyer ki-
vetben az

ben

az ar eseretikal
fejezd:

st, hogy  mi
ek és az éreékfolattinek az érzéki Lit-
Szatdban kell megjclennic.

&

6.

llapodissal most mér
e ritapintortunk a mivészet lé-

nem kereshetiink mds-
lvészet az eszte-
@ Saépnck a megvalé-
sitisa, éppen gy, mint ahogyan a tu-
domanyban az lgazsig és a jo ember

2
ményét, rgton vildgossd lesz clée
hogy miére kell a_ mivésznck az
28k kifejezés eszkorével, a mi maté-
ridjdval oly sokat torédnic. Hiszen a
i szépségénck czen az anyagon kell
meglétszania, s azzal dll vagy bukik a
mi, bogy a kifejezs eszkizre ezt a lit-
szatos Létet, a mi lételét, rd tudja-e a
mitvész kényszeriteni. vagy sem, Hidba
vannak nekem nagy érzelmei
misokkal
kozolni, nem leszck koled. A mitvészi
alkotds mindig cgy adott_anyagnak a
kifejezés érdekében tortind megmunkd-
lisa mivészi képzeletnck szinte
minden anyagon masképpen kell tevé-
kenynek lennic. Ha cgy mivész a lé-
nyérsl idegen anyag teriiletére téved,
az legott szembertinik. Michelangelo a
festészetben is szobrisz marad, s Ve
laine lirdja a zenében taldlhatna ki-
fejezést. Ezére irja:
Zenét minekiink, csak zent
Ezért a versed lebegdben
Ragadd meg a ligy levegdben,
Amint cikdzik szerteszét!
Ha székat irsz, csak légy hanyag,
Es megvetden dobd a zenének,
Mert édes a tétova énck
S a kétes olvadé anyag...
O jaj, a rim siliny kolom,
Siiket gyerek, oktondi néger,
Babrdl olesé jatékszerével
Es kongatja szegény bolond,
Zenét minekiink, muzsikdt! 416
cn's vers gy meg nem
Lélok, mindig, 6 wigrbe. sedlls
Mely (j egekbe ugrik dt. .-

A mialkotds sajétos varizsa éppen
cbben a kédlakisigban: éreéki és éradk.
folowi mivoltdban rejlik. Kozvetlend]
nem cgyéb, mine megmunkalr, alaki
it anyag. De ez a formdle anyag
valami olyat jelent, ami tdle cgésren
lonbszik: embert, jar, triénetet,
b, cgyszoval azt, amit a md thrgyd.
nak neveziink. A viszonra kent ssin-
foltok fikki lesznck, a hegedd hang-
jaiban magnak a vigynak a zokogs-

¢ halljuk, s az llias szédradatdban 2
r6jai hosok clevencdnek meg 1415 kp-
zeletiink eléee. Jol tudjuk, hogy valg-
sighan a szines festék sohasem lehet
favi, a hegedt hangja f4jdalmas vigy-
&Y4, 2 526 é 2 mdrvany emberi alakks.
De a milvész kezében valéra valik &
Iehetetlen, s mivében megsziiletik a
valdsig Litszata. Ezére nincsen nagyobb
vardzslé, mint a miivész. Alkotdsiban,
mint Hegel mondja, az érzéki anyag,
megsemmisil: a megformalt mérvinyt
nem gy nézziik tobbé, mint mérvényt,
hanem mint Vénusze, Apollét, Goethét
vagy mis élélényt.

Ebben a_vardzslatban hathatés t4-
masza a mivésznek a forma és tarta-
lom amaz cgysége, amelyrdl az imént
beszéliink. A mialkotdst értékben az
emeli a természet folé, hogy benne
az érzékfolotti, a forma sokkal jobban
szemlélhets, mint a természeti targya-
ke rmészet clrejti a formdt, a
seépsége sok rit és zavard mozzanat-
al keveri. A mivész azonban kiemeli

E
litja szemiink clé. Ezért szchb a kép
és a szobor, mint az eredeti modell.
Ez csak s2ép akar lenni, mig a modell
a saépnck & ritmak cgyém keveré

Mivel a mivész az éraékfoloreis, a
szellemit jobban meg tudja_ldreatni,
mint a természet, azért a 3

mialkords.
sal szemben sokkal inkdbb dcéljik a
szellemnck az anyagndl magasabb-
renddségér, mint a természec litisakor.
Hegel figyelmeztet rd, hogy pl. a ter-
mészetes emberi test milyen hidnyosan
tiikezi vissza szellemi éniinket, s czzel
Gsszehasonlitva milyen lelki jellemzést
tud adni sokszor a j6 mivészi por-
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trait! Talén nem is olyan nagyon ha-
sonlit®, s a nézd mégis azt mondja:
ez 8l
Mert a természet tele van kéznapi,

Kicsinyes és_bintd_dolgokkal. Ezeket
a_igasi miivisz eltintet, 5 amic ki-
fejez, annak mind van éreelme: méve
csupa emberileg jelentds wényczd Gss:
szivbdésébbl All clé. Nincs természeti
valésdg, még a legszebb embere sem
véve ki ez alél, amire ne nchezednék
Slomsillyal valami a_ricbdl. Milyen
nagy & fenséges valami tehic 2 mi-
vészet, ahol ¢z a rettenetes és torzité
teher cletnik, Szebb, riszedbb és érié-
kecbb il ehediige térul fel benne

1 menekil az
e e megeépert szhmyt 16
lek. Ezért mondja Hegel, h i
vészet a szellemnek Gnmagdban és on-
magdért értékes tartalmit testesiti meg
érziki formaban.

a mévészer vildgde éppen azére,
mert nem valésdg, hanem latszas, nem
is szemlélhetjitk mask mint ér-

dekteleniil, mir csak a ltszatvolta
miat is. Van azonban még egy nagyon
fontos mozzanat, amiért czt a litsza.
tor meg kell becsiilniink: nem ncheze-
dik ra 2 valbsag meghtitesége, deter-
minismusa. A ot seibudis
birodalma. 1t nem kell még a fizika
trvényeit se feltétlennck tekinteni, A
t teeszése szerine alkor,
Vildginak szuverén ura. A mévészi al.
us aktusdt még nem sike-
rile se megfejteni, se Grvények korld-
tai kzé szoritani
A mivészeteel szemben meddd fara-
dozds a mindendron vald éreniakards.
Oriljiink, hogy a mivészet ceyiltald-
ban van, mert benne az alkotd é az
dverd a szabadsdg & szépség olyan
sida pilanatibos juthas, amive a ter-
zetben_ elmerilt lény  sohasem ké-
A rine & bl b
Eeklcitggel eyl bizonysiga a
nak, hogy az ember tbb, mint a ter-
mészergyermeke: szellemi dlenek és
is részesc.

NAGY JOZSEF
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IN MEMORIAM

HERZ DAVID. A fovirosban ma mir
kevéssé ismert, de Pipa és Veszprém kor-
yékén boven foglalkoztatort festsmivész
bl meg. jljusban: Herz Divid, Egyike
ama mestereinek, akik rend-

virosban, h:
deen népsscelsteuth, 4 Korwudatba bele:
vidk a mévészeter, Ez a nemeedék cléggé
nem mdlcinyolharg érdemcker erzes mun-
kissigival s cnnek s ike vol
S aimasbhakedk, 2 Iagkn&lobbakmk
Huz Divid.

2 Divid seiletert 1844 mécius 9-én
Adnnyban (Feiée vm). Kovépiskolic 2 pexs
piarista-gimndziumban végeztc és
B tien femesecn, gy bowy 14
Hexévérdl kezdve maga tarcotta fonn magdt.
Fobued tanulminyaie 3 blck akadémiin
végezte és 1871-ben Pépin telepedett le, ahol
it tooel B mepd s abea mopeaac
B Népbanknak 1t isscviscdi, 1376-ban
a pipai dllami polgiri lednyiskolinak lete
ssjtanira s ¢ et az odaval virofpar
j 1 a ref. kollégium-

iskoldban, maij
an is tanitorta o vajeor 1697-ig. E mellert
dllandéan foglalkozote festéssel és_ kedvelt
képmas-festsjc volt Pipinak és vidékének

hely, izr. hitkozség dx’szx:rm:); Tisza Ist-

gondoka & Fenyvesy Ferene (Pipa, Vicor
dza); mis dekorativ arcképek a veszprém
Osvish, Diniel

7-én clborult elmével Iehelte ki lelkét a Szr.
Jinos kérhizban, §7 éves kordban.

NAGY KAROLY. Tragikus modon ért vé-
gee Nagy Kiroly festomavése palyija: jilius
10-6n Baja & Ersckesanid e muwrumukr
jan szivszélhidés érte s holan bukotr a
Dundba. Nagy Kuul\ Budlyrnml az djlaki
rakpartrdl indule hece
o e Bsorlion g
& a Sio vidtkén wnulminyokac
Bajin barktja, aki nem
héséger, kiszalle s Nagy egyedill folytatea r-
jic. Ekkor érte a szerencsétlenség. Nagy Ki-

roly Kossuthfalvin sziletets, Bics megyé
18: s festd:
Budape: Kiépzomivészeti

kezdie meg, Fokép 3 Duna mellékeir, 3 viz

ajta_festményei
hbnyire mirusok révén keriltek  forga-
Tombe, Legatdbl 1930. decemberében dliton
Ki_egr olaifeaménys, Vizi hiaak cimmel 2
Micsarnokban.

L HUGO. Hosszih betegeskedds utin
...lm i Budapesten Poll Hugs
festbrmivész. Tsmere és becsilt tagja volt
annak 2 fescnemsednck, amely a nyole
Vanas-kilencyenes években Mt chenben’ala-
pozca meg és a pirizsi_ Julian-iskoliban fej-
fsrcere tuddsic: Sokiig egészen a francia
foldhoz kioree mivészecks, Pirizshoz és a
Bretagnchoz, amelynck falusi és halisz-népe,
engerpari (. grakean ssespeich 3 MG-
csarnokba ki dpein. Uidhb hazaccle
pedert és a ‘magyar fapust nép korébal v
Potivumais. E mellet valésiggal ipccl:lm;va
képezte magit a pasziclfestésben, a
keéta volt eldaddsinak legedvesebb eszkize,
ennck nemesak mc)\...ka,a érdekelie, hanem

polgérmester (Budapesten ,,Dani bicsi” cimen
vole kidllitva), szdmos mds

Veszj 5zpr o

thjképeket, csendletk

képeker

mellexti

akonyumas

ben) templomai_szimira. Téle valsk az

renovilt

hogy évekkel e2-
clde pa:z(:llkuu “kieidh mihelyt alapitort
s o iaemben. Poll Hugs agyszorgalnd

3 va ércéké annak
mellyel 2 szinek

ogv:
biztates & festBhee: Poll inkibb azon volt,
naturalista

et
lom_ mennyczehépe. it iA
paszllchnids

25ben secegabiaé munkissigds mes-
b(mmua az aggkori gyengesdg s ettdl fogva
s el i, FHalmi édog jiris:
Lizé s ieb felbosta Budapesue, Blee it
dllandé vergddés volt, kiizdelem a_ korral,
betegslgiben is sbvirgoct 2 munka uekn, ki
vilt a7 ipariskolai tanitds néte _saivéhez,

amelyer 45 éven 4t gyakorolt. 1931 jdlius

teljességet érjen el s innen van, hogy ellen-
téaben a szokdsos jegyzetszerd kisebb paszeell-
lapokkal, gyakean elnueheny mérect hépeket
s ezzel 4 uehaikival kiszhert, O nem
ki, hanem fesési sokanch foga fe Sines
sdgdt becsiléssel tiszrelte meg
548 & febiren i, akik egyékins
§ Snecetit & o modach, kv Vesidf,
a mozgalmakba soha bele nem _clegyeds,
derék kollégdr. Munkdinak szima igen nagy,
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k javit ismételien mutata be gyiteméayes
Kislirdsokon

Poll Hugé 1867. november 15-&
Bodapene ahol atyja gyaros volr. Tie s
a redliskolst s és mar ckkor is szabad id

ben rajzolgatott s misolatokat festare a M-
zeumban.

T3s3-ben beiratkozott a Mintarajz-

chenbe kiltizote tchit (lxss).
Hollssy Simonn

e Frackinl i vanimm 3
{it megalapoeva kaile Piriasa (1559, ahol
beiratkorots @ Jullan-bioliba s més ebben
22 tvben ki 5 Hllots ‘s Selon des Champy
azoncd] is évenként szere-

budapes Micsamolba s clkildie, Ebbdl 3
Korszakibol valé 2 Breta v
Nyt teneren Mic

ban stb. De éppen cgy magyar falusi kep«-\':l
Kelteie o nagyobb skerét hon
atydnk, ki vagy 2 mennyckben 1899,

Vette & magyar dllam) 3 cudl fogva, cgyre
rodik a B:lzmn mellékén, Domasin fes-
srima, (Pacariil o

m{r clnm\rh
nspmm festd \oh s ug atdrozhatta cl
magit 1907-ben egy kuhmmn,mn, amelye
Z570n edvesten logadk. e
a Lipbevirosi Kaszind

m(ud. lu \lcm volt a Micsarnok-

kidllitis, amelyen részt ne vett volna
néhiny mivivel, exeakivil 192-ban & 1928
ban evveky, syieményes kil s ren:
dezett milveibdl a
sielve van 3 Szfpmlnéwtx

tirban &s a
Lépedsban i

gt wimor bl & oty
képeslap reprodukila.

AI\TUR i semells win

elhis Heyer Artir

fcm}mﬂvln, A fékép mine Aladend s
illuszerdtor vale kedveltté szélesebb lsnmkbm

n egy-}
x||a ne szerepelt vwllu‘ (izylz gt /4
o raporin megcenik némer &
uwlmkﬁn P e o2
zalénban rendezet l
Killiisan kiedn, hogy vimginsk kbre o
skleeh (szerepe Saom dlatképoken kiv
ok i & cndelekép, kip ik, sk,
faunok, haborts motivur mégis cze-
ket 2 e T ek
& kutyaképeket tekintette a kozonség
wre n{yvt tipusosnak, ilyen aunupu e
1911-ben  a Mdcsarn L rdssy
Dénes alapliotca dijat is, Thiringidban sile.
tett, Berlinben tanult & mine kész mivész

kerile hozzink, i megkapta 1909-ban 2
magyar dllampolgirsigos & esondes, de nagy -
orgmt chmvendie e s vieo mive
életnck. Berlini_iparmiviés; Kk
nyoma meguan itt héseilt hépe
ent pontossy,

ein is: hajszilig
suabtossig, 3 mogdolgords
?rludhnl s Sg:{:‘n, az illusztrrori él.
ildris elszigeteltségében nem zavar, 4
wkfde Gibb | nﬁn\ Jragdiya ol

Heyer 1972, fbruic

28-in sileet Haarhaerben' 3 by

iparmivdsuet skoliban seeresee meg mivés

wdisie. Berlini évei alact szamos illusztracioe

rajeolt német képeslapok szimdra (

Schorers Familienbjac, Uber Land

1895-ben leclpedets” Budsponen, amelyet

vy horsbbi e amert i

amar b ere uldl .unmmm. mam.

le:e szimira.

tert ﬂ,mkl( I ek

Vas

: (nundﬁ Tegen
gy idok, nagy emberck).
hanem ks HAm&n\ uwﬁ wyve.
ke is serce. 19 e
tdion mutatea be munkdic. Budapesn,
arban, Gothiban, Miinchenben ¢ Béc

egu
Ui ok .Tlummon munkija
sk raja, amely A nagy hibord irisban &
képben (Ath-m:rum) cimd miben jelent meg
(ugyanez: némec hasonld. miben is.
Bong k.zdmban),

HIMMLER MIKSA. Alq,llxll\h 6 -dn meg-
hale Budapesen Hin sa ismert
pitész, Un.\vﬁmﬂsol VHHK véger El:r
(él\ek. lcnf ek oka ismeretlen. Himmler

pmcn xzule::lt 1874-} hel!. unulmin)nl a
buday en Miincher
ben qrwe be ben
19043 fopea i nagy M.:.s 7
szeti pal seerepele (dijat kapott 1

e fot ol
i kultirpalotiée atb),  tobl
v:dékx Siilakot & egy or budapesti béthire

MATTRE.

DELACROIX. L'OEUVRE: DU
wrticq. 243 képpd Paris,

{530, kex'vote 75 fr)_

ix fes-

et mm,s} mag‘nhmn f\vglalé kmﬂ meg-
jelent dc(

e a némer ,Klassiker

jileg francia szoveggel is
Hacherteciy iadisiban,

o srivey
francia. Fiadis b, mdsn. volt 3, némernek
e 6 megszne 2 német és a franci
Kindd g egylmakbaése, s vele s francia

-
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sorozat dlete is. Mignem 1928-ban Gjra meg-
inditouy abbarhagyort Kiadvinyit 3 franc
kiadé-cég, de a némete ggetleniil és
audl eleérd programmal. Az 6 soroaat €lsd
kijtete Ingres festett miveit syijioree dssze
ugyancsak Hnu(;uc szerkesztésében.

leiben adott h\nhul felhiborods:
tatlankodisis

Delar:mx
sigot potol, mert egyik m
W8 sem vole eddig. olyan munuwm,.k
amely letiik gazdag terméséc esak m
T mérehben s magdban foglata. volna.
Képanyaguk nagy gazdagsfga mellcte meg-
Filheieien soighiar. o miviszer gpének
iy e Juinek arlnyla-
g0s olesésdga is. o Nimer Ioiisoan howedlér
heelenné tenné Ghet 3z ruk.
A ,Classiques de 'Arc* Gj sorozatinak
Ko begrdsubes s kilorboznek.  német
\daképrl. Azok az aprébecds jegyzetek,
ﬁfalyek Fir cayes képere vomatkord adato’
lat fogalji Gume & melyek 3 Klasker
o tetciben a konyv végére szo-
a francia ki mkben a megfelel
reproduknék ald keriltek, vagyis a maguk
Jeoai helyére, ol legkinaabben. haseno-
e, A francia Kotk aauen sovid
mbl. jok is van, aminek a német kote-
nydt érezaiik.
rivid_osszefoglalisa a tr-
gyt muffu detrajzi adaainak s mivei
trténesének, azonfelil jellemrajza maginak
2 mivésenck. Az eddig megielent két francia
kistet itt nagy elényben van anémetekkel

....,.glm

memben, mertsabvegtisdl i, Lovis
Hourticq még francia més ve
legélvezcresehb ek kS =Ll

lemzSje Delacroix emberi és mévész

.\.;414.“ ¢ nagyobbrészc ismert adatok-
bl dllia Sssze mivésze dewajed, egyéni
szempontjai vannak, -melyckbdl nézve Gj-
wetingk hat 2 el fogva jmert. Az ol
Isdisinck megragadisipa alkalmas

an életrajza ele-

viszonydt 2 maga

vetkezett mivész-
nemaedikckéhez. Niiny " adatil, mébdny
ualfsal megfoghaudvi tesi Delacoix nagy
clszigeteltségdt. Sem a_romantikusok, sem a
natwralistdk nem  tekinteuék maguk kozil
Voo, Tdegend) it 5 alkotore Woubal:
Legkevésbbé kordnak kritikusai méleinyol-
k. Nincsen erre nézye tanulsigosabb és cgy-
ben sivelzomorith olvasminy _Maurice
megjelent Delacroix-

iy ’me;rannl)a Delacm

jos miivész szétlanul szen-

7ot &
S SeplGictyaciaben & leve.

Nyomatot # Loeleue o 68 Taa apie foshérel,

N e ey arézata, u.mm
vész temperamentuminak
1a

benniinket
t5i téma_bizonyos c
val benninker, exaltdcidba, m
nyire kétségeelentil annak az
fejezi ki, amely az alkotd hlkn oty
Hi dlendllankcanel bitisnak, ha
figyelmiink arra szoritkozik, hogy a keretbe
zdrt lapot bextzze, a helyesirisi hiba

lis hdlidadan munkijin érjik raje

ne suéirohama
sabval: ah-
bimulni wdjuk ezc 2 feséuy
mtg s kel caldlnunk az embert, 2
fomete magics fira wep kell dintink ast a5
éraést, amelybl sziiletett. Ami ebben a ro-
mantikus festdben a szép, az a sensibilicis
kiizdelme 2z cngedelmeskedni nem  akard,
mesterséggel.”
A kiter képes rés
xap. hogy Delacroix rengeteg
gen meghicsinyitve kénytelen reprodu-
by Annynm meghisbbitve, hogy 4 rés
4 fog

zének az a fogyatékos-

méretd visz-

nagy
Képekrdl. Sajnos, nem. kieléiid. menny ség.

e & o e, lgsé kel il
A ‘panyig elln ez 2 fokifogisunk.

h ayomds e elégg
2 fénykép wkéledensége is oka Iehet, de oka
talin ‘az is, hogy a kelleténél nagyobb pél-
dinysaimot nyematiah_ugyanazas] a kst
vel. Akdrhogy 5 ¢z a Delacroix hépeskinyy
s olgiat ok 2k ek, 3
Ey festonek muv!uc(cvd behatdan kivin-
foglalkosn e %)
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