MAGYAR SZEMMEL A LONDONI
PERZSA MUVESZET! KIALLITASON

londoni_nagy perzsa_kidllcdseél
semmi idét sem kiméleem.
munkanapokat toltdttem ott, mikoz-
ben  megfigy mindent, amihez
csak hozzduthastam. Ugy hangeik cz,
mintha iam.mgm sem kiméltem volna.
iméltem volna a leg-

kevésbbé sem, hosyha rakerilt volna
a killitds azonban nem volt
. Londoni tartézkoddsaim al-
e seokuam rendesen

:
fopoulost és Mr. Raphaclt és g,yony
Ko ikl nagysuer kina
gyiijteményében.
nem voltak hossztiak, il e
dbbak. A kinai mivészer élvezete ha-
talmas agymunkdt jelent. Ebben a
miviszcibn minden forminak megvan
g2 gondolati taralma, a maga
Kalongs &rlmi levezetettsége &s kike-
riilhetetlen szionzd ereje. A perzsik
miivészete czzel szemben gyon:
e, il hogy firaszana, E vol-
tam vele naphosszat, a nélkil, hogy
belekfbult velia's Ecjim. Nem Geyinee
jutor e a szbnyegck, a selymek,
a minigirdh, az S min-
cos edények tom Vémbéri
Fesial Glchistbél 22 2 seent-
lervis, aki megfogadta, hogy
cgész hduralevd dletén 4t csak cgyetlen
526 kicjtésére nyitia ki széjit. Ez a
526 pedig a siitik nagy szentjénck, Ali-
nak a neve.
perzsa mivészetben van valami
A fanauzmnsbol Amit a perzsik
nagy fesbi és ékiményes mivészei
gyOnybrkidretbnek taldlnak, azt foly-
Sancaan isméclik. A peresy klthzbe

tele van a legnafvabb szuperlativuszok-
bal. Amicsuépnek & ok 1 o 5z
égig emeli, ami pedig csu

azt szémiizi 2 pokolba. Perssa fefo
rint a mivészer hivatisa csak gy

ckne
séget szerezzen, E mavéscetnek pedig
hat

a hatalom adow életet mindenkor.
A perssa mivészet egész triénelme
folyamén udvari mévészet volt. Udvari
jellegével természetesen cgyiite jért a
Eenylizd seflus. A perzsa mivészetben
nem az reelmi dletet {8 ember nagy
Kérdései ds kérségel jumak kifejezésre,
hanem az dlvezetckre vigy6 ember ér’
ci.

N
&

perzsa mivészet tehdt nem nagyon
mély jéracé. A Kelet nagy mivészetei

kéze Indidé és Kindé egyarine maga-
sabb fokon 4ll. Perzsia szerepe azért

erzsia volt

— "mondhatjuk
Lgm hatdrozottan — dsiddkedl fogva

y kézvetitd a tdve

a
Kelow st egyilaldban a Kelet &
gac Kozote. Ma mér tudjuk, hogy fgy
S0l €2 codi az tabb kiborszakban
usa s Seistan keramikai emldkei bizo-
nyftjdk, ho?y Kelet- sbt Kzépeurépa
és Azsia dklményes mivészete a mon-
dore ben_Ssufiged egée vl
melybe Perzdia tljesen belerarcorotr
% Suzai Gakorben Kifcidch mir
olyan motivumok, melycl

az tjabb kékorszaki Kindbol is. llye-
ek feses cerdpedinychen sorban
dbrdzole maddralakok (1., 2. kép),
melyck bizonydra nem jétsszdk s
az emlékeken a puszta ckimény szere-
péc. Kiilondsen érdckes a mi szempon-
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HHITES

3. FESTETT CSEREPEDENY. Swa 2. FESTETT CSEREPEDENY 1, FESTETT CSEREPEL
4 évered Kr. . . =

(Lowsre Ui jours

4. SZIVEG. Bronz, Humn-avar korsrak
Lel8hely Dunapentel

L2 o

—6. BRONZFEJEK
Balrtl a7 el Luriszvinbél (Londoni kidlici),
A Kizipid & 2 jobboldali Eszak-Kindbél
(Hopp Ferenc-mizeum)
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7, HO CIFU-PING TABORNOK SIREMLEKE
Cartominy, Kina, Kr, ¢, 117 win

Hieping heien Sianfu mllex
Séyalen (Misson) nyomda

5. DOLERIT OROSZLAN A BABYLONI VARON
Heinrich Schiffer ¢ Walter Andrac (Die Kunst des alten Orients) utdn
Propylien-Kumstgeschichte
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9. SZASSZANIDA () URALKODO LOHATON. Bro
Seent-Peétervir, Eremitage. (Londoni hidlics

A 5. ALATTI TARGY TALAPZATA
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15, SZIJVERE
[

ACHAEMENIDA HARCOS

16. GRIFFABRAZOLASOK. Sckitha ruha képseletbeli helyreillivisn
(Londoni.kidlitis)
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(Londoni illids) Ucno Muscum, Tokyo

Japan ¢ mive nyomin. Kunseverlag
‘Amon Schrall . Co. in Wien




2. BroNz szviG, 1

21, CSONTLEMEZTOREDE
Puszcaszentimrei (Pese m) sirllec. Ham

2. SZIJVERET. Brons.
Hunn-avar konzak

(‘ /,) (",V

n 2 gyl‘,’] “A,

. A KISHI SZASSZANIDA PALOTA
GRANATALMAT ABRAZOLO EGYIK DOMBORMOVO DISZE
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24, ELEFANTCSONTLEMEZ TOREDEK. Perzsia. Achaemenida-Korszak
(Londoni kidlics)

27. PECSETGYURUK GIPSZLENYOMATAI 25 GIFFARAZOLAS
Perzsia. Parthus-korszak Az Oxus kincsher tar-
Bricish Muscum i arany r(

sipsleny
ek useurm)

24, KET ORDOSVIDEKI FERFI 26 RONZ PHALERA, Huavar
Kina. V-V, sz Korszak. Magyarorszigi
Aranyozo brons AL Nt Hcseen Homps

(Hopp Ferene-mzeum) Jeasef (Acecionr) nyorin
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29, PARTHUS
Kaiser Friedrich-Mus




oo bdrt S Koo K
Hess Dietrich Kﬂmrr Verlag, Berlin

52, BRONZ SZIJVEG 3% GARUDA, KARMAT KUZT KORONAS ALAK
o P e ARNYAIN GRIFFEK

Agyscoraiyi ldes St borgalll il Wit
e

e et (Londoni Kidllitks)
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tunkbdl gy misik moivum: a kutya
(3. kép), melynek alakja a régi észak-
dazsiai mivészetben Szibéridn 4t ¢
Kindig igen nagy szerepet jatszott
nagy nepvindoris. Kordban. hazink

terdltén s felmerdl (3. kép).

8

minseey fiéyen de e magysaerink

anyagtdl és virakozisomban nem
i elrkessem, Aria 3 Fooiior vir-
tam leginkdbb  feleletet: vajion iga-
zolni fogjac a kidllitds anyaga azt a
rég ohevésemet, mely serins o ma-

udnkts :mléku voltak lzth;\mk a lon
doni kidllitdson. (A legszebb példd-
nyokat a Louvre llitorra ki) A ré-
gibb, az gynevezett clsé korszak em-
Iékeit szigort vonalas stlus jellemzi.
Gyakoriak ¢ korszak ékitményei ozt
a zegeug- & hullimvonalas motivu-
mok, melyck ldtszdlag csupa geomet
rikus,  ritmikus clemek. Ketfég:clcn
azonban, hogy czck sem csupdn di-
228 Tormbk, Mivolmakkal  iszeiba
johetink, ha_dsszchasonlitjuk Skt a
Shang-korszaki Kina (177
az altdjvidéki  minusszinszki
kormk kigyoékitményeivel. A lub)o
i megvolt. mindig a maga je-
|cm6§e"e a népek vallisi dletében. Igy
volt azonban egyes mdmkkal
fgy volt a kutyaval is. A pe
i rodsimbeh o Av i v
juk, hogy a kutydt a rossz szellem
puszitojanak tarcoredk. [J. Goldziher,
The Influence of Parsism on Islam.
(The Marker Literary Series for Per-
sia. No 2, Edited by G. K. Nariman.)
58—61. 1) Allitsuk szembe czzel azo-
fac Gl legendilar, melyck
sterint az m rokok ése a farkas,
a kirgizeké pedig a kutya volt. Ve
gyl xckintetbe, hogy a kina nyel
Ben a hunnok legrégibb neveic_jelols
irsjegyekben a 520 érrelméc kifcjezs
70l endesen 2 kuya fogalmic k-
cjezS kép. Ha czenkiviil meggondol-
juk, hogy a régi turni és irdni néy
detformdi 2 toriénelmi foljegyzése
& az emlikcck bizonysiga seting alap-
Hban azonosal volak, sk fo
ell tulajdonftanunk a mi
: mmpon(}zlnkb&l is az 6si irdni
ielpes e disitbmisaent.

-3

szempon(]zl B
engem is legjobban a londoni kidlli-
s tanulmdnyozdsira. Sokat vértam
a napisajtdban és a folybiratokban

egyszer, hogy a
&

Panboreale dlalbmbvéssets lcg|n~
Iébb a parthus-iddbeli Perzsia mivelt-
ségében’ ¢ mivészetében gydkeres

Nagy eseménye volt a_ kidllicdsnak
a lucsacini leletek bemutatdsa. Ezek
a bronzeirgyak, dgy litszik, végleges
feleletet adtak olyan. e, mely

ot ives erfin foglallosati,
Az ligynevezete szkitha-problémac ér-
tem czalare. Ebben is ismétlédte az,
ami megrdreént mir mishol is nem
az clsé Gsztonds meg-
o nelyeichbnele, bzonyalE senioe a
Vislhbi' médemcrea kuratdy, A eurks
iai lovasnépek Skori ds régibb kozép-
Kori mévészerét a régibb kutatsk, egé-
szen helyesen, a mezopotamiai és irdni
mivészetbél vezeuék le. Legtjabban
hoditore tért egy ellenkezd nécet, mely
szerint ¢ mivészer uralkodd stilusfor-
méi 2z északi népek SskSkorszakanak
alapforméit Grzik. A Londonban ki-
dllor lusssini anyagban, felismer-
hetdk az 6. n. szkitha mavészer alap-
formdi.
Ezek azonban rokonsigban samnak
cgyrészt a régi mezoj 3
részt pedig az archaikus gord
szet. formakinesével. lgy tehdt a lu-
riszidni_emlékek nagyrészben a Kr.
eléui VIL, VI. szdzadbél valék le-

dvezredbe hajlandé utalni ¢ bronz-
sirgyakiac. Ez a vélemény azonban 2z
crr gordg rokonsdg miatt cgy-
dltaldban nem tarthatd fenn. S6t azt
is (apa.sznljuk, hog cgyes scilusfor-
ik mitns Bl ox7 hers ks it
viao huriszadni OKOrte] ¢j (5. kép) meg-
loben ceyck kbl Jaiiels
bronz dllatfeikicl, melyck o Han:
(Kr, cléu 206—Kr. u. 220)
ForsleKindbél szirmaznak, Eack k.
ziil keud a Hopp Ferenc-mizcumban
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is lathatd (6. kép). Sét lejiebb is me-
Dl Korban. smerin Luiszrdobal

atos médon
korv\k (386—534)
tipusainak felelnck meg. Aze kell te-
hit hinnink, hogy cz a nyugacperzsia

k, m
Iyeket oroszldnnal kiizdve is szoktak
dbrézolni, az Skbrszarvakkal dbrizolc
soinhsek, @ rifee és a seirmyas lo-
vak az_asszir & oniai mii-
vészetrel llanak lcgko ik rokon-
séghan. Babilonia mvészete pedig igen
messzire hatott. A Han-korszaki kin:
robrisza legfontoub emiéke 2 K
cléuei 117, évbBl vald Ho

van a
Koze lithatt. dolerit oroszlénnal. (8.
kép) Ez uidbbi éppen tgy 4ll cgy
emberalak folort, mine 1 kinai tbor-

nok emiékén a 18, az eltaposott. hunn
Barcowon. Trin & Kina* Koes ik
mosgalmas it 3 hareos i &

haté a7 iréni oroszldnvadisz (10. kép).
Magyarorsedgi emlékeink kizt van-
nak bronz szijvégek is a hunn-avar
kor,mkm (leldhelyik: N;\gysur&ny)

lénnal egyiiee (11. kip). Az
letiporja_czen az fbrazoldson az cm-
rt. A kompozicié nem azonos a ba-
biloniaival, de ugyanazt a gondolator
fejezi ki. A Londonban kidlltort lo-
vosszobor mar a_Szaszanida-korszak
emléke (Kr. u. 227—651). A mi nagy-
surdnyi leletink (2 Magyar Nemseti
Mizeumbam) 3 IV. & VI srizad
idSe ellemzi s cgyévkén i
vn.-;gm.m zonyit a perzsa kapesolat
meller, Ennek bizonyféka a gyingy-
soros kereten ¢ az._ oroszlinos. moti-
a férfi ruhdzata is, me-
amos reddzer borit, Az
acmenida és a parthus-kori perzsa
Iiplaztka emléiein (12, kip) rende-

esen ilyen az. irkni férfirul
Népvindorliskori muvcnemnk i
1315,

turdni lovasnépek. E:

it_ceymivdl. tivolfekvd 1o
. Nem hihetd, hogy czek a n
pek, melyeknek lectbdl hidnyzore
Allandésdg, gy Srizeék volna meg az
Sokor vondsokar, mine igs, Vag

sajét skori formakincsilk, melycr a
késébbi  fejleményck  hétcérbe  szori-

Erdekes li

i) shogedl nekiom pindic s JcgmtD
gondor. Régibb irodaimunk (Hampel.
Géza) nyilvintartotta. czckrdl,

Belsg-Azsidban nem kutarta.eredetii-
ct, mert ez nem volt még modjiban.
Nem Ichet vita targya,

bronz  szijverctcker  diszitd griffck,
melyck 2 mi hunn-avarkori leleteink
Kozt szémealan példdnyban léthatdk,
rokonsisban vamnak 2 régi ponsus

i mmdyzrt aul

partvidé-

hogy a

mert_heroikus motfyum, az omszl.‘ln-
nal kiizdd ember, Perzsidban is ott-
honosvolt. Vildghirl természetesen
r az omrzlénnal & a legendis
szrnyetegekkel asszir & perzsa
uralkodé Ahrbolisa E mellett azon-
ban ismerjik az egyszer frigiai
sapkde viel§fesyvere ki s
41l az_oroszl; . ndnn-

T 35 volt. Hives a s ary
Eremitage-bél egy. léh{us ura]kodbl

a
ulepmk Lgyuim 1]k1]maz(ék disz”
térgyaikon ezt a mondai dllator, Ms
tipust feflesztettek ki azonban beldle
a szkitl hﬁk (|e kép) és mast haszndl-
&

Fieinknck s van olyan sa.
,zum ﬁ mely szorosabh értclemben
Ve, Kbl pers selksighéppen, Sekt
:hamk nevczlmo Az erbsen elszabott

szdjat értem ezalatt. A hunn- -avar
guiff azonban 3 maga cdstben mégs

Abrdzold igen érdckes b
kép), melynck ralapzatéra vésve ldc-

gord, a jellegl. Hi-
Fom " fétipusit tudom  megkiionbéz-
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tetni. Az egyiket (13. kzp archaisz-

tikusnak nevezem potd-
miai é archaikus xzezbcn
miatt. Ezen

otthonos  szérnyforma
ugyanis a zészldszerfen fuzgn tollak
pirhuzamosan sorakoznak _egymds
mellé. A mésikon (14. kcp) a tollak,
sokszor_egybeolvadva, a szémy ird-
nyie koverik. A harmadikon (15. kép)
3 sriny cove pajaser Folytatisa
rendesen ~ alakd indévd egyszerdss-
dik, a szijveretcken nagyon  clterjedt
indadisz hatésa alate. Ezt a tipust a
sraszanida mivészetbél lehet leszdr-
maztatni,

Kiderill mér czekb8l az egyezésck-
b6l is, hogy a mi hunn-avar korunk
miivészerének eredetét, mé a magyar-
orszégi griffek alapjén is elésorban
Trknban kell keresni. De hol is mis-
hol, mikor kinai foljegyzéscket isme-

hunnok_ kelet-

az
irkni aldnok orszigiba fészkelitk be
mogulat,  (Ficdrich Hirth,
Wolga-Hunnen u. Hiung-nu. Sitzungs-
berichte der  phils-phill, und d.
1. d. k. b. Akademic d. Wiss. zu
M ndlcn 1899. Bd. II. Heft IL
—248—49. 1.

)

Ez az ércékes torténelmi adat azon-
ban amilyen dontd jelentdségg, éppoly
liilen mbvizsrndnet bzomy i

a l4thaté emlékek alapjn be-
ok, o megiclenéséc vér-
tam hi a londoni kidllfeistsl.

Tgen éreckes bizonyitkot szolgdlia-
tort it népvindorldskori mivészetinl
irkni eredete mellett a szimealan sok-

sonesiis fin_ néprerisicr bron:
trénlib a Rabenou-féle

sl ollzar, A palmetta pe
cbben az esetben megnyujrote, Le
I Mihegyezetiek. Ast a fajtit kép-
viseli ez az ¢kitmény, mely Azsia
belsején 4t eljutore 2~ Han-korszak
utdn Kindba, hol az északi Wei u

kodéhdz kordban (386— 534)
silusképzd tényezdvé lext és Korein
4t Japénba is behatolt. Tre a Suiko-
korszakban (VIL.—VIL sz.) ncsak
legf8bb ismertetSje lett akkori di-
szitéméivészetnek (18. kép). Foa pal-
metta az alapényezje annak a diszitd-
stilusnak is, mely a mi éseinkkel jutore
2 honfoglalis korsban Magyarorszigba.
A Kozos eredet kbvetkezménye, hogy
2 japdni Suiko-korszak & a magyar
poginykor méivészete rokonségot mu-
tatn:

Erdemes megdllni ¢ palmettatipus-
ndl annak megviligitisa_cdljdbel is,
hogy_hazénk terilere & Trin kst a

pv&ndnrlas é honfoglalds koréban
allandé kapesolat lehetert. A nilunk
cleerjedt diszitdmivészetben, az. irdni
eredetli sarlésleveldi inddn, a_levelek
fokozatosan _keskenyedtek, léndzsa-
alakivi leteck. Nyomon kdvethetd cz
a valtozds a mi hunn-avar-korsza-
kunkban az tgynevezett Keszthely-
stilus keretein belill (19—20. kép).
Megillapithaté azonban a kapcsolat ¢
kiszbte és a honfoglaldskori diszitdstilus
ko7r is (21. kép).

magyarorszigi népvéndorliskori
mdz irkni eredetét egy Gjabb meg-
figyeléssel bizonyithatom, Az Tllustra-
ted London News ezidei dprilis 25-i
szhmaban Stephen Langdon professzor
tnbb kcp:t kwmlt al Klshben qucdu:u

b8l (17. kép). A nagyszerfien és szi-
st slustradidel mincizor bitor-
zlcten a griff mellsd része lithatd,
vagyis a fej, a nyak, a mell & egy
mellss 14b. A katalégus seerint ¢
bromirey ssasanid kori, mégpedis
a II—IV. szizadl F
E_kormegillapitis nagyon Jél Eie:
zik. A griff teljesen hellcmuukus
Parthuskorinak lehetne tartani
o miare, ha nem diszitent az flat
nyakit ¢ begyét a palmetcaszerden

iszei-
rél, kozmk névényi Ckitményekrdl,
melyek crésen homoritott sarlés leve-
lekb8l & gr&namlmikbél 4llanak (22.
kép). A homorftors sarlés leveles inda
& a gréndralma azonban igen kedvelt
elemei a mi népvéndorldskori disz{ts-
miivészetiinknek is (23. ké;
Hasonl$_diszitdelemeket volt alkal-
mam megfigyelni mér régebben is.
alitbach des asasischen Kunst, 1925,
60—68. 1, Archacologiai Ertesitd,
1928, 137—154. 1) Hogy az itt ké-
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8 bronacdrgyon az, indival ayin

St tarom éppen auée

lichatd_gyimol
Lt dumbommukk.l
valy. dsszchasonlitisbol tinik ki
Vissza kell térnem 'vcnban a griff-
hez, hogy bizonyithassam, hogy a né-
Tank, sekszor cibforduld Sllackép, ha-
sonlé formaban volt otthonos az dkori
A londoni kisllitison

redéke (24. kép), stilusa szerint az
Achacmenida korszakbél,
dombori diszei ki
is. Egy misik ki
idézhetek azonban az  ug
Achaemenida-mivészeter E

épviscls
E e et ki

ish
Muscum ' nsé7 perssa NiAllicts al:
kalméval.” Az Oxus-kines darabjai
kéze arany_pecsérgyfrtibe vésve lit-
haté a griff (25. kép). Tulajdonosa
nyilvin azére hordta magdval, mere
talizminnak  tekintette. Nem kétlem,
hogy 2 nélunk talile eiffek & ezréd
bvdis ilyen talizménok volak a
1\qwhnlorhskor\ irdniak & turdniak
A szljvégeken kiviil meg
kell emlitenem fir n phalerdkat is 2o
kép), a koralakis keretben horog
alakban clhelyeaett. ndgy . attcyiel,
hbnyire _griff-fejckkel. A~ parthus-
kori, Perzsiabal ismeriink pecsttgydiri-
ket ilyen jelképekel (27. kép). A zo-
roasziridnus Trinban ¢ talizmdnok ter-
mészetesen esak a napkultusszal Ichet-
tek kapesolatosak. Ugy ldtszik, h
kultusz _otthonos. volt az _ iriniakkal
érintkezt turdniakndl s
lonbind i népcl mivelutge
ua(,yobbam Kz Ichetere az skorban
s az dkorban. A Fekete-tenger északi
p1nv'drken 1aké szkithik, a szarma-
a masszagéedk és utbdaik, az ald-
ok ki leak &2 '8 soiroibh -
telemben vett irdniakhoz, a médekhez
és perzsikhoz hasonl volt nemesalk az

alapmiiveltségik, a ézetiik, a
sallsi alapgondolaa, hanem 2 kil
etk is. Elvi k

bt
§5% mesilloplrans 22 irkoiak & 8 wurk-
niak Gseinckhadviselése, fcgyverzc!c
és sltzere koze nem leher.

lcl) o Igkays tared helyen, akadetnkes
formaban h:uﬁozmmn nucur, mely,
litom, éppen égénck
oszonheti  sikerér. Alfoldn Andras
ugyanis ,Der Untergang der Rémer-
herrschaft in Pannonien® cimd, 1926-
ban megjelent miivében (,Ungarische
Bnbho:hek fiir das Ungarische Institut
an der Universitic Berlin®), a 1. kotet
11—12. lapjin a kbvetkezbker irja:
oAz emlitett két magyar kutatd (c i.
Hampel Jézsef és Nagy Géza) fonto-
léra vett még egy lehebsiger. O
ugyanis tekintetbe vették még a hun-
nokkal bevonult irdni seregeket is, mint

visszautasitanunk. ncs ok
clezni, hogy az dzsiai 111nokn:|
zekrd] Taubler, Klio 1X., 1909.,

a dt mir ab ovo scm
Jonn intet bg T:lhmlmmnk azon-
ban oly Ssonylikalat  melych oh
szersmind kézelebb hoznak benniinket
a helyes megoldishoz. Rostowzew
gyanis més ks igen fontos mesfigye-
Vs b 2 cayile 3 ogy a bl -
lands réze az alfpok ruhizavinak
(Tranians et Greeks®, 128.
e e nchéy
Tindzen mellyel lovasrohamuk sz
az cllenséget az Gssrecsapds elbe. A
nyillal vald binds egészen mésodrendd
volt nluk. (,Iranians ct Greeks*, 121.
;5 Mon. Piot XXVIL, 129. Il.) Ezzel
szemben mér emrercik, oy il
&s indacsoport népénl
a fibula és memyum. b
hogy 3 lindzsa cak rikin fordul
(V. 179. I.; ami ite
Afordul, 1cgmumym germin leletck-
bél szérmazik és nem a Keszehely-
csoportbél.) Ezck a nemleges bizonyi-
tékok nem jelentik csupdn az iréni-
szarmata népek végleges kizdrdsic cb-
1 a csoportbél, hanem tovdbb is ve-
2exmek benmlinkes positiv. Gion, A i
bula & lindzss hidnydna ueyanis for-
s oka van, melyhez Zichy I
gedfnak egy kitin megjegyzése ad]a
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meg a kulesot. ,E lovasok takiikdja a
liszélagos menekilés & a menckilis
kzben visszafelé irdnyfrote nyflzdpor
volt. A nyakrdl, vagy a vallakrdl le-
1668 thrgyak (melyek a_fibuldval
egyite jérnak) akaddlyoztik volna a
merész_mozdulatot, melyet a 16hdsrl
valévisszafelé nyilazds meghivdne.
1917., 153. 1. Ezért nem
hordudk a tegeze a villon, hanem az.
Gvon.) Ezzel azonban mir a turdni né-
pekhez érkeztiink, melycknek az 8 ke-
miny hiboris dcikben nem vol al
kalmuk arra, hogy ondllé miy
Kuletrde feiiszenck. kiz anndl F
lenebb & cgyénibb veretd volt azonban
a hadi kultirjuk, melyné] semmi KGl-

Neéhdny emléket kizlok itt, melyek
az hiszem, cléggé bxzonym:k hogy az
irdni és trdni lovas tozete
kézt semmi lényeges sem
volt. A londom klillmscn szerepelt
cziist szobrocska (a berlini Kaiser
Friedrich-Museum iszldm  mfivészeti
osztdlydbdl (12. kép), valamint a két
ordosvidéki férfit dbrizolé kis aranyo-
zott bronz (28. kép) a Hopp Ferenc
Mn cumlbol azt_mutatja, hogy Kina

azonban csak masfélsziz évvel késobb,
z avarokhoz tartoznak.

digi szerény tevéken
lam, hogy 2 e
foglalko:
azonban szik:
sigok megdllapit messzch
mend évatosségor, Ugy litom, hogy a
régi keleti lo\axncptk emlékei kozt a
kengyel nevezhet§ clsésorban igazi
réni folszcr térgynak. l\cm.\cl
alart természetesen a szabadon fiiged
kengyelt értem, nem pedig 6 de
rekft dcfogd seijat, melyet indiai sz0-
bormivekrdl mdr a Krisztus clérei 111,
szizadbél ismeriink. Ha cbbe dugta
libit a lovas, valésiggal hozz
tolta magdt a 18 derckdhoz és lemon
dote folényes helyzerérd] az llaral
szemben. A szabadon fuggo ke
szont éppen ezt biztosfrorta,
rdckes, hogy a lu\as népeirdl hires
Perzsidban csak a Szasza
mdsodik felében otthonosodik meg a
kengyel, mig Kindban haszndledk mar
az északi Wei uralkodéhaz koraban is.
Ugyancbben az idben hozzdk be ha-
zénk teriletére a hunnok. ~Koredbdl

van bizonyitékunk a kengyel haszndla-

VSV, sriradiban még mindig olyan
volt a turéni Icvasn(:pek viselete, mint
2 900—1000 év eléti irniaké Per-
zsidban. Ugyaneas bizony ik azonban
déloro: szmsz&p csertomlyki
véiza dombormiivein is a ovaz 4ldoz6,
a hasonld jellegé kulobai gordg vézdn
az egymést gybgykezeld szkithak és ezt
bizonyitja a Kaiser Friedrich Museum
parthus lovasa (29. kép), melyet szintén
volt alkalmunk larm most Londonl
E példak egyrcszc régen ismert,
Iondsen a eziist viza. (1831
ta) Bacéoinak - taidlomn hét, hogy
1926+ han olyan elvi megkiildnbozteté-
sek jelenjench
viseletr8l, mint a fent idézett sorok.
Az emijtett munkdban (12. 1) o]vas-
suk a kovcm ftdse is: ,Ezz
azonban a élla it:’\slra
csak két lehetdség mar:d h: : leleuk
a 400-ik év koriil kezddnek, akker
hunn hagyatékkal van dolgunk, ha

thra a HI—V. (2) sLAzndbél Japin-
an Han korszaki kinai_emiékekkel
egyiite_jelennck meg a sajétosjapéni
kengyelck a Han_ korszak utdni évszi-
zadokban. Eszaki wrdni népek viteék

oda bizonydra ezt a szerszamor
;k;rmk hazdal tertlecéee & Oroszor-

“Fotbftle kormegllapitison ment 4t
egy lovas vadiszr dbrizolo kis ko-
domborméi 2 londoni kidllitison (30.
kép). Elbszbr aze dllforedk
az idészimitdsunk cldri V1
zadbél vald.” Késdbb lejebb jorrek
évszhzadokkal. Ez a nyilas vaddsz

azonban kengyelben lovagol. De hat
Tolt'e hegrle viton, Teicdl en
is beszélve, a Krisztus cléui cls6 éver-
red derckin?

eményem szering ez az llidlag
Lo szhrmazé emlék  csak-
ugyan fontos 2 mi_szempontunkbdl,
de semmiesctre sem télmagas kora, ha-
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nem a_kengyele miat. Ezére nem
het iddseb seernem 2 V-
zadndl, sbt in m, hogy pir
Evezbaaddal fntalabb, Sivose ax o i
ajancal barlanggemplomok ceyi fal-
festményén dbrézolc indoszkitha kird-
yéra emlékeztet. Ennck képée pedig 2
Krisztus utdni —VII  szdzadban
festheteék. (31. kép.)

Megealdljuk azonban ugyaneze a sii-
veget, a hosszd kaftdnnal cgyiits, egy
magyarorszdgihunn-avarkori bronz
seijvégen is, egy férfialakon (32. kép).
Ex ndekes emichec,mely 1929-ben -

tulajdonitanak. Lednyok szokeik ket
viselni, mint talizmént (35. kép).
Megtaldljnk asonban 3 garodi,
rében a_kigydval, a_magyarorszigi
leletek koze Mora Ferencnek
til feledni Bilsicsen egy hunnkorszaki
sirt, melyben wbb Glomszijveretet ta-
Tilr a soaeban Klgyér ared garuddval
(36. kép). E szljveretek sajdtos ismer-
terdjele a_gyongysorkeret &
korra. kotort szalag a maddr nyaka
Kril. MindhessS illemad silsforma
a Szaszanida Perzsidbol. Nyilvénvalo
tehit, hogy ebben az esetben is irdni
Ickekkel van dolgunk ;

leti mivészeti
Néndor kozo]tc clé—

szir. (A Mg
Nagyon cmlékcz:n.s curdni korsza-
kit dte 4c Perzsia a sucldzsukol
uralma alatt (1089—1481). E korszak
emléhel ugyancak éndesck 2 mi
ntunkbél. Bizonyietkair lchat-
Tk Kezek 3 londons ki litison is
annak, hogy régi irdni formik & jel-
ipek” megraroh eleniigier 4
szeldzsuk-torok népnél is. Vegteleniil
e el <clyem-
saveteken a garuda, karmai Kozt az
emberi alakkal & két szdrnydn cgy-
EA griffel (33. kép).
A garuda Vishnu vahanamja. Szém-
slanszor alilkorurk India mvése-
tnek minden dgdban 2 garuda hitén
G6 Vishnu_alakjéval. A  madarat
azonban az_istenség il s s
Sbrizolni, lz:n gyakran a csbré
tartott klgk ival. Gyakran
lithaté a kfejis garuda is (34. kép),
mindkét csérében  cgy-cgy  naghval.
Az ilyen” garudaképcknel vedbert

olyanokkal azonban, melyek szoros
indiai kapesolatrdl tanuskodnak. A ga-
ruda ugyanis Indidbol szdrmazhatote
4t Irinba. Oda azonban gy jutotr,
mint az Ssvallisnak megfeleld foga-
lom. Vishnut ugyanis napistenként is
mzuhek A garuda tehde az indoirdni
vészetben a napkultusz egyik j
kqx Ha pedig azt latjuk, hogy szir-
nyain griffek fol,]alnak helyet, akkor
by bizonyitékae kell ldtnunk an-
nak, hogy a napkultuszbél meriti a
jelcnniség:.: ez a mondai 4llat is.

Az emberi alak a garuda karmai
kzt naght, azaz naga nbt 4brizol.
Anucsm professzor régen folfedezte,

hogy a naFysz:nnmk]nsl kines egyik
edényének falde naga nét karmai kisze
tart garuda diszit (37. kép). Az db-
rizolds régibb formdjéc is megtaldla
egy indohellenisztikus, vagyis gand-
hara stilusé kSfaragvanyon. n-
donban kidllitort se]y:mdzmzszx tehdt
szintén indoirdni credetl mivészeter
Képvisel.

FELVINCZI TAKACS ZOLTAN
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