FRUCHTER LAJOS GYUJTEMENYE

inden mivészeti gyijtemény, tar-
M talmazzon bir régi korbol 'szdr-
426 vagy modern alkorisokat, min-
dig tobbet jelent és nyujt, minc a
benne foglale mitdrgyak eszectikai kva-
litdsainak osszességét. A magdnember
kollekcidja, amelynek dsszedllicdséndl

Y

pet
muzeoldgia gyakran uniformizdlé twr-
tnci & weljetyi sremponia, titkos
& rejeett ¢ ct, be nem
Vallowt & Sofbansa'ss foadl
intencichat revell. A hipeh ssesize
egy egyéni ials egész surukeirdjit,
mtgslcrzcsuk cgymasutinja a gy
Tfvées Eolfogistnal, mondhatnl T
sinak alakuldsic ismerteti meg azzal,
aki nemesak a mitdrgyra, hanem
gyiijteményre is wd figyclni és m
sabb_szempontbdl tekintve a gyiijid
nem-mivése léxére is czy kor & cgy
szocidlis kozisség mivési & seellemi
életének dokumentdlé jelentdségi hor-
dostiévd véhk

sordban

£ E

kvalitdsénak egyenlet
nemesak a gyes izlésérdl, hanem dl-
landé és konzekvens kritikjarl is ta-
nuskodik, arrdl a tulajdonsdgrdl, amel
Gomaguk szAméra véshrold miéribk
kozisee leggyakrabban van kitéve kiilsé
atisok vagy belsé eleévelyedések be-
folydsinak. A mésik pedig a kolck-
ciée alkotd képek anyaga, amely — a
ik uralkod ssokdstdl chéeden, —
s oncentlodi  magyar festészer-
tridnet cgyetlen kor ori
semény wlajdonosa cey e
ssel tudja ériéhelni a

zintje, amely

sage intime
o i i impresszio-
nizmusinak mestrec pedis sak Ggy,
mint a_ legmodern dsck kép-

szikus'sh valt,
mesterck mellect mindeddig nem igen
suoktals elyct kapni budapesi magin-

Fruchter Lw. kul]ckr:m]u, amelynck
sszefiiged ismeretére _wlajdonosinak
saivessége folytdn ezl closzor nyi-

&6 hatdsic clsSsorban - aghnak cz a
viltozatos és dtfogé secagalea bizw:
s, amey azonban sohascm elti aze

lik alkalom, kilonleges és
helyet foglal cl. Anyaga cgyctlen sz0-
bor Kivéelévl Idadrclg | fes(ményck-
b3l ll: ez a vondsa X

dst, mintha
osszcvélobatéxiban a tndned gyonts
szempontjdnak  kényszere let volna
irknyadé. A gyijtemény darabjainak
beli nei

tulajdonosait igen sokszor ;c]lcmu a
litdsi élménycknek ez az egysikiisiga
s kizrélag magyar fr:s!menye bol, ami

a magyarorsdl chets-
ségeit s a mag; i

dllirorsségac reKmrve szintén nem rit-
kasfg. A gyiijemény kiilonleges hely-

zetét azonban két komlmén bizto-
sftja. Egyik a benne foglalt mgdrgyak

m mutatja
be az utols6 sziz év magyar festésze-
tének torténeti fejlddését, nem is akar-
hatja ezt, hiszen e fejlédés hordozéi-

nak hosszt névsoribél a maguk teljes-
ségébm hidnyoznak a bicdermeier és
az_akademikus historizmus képvisel6i
& hidnyoznak olyan cgyéniségek, mint
Hollésy Simon és Ferenczy Karoly,
akiknek mivei nélkiil cgy, a torténeti
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fejlédést hangstlyozd kollekeid elké,
zelhetetlen lenne.” Ha azonban a gyiij
teményben nem szereplé magyar fes-
6k neveit Ssszevetjik azokkal, akik
képviselve vannak s ha bbrdl
szemiigyre vesszitk az it levé képek
jellegét, akkor taldn mégis arra gon-
dolhatunk, hogy ez anyag ssze

téstben a kvalitds kritikdjdn
mégis uralkodott egy dtfog, e
szempont, amely kialakfotta az ez
darabok trténeti egymasutdnjanak sze-
lekciéjar.  Mintha e Markokban é
Brockykban, Lorzukbzn és Székelyek-
ben, Paslokban és Munkdcsykban, Mé-
szilydkben és Szinyei-Mersében, Rippl-
Rénaikban és Csékokban, Egrykben és
Bernithokban az utolsé szdzadi ma-
gyar piktira sajdtos festdi problémdi-
nak fejlédéstoreénenéc akartdk volna
szigord rendben sszefoglalni, azt a
miivészetet s azokat a problémékar,
amelyck sokiig a_hivatalos ,grand
art” ‘mellett r:)r:tten virdgoztak ¢ ti-
tokban kiizdottek végsé és teljesedd
megolddsokér. Kérseg(clen, hogy 4
Fruchter-gyiijtemény anyagdnak ilyen
irényt vilogatdsa sem volt retrospek-
v ¢ Bsszefoglalé jellegli, — hiszen
akkor nem hidnyozhatndnak belSle
olyan mesterek, mint Ferenczy, Fényes
és Kernstok, — s6t taldn ncmlvo!(

minak kikeistdlyosodott és konzek
vensen haladé vagy még amorf és kiisz.
kisd6 képviselsi.

Az iddscbb Marké Kirolyt, a XIX.
szzadi magyar festészet curépai mér.
ul\l\\l méreen elsé

az 1830-as ddtumot mutatja,
et tehdt, amelyben a h)(

korbél szérmazé  alkotdsaival. F
puhasiga ¢és koloritjinak sokrétd gaz-
dagséga sem a Viscgradi var litkdpés
Szépmiviszeti Mizeum) megalkoté
fatal Mark tiszta, nagyvonald, mm
monumentdlis egyszeriséaével,

campagnai; oszlednat és nipolyi idill
kus tajak festdjével nem mutat kap.
csolator, hanem inkdbb azzal a Mar-
mivészetében az Stvenes

dkus tdjképfestés rendszere vale ural-
kodévé s aki — nem véletlen — éppen
ezckkel é csupdn czekkel a képeivel
gyakorolt befolydst a magyar tajfesté-
szet fejlédésire. Sajnos, Marké Karoly

tos sem. De a
gyiijtésnek Gsztonds, a spontdn fzlésre
thmaszkodé szempontjai megnyilatkoz -
nak a képeken keresztiil s tobbet mon-

danak, mine 2z cgyes amaiér, 3 koc
nemzedék mivészi bedllitotesagdrd]
nolo elméleti eldaddsok.
A chhtcr gy\l)(:mcnyben szerepld
k b

dlemmiivénck  rendszeres  feldolgozdsa
miig sem triénc meg, pedig az ilyen,
egyre gyakral festmé.

nyck aze bizonyitjdk, hogy mivészi
palydja, stilusinak fejlédée viltoza-
tos, ot komplikdle lehetett s hogy ala-
kulfsdban az olasz idillikus tajképen ki-
viil, — amelyet eddig, mint egyetlen in-
spirdlé momentumo konyveltek el, —
mis tényezdknck is lehetetc szerepi
a )

magyar mfvészel
soroldsa viligosan mutatja a Kollekcié
anyaginak 6nmagdbdl folyd tagolé-
disit. A gyiijtemény képei hdrom,
egymastdl tisztdn :lkulonlrhcmi cs0-
portra oszlanak. Az elsébe a XIX.
szézad mesterei tartoznak Marké K4-
rolytél Szinyei Merse PAlig, a méso-
dikba a szdzadfordulé naturalizmusd-
nak & impresszionizmusinak miivé-
szei, a harmadikba pedig azok a fes-
r6k, akik a mai magyar mivészer él6
& folytonos fejlédésben levé problé-

szetnek, amellyel ez a festmény vild-
g0s apcso]ar.okat rul el

Az ,jigazi®, 6l ismert Markdk sti-
lusée a gyiijteményben egy masik fest-
mény képviscli, amely a npolyi 5bol
téjképébe helyezett s(afﬁ\zs -csoport ré-
vén a ,Bacchus és Anadn: cimet
viseli. A’ festmény lnyegée & jellegée
azonban nem a teljesen aldrendelr, kis-
méretl figurdkba koncentralt cselek-
mény adja meg, hanem a t4j, amely-

nck formicidja és mévészi felépitése
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teljesen megegyezik Marké &
szakdnak, az 1830-t6] 185
ké‘ évtizednek

e
alkodsaiban tjra és
j ol. Ezt a thi-
képstilust, amelynck gydkerei a XVII.
szizadi heroikus és idillikus rémai staf-
fhzsthjképig — Claude Lorrainig és
Gaspard Poussinig — nyilnak vissza,
a XIX. szdzad elején rémai és Réma-
ban 83 némer festdk alakitoudk ki
de ez olase & német kortdrsaknak
viés szerepiik Iehetett Marko egyén sti-
lusinak kifejlédésében. A magyar fest
kozvetlen inspirdléi a XVIL. szdzadi
mesterel Iehetick (cbben 57
szobrész-kortirsatdl, 2y
W, shinck ik Canata
waldsen tobbet jelentettck, mint az an-
sk plasie), abikncl, miviszciével
egyrésze magénak

sénak egy hiteles alkotdsival ismerter

meg. Az 1854-b8l szérmazé Firdd

nimfdk, amelyrl nem dllapithatjuk

meg bizonyossgal, hogy mé s

ban' vagy md Magy;\mrszégou
il C.

- akinek (a|lup
konstrukcidja teljesen  kislonbozik a
Klasszicizdlo olasz stilus mesteréedl.
A vildgosan tagolt pdrhuzamos kép-
sikokbdl szerkeszrete thj helyerr
Fiird6 nimfdk kompoziciondlis tenge-
Iyéc a természetes medencébe omid
hegyi patak diagondlisa adja meg,
amely mellett a festbien folépitett, gaz.
dag szinténusokban fogalmazott erd:
is iy dj szemléleten alapuld rendszerbe
tiszdn 4

szigortian haromsiké folpitése (cld-,
kbzép- és hiteér), fként pedig a for
addsnak szabatos, tiszta lmcammusa
mutat A

izl 2 hemporiist hangslyozs fa
cso omplikilt dt-
irimyuls b

helyet
1, mbbm.

¢z az éles hangsilya Markéndl néha
sneélivé is valik, az cgyes forma vi-
légosan Korillire megfogalmazdsa_fon-
tosabb szémdra, mint annak a_festdi
kompoziciéban valé helye s a tilhang-
stlyozote. részletformaknak halmozdsa
folytén képeibdl gyakran hidnyzik a
4] organikus élete, amelynck helyée az
addits médoy egymis mellé helyerer
részlecdbrizoldsok vildgos, de élette-
len_sorozata foglalja cl. A Fruchter-
gyiijtemény Bacchus és Ariadnejiban,
amely Marké olasz stilusinak cgyik leg-
Kordbbi alkotisar az rnyékban tar-
tous lbér sabifin & novényuedy ta-
lalkozunk még haso

természet
organizmusshor kizelebb 416 erds 4l
cldrriink, amelynck — mint az egése
képnek is — kompozicids rendszerét a
német romanikus dikpnek a holland

Vil sufaadi fessszeben gySheread
stilustrvényei szabjdk meg. A német
romanclus piktdra hatdsildl kevethe-
zik a festdi intimitdsnak az @ hangu-
lata is, amely Markd olaszorszdgi kom-

pozicidibl teljesen hidnyzore s amely-
Bal 2 saftdas figurdk - tradiciondli
halmozdsa, azok festdi kezelése dackra
is éles cllentétben All.

A XIX. szdzad clsé felénck Marké
Kiroly mellete kéuq.cnkwul Iegieln-

fal, de o Wntpiés Tacsoportjinak fes
Wi megfogalmazésa, a  kozéptérbdl
szervesen knfc)léd& héetér mély vedi-
tdja s az atmoszféra finoman lefoko
zott ténusa a_festményt Marké leg-
jobb alkotdsai kizé emeli
A gyiijtemény harmadik Marks-
képe végil a festd utolsd életperiddu-
* A sigaia: C. Masko pin. 1932 E sils-
korszak t5bbi nm:n A.\uil;- Kbzl a Szépmivészeti
roml S el
T ) e e e
= Pl d
res fel-

X foonol
ol st vk majd megdlapthah.

cékenyd esteré,
Brocky Karolyt, a_ gyiij

enche fetoibny Kepisdl, A% ovili
keretbe foglale néi arcképrdl a vak-
réméra ragasziott, kétségenkivil XIX.
szdzadi frdst mutaté cédula rulja cl,
hogy a kizelebbrdl smeretlen Lizzie
Ganlter portrait-ja. Sajnos, ezen agnosz-
Wil cédula nem maradt meg teljes ép-
ségben, a néy eltt részben toredékes
+ oy nem rudjk tlcs bizomyossigal
hogy a rajta lev ,51° szdm gy eset-
leges  kidlliths sorszimdt vagy az
1851cs ditumnak kér utolsé szdm-
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jegyét jelenti-e. Az utdbbi feltevés lit-
szik helyesebbnck, anndl is inkibb,
mert tudjuk, hogy Brockynak szdmos
olyan arckipe, amely Lizzie Gaulter
arcképével kozeli suilusrokonsigot mu-
tat, az bevenes évek legelején keletke-
zett, fgy pl. Rosa Wilkinson képmisa
(Szépmiivészeti  Mizeum), arml)
1852-¢s ddtumot viseli. FestSi k
sait tekineve, képiink a  Wilkinson-
portaitval,'— Brocky egyik legiobh

festménye, a Noi félakt képvisel. Kére
sigeelen olasz_befolydsok mdr ezen
olaszorszdgi ut ¢ld

Brocky mivdszeiche

. — utalunk,

nnibale Car-

cI nyilvinvaléak), de
sl

Kora-barokk igazi hatisa csak az itdliai
i utkm, 1850 kordl bontaka.

— teljesen cgy
karndcio Silabick praiag Tehisipe
itc is, mint ott, a XVIII. szézadi nagy
angol arcképfestdk tradiciéinak telics,
dményszerd duéridsére mutat s a jelen-
ségek megfogalmazsinak hasonlé bril-
ldps Komyedségé cined fe a fesc

kor festi Brocky két fémiivée,
legerdscbben  tanuskodnak
clsésorban Tizian é
Correggio ismerecérdl: az Amor és
Psychéc és a Fekvé Psychét (clészor ki-
dllitva Londonban, 18515 mindkettd 2
) és nyilvin

zik ki, F
of

mény tbbi részletei, a sine
e & ollcmse
gfogilmiaott. cuphiraba, Mins
XVITL, ssdradi befolydsohsiga. elle
nére is képiink nem tagadhatja meg ke-
letkezésének idejét: az 4brazolt roman-
ikusan szentimentlis bedllitdsa, kezei

n a konyvvel, nyitott hajdban a vi-
righogorivl, hita migt 3 pem ca-

izzic Gaulter arcké-
pével ki idében eletkezhe-
tete a Néi félake is. A kép motivuma
nem egyediildllé Brocky ocuvrejd
két masik, ugyancsak 4116 oval formaji
képe, az Alvé nd ¢ Alvé bacchansnd
hasonl dbrdzoldsi és kompoziciondlis
problémékac mutat. MindkettSben egy
61 szemléle, at-

a-
20

kkel dagit néi félake

pan

nem egyben érzelmi
Felkelcan; ahard nyiratorzzsel, jelleg:
zetes példija a negyvenes-drvenes évek
sl emberszeldenck,  amelynck
i ik écsi bie-

megjelenitésée llitoa a_ mivész fel-
adatul,  kérségtelen an, hogy a
baroldkos kompozicids - problémink

dermeiémnel s merepe Icheeere. A bisi

bben az eddig ismeretlen
Fsmnénghen, shertle leghasmontiossabe
ban, legzdrtabban és — bérmily ellent-

p.kwn hatésa Brocky Lizzic Gauler
is fel-

mondéan h is, — legrenais-
b sk

dnak cgysey
\ser
\firlan, ennek jclentknése azonban ter-
mészetesen nem a két mivészi centrum
ndon és Bécs — id8legesen rokon
sacllemi orientdciéjiban, hanem Brock:
kézvetlen anszmax kapcsolataiban 1:(
magyarizatdt. A magyar szdrmazdsi
mivész, mint ismeretes, 1847 és 1851
kzdte t8bb évet toltote Bécsben és an-
go[ ponrai:-srﬂusﬁnak 0j clemei ennek
i PR e hetdk

sance-
szal valé kapesolatokat az 4brézolds
stilusa is bizonyftja: a testformdk mo-
delldldsa és a bérfeliilet rendkiviili fes-
wbiségd, érzékien gazdag kezelése it is,
mint Brocky nagy repraesentativ akt-

jaindl Tiziant és Correggiét idézi fel.
Marké és Brocky a XIX. szdzad els6
fele magyar festészettorténeténck két-
ségeelentl lcglclcmékcnycbb dc cg kbcn
ct-

ra
vissza,

Ugyanezen négy évnck cgy részée
Brocky Kroly Jedlitban toitce s ¢
tanulmdnylt eredminytnch. sekinthe
ok az0k a dhrekvisek, amelyeker a
Fruchter-gyijteményben levd mésodik

ten majdnem cedss dleciker |dcgcnben
tlesteék s kozilik Brockynak semmi,
Markénak pedig mivészi jelentéstet-

o Mindheud angol magingyGjeményben, Repre
Y, Ky Heee & mive, Boda:

Nydri
i e Kl
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hes mévtn en cschély suerepe volt a2
utdnuk kévetke ar festénen

4 stilusinak Kialakeitetban,
7edék jlenscbb tagiai ket cgy sem

den kiils$ é egyéni clézmény nélkil je-
lentkeznek olyan motivamok s for-
mak, amelyek a természettel valé mély,

e & Lreeden kapsolacir] -

yolt, sl akir a Marké-fée
Klasszicizmus, akdr az akkor Pesten
oralkads biedermeier eredménycibSl
kiindulva jutott volna el Gj fest6i pro-
blémdkhoz és igyckezett volna ,mo-

Seinte mindannyian fméc — mint -
deik is — az i Becsben, Miin-
chenben, Dussclforim & Pirisban, a2
1860-as évek mivészeti fohe
rigz6 iskoldkhoz fnrdulmk inspiricid-
dre & i s 2z ot megismert
nem pedig ondlldan kialakicott proble”
matika dtjain igyckeztek fna &
cylni menold.’isethw juni. Ez az cl-
idrisuk talin nem minden csctben polt
clsbleg, mivészi organizmusuk 4lral
megokolt, de szikségszerl volt kilsé
Kiieilmények miatt, amelyck
léndsen a_pesti miéred kozonségnek
1860 il bekiverkezete gyors & tel-
=

Iycknek credményci, sajnos, cgy&lt'\lér
ban_nincsenck még Gsszegyiijeve,

csyik sup pAdS 2 Fchrer gy
mény cddig ismeretlen kis lovasképe
. Mir  kip témia i megleperts
szen Lotz ¢ korszakbél szdrmaz ké-
pei, ha kisméreékben s, de mindig tar-
tanak kapesolatot 3 népics genre th
kbrével. Tt azonban tiszta, minden
irodalmi témAcd] ment, szinte Iart pour
Vart dbrazolds 4ll cléeciink, amelynck
cllja nem az_ intellektudlisan kivélasz-
tort és megfogalmazott thrgy, hanem
izdrdlag a vizudlisan érzékelt jelensés
festéi megjelenftése volt. S amilyen
meglepd e Kor szempontj4bél nézve a
kép thrgyi része, épp oly jogos csoddl-
kozdssal tekintheriink a formai megol
ddsra is, amelybl rdkllcu'scn hidnyzik
a romanikus pitosenak, & seenimen
< is, amelyet

yclcnlosezu

ey T o P
mlvészi mule és kuledta hidnya miate
legtibb, sseben ténylee csak vAltordst,
t &s nem fejlédést jelentettek.
il & mivésszel kapcsolatban
gyakorolck damd befolydst 3 magyar
festészet fejlddésére. Ez a két miivész a
hatvanas-nyolevanas évek Magyaror-
srizon Tejbde. mivésrettirséned-
nek hgmltn(l‘km\'nhb alakja: Lotz Kd-
roly & Satkely Bertalin

Mindketten

— nagyrésze a
16ik akaratdbl —
¢ kor akademikus thrténeti és dekorativ
festészetének és egyben mindketten
magyiehesiel repracencinsai ¢ perid-

ern s akrudlis kizponti pro-
Blémafinak: a tiszta természepzemidle-
ten s egyéni vizion alapul6 festbi db-
rézoldsnak.

Kettejiik kozil Lotz nydle el6bb e
Alfsldi

mér

<6bbi hasond threkvist képeben min-
dx;; megtaldlunk (Ménes a zivatarban).
E is kép egyetlen problémdia a jelensé-
sk, testek s fény jénan, vildgos és
2 téméyal adequit médon sl

is hogyan késziile képiink kelc(kuéu

magyar piktraban, — mara-
talanul teljcsnck  mondhaté. Az
cayes formdk festdi megfogalmazdsa
a természe egészen kiszvetlen érzéklé-
sét mutatja & pedig olyan médon,
amely ez iddben teljcsen szokatlan, hi-
szen itt nem Snmagukban, hanem valé-
shgos, kol fény- &s atmowfirakie.
ez ety Ieesise I
" Kilondsen meglepd azonban

Yotk & & akoon azdre, mert a
virlaszeridgnch nyoma sines benve:
z dmény részletckig hatold crejével
(c])cscn cgyenéridkis a formdk rislettt

mbd

=E

ndlunk szokatlan k
elenccket dbrdzold lovas-képein, ame-
Tyek csak Kiilssleges térgyvélasztisban,
de nem széndékokban tartanak rokon”
shgot a biedermeier genre-képpel, min-

szer.
A festmény keletkezési ideiét a szigna-
tira nem dralia e, valbezind szonban,

gy — mint Lotz dsszes hasonld thr.
gyt alkothsai — ez is a hatvanas évek

65




clején keletkezheter. E foltevés mellete
520l egy killsBleges vonds is: a kép né
jelzéstnek irdsmodora pontosan me
cgyerik a ,Ménes a zivatarban'” (Seép
mévészeti” Mizeum) —szignavdrdjéval,
amely a mévésznév mellett az 1862-cs
diumer fs muata

roly mu\ksnk pilyéjinak

woknak ez az éles szembedllitisa és a kéc
28 ChE ’

ifeje
ooy Iegnagyobb éridhe

sukdy
kép-alkoto médszerénck  megismerdse

szempontjdb6l nagyon érdekes lenne

xmu.rnunk a kdr hasonls

56 ‘K
mlllamnk Sn-lz Eﬂm[dn torekvései.
Részben a kiils§ kényszerek, részben

teoretikus meggondolsok 8t is az 4. n.
monumentdlis mivészet felé vezettdk 5
8t is csalk isérletképpen, sbt szinte ti-
tokban foplalkozratk & festdi termé-
szetfbrazolds problémdi, amelynek
credménycird] életében senki sem vet:
cudomist. Seékelynck czen intim, a fes-
@i realizmus_torekvéseihez kzeldllo
alkotdsai kéziil a mély pszicholégiji
portrait-k s a Iart pour Pare természet-
Abrizolds elveihez kozeledd thjkép-
sanulminyol melles 3 romantikusan

mishoz valé uk’SbLh viszon
azonban nemesal s
hanem a kész ciklus (ma bard H
Ferenc bnr:okibm) keletkezé
smcscnck ad.

ok k
tiink e Litsz6lag kiscbb jelentdséx kom-
poziciok keletk ére. Azok alap-
jén pedig az uszik valdszintnek, hogy
a NG élete-sorozat (mint taldn a Léda-
ciklus is) a hetvenes évek derekdn Kelet-
kezhetett, mert a képekben mutatkozé
fesibi dbrézoldsi torekvé

xrodalml :ngulam
bbek: a kor ]1-

rorrcnm

isﬂo & Cnllubm al-

tok a
rcrém befolydsa alél valéjdban soha
szabadulni nem tud méész modern
dbrézoldsi problémdit és hangulati
tartalmak megjelenftésére irdnyulé t5-
rekvéseit e miveiben tudta kgul]c-
sebb Osszhangba hozni. A Fruchter-
gyiijteményben ¢ kompoziciék még
ma_sem cléggé ismert sorozatdnak
egyik le szebb & legjellegzetesebb pél-
e alibiuk: LA o8 dese™ Kompozi-
cié-ciklus Elhagyawa cxmL'l darabjdnak
zgyl.k tanulménydt. Ugyanezen témé-

egy masik, kompoziciondlisan a
;ruénkhn nagyon kozeldllo olajvh-
ata a

lanak lcgmkabb az elduérben. S valé-
szindi, hogy ez intim, realisztikus torek-
vésti kompoziciok keletkezési ideje a
trténeti képek sorozatdnak befejez
é a nagy dekorativ feladatok megkez-
dése kiszé esik.,

Lotz és Seékely ¢ nagy kvalitast é
ritka voltuk miatt is jelentds képeinél a
XIX. szdzad mdsodik felénck magyar-
orszdgi pikeirjdt a  gyiijteményben
jobban jellemzi a kor két legnagyobb
magyar festSje: Padl i Honbiery.
Padl LiszI6_egymaga négy jelentékeny
festményével van  képviselve, mig
Munkdcsy mivészeté nagy, ala-

de a Fruchter-féle kép sotétebb sein-
skildja kozelebb 4ll a téma komor
hanFulamm]mAhm, mint a misik
vizlat deriscbb, vildgos szinei. A ndi
alak ruhdjénak és a jobboldali ht-
témek sdtét ténusokban toreént fo-
qalmazésa mivészileg is rendkivil
drdekes, mert megmutatja, hogy Szé-
Kelye & Finy & a Feny dleal adors
kontrasztok dbrézoldsa milyen erdsen
foglalkoztata. S a kompozicié zdre-
sdga s az ceserkezelds virtuz konnyed-
sége mellett a fény-drnyék kontrasz-

kos thjkép és kis méretei folytan a szo-
kottndl sokkal gazdagabb s teljeschb
figurds interieur repracsentdlja. A négy
Padl-kép kéziil hirom a mivész ko-
24ps8 idejébBl valé: a Tanya a fak ks
26tt az el beileni tartézkodis ideién,
1870 novemberében késziilt ds. ismét
Beilenben  keletkezete az Erdd széle'
(1871 auguszeus), amely egyike legbril-

o Vi 8 Lk Bila: Pail Lisls, dlee s miné
szcte. 2. kiadds. (Buday 29) 146 148,150,
500, 1L valamine 262, b 367,

* Lizdr (id. m6 146. 1) Sllnvhln nak neveri.
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lidnsabb természetstidiumainak.  Keéc
nappal késdbb, 1871 okréberében
festerte a Falu vége c. képer, amel

i helyée azonban — a

fi miatt — nem lmﬂ'—
jik, a holland jelleis sk _tiick &
ditum valészing

festmény valamely
ki faluban, készilhete.

a késdbbi, barbizoni korszak alkotd
sainak biztos, kristdlyos szerkezetér, de
525k meglepden 7drta
& szerve Coak az eltér
kumpuuclmmln lstlya erbs Kissé, ezt
viszont a formdk rendkivi
biztos Gsztdnnel toriéne fes
foglalis: ép foeém
sikkal_parhuzamosan

E korai nagy
mvészt kvaliisaik mists jlenchich,
hanem nevezetesck mesterik stilustoy
wneti alakuldsa szempontidbdl is. Padl
beilen tartérkodisina lhuiirozd fon-
wossfga volt mivészetének fejlod
ben: seemlélete ite szabadule ki
ainyes, szdraz, német romantikus rea-
lizmu uség,éhbl & alakult gazdag
épszeriien i i

o dgitia meg

gyijtemény két kov it ipe. Kl

ndsen jelentds ¢ szempontbél a

széle, ez 2 szenveddlyes et

kal felvdzolt dmény, amelynek cgése
P

1mhku|ﬂ

és fory

kiilsé, mivészi blfolyémknak B
példdulCourberénak, csak misodla-
50s jelentdségiik volt az cgyéni termé-
szetlftisi dmények mellec, — vildgo-
san illuszerdlja 2 Frochter-gytjtemény
Tunya a Jak bositt cimi kipénc
a ,Berzovai Gv“-tal (Szép-
muvcx/cu Mizeum). Mindiée fesr-
mény egyazon évben: 1870-ben keler-
kezett, a Berzovai e nyilvin nydri
orthontartézkoddsa  alkalmaval, a
vTanya a filc Koaore! néhing hénap-
pal késdbb, novemberben. A ré

Bl rereaiom it s Conis
festmény kzow ori it A kordb
is felvillan méar helyenként az
forma festSi ténusokban vald 14-
cgészet még cgy kicsinyes,

résalead szemiéls, méd domindlia
amelynck Kovetkezben 2 kép meg:
elik hnciman emény & genresuers
formdkkal & o kompouicé dlemeire
bomik.

Siakbar benne 1 3 valéiges ;s,
disinle Kozveen, souggesly
dménynek ez a dinamikdja, —
ammely Padl fs rokontirekvisd Kordr-
sai :lkm.’lsam;\k kész, végleges formd-
jiban rickén és csak nagyon sze
esés pillanatokban marad
korai festmény esetében ki
lentds. Vildgosan mutatia ugyanis azt
hogy a Courbet, a holland RVIL wrd-
xadh thikip 4o Holeg & Wevetlen ter.
mészeti {mények hatdsa alate Pail
szemlélete és képalkotasi rendszere mi
Iyen teljesenAralakule s
avé, festdivé
Kérségelen, hogy kil
mindltsiga folytin B’ Cioge i
mira a természetnck  csak kis
szegmentuma_ vélhatore éménnyé, de
dmulatos, hogy a_mivész milyen
gyorsan, milyen Gsztnds biztonsigeal
& szigort kovetkezetességgel haladt e

23

o b cgyes jelenség for-
ja clveszts Bndll6 Bects b alfcende.
16dik az cgységes litdsi élménynek,
amely “Fesil, 3 témusokar  Eraekeld
szemlélecével nemesak a - realiszrikus
részlercker, de a formak tomegée is
cgysiges Kompozicidba fogja, amely-
nek tektonizmusa még nem éri ugyan

 Repe. Liake i mt

U Y

1451

kép.

teriiler elies drélésé-
ek tjin. S a2 ErdS sadlc, — amel
cgyébként tanulmdnyszerlsége o
o cgyike belleni korozaka. egicientéke-
nyebb és legeeljescbb alkotésainak, —

Bsszeverve az alig gy évvel kordbban
Kdsrile, elgbb thr gyale képpel hiven
raneatis & megters Bt mérolkgy & felens
thségér. E brillidns konnyedségh fest-
mény mellete kissé passzivabban hat
Padlnak a gyijteményben 1évé harma-

67



dik korai alkotdsa. Az 1871 oktdbe-
rében késziilt Falu végé

a kozvetlen élmény i
mikija. Inkibb a motivum pracdonls
il & ¢z setben olyan motivum, amely
a hozzé vald alkalmazkodis esetén
legheveschb fesdi semperamentumot i
kontemplcidra kénysz:

templativ jelleg adja meg a Falu vége
alaphangjéc s Padl fesei szemiéleténel
a termdszethez vald kozelségére jel-
lemad, hogy 3 megiclentés slusiban,

malunlwnkm torekvést
viszont a

lisa (Erd6 széle’), wehit mindig egy
pall

tis a jellemvonasa,

ac erdsben tszta wermészetkivdgls,
amely mér csak . o ;
sigot tart a_barbizoni iskola nagy
mesterei, egy Ro I

manikus, képsze o

I.'A Napsicés az crdBben 1ehis

pek kiszé tartozik, amelyekben

Patlnalk skerile ciljues & trad ok,

lis barbizoni sematika. cleinte nagyon
hat;

rizolandd rcrm:szcu jelenség jellegé-
hez. A siksig és az &g z6ld-sziirke har-
ménidjinak Gsszchangoldsa, a széles,
nyugode ecsetkezelés teljesen megfelel
a hollandi t4j nyugods, hivos hangu-

m;
szemléletének és egyéni megjelenitési
képességének minden éreéké.
Padl LészId utolsé, legnagyobb érté-
keket teremtett korszakat ismerteti meg.
vegul a Fruchter-kollekciéban szcrcplo
ru:gy képe: annue: az erd6ben.
A Testmény szignatirdja a vészon also,
vakrdmara hajtote szélén marads fenn,
dtuma nincs, de a’tradici6 szerint ke-
letkezése az 1875. évre esik.’ Sajnos,
e tradiciondlis datdlds a Padl-kutatds
mai 4lldsa mellett nem ellenGrizhetd,
hiszen a fest§ alkotdsainak pontos kro-
nolégidjaval nem r:ndc!kczunk S lc-
hetséges, hogy éppen ez a kép, nél
Komguopieié,bha rokor, durabtal (F.rd6
mélye, Napnyugta az erdSben) vala-
mivel késébbi keletkezésii. E foltevcsn'
két kriilmény adhat jogor. a
Kép Kiomipostists-sendsipie; amely erb.
sen kiilonbozik a legels6 barb:zum id8-

dsin s ismét cgyé.
ényszerl kap

ni a természet teljes reali-

cdshval. a rermészeti kozelséger

bizomyija képiink masodik jellegzes

ény-, illetdleg a napfény-

vondsa:
ibrizolds. problémajdnak ~ folverése,
amely a barbizoni mivészek alkotdsai.

2
ban esak igen ritkdn mutatkozik. Padl
ikedrdjdban is csak ritkin Kisérlet-
Eeppcn Fordulnak 16 3 fényrizolis
nak czc a problémi s iénylivésinak
rendszere még tavol 4ll az impresszio-
nistikécdl, akik pedig ckkor — 1895
koriil vagy utdn — mar teljes precizi
tissal megfogalmazedk a mpin,mk
é hatksnak megjelenitési Ichetdségeir.
Padl azonban nem akarja és — korhoz
ktotsége folytn nem is wdja ezt az
utat jarni. Szdméra az dbrazolt jelen-
ség materidlis valsiga, realitdsa marad
fontos és czt nem bontja fel szinele-
meire, anndl is kevésbbé, mert mi-
vészetének  romantikus, melankdlids
alaphangja nem is tri meg a fény
éles, vildgitd fehérségér. A fény tehdt
¢ képében sem vilik uralkod§ problé-
méva, hanem csak egyik motivumdvé
az cqyiblcéns is gaudag anya&u kom-

olyas amely

ben keletkezete a barbi-
zoni-iskola, fBleg Rousseau hatsa alatt
akule vagy még beileni emlékeker
brz8 kompondlisi msd,nal E kipek
kompozicidjinak  vag szi
architektonikus ol Eomoatas
(Périsi Gt a fontainebleaui  erddben,
Naikelu: az crddben) vagy a festmény
érhuzamos térrészeinek vildgos tago-

* Lirdr, id. md 266 1
* Repr. Lizdr id. mS 9. b 104, képek.

Gervesen vad belillesekedni 3 képnel
egyébként mis szemléleti gyokerekbél
kialakult cgészébe, Ez a festmény is
wchit — mine Padl Gsszes kés6i kom-
poziciéi — a mivész ocuvrejé-nek szer-
ves cgysgérdl tesz tandsigor, de egy-
ben egyike ama kevés alkotdsoknak,
amelyek rimutatnak a fiatalon clhinyt
fests nem realizdle fejlédési lehetdsé-
geire is.
* Repr. Lézdr id, md $9—90. kép,
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1D, MARKO KAROLY (1791

Kiilonleges és érdckes Padl Liszlé
mivészeténck ¢ homogén, cgységes al-
kotdsaival Gsszevemi Munkicsy gy6
nybrés festményée, a Csevegés az erdo-
ben-t. A kép, — Munkdcsy cgyik legér
dekescbb alkotdsa, — sok szempontbo!
jellemz$ fesijénck mévészi karakterére
és szocidlis helyzerére. Eredetileg tiszta
thjkép leherett, amelynek monumentdlis,
téralkoté architckeiraja, festdi és gaz-
dag formamegjelenitése més akkor sem
veszit szuggesztiv ereiébdl, ha a
sty badie gyakorolt Pasl alkotdsaival
vetjiik Gssze. S6t az organikus formak
festdi és redlis megfogalmazésa, 2 tdj
szineiben levé végeelentil sokrétd niian-
szok érzékelterni wddsa megmuratjdk
Munkicsy természetszemiéletinek Sn-
dllésdgdt és a természettel szemben
vals mély és valdsigos éményképes-
ségét. A kép egységlt azonban — a
rézsaszin és halvinykék ruhdk minden
dekorativ finomséga cllenére is —
megbontja az eldtér két suaffhes-figu
rdja, amelycket Munkécsy utlag, mé-
kereskeddi kivinsdgra helyezett ¢l tel-
jesen kész, szervesen felépitett alkotd-

sy

1860,

BACCHUS £5 ARIADNE

siban. $ ez alakok megicentsc sune
tragikus fénysugdrral vilagit Munkdesy

S e ey
ilyen  rendelkezéseknek  cngedelmes
kedve ald tudta veeni magic kilss
befolydsok kényszcritd erciénck. Ha

festd stilustoreénerénck, de
cgyéni fejlddésének _szempontjdbdl ér-
dekes 1 két kiilonbozs
képrész cgyméshoz valé idébeli viszo
nydt. Ez a_kérdés persze ma mdr ne
hezen dontherd el. Kérségrelennek ldt-

ne

is a

ane ismerni a

szik, hogy az credeti tajképer Mun-
kdcsy még Padl életében, talan 1875
koriil, a ,,Fasor* (Szépmiivészeti Md

zeum) keletkezése utdn festette, de az
alakok utdnafestésénck idépontja bi-
zonytalan & csak anorganikus voltuk,
Iépeekitknek a_kornyezd tdj adotsd
gatdl vald s kafonbosktge vea
arra, hogy keletkezésiik idcje néhdny
évvel késdbbre eshetert

Ugyancsak cziddtij, a hetvenes évek
masodik felében, esetleg mér 1880 ko
riil keletkezhetert Munkdcsynak a g
teményben levd kisméretd, alakos In-
terieur-jc is. Részleteinck virtuéz meg-
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ID. MARKO KAROLY: FORDO NY

ID. MARKO KAROLY: FURDO NOK. 1830
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LOTZ KAROLY (1833—1994): LEGELESZO LOVAK
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PAAL LASZLO: ERDO SZELE. Beilen. 1571

PAAL LASZLO: A FALU VEGE. 1871
A beileni korszakbél
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SBEN. 1586

MUNKACSY MIHALY: INTERIEUR. (OLVASO HOLGY)
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BARO MEDNYANSZKY LASZLO: (1852—1919): HALASZOK. 1918

SZINYEI-MERSE PAL (1845—1920): OSZI TAJKEP
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festésével, a virgyak meleg helyi 6-
nusainak finom és kultdrdlt Gsszchan-
goldstval cgyik legjobb példdja annak
a mifajnak, amelyet a Parisba szakade
magyar festd nyilvin nem spontin
sziikségletbl és nem élményck alapjdn,
h.muu megint csak kils6 befolyds alact
kultivile. E szétes$ kompozicidj, rea-
lisztikus részlecckkel vilzsifole polgiri
senverlépe Kozl meglepl frisesigec
ki ez a fesumény, amelynck ha.
tdsa az irodalmi motivumok teljes hit-
tirbeszorftisdval, a_koncentrdlt kom-
pozicidival és az dbrd iz
moknak nem _sziikségszerl, hanem
Kozyerlen scemléleten Jlnpulu lefesté-

de

ol realien. Festbjincle g

m,, ch,ommsval poi

és naturalista mozgalom Magyarorszi-
Gdott Tejezerének eredmé-

It kdpe ismer-

)
nyeivel a_ gyiijtemén:
tet meg, Mészoly Gézit, a magyar tj-

festls e isskdldjd, de rendkival
Finom mesterét kis Balatoni t4j-a kép-
viscli, amelynek kvalitdsai ¢ hibdi
ugyanazok, mint amiket a mivész
tibbi 1876-ban keletkezetr alkotasaiban
megfigyclrink. Téjképkompozicidinak
svokott szervetlenségét mutatja az eld-
és kisaépiér bizonytalan Gszefoglaldsa,
megjleniss rajéml isnyosigat 3z
clétér figurdi, mben_4ll
az ég és a alimboed spickdinek
suuggesztiy Ssszchangoldsa és az egész
thijkép kolorisztikus ¢s festdi finom-
séga, az amoszféra redlis dlete ds az
cgész kép cgyénien liraihangulata:
wlajdonsdgok, amelyek Mészolyt, ha
nem is fejlbdéstorténecileg, de egyéni
sempond] ¢ lor jelenis mivészi
ioaé el
A gyiijremény els§ csoportjanak be-
fejezd kipe gyannt Szinyei Merse Pdl
érdekes és szokarlan tjképéc kell be-
muratnunk, Keletkezési idcje a tradi-
ci6 szerint a nyolevanas éviized cl
éveire esik, tehac korilbelil arra az
idére, amikor Szinyei a Pacsirtdt és a

W Perrovics Elek Sigargard e suives korlése,

stilusbanhozzd hasonlé miiveit fes-
cette. Ezekkel az alkotdsokkal szembe-
dllitva @ Fruchter-gyijiemény téjképe
egészen nyci mivészeé-
ben szokatlan jellemvondsokar mutat.
A régebbi mivek viszonylag zért kom-
pozicidjival scemben (amely minden
naturaliszikus trekvés cllenére is bi-
zonyos fokig uralkodd marade) tiszza
természeti kivigas all clttiink, a he-
Iyepkién (kilonosen a Paumaban) va-
Iésdggal kemény linearizmus hel
formak festéi, puha feloldisa Toulalja
el és a ragyog, vildgit6 loklis szinek
helyett @ mivész tompa, cgymdsba-
olvadd ténusok megielenitésére treke-
ctt. Szinyei ¢ korsz: egyéb al-
Kordaival hépinket ek poss A
mésodrendd motivum  kapesolja
szei az ddrérben dbrazolt menek
nydl, amelynck zerlsége ugyan-
abban a — céljaiban dgy ldrszik kissé
izonytalannd vale — szcllemben_és
ésben gyskerezik, mint pl. a Pa-
csirta motivuma. Helyrelen lennc azon-
ban, ha magdca Szinyei-ocuyre-bol [
nyira Kiickoz8 festményt is az ed
- chiok & trebvésck ssem el
Veszrésének dokumentuma gyandnt fog-
ndnk fel vagy, ha benne csctleg cgy
késdbb, az cddigi alkorasokkal azonos
sty idolgozands, festmény fuss
lagos vézlate ldtndnk. A kép lénycgéc
cgyik ilyen szempont sem vildgitand
meg helyesen, mert kétségkiviil szokac
lan litisi émény credménye s G meg-
elenitési modszer kisérlete a1l clértiink,
olyan kel amelynck, b folyca
lett_volna, seigort naturalizmu-
R R meghaladé dj
utakra terelhette volna Seinyei mivé-
szetét, Az érdekes, teljesen festdi el-
gondoldst kép egyelére teljesen cgye-
diil 4l Seinyei ma ismert_alkotdsai
Kz, de nem lehetetlen, hogy mi-
veind' cyaer, mégis ek bekbvetke-
2endd teljes Gsseedllivisa esetén fel-
szinre kerilnck majd mds, hasonlé ten-
dencidji festményels is s a Fruchte
gyijtemény cijképdbél Kiindulva S:
nyei mivészeténck (i, ismeretlen pro-
blematikéj6 korszakéval ismerkedhe-

tiink meg.
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.mmm k‘,h nek
de egy-
ben Szinyei ¢ kulonos, festéi mive
vezet dt a szdzadforduld magyar mi
zewinek azokhoz az_alkoth 1]’\\)1.
amelyckben a festsi dbrézolds, a Fény
& seinproblémdk megoldisa A as-
térben. A Kollekcié mar emlitete, a fes-
i problémk hangstlyozdsira torekvé
jellegébdl  szitkségszerden kovetkez:
hogy ¢ csopore mesterei kzote az im-
presszionisztikus tendencij mivészek
vannak erbs cilsilyban, azok, akiknek
szémira a vildg jelensége feny- & szin-
voltak  érzé

hogy a festn
XIX srizad urols
és 1900 koeé, arra az iddre, amikor
Rippl Aristide Maslol arcképée Festetee
s amikor szoros kapesolatban volt az
akkor még dekoraciés problémakkal
foglalkozé Maillol koriil csoportosult
festbkkel, a francia_impresszionizmus
|Msod|k sencricisidba tartozd me:

: Bonnard-ral, Vuillard-ral, Mau-
rice Denis-vel, akiknck u

koratiy torekvést miv, Ripp
képén is visszacsendiil. A kompozicid de
korativ intenciéi azonban snmagukban
is annyira nyilvinvaloak
ki aze a folu

Kozderiik pl-Ro:

szerint e lben csetleg a miy

:
Jozsef 4l elsd mrhan, nemesak azétre,
mivel 11 kepe rint elies duckintés

mivéscetének, trekvéseinek feilé-
e alakuldsardl, hanem azére is,
mivel & volt az, aki nilunk a legtelje-
sebben tuda realizdlni a szdzadfordulé
b0, XX, sabiad o daede saitos
milvészi_ problé

Ké

i,
pei T
méretds paszeellfestményt kell ?olcmh-
teniink, a N8k malyvik kozt* cimi,
amely méivészi palydja ebsd decenniu’
minak trekvéseird] ad fogalmat. Tgaz
ugyan, hogy a szignattira hiteles datd-
léssal nem tdmogatja czt a foltevést,
de helyessége mellett szl a festmény
egész formai alkata: a dekorativan sik-
szerli kompozicié és feliiletkezelés s
f8ként az ugyancsak teljesen dekorativ

egy szbnyeg vagy iivegablak tervének
cls8 fogalmazdsival dllunk G
¢ foltevést az az ismere korilmény is
témogathatja, hogy Rippl-Ronai épp
szézadfordulé idején sokar foglalko
zott ilyen tervezési. problémakkal.

A dekorativ képalkotds teriilerének
tovibbi, bér més irinyd tovabbfejlesz-
tésée mutatja a valoszindileg roviddel
késdbb keletkezere csoportarckép, a
mivész clnevezése szerint: Rippli néni
« gyerekekkel A probléma i
gében ugyanaz, min , Sz
Maillol arcképe® (1899) festmé-
: az cmberi alaknak olyan sik-
v megfogalmazdsa, amelyben sem
az dbekzolt Revea redli valsfen nem
vész cl, sem a dekorativ és kompozi-
cids, princpiumoks “nem  seemvednek

A fityolosan tompa seinck a kilenc-
k

teljes i
lmprcsszlomsnxkus kcrdcs f:éllu.’u.\

venes ével
szinélményeivel mmamak rokonsdgot,

azzal a kilonbséggel, hogy az alkotd”
2 Kulonbcege. hogy

részben réaben, cpy-
szerlbb, mint cldbb_emlitete elézi
a cyyes alak (Maillo) vagy a pr

e S aer kompo-
2icid szinskdlja jelentds élénkiilése és
gazdagoddst mutat. Igaz, még i

cgyetlen alapszin — a zld — ku[on

ura (Sziileim) helyett itt
cgy hirom nf kbol 4116 csoportot kel-
lett zdr cgységgé kompondlni, viszont
a téralkotd thjincericur helyett semle-
ges, dekorarly stk adja a_hduerer.
A

drnyalatai
Lper, demide wz ala ténus czen e
alakuldsa, Riviligoeodies is 0], gasda-
sabb karakuer ad Rippl-Rénal milve-
eténck, ami a 4k é figurdk hal-
vinyszikés, 14 & piros {oitas
fokoznak. Valészinfinek l4tszik tehdt,

sikeriile:  Rippl e
lichas a tudatos, sire coporeizis-
nek ilyen tiszta példdja. Nagyon érde-
kes a mind tiszeabbd, melegebbé vAl6

i Jinos dr, a festd rokondnak birtokdbol,
ik s szeringa festmény keletkezési éve 1901,
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szinck dtalakuldsa is: a realivds, az
et szines valdsiga felé vald trekvés
Rippl-Rinai mivészrcben, bemnil -
alakuldsukban és tomorebbé, materid-
lisabbd vél4sukban felentkesik Tegels
szir & legerdsebben
2 valésigélményck erbibdse
csakhamar mis, eddig érintetlen teri-
letekre is drteried és néhdny évi ma-
ayarorszdgi tartézkodds a francia de-
Korativizmus_problematikdjété]  vald
elszakadist, G témakor & ennck meg-
felelten 6 stlus Mialakuliode credme-
nyezte Rippl mivészetében. Vizudlis
éiményei a kilencszazas évek legelején
cbbé nem abszerahdlhaté, dekorativ
komporiciokka formalhaté jelenségek-
T:8dnek, b 2 cleven et
moszanataihos, valbsrerl s morgal-
mas jelencrekhez, amelyben mér nem
az egyes emberi alakok , ko
poriciévi fizhetd két-hirom
anem a szin-,

ki, Icherdle plein
heycrt csoport visri 3 Ksercpet.
n i, arénylag ritka képei ko
a Fruchter-gyiijtemény hirmar is
sarclmaz, A Coald tirsuig bics-
kor" 1903-as dftuma meghat
kée misi
(viseletereéner), részben formai és sti-
Ians szempontokbel rokon N vo-
" & oK culdd kelekeats de

avata ¢ képeket — mint Rippl-Ronai
Bsszes hasonlé torckvési alkotdsait —
a valdsigos élether nagyon kozel 4llo
§ s nyegszerien megilenitnt wdd
festménye

A realités s dai
lése és annak mozgalmas, cgyéni dtle-
tességgel vald megjelenitése e néhiny
esztenddben még az Gsi dekoraiv osz-
tnt is hietérbe szoritia Rippl mivé
szerében. Ez a_dekoratly  tendencia
azonban még ezckben a miivekben sem
hallgatort el teljesen é G erbvel
takozote ki isméc néhiny év mu|\1.
akkor, amikor a festd ugy ldtszi
clégiteree aze a szomjas érdeklédést
amely — képer és képalkotd elver fe

redlis jelenség értéke nem
vAlikKiscbbé, mk az érékskila ala-
kul d¢ & a mavésze a je
pem caupdn Bnmagukire
dbrdzolds, a lefestés gybnybristgéére

érdeklik, hanem az * Elioh virgyak
ismét a képszerl cgységes organizmus
alkotdelemeivé vélnak. Ez persze nem
jelenti egyben azt, hogy az dbrdzolt
dolgole clveszi redls valésigérdi
ket é-kevésbbé abszerake for-
e ey el
vinak 2 deoratis - komporicidhan
Bllenkeadleg, Rippl ¢ horsakiban
konkrée éményekbél ciplélkozs vald-

clébb eml
e ébrﬂzolﬁm problcmék vértak meg-
oldésra ¢s bir a témik — kilonsen
ahban 22 idBben — sz meghteln:
sl volna 3 Monce énclemben ver

anyagként hasendlia fel
s cbbdl a naturdval szoros és mély kap-
csolatban 4116 anyaghl képszer s
mégis redlis dekoratiy és mégis dletsze-
rden konkrés artalmd alkordsokat hov

dust, Rippl — mint £1ueb=n soha ey
moat sem fordule abhoz. Képeiben a

gazdag és konomikus stilus kialakirésd
ban i suerpe Iehtet o frania

6 Hp
fnync "csak srendlr sy
em ez a valé: realitdsban is
févest absztrakeids wnyead, hanem 3
formdlar & sainckes ctyéricn srclck:
418 s kiegéori Theks alakicia képpé
+ Vilisbgor mis citkben 8 mlveiben
is. Ez a teljesen 6ndll6, a kor mivé-
szeténck Iegzomosabb iramlaraied] flg-
elen vagy 2sok ercdminyeit cgyéuien

elhaszndlni tudé optikus bedllitortshg

nak, ki n lelardnak de még
mxel&n ¢ befolyis _érvénycsilhetet
volna, Rippl Gsztbndsen fordule az G
seemléleti és megjelenitési méd kiala-
kitdsa felé. E torekvéseinck gybnydri
példijt mutatja Dbrillidns, Kisméretl
pasztellic, a Fruchter-gyijtemény Rippl-

:i

ol ploa Fiaceh biol babil
e vl
A T e s ki
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Rénai-sorozatinak talin legjelentéke-

aze muta
el 4ll még az clébb tirg
oporthépellcz s a refli cirgyak

bama 4y, 3 ehér gynemis & fiig-
v, feketekeretes sziirketénust Rgp
1br£zolasanak stilusa valéban erds

kapcsolatokat mutat az 1903 kériil ke-
Iekezee mis, megilenics] midec
y seugeesztfy ds fes-
1 Finomségokban bavelkeds legyen is

e részletck megfogalmazésa, valésigos
értékik nem Snmagukban van, hanem
cgyméshor & a kép szerves exdsaiher
vald viszonyukban. Ahogy az ey & az
ablak foltia, ahogy az dev thmldja &
2 bal alsé sarokban kibukkand aszral-
vésule, ahogy 2 Falakon 1688 héc kép
& piena meg a figginy “fehérie cey-
mishor. viszonylik, iegésriti
& shogy o relciok feal an Gsszs lhe
srélag ssétszbre & Snkényesen Bssze-
hordote threyak szerves kompozicidvi
Kapcsolddnak, a7 Rippl-Rénai fscd-
nds, spontdn képalkoté. mivészecinek
legmagasabb foe mutatia — éppicy
ahogy az 4gy & a benne fekvb alak
Tnegelenieése a realicdsr Abedzold hése-
ségének cgyik leggybnybribb példija.
Talkn a Kpsrerverés mivészetének

{ Fevsscbb taffiokritsir, de a edls dbrk
20ldsi anyagnak hasonléan nagykuled-
w46 dekoratty felhaszndldsér mutatja
2 gylijtemény egy misik, valészinileg
o iddben Kiseil Kive, 2 Migré
mes holgy. E kép keletkezksi ideje a
dadlis oy dllnde s Kemyen

zdriabb s irvistbben

ftete képpé koncentralni.

A re’\hnnkua dbrizoldsban gydke-

mindig dckorativ_hajlandé-

vések, mint momlmmk ko
s

kialakult
dekorativ y
an a 90-¢s évek trekvéscivel formai-
lag semmi mkcnn"ot nem mutat. A
probléma ugyan megint csak a termé-
szeti éményanyagnak  dekoratfy jel-
legt felhaszndldsa, de a korai képek
cgvségesitd sziirke tonusai & sima, fino-
man részletezd festési modora teljesen
dalakul. A sziirke fcyol alate alig ki-
viekgzott halk szinck helycbe har-
sogé, tiszta seinfoltok Iépnek, fleg
vords, 20ld és barna, amelyeket erd.
sen hangstlyozore barna s fekete kon-
tirok fognak Gssze é vilasztanak el
cgyméstd] és a szinck erejénck meg-
felelden tomorebb, m1tcnz|mbb lesz

E stflus alkordsai némikép a pointills-
ték technikijval és Gauguin sinskd-
14jéval mutatnak rokonsdgot, de Rippl
dményanyaga s megielenitdsi média
oly 6nall & egyéni, hogy a kapcsola-
wok lényegében igen cévolik.

ény Rippl-Rénai
a:rd:kcs, Gvészileg igen

zineinek valogath

B, fa Formaadisteal wilisdhan 2o
ros kapesolatot mutat az 1905-ben fes-
tett , Karkesony** (Petrovics Elek gyij-
teménytben) és ,.Szomorlsg” (Uj Ma-
gyar Képtir) c. képekkel. Kilondsen
feltting a szinskéla telies megegyezése:
3, fehérspcke bama-feete akkord cz

okenkomposfeichad] ¢ feményt oz

dbrizole motivum
It o suoknak Vil & expréaste

& ks mindig’ nem alisgh spprecilr
korszakinals két alkotdsie 8rzi. A Szdke
76 stréfos bliizban cimi portrait-pro-
blémAja — mint a kép cme is mutatja

haj, a voroskék csikok s ezen-
el Karndei§ hely] scinérdheine
dekoratfy egységbe kompondldsa a
semleges sirbe hireér clbet. Mg a ko-
rébbi alkotésok éridsi kvalitisai mel-
lete is meglepd, hogy Rippl-Rénai mi-
lyen cgyszertiséggel & okondmival
tudote ilyen rermészet; feladatokat is
megoldani. Kiléngs érdekessége a kép-
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e francidsan raffindlc
el a néi profil erds kon-
stk mindon)ckiotatly ellsat mel
lett is vibrdlé életer ad. Komplikdl-
tabb, gazdagabb é tmorebb emennél
Rippl mésik, ¢ korbd] subrmazt fm.
ménye: Kerthen. A feladat
és csalddja. dbrézoldsa Vapooviri km
jében, nem adote médot a

képét, a Ménesisit cimt paszeellr,
amelyer — kiilsé bizonyitékok hijan
ugyan — fejlddése utolsd korseakiba,
1915 és 1927 kozé s/crcmcnk h:[) um
Ez években Rippl ismér  visszatére
régebbi problematikdjdhoz, a_realitds
dbrdzoldsihoz. Késébbi Képei témd-
an nem kil nbnt_nck az 190041905

skszerd megolddsira s fgy a dekorativ

hacs olkelésének secrepé Kiidlag a
7ik, amelycknek gazdag

. a sikhoz tapad Tol-

2. cgész jelensige
mény seineinck gazdagsiga, kompozi-
cidjénak komplikile volta és a folvetert
mitvései problémdk ragyogd megolddsa

pl-Rénai ¢ korszakinak két-
legiclentélenycbb
ros kvalitdsain tal is ielentds azon-
ban, mert korai méveinél viligosabban
mutatia meg azokat a lényeges kildnb-
ségeket, amelyek Rippl & francia kor-
thrsai Koz, minden kapesolat ellendre
is fenndllanak. A tér-alkotd clemek
(fik, alakok) plaszriks tomese &

koziiee késziile lényeges
fejlédés mucatkozik azonban formai
semponibdl, A korai kipel. mozgal-
massiga, zstfoltsdga & dinamikéja he-
Iyét nagyobb nyugalom, kiegyensilyo-
zotsigfoglali el, a2 éményanyag
konomikusabb médon, lazdbban, k
strukeivebb_eszkizokkel épil ké
Az mberi alak legtobbszir aldren i
dik a thj, az interieur, az architekeira
motivumainak és dlraldban nagyobb te-
atmoszféra dbrazolisinak

és kénnyed. de hangulatilag is rend-
ivill tartalmas * 4brézoldsin, amely
a gybnyord Rippl-Rénai-kollekciénak
méltd befcjczdie.
E gazdag, a mester bimulatos miivé-
szeté telcs pompdidban feltdrd Rippl-

a rajz, a t-
mdr kontir ers_hangstlya és fSieg a
szin mélysge, ercje s seinte materidlis
volta — Rippl képének alapvetd vond.-
sai — sohasem taldlhaték meg a min-
dig vildgosabb, tiszbb, konstruktfvebb
& kimnyedebb franciakndl, ezek olyan
kvalicisok, amelyck teljcsen helyi jelle-
glick é amelyck a Keleteel, Azsidval
valé rokonsigokra ualnak.

F nagyszabdsi_alkotdsok mellere a
Fruchter-gyiijemény Rippl-Rénai J6-
2sefnck még két, bar kisebb igény, de
nem kevésbbé kvalitdsos alkodsit tar-
wlmazza. A Francia katondk bevonu-
liskor cimd kis paszeell nincs datdlva,
de valészint, hogy 1914-ben, a vildg:
hébort itorésckor keletkezett (rudva-
levd, hogy a festd akkor Franciaorszég-
ban tartézkodot) s fgy arrél tanus-
kodhar, hogy ) dekoratiy tirckvésci
mellece Rippl nem hagyor fl mprcs-
szibinak régibb stilusiban valé meg:
Tehtstedl sem, Utalsbnah hagroak
végiil végtelen finomshgh havas tdj-
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mellete litjuk a gyiijte-
méﬂ\ tobbi impresszionista ¢ natura.
lsa festmény i, eyl mesterel ez
alkotdsai kzé tartoznak. Kt
st legerbebben, Cuok Liin san
képviselve nyole kiilon szr-
mind és Killnbzb trekviseic mpm
sentdl6 alkotdsdval, amelyck, ha nem is
telis, de rendkivil saince képet adnak
festik érdekes  stlus-alakulisairdl, A
korai, Bastien-Lepage mévészetéhen
gybkerez, irodalmi genre-témdkat 4b-
rizol6 Csék, valamint a nagybényai ki-
sérletczé mivész alkotdsai hinyoznak
2 gyijteménybé, viszont gazdagon van
képvisclve a mivész fénykora: az 1903
& i évek. Iddrendben clss
az_ 1904-re datdlt, Mo-
Sokdc ledny. A festmény
telies tisztasiggal képviseli Csdk e
i mavészi bedllitousgde, amely-
nek a vildg szingazdag_jelenségeiben
valé, szinte érzdki gyonyorkodés a leg-
elennBbb vondsa. Morfvuma: a fak
kozé dllivore sokdc ledny festdi, seingaz-




dag viseletéhen mdr gy sziraz, racio-
ndlisan naturalisztikus lefestés cse
gazdag szinképet adna. De Csék a Iukw—
Tis szinek dltal adott lehetdségeket még
felfokozza azzal, hogy az alakot és a
fikat clonti a lombokon dtsz{irds fén
kévikkel, amelyek izz6, de sok hel
drnydickal megszakitore foltokban hul-
iletén <

y-arnyckiaték
(i forsim i el
Iyenként elemeikre bontott szinck vil-
takoz jAtéka.

ake motivuma esak iiriigyiil szolgdl @

szinélmény megfo ).\Im

pontbdl teljese

hogy a kép. Fobs i s ot
¢ Hogy azonban (,snl\ox

o
ellere 2 kép tekton

ki érdése is foglalkoztaua, arrdl
ugyanezen téménak cgy varinsa tanus-
Kodik, a hdmér vizlawsan

od“euu alakjit még nem taldljuk

meg,’
As egyes mis fldolgoront movum

orma-  lyetén & valo
A diilallé  eset

adés médszere némileg az

Tishlebval et rokonsn,m, de a kap-

csolat alapjiban véve csak tavoli. Csk

képén a redlis, héromdimenzids forma
em veszei el materidlis ériékét, n
20

v hatdsa alac s az impresszioniz-

mussal valé kapesola inkabb_csak az

ceservezetés wechnikdjdban nyilatkozik
o canlieljsban inyllat

(fivészi onallésigd s trjainak 2
nagy francia dramlatokedl vald fiigget-
lenségéc még jobban bizonyitja a kivet
kezd képe, a mér Parisban, 1905
késziile Sdrgarubds 6. Egészen ki
nds arra gondolni, hogy ez a festmény
ugyanort ¢s ugyanabban az évben ke-
letkezete, mine Cs6k leghaladorrabb és
kompliklt dbrézoldsi problémakban
leggazdagabb mive, a Mieremsarol

a két, azonos id6bél szdrmazd, de t6-
Lienrai ks rekviést kép Gsszeverdse
Cablk hetets mivéssi igazadiated] tese
tanusigor. A Miteremsarok festdileg
oly nchéz és érdekes I szem-

Csék pilirdjiban: Albortsinale &
része gyakran tobb valiozatban ismerc-

zése kozort néha
és a kompozicid lényegében azonos ma-
rad és csak cgyes részletck kerinck dt-
dolgozds — rendszerint szinbeli atfoga
mazds — al, mint a szobrdszndl, aki
Gjra Gnudtt Kisbronzainak hatdsis

1909-ben késziilt Thingir ja,

amely lényeges pontiain hi replil
komporicid ls6, 1906-ban ks
gyobb mérects fogalmazdsinak (Roma,
Galleria d"Arte Moderna). A rémai pél-
diny szerkeseri felépfedse viligosabh &
formai megfogalmazdsa naturalisztiku-
sabb, mint  késdbbi képen: a rézsaszin
adlé, a hitér srgahimzéses kék se-
yemfliggnye, valamint az alak minté-
zhsa utalnak.

e it maghnak 2 téminak a kivilase-
via s jellecatision i W it B~
seri nbalak dbrézolist media, & fehir
virdgos aranysirga selyemruba. alkal-
mazkss, o fe; gy dssima kezeldse,
kbryezetnck csak kulisszaszerl hic.
térként valé alkalmazisa a kép alap-
Vet6 tendenciarht még jobban Kibang.
silyonaik,
Teljﬁcn misként jelentkezik a festd
griemény Koverkesd kipdocn, A
To06-ban kelc(kczen JJudagytrGie
fon'naxh? dzlat, cszme szem-
pontibd tcl)escn kés & hasmonikes
ths. A téina, 2 szabadban feked néi
pi s

A Fruchter-gyiijtemény  képén mir
sl mog s Flenriack el 1 szemlé-
leti médja, az egész komporzicié csupdn
szin- é valeurprobléméva alakult, ami-
nek legfebb bizonyitcka a részlerck cl-
hagydsa s a héuér targytalan, cgységes
kezelése, amelynek mély kekiébol ra-
#y0g6 festGi szinfoltokban bukkannak
i a test rézsaszind formdi. Csék miivé-
szettben azonban nemesak kialakitotr,
megoldott témék élnck sokdig_tovabb.
hanem cgyes gondolatok, festdi problé-
mik is, amelychnck folvsése & mego-
almazdsa évekkel az
Thény elentheatse utkn brofnik. A fests
" A Herzog-gyijteményben.
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e munka- mud;u erére er:kucn ]‘llcmn"

sainak a szinjelensgck érzéki dbrizold-

Lby.k In.;;)glum}.rmyghb darabja, a
Fekevd ndi akt. Az sbrizolisi probléma
alapjin 1905-re tchetnink kelerkezén
idejét, arra_az évre, amelyben Csok a
Miteremsarok tanusdga szerine Péris-
ban megismerkedett Matisse mivészeré-
sz:‘mb(‘n a festmény 1912-
noha_nem
oy ey diabl pheis tartézkoddsnak
Kokl vecrepe Iehercee &

séra irdnyul
Csok ilyen irinyd torekvéscit a mo-
bicsi parasztképek utdn masodszor
fifibora lehiliibh, alkorisaban,
darabjaiban  valésitotea

képekben a festdi

is: a szubjektiy meleg
lira, amely azonban sohasem

Ieheretlen, vlik
mnumemlwmumﬁ mert a lefestés
keletk kndl fogva tel-

bizonyos hogy a probléma,alapiaibar
még a Mteremsarok idejére
visza. A Mieremsaro volt ugyanis 3z
a fesmény, amelynd Csdkor nemcsak
az .mk.m naurdlis

pest sztmclycs :nlkomokbm i mindig
domindl. Zi

Kepe: Zini o Margiiszigeton (1917)"
cgyik legszebb festménye a sorozatnak.
Afigura seinte elutinik a koriilvevd gaz-
dag

ancm a k

E 2y — az iddben — clég kompli-
kil motivamokbdl oldis:
is. A Fruchter-féle ake és-
nék némileg més érielmd, wvébbfqhsb
tésée mutatja, a lényeg azonban itt is a
mezitelen n6i testnck és kornyezerének
saerves, sektonikus kompoziciovs fef
! Magdnak az aknak csak kon-
Sifuktiy serep Jitor: & (6 fempelfe:
nek és a hangsilyosan egymishoz kize-
litett derékvonalakar dumetsz8 dtlénak
(amelyet a behajtote alsé Iébszdrak és
a karok vonala hangsilyoz) diagondli-
lei( képezik azc a r‘;‘;.alr;pdsze_n, amely
a kompozicié rulajdonképpeni magjic
oy o
almazésa  mellers hxérbe scorul Csok
llandd té testfeliiler redlis, ér-
26K valdsigh i

kornyezet részletes megfogalmazésa is.
Lényegében tehdt anti-naturalista szem-
1életi méd eredménye jelentkezik a kép-
ben és éppen cz dltal jelent ez a fest-
mény rendkiviili & fontos epizédor
Csk mivészetében. Hogy ez a litks-
méd azonban tényleg csak epizédikus
és drmencti jelentdségh volt a fejlédés-
ben, azt vildgosan bizonyitja a gyiijte-
mny 1912:1c dadlc senpompds, uép

mégsem valik ali
2iv oy virsgesendélemnek,
6ja b

delt rés
Csék szellemes
n wdta kontras
stétebb foltjd .\kgp £elsd résade telje-
sen elborftd lila dkdcokkal, amelycknek
virtubz, gazdag megfestése is hadsos
ellentécben 41l az alsg rész cgyseeril
diszedbly fogalmazdsival. I gazdag &
teljes festmény mellete Cs6k késdbbi
korszakdc egy 1922-ben fostert kis
Peonia-csendélet képvisel, amely szin-
dékaiban nem mds, mint finom szin-
impresszid cgyszer és kulturdle vissza-
adisa.

R.pgl -Rénai és Csok gazdag soroza-
lett 2 magyar impresszionizmus
& naturalizmus tobbi mesterei csak cgy
ké vlogatort alkotdsukkal szerepl
2 Frucher-gyjeményben, A genericid
& teljesen maganyos, izolAlt mavész
bird Mednyingaley Liselot & /\mm
Jbzsefet egy, illecdleg kéx fesu
kcpmh, cldbbit kicsiny, nagyon

s nusi St mpresriia, o
Hiissok, wobbic neékeny pa-
raszifigurds kempoucxola\ a Kaldsz
s2¢d6k™ és Kukoricakapdlok. & kit suép
kép, — amelyck mindegyike kiilonben
tbb véltozaban ismerctes, — a témik

és azok mcgvnlbmésiba nem kiildnl
zik az l6z8 és kbvetkez8 évek zlkorﬁ-

W Cutk Tsevin b saives Koelése, A fesmény
nines datkiva.

cllenére Fillana(ig sem kelti genre-kom-
fcid bér mind a kettd,

Repr. 3 Magyar Miséier 11, & (1926) 2.
ban 3 74. ofdalon

rodukdivs Magyar Miviizr 1. (1927)
a0 klon
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mint festdjiik egész mivés
van a sz6 legnemesebb értelm
mantikus patosszal. Dea formatmg
elentetre e belsh, sarealmi flfogls
elényGs hatdsi: az alakok plasztikusan
wmor megmintdzdsa, a tj é dlraliban
a képek egésaénck gazdag, siird, nehéz
festbisége a milv: 6

g
B

2i élmény valosigos,
Kézvetlen erejére és nem irodalmi vo-
natkozdsokra utalnak.

Az élménynek ugyanez a szuggesztiv
Govedensige sugdrzik Glatz Oszhdr
kisméreud figurdlis cijképén. Az Ol
asszonyok a torcsvdri szorosban 1910~
ben késziilt,” de ennck ellenére azt a
benyomist kelti, mintha a kilencszdzas
e legelején, Glatz nagybAnyai kor-
szakéban keletkezett volna. A napsi
ditte zold thjék s a tarkaruhds asszo-
nyok fesubien virtudz megjelenitése azt
a Glatz Oszkire muratja be, aki E«m

minden kés
ity tayeit adia, seeal i Kilboh:

séggel, hogy” harsogd, ragyogo szinci,
Koncentrle kompozicidja még spontd-
abb médon, még

nabb és monumen;
seuggeszaivebb erdvel adjik vissza az
cls8 dmény intenzitdsir.

Ugyanebben a periddusban keletkez-
hetere a festd masik ite 1év8 mive:
Jegenyék a Balaton partjin, amelynek
mély, seuggeszaty perspekeivija, hatal-
mas tomorséggel formalt dombjai, pom-

pis, robusztus erovel felrakoe £4i arrél
tanuskodnak, hogy Vaszary miyen cl-
fogulatlan Ko

rmadik \uznry iy

cayéa
alact 2z élményhez mélté gazdagsdggal
& teljességgel tudta szdndékait megvald-
s
Ugyancsak naturalista_szemiélet, de
a Glatzéwdl teljesen kiilonbozd tempe-
ramentum_hozta léwre Vaszary Janos
képei kiziil azokat, amelyek a gyiije-
ményben_helyet foglalnak.
keutd a miivésznek abban az 1920 koril
lejdtszédote alkotd korszakdban kelet-
kezett, amelynck legjellemzébb vondsa
az, hogy kompozicidinak sdlypontja
cltolédott a tiszta, dbrézold lefestéstd] a
Kifcezd x5 hangsulyozssa felé, a nélkiil
a természertel &s a jelen-
sgthkel valh kapesolata mogszts vagy
esak meglazule volna, E stilus,
amelyer Kallai jogosan nevezett ex.
pressziv nacuralizmusnak, a_legade-
qﬁéuhb kifejezdje Vaszary Gszinds
litdsrendszerénck_és temperamentums-
nak. Olyan miivek, mint a Fekvd néi
ake, Birskorcék, Szinpadi jelenet (mind
hirom az Uj Magyar Képtarban) a jel-
i ¢ peiddus edat siagiedl &
olyano & Cirkusz,
amelynek ke nagyohb viltozata vols
cddig tomeretes, E-hée Cirkusa-kep s
tanulménya a Fruchter-gyiijteményben

?

¥ Glatz Osekir Gr szives kialése.

o Bulatons 1" néhdny évvel Késitbi
korszak alkotdsa, amelyben nemesak
az dbrizolds intenzitisa, de a jelensé-
gomar & koncenuedl ogalmazdsa
& némiles
delorgrtodis i iopesaianianicatabs
hajlanddsigt sclunak, cngedecs helyer
naturalista_képck sorabol végiil
Rudnay Gyula kis képét, a Menck
Iék-ct akarjuk felemliteni. A festd o
tirgyac obb, kilontéicképpen fogal
mazott vilwozatban festette meg, de
rendesen olyképpen, hogy a téma di-
namikus lehetdségeit helyezte a kom-
pozicié._tengelyébe. Ez a képe whb
szempontbd] kiilonbozik a téma tobbi
valtozataitdl, Eldszor is, mere a targy-
nak nem drdmai, hanem lirai hangu-
laté leherdségeit hangstilyozta, amelyek
temperamentumdnas soklal” megfel-
18bbek. Ez involvdlta aze is,
Kompozicié megoldisa zdrtabb és iyep»
szerlbb &s, hogy a statikus, passzivabb
jelleg figurdk’ megjelenitése festbibb
és gazdagabb lehetett. A sotée — fe-
kete, sziirke, barna — szinckben tar-
tote és éles fehér hangsGlyokkal gaz-
dagitott kompozicié Rudnay mivésze-
tének legjobb alkotisai kzé tartozik.

roduldlva Magyar Mivése 930)
ot e e RV 2
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RIPPL-RONAI JOZSEF (1361—1927): A KIS CSALAD. 1993

RIPPL-RONAI JOZSEF: NOK MALYVAK KOZOTT
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RIPPLRONAI JOZSEF: NYARI VENDEGLO UDVARAN. 1993
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RIPPL-RONAT JOZSEF: EDESANYAM BETEG. 1905

RIPPL-RONAI JOZSEF: CSALADI TARSASAG BUCSUKOR. 1903
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RIPPL-RONAI JOZSEF: A MOVESZ KAPOSVARI KERTJEBEN. (Réma-villa)

RIPPL-RONAI JOZSEF
SZOKE NO STRAFOS BLOUSE-BAN. 1910
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RIPPL-RONAI JOZSEF: KELENHEGYI-OT. 1924
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CSOK ISTVAN: THAMAR. 1909
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CSOK ISTVAN: FEKVO NOI AKT. 1912

Birmily gazdag is jelentékeny alko-
msokb.\n, mivészi & torténeti szem-
pontbdl ‘cgyarins fontos kipekben 3
Fruchter-g;
2 ma problémaie kercsS soemlllp sz
méra gyonydrkodeetd, ¢rdekes és ta-
nulsagos a harmadik, 2 modern, natu-
ralizmus urdni mivészek  alkotdsare
tartalmazé rész

A bizeos fzléssel valogatote Kitiing
kvalicdsi mivek ¢ csoportjanak anyaga
sem torekszik teljességre. Igaz ugyan,
hogy képviselve van majdnem minden

fest, akinek szercpe & jelentdsége van
a

szetiinknek  foként leghjabb  termése

kapott helyet gyijteményében, amely

nem piktdrdnk mai, mondhatndnk pil

lanatnyi helyzeténck és problematikd-

jénak keresztmerszetét adja.
{hlonbsiges az gyes alko.

kell cngcd nk azokat, akik megindi-
i és dubrdi voltak a magyar fesiészet

Bziiliik
Czbbel Erldl

de e-j
sokréelségérdl nem kapunk
olyan részletes képet, mint péiddul
Marké és Padl, vagy Rippl-Rénai ese-
tében. Fruchter Lajost csak rovidebb
id8 éta foglalkoztatia a modern ma-
gyar mivészet & ennek természetszerd-
leg az az eredménye, hogy &1 festé-

magyar poszt-impresszionizmus
legjelonttkoayebl mivisst, Nyol-
cak® dlerrehivéjét, aki a gyijiemény-
ben cgy 1926-ban festere hatdsos és
crbs Noi félakt-tal, gyonydri csend-
emel” réjképpel b oy mistk lasind

Magyar Miviszer cldad, cxévi el

" Repr. 3
ekmtban s 45, .
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lvalitist 08 flakcal serepel, Ces-
serkezclésének pompds dinami
n révildgic alkodjinak rend-
R b oy Gézit,
i
is jobban umgnmk
meg ehelefinom aquareli, de
gyijseményben levd Kipének (Kilitds
5 Gellrthegynsl) cayes xistlete igen
kizel dllanak a vizlesumények finom-
ségaihoz & a_koncepeid cglsze a ter-
méseatel valo hasonlGay liai, me-
leg G festdi éruékeker dtérzd szem-
bendlldsrél  tanuskodik, mint ama
k. A magyar posztimp
mus Nagybinyén ndle festbi k-
2iil még Perlrot-Csaba Vilmost mu-
be cgy Csendélet, a N:

etten vmmk a il
ményben pvisve: Mirf1 s
Berény Ribert. A kéx, cgykor ha nem
s ssilmukban b credmduytikben, de
cibikban azonos fostdt ma teljesen
Kilonbsz5 ek & formai viligd ke
pek mutatjdk be. Mirffy teljesen el-
tért clsé korszakanak szigord, lme&ns
formarendszer kompoziciditdl, tempe-
ramentuma a szabadahb kitetlencbb
képforma, cegyéni optikai bedllforrsiga
pedig a jelenségek fény- & seinclemei
felé VI.ZL’“’Kk vissza, a nrlkul azonban,
ogy resszionizmus  analitikus
mmmmhu apcolidors volna M-
vészetének és kilonosen 1920 és 30
kazo(( keletkezett alkotdsainak az ex-
pressziv festbisig 2 legiellemz6bb, vo-
ndsa s ez uralkodik it szerepl§ két
festményén, a Tdjkép-en & a Vacso-
rizd - tirsasig-on. Kilingsen uidbbi
miive jellem & jelentékeny: 2 jelen-
ségek materidlis anyaga pompds, gaz
dag, de szinte an n szinfoltokba
koncentrdlédott, amelyeket hatalmas
temperamentum alakit rendkiviil ex-
presaty <eeft, nagy dinamikh}i hép-
F vkl D e = ot Tesefids, som
3 hiftjichs e nem bonts Bep @
Komposteid eothesei crabets; amely:
nek bizeos arf:l-nr:k(ur:): suervs 621
skges képpé gsre 12
oly kbnnyen sadecsvé vil qiypelme-
ket. Mirffy Gjabb fe;l&dzséb:n, amely-

923 5

ben eleinte még a dolgok konkrét,
anyagi volta jarszott nagy srerepet,
majd legGjabban a szinek crejénck s az
Gt add. bels dinamiinal cllany-
hulisa muratkozore, ¢z a k

szerencsés, szintetikus jelentds L“ alr

P ’
i Rioga
Berény Rbert, aki a gyieményben
utolsg korszakdnak cgy i
alkotdsdval:

hatdsit, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy Berény a sikszerivé redukdle mo”
tivumok bels§ expressiv tartalmit is
Kihangsilyozza, egy — a sedszerint
presszionizmus _gyakorlattd]
teljes Faggetien. ob) é

tartalma é
valg. ro.,‘kon,ssb &a Lp ot
van zre felfogdsa és koncipidlisa ad-
e Berény umlsc seilusdnak alkotd-
amelynek cz a fesumény cgyik
Yanreedb & egkimechrafimbiar fo-
galmazott eredménye. Legutolsd iddben
azonban gy ldszik, mintha ¢ stilus
srimeihus szemidesének egrcse meg-
ingott volna és b, cgyclére
Kk kisérleead 1
lenségek szinéleénck festdi megieleni-
e Pipis uvmie/ul—
b b Nevitih Fedakl . thes
kifcjezd tartalma, sem azok objc Vool
kiilsd valésdga. Az dbrizolds modja
némileg sematikusss vélik, de czzel
szemben tgy ltszik helyet kap pikui-
Tiiiban gy ] clem: a dolgok fesli
Iealssinale megielenisére irinyuld
rekvés. Nem jelenti ¢z azt, mintha
koribbi. képeindl nem Foglalkortattdk
volna. szinproblémak, de ot a helyi
szinck aldrendelddrek a formk deko-
ratiy fogalmazdsinak, mig i ac cgész
képre kiterjedd tonusegy: rébilja
Gsszefoglalni az egyes Relys sebock febr
i éreékét. A Pipis csendéler minden




cgyéni kvalitdsa mellete is meg kell
azonban Allapitani, hogy Berény egy-
cldre esak isérletezik ez irdnyban és
ez cgyetlen alkordsbdl még nem vildg-
lik ki, hogy a benne mutatkozo mnk
vések csak dtmenctet jelentencl
vy dbb, mluskbrealk kesdeten
jelzik.

Ugyanazon _generdcidhoz, mint a
Nyolcak tagjai, tarcozik més két mi-
vész, akik bir sohasem Kapesolédiak

ban Smlwlk: Imre is. Az §
stiluskorszakira

Kalmazo periodusa, mig a legutdbbi
években mind jobban visszatért a

vetlen urmcum élményel

Iycknek hatdsa_ala

ik némileg mégis
mkonségb:n dllanak a magyar anti-
auralamus ¢ kipuisldinl, szinds-
kaival. Kmetty Jinos Cé-

— isméc csak a francia pikeira hatdsa
ala — § problémd keadidk fogal

koztatni; a francia kubizmus dlral fel-
vetett tér- és testdbrazoldsi kérdések,
5 ezck megolddsira irdnyuld wrckvé:
scinek credménye a csendéletcknek az
a hosszd sorozata, amelyek az utolsé
években oeuvre-jce szinte cgyedil al-
Kotjdk. E csenddletek melletc csak néha
jelentkeznek mds émdl
utcaképek, amelyck ko
gyijtemény is tarcalmaz cgy darabor.
E festményt — mint Kmetty Gsszes
Gjabb  mitveit nem tekintherjiik
tiszta, a fogalom francia értelmében
vetr kubista alkotdsnak. Csak az inspi-
ricié & a problematika kapesoljdk a
francia kubizmushoz, a 4
médszerében mir kevesebber tanult és
helyenkéne sok _cgyéni clemet tudote
belevinni  képeinck konstrukeidjdba.
Fruchter-gyijteményben _ szerepld
tcia llemad pildia kubiamusa
spyéni sorcéseinck: motfyumvilase-
cdsa teljesen ndllo s fiiggetlen a fran-
cia kubizmus émaskildjatdl, vildgos,
hivds tgmp«:z(n:. is cgyéni litdsed]

a
dekescn anishiodih asrol, Loty Sto
botka djabban mint vilik folytatdjivi
a nagybényai naturalizmus i

A nagybinyai wadicil iga foly-
tabja 2 modem magyar festés
azonban mégis Szényi Istvin, akx az
ore kialakule dbrazolisi, s
problémék megoldisait réseben oy b
rokkos forma és kompozicios-rendseer,
részben az expressziv naturalizmus ird”
nydban fejlesztette ovibb, Fejlid
Killingsen a2 wiobtévckben,azt a
met ébresztette, hogy a virtudz t
nikji, a lefestésben Yendhfvili bizson-
sigor clére Szényi nagy kvalitdsai cl-
lenére sem fog tudni_ kiszabadulni
barokkos szemlélet és a sajdt rendkiviil
érzéki lacasmodia folytan kialakul, sok-
szor a tilsigig zsifolt, nchéz, wmire
seilusbol. A legutolsd ¢v azonban jelen-
s valwozdst hozort lére mivészeré-
ben, amelynck sép bisonyicdia a
Fruchter-gyijtemény hérom ki
szonyok a viz partjgn s a kischb
igény, de azonos stilusi  Kiitnal.
A két fesmény kozil kilondsen az
clss jellemzd Szonyi dralakuldsira.
Igaz, “hogy a kép komporiciondlis
megszerkeszésében még nem _tudotc
teljesen_szabadulni a torwéneti stilu-
sok_befoly4sirdl, mert a régebbi ba-
rokkos rendszer helyét itt egy némi-
leg renaisance-eiegd, semiler fog-
lalta el, amely elsésorban az al
nak a képsikkal valé szigoréan pre

e Folépitsében, 2 T aicker harkrold

kok meghonstrudlisiban és Gsszckap-
csolmban sem kertl 3 francia pik-
thra tilzots befolydsa ald. Kmettyhez
asoul tae i bes de scljesen focdl.

uzamos
zik. E kompoziciés méd nem
hacd: kétségteleniil reakeide jelent a

barokk-rendszerrel szemben és valé-

Magyar Mivézer VI (1930) &

Pt~
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GLATZ OSZKAI

seinileg csak dmenctct egy i és G
allé mlé| modernebb  értelm
Wpsasrheszaés (A6, A festmény valédi
Juunsw azonban elsésorban nem az
rejlil

: OLAH ASSSZONYOK A TORCSVARI SZOROSBAN, 1910

megoldisiban is A «
monumentdlis cgys

% alakak & pordl, mmnkunhl\, ho,,)
a festd szémira

h:mcm abban, hogy cgy teljesen 6 & i
és emberszemléleter reveldl.  lga
Szényi kordbbi munkdssdgdban is n;\H
jelentdsége volt az alak plasztikus ér-
wheinck, de czeknek a2 asszonyfigu-

, egyszerd, tomor
zinshga, gesztusaiknak nem [cfojeors,
h 5bsl fakads ki-
fejer egyszertisige Ssak Bnmagubére
van & nem azért, — mint Sednyi ré-
gebbi korszakiba

Usyanez az egys
éménnyel  vald
mutatkorik az 1lakok horiiniint
ban s a ik clteriils tajkép
Kompoziciondls, formai & hangulat

6sdggd val. A na
re vald tbrekvés nem

ogy. Sabnyi secmlblse cey:

d reljesen plaszeikuss és i

nedrissd. vilt. Csupén Skonomikusab-
an binik 2 Tenayel & formiknak

fény nyomén timads festi &

val és fest8i formaadisht szerve

cidban kevés i forma
kul sben hasonl6 ¢ ek ered
mény8 Kind] rendkivili jelenthoigt
Subnyi fejlddéscben, mere ha cgycldre
még nem is kristdlyos formdban, de azt
mutatja, hogy a_nagybinyai natura-
lizmus credményci organikusan tovibb-

95 -



VASZARY JANOS: JEGENYEK A BALATON MELLETT. 1923
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SZONYI ISTVAN: ASSZONYOK A VIZ PARTJAN. 1933

SZONYI ISTVAN: VERANDAN
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ZT. GELLERTHEGYROL. 195

-

MARFFY ODON: VACSORAZO TARSASAG. 1930
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fejleszcherdk modern, idd

let és kepkunx(rukciu fele
A Fruchir-gyiemény. modery é-

szének magvie, s ta-

Tl szemlé

végrelenil gazdag niianszirozortsigban
helyezkednek cl. A szent alakja nem
lens scesepes . Tesaméngben,

staffizs,

lin leggazdagabb csoportjdr nem
eddig felsorolt alkotdsok nyujejsk, ha-
nem ke, gy a Nyolcak, mint a na-
wralizmus torckvéscitdl tvol 4llo
fescd: Egry Jozsef & Bernith Aurél al-
kotdsai, Egry cgymaga har, Bernith
négy képével szerepel a gyijteményben
s a gyijtének hozzdjuk valé vonzéddsa
nemesak a kérségrelenil r:ndklvuh mi-

vészi kvalitdsaik megbecsilésée jelenti,
hanem cgyben a kolh.kcxo el el
femi corssd n fgy a modern

résa ény- és festdi dbrizo-
Tis kérdiseel louhlkozu festdk do-
mindljik, mint 2z el coportot Pail
vagy a mdsodikat Rippl

wviszont az ltala képviselt vemknlunak
a fess, homposicionils jeeniiize
art adni, de a figura nem elég hang-
.ulyo, ahhoz, hogy clegendd kontrasz-
wor alkotva egyensilyban_tartand a
szigordan konstrudle flkoe uralkodt
vonaldt. Dinamikusabb természeti él-
ményr6l tanuskodik czzel szemben a
Badacsonyi tijkép, amelynek mir az
elétér és harér dombsordra ss a kettét
Gsszekoed Félkorives Gura épitett kon-
s[mkclé]a is lazdbb é a képnek in-
Eibh tormisaciiviets ot ad, A
Szent Kriscdf szinviziojinak sz
wonusesabb Gozchangolisiual s/smbm

Mint a2 cddig litote modern festék
itt seerepld mivei, Ggy Egry alkotisai
is az utolsé két ssm.ndub‘.n kn.lukw

tek. Ennck ellenére my 55 fej-
16dés mutatkozik benniik, :\mv:ly anndl
érdekesebb, mert ary az a

per
festd, akinck fejlédésképességéc gyak-
ran tagadni szoktdk. Igaz, hogy <z az
cgymés mellé sorakoztatorte hat fest-
mény a mivész seemldleti modjdban
nem mutar vltozést, de a homogén,
teljesen  ifcjleszrete lavdsi rendszeren
belil illandd gazdagodisi folyamat mu-
tatkorik, folytonos lmélyilés, amely —
kiilondsen a legurolss alkordsokban —
olyan foki, hogy elfeledreti a vizudlis
élményck caysiki & Kisskdlgji voltir.
Sajnos, ¢ festményck a szintelen foto-
grafidban elveszik_hatdsuk legjelentd-
sebb tényezdic: a szint & a fnye és
minc olyan gyakran, kénytelenck a
Iényegiiker megkbzeliteni sem  tuds,
abszerake szora bizni vizudlis gazdag’
sigul mesfogalnasisi
ol belyre chers gz i
suinsen reprodukdly Szent  Krisidf,
amelynek konsuukcw)ahan statikus
clemek viszik a fészercper: a bada-
csonyi 5ol batalmas felknre a kép-
vizae al-

han,
Silyos 4 atirendele ssincle Ny
ilkozunk, amelyek 1zb.xlmas.x|\ vilto-
zat0s egységgé fonddnal El
. epymishor & a kep cglaz

e Tl viszonyukat nem szubjekt
képzetck szabjik meg, hanem a kon-
ke valbs, maga 3 suin- & fény-
&mény, amelynek 3
szinte Van Gogh-i_realiissal smitk
végig a vBlgyon & igazolja a festonek
dbrazolt jelenséggel valé mély

seinte_pillanatfelvérel-elegi
Balatonnl, amelynk cgyetlen expres

jit's ¢ geszeus meg)
gescbb taralmdt. A i vibrdl6 fény-
& szinjhtéka ite csak hdeeér ds keret

yandne szolgdl és arra valé, hogy
ﬁzngsulynzzz az alakot, amelynck
tét, de fénnyel dcitatort tomege szug
gesziv e kompo-
ziciondlis szempontbél is  szigortian
Eonserulle Kbenyeacebél. Fery weolsd,
fokene a i) enbeel foglalkozo kor-
szakiban ¢ képnek azért van kiilonds
jelentiége, mert 3 misanck valnsa~
g0s expressi érutkek ir

km,a, Hinybél, amcly koril a tjar,
izec & atmoszférdt alkoté szinek
stinte ombren, megszakicls nélkil &

szempontbd] kozel ll ¢ festményhez a
Festd a szobdban, amelynck figurdia
szintén teljes szuggeszriéval tudja fel-
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kelteni cgy redlis és kifejezs mozdulac
késetéc A Smighily azanban ite mé
sem az alak expressziv tartalmin v
hanem 2 komplikle dbrazolisi p
bléma megolddsin, amelynck wmdja
cgy zdre helyiségbbl a szomszédos szo-
biba vald bekings ivegayiin ke

i, amely a_dolgozd fests
figurdja lieseke Az dbrdzoldsi pro-
bléma tehd szinte a kis6-impresszionis-
ik rémdival mutat rokonsigor, a meg
oldds azonban teljesen mds & semmi
kapcsolatot. nem mutat az impresszio-
nizmus szemléleti modjdval. Az anali-

ro-

dkus fény- és szinldtis és formaadds
helyée  szintetikus szemléler foglalja
¢l, amely — minc Egry egész méivé-

n' — nem a jelenségek alkotd-

& sl
ban 4ll6 karakte
jremény  hatodik Egry-képe,
csonyi obol, végil a festd mé.
mondhatr

az
[Kotia o Kép [<gfontomaby
vomaldt. De a megoldds
igis mis. Egyrészt, mert ¢ konstruk-
tiv vonal kevésbbé hangsiilyos és vele
ben a szent 4ll6 alakjit helyette-
 figura crbscbben, cgyensilyt -
Bbban van . misrészr & f6-
ként pedig a pih y dralakulisa és
megjdnitsinek megydliorisa miat.

szfiér 5 szinck itc mar

sigit akarja &t
Aot & sl s bRGAIEE o fcny
hatésa. alas, tehdt nem vilik aldren-
delt, misodlagos képalkotd wényezdvé,
hanem G, eddig teljesen ismerctlen re-
lcidba keriil a fénnyel, olyan optikus
kapesolatba, amelyben mind a_hrom
tényezd cgyenld éreékd clemévé vilik
a képnck.

E telicsen cgyéni szemléleti médnak
suinte démonian szuggcstiy ercét mu-
a Taorminai tajkép, Egry 1930-as
termmésénk talén legszebb, de minden:
esetre legérdekescbb darabja. Az 4
solds, midia. nem kulpubuzik 5 bala.
toni festmbaychéctl, de canck cllenéee
sem lehet mondani, hogy Egry minden
redlis szemlélerer félretéve, sajit szub-
jekiiv képzetkinesét jelenitette volna
meg az idegen, Gj 4] hatdsa alate.
Nem — a képben kétségeelenil redlis
émény eredményével dllunk szemben
s ezt nemcsak a festmény anyaginak
Gjszerlsége, hanem szincinek gazdago-

kérsgtelen, hogy a kozv
més ereje mellett ite is — mint
minden_ alkor

szote a festdnek
mellers kialakule & kikristilyosodott
képzetkinese, amely mindig befolyi-
ol obiellv sasenlilenés s omelynel
a konkrét litési éimény credményeivel
val szintetizdléddsa szabja meg Egry

-
tetszdvé vélnak. A rajepapimak a hal-
latlan Skonémidval felrakott fesiék-

X

szinkompozicioba és
gazdagabbd, de Lbybcn ATV
cgyszeribbé teszi a képer, amelyben a
napsiitotte levegd fehér izzdsiudl a vie
mély sorétkikjdig a végeelen finomsdg-
gal érzékelt szinek bimulatosan gaz-
dag skldja kapott helyet. A fénynek
és a természet szinességénck realitdsic
Egry minden régebbi eredménye clle-
e is < kit wolss képben s a velik
cgyiddben Ikotdsokban tudta
teljesen dtélni ¢ hidnytalanul meg-
eleniten.

Amig Egrynck a Fruchter-gyijte-
ményben levé képei a rég, kikristdlyo-
sodote, ismert latdsi rendszeren belil
mutatnak fejlddést és elmélyilést, ad-
dig Bernith Aurel négy képe arrdl ta-
nuskodik, <z a fiawl fesd az
Gholsd sevtcndhion miiien Hempont,
bél jelentés valtozdsokon ment ke-
resztil. Szellemi és optikai dralaku-
l4sa azonban még nem zdrédote e tel-
jesen, eredményeit nem kapjuk végle-
ges formiba, tiszta stilusba fognmma
& igy Gj képeinck megismerése még
érdekescbb, mert bepillantist enged cg
ritka tehetségll mivész Teloaésinck
egyik s dgy ldszik igen lényeges csomo-
pontjéba. Régebbi, 1926—1929 kzite
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CZOBEL BELA: TAJKEP

CZOBEL BELA: A MUZSA. 193
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BERENY ROBERT: PIPAS CSENDELET

uralkods stflusit (amely az ,abszerake®
ompoziciékkal indult Berndth fcjlé-
désinck misodik érape-ja. volt), jél i
ell Onarcképe képviscli a
L

vo-
ndsa ¢ festménynek, — mint Berndth
czen periédusdban minden alkotdsinak,
— kiilongs és mély kozelség a term
szethez, az cmberhez, a targyakhoz,
bimulatosan finom figyelés minden
dolog li ‘tartalmi

Magyar
miban 47350 ebision.

észer V. dvf. (1929)) 5. szh

1930
ségnak i
festdi formaadis
azonban  sohasem
mint ahogy Bernith lirdja sohasem v-
ik E kép kelet-

kezésckor azt lehetece foltenni, hoy
¢ rendkivilli festdi kvalitdsok (amelyek
ma oly ritkdk é szokatlanok az eurd-
pai mivészetben) clsdsorban a pase-
telltechnikdnak tudhatdk be, azok a
képek azonban, amelyck a Fruchter-
gyijteményben Gjabb fejlodéséc muras-
ik, — olajal késziilrek és arrdl tanus-
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BERENY ROBERT: FEKVO NO. 1929

BERENY ROBERT: KONYOKLO NO. 1939

103 -



EGRY JOZSEF: FESTO A BALATON PARTJAN. 1929

EGRY JOZSEF: BADACSONYI TAJ. 1929
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BERNATH AUREI

kodnak, hogy a formdk ¢ végeclenil
sokrécdi festdi érzéklése a mivész leg-
jelentékenycbb immancns vondsai kiszé
tartozik. Sot e két kép, — Parkrészlet
és Terraszon, — arrél tanuskodik, hogy
Berndth festéi fogékonysiga még job-
ban clmélyil, még eratkenycbbt vilr

Képeiben a tartalmi slemel el jesen it
wrbe szorulnak. Lir
emberhezkapcsol i
cldbb emlitett Onarcképen vagy ¢ kor-
bl szdrmazé més alkotdsain, hanem a
dolgokhoz és féleg az organikus, é6

I

L: ONARCKEP. 1930

természethez. Ilyen irdnyG torckvések
mar régebbi thjképein is gyakran mu-
tatkoztak, de sohasem olyan mély in-
tenzitdssal, mine ¢ Parkrészlet-ben,
amelyben még azt is megengedte ma-
ghnak, hogy a kert szuggesztiv lirai
hangulacd~ kerewtbe scentimentdlisan
bandlis motivumor, egy szerelmes pért
illesszen be a nélkil, hogy ¢ kényes
mosfevin:tarral asbvochiitl megoas
varhatedk volna a kép hangulati és kom-
poiciondlis cgységéc. Hasonl jellemzd

ondsok mutathatok ki a Terraszon-
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DERKOVITS GYULA: KETTOS ARCKEP.



b imustan MA

PATZAY PAL: KUTFIGURA. 1930

m is, k

n, ha

yane téménak egy ré cbbx. hasonlé
lozatival.” Otr még ag alakok spug.
geszcibja szabja meg a kép hangulat-
tartalmét, ite csupdn az ket korilvevs
dbrazolt dolgok festdi éreéke: a fehér
ajtészdrnyak, a piros képadlé és a hdr-
tér tjképkivigdsa, amelycknek szin-
bdl és fénybsl kompondle egysége nem-
csak gazdag optikai harménidt terem,
hanem szubjekefy tartalmt mondani-

Repr, Mapyar Misives, V. 6. (1930) 2
wimtba's 35

valé nélkil is szuggeszeiv lirai hangu-
latot drasze mag

ép azonban az Gj technika
b 6 szellemi eredmények cllenére
sem jelenti 4] peri ecée Ber-
nith mévészerében, hanem az eldz
problematika teljes, hignytalan meg-
ol a, éscbbl Korszak lehecdlyei
nck végsdkig finomult credmények-
gl s M G utat cgy G
Onarckép (olajfestmény, 1930) jelzi,
amelyben azonban az ember s az én
cluérbedllitdsa cllenére sem  tartalmi
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yagy hangular clemds megilenfiése
hanem a formaprobléma keriile a k
poricid orponsiba. A leusigek, @
természet. formaviligdnak gazdag fes-
Gisige é belsd lirdja helyett most elsé-
sorban a kép, a zért szigortan meg-
épitert kompozicié kérdései foglalkoz-
ik, A wctletez8 clmerilést mom

nudlis nagyvonaldsig viltowa fel &
a fests formaadis dekoratiy Ichesssé

irdnt vald éraéke nem engedi kellokép
avéayesiln az ilyen problimil meg-
oldisthoz wes Gkonomid;
Aukeis silhangadiyozott barokle i
Kirkerete pedig arrdl tanuskodik, hogy
Derkovitsnak végsé kifejlédiscig még
crds izlésbe k‘mr

¢ ke ekeznink Korda
cérdl, akic Lhy formaadisiban cr
sen Van Gogh befolydsa alac 1,
szont nehéz, mély, agy
képest ssinte kelctien

5 velésére prac-
destindlea volua, A monumentdlis fres-
kok szellemével tart. rokonsdgor ez a
festmény is, azok felé utal az alak
cegyszersitetr, zért kon-

Xon

o v Délfranciaorszigi
wd kpvisel Medveczky Jeniril, aki-

ia sikokbal honsrudl s &
((huscges e, a Tirik véguir —

nak megdvdsa érdekében mellé helye-
zext festményréslet ormamentdlis mo-
wivuma s a hitér odlavos kolorict
és mégis disekeée, sikszerts

ismerr,
veindl sokkal jelentékenyebb alkutiaa,
— stexepel a gyijeeményben & Hincs
G;mlaral akinck Arckép-c kilsdles a

Az G} Onarckép 'tehic Icnyeges vélto”
nt Berndth Aurél mévészett-
: torckvds,  momumendls formal
amelybdl, — fejlédés tem-
péja nem akad meg, — rovidesen mo-
nmnumAln stilusnak kell kialakulnia.
Egry és Berndth miveinck gacdag
sorozata mellett meg kell még cmlé
Kanink 3 Fruchier gy
b b hipérd

5

5§
z

pérdl
olyan  alkotdsairdl, akik
] Koruk vagy belsd adousdgaik foly-
tin nem tudtak végleges,

| tart ro-
konségor, de Iényegdben igen hatdsos
& tehesen cgyént formaabsztrakeid &
aaday suinfanciza eredménye.” S ¢
gazdag és sokrétl fesiészeri anyag le-
Zhrdsakén fel kel emlitentink még egy
sor képet, amelyck a gyijteményt més

rban Benedek
fzes jelenetér,

Nagy Bulogh finos Cende

licsy Lajos

kompoucnolir, 26myi
reli, Lebel Miria T

ket_teljes ku«g)msulyo:onmwal Kife-
jez6 stilushoz cljur 55 he-
Iyen Derkovits Gyulit kell mcgem -
teni, akinck hirom festményc: Kettds
archép & Aukcio aredl tanuskodik,
hogy ‘¢ nagytehetsdgd festdt milyen in’
wensivenfogllkortaui, komplils
nehéz dbrizolsi problémdk, E festm:
nyck legielentékenyebb éridieét a for—
milk nagy dinamidia & a mély, i
srinee komly, B¢ suincepatetus
hangu!am il adie, & meta 0 b
tlzite probléma megolddstban 4zon-
ban Derkovits még nem tudote végle-
5 eredményhez jutni. A Kettds arc-
7 sstfolusiga_nagy, szinte brutdls
temperamentum mavészt reveldl, aki-
nek a formagazdagsd s a kifejcz8 crd

kany~ax Kidir Béla két kompo:
jhe, Frank Frigyes Onarckip,
Gérgy Positanoi thj-dt, Széke

Fenyi

wics Olga Gyermekarcképét és végiil

Pekiry Istvin é Ronay Erné tbb

festméngét.
Kii

de késégecleniil 2 gyiijed
sajitos vizuilis heAIHmux&l.Abél Kover
kezik, pompds_gyijtemény,
amely oly réslltuscn % kmms alkous”
sokban tudja bemutatni a régi és mo-
ern magyat fatiszet alkotdaiit, b
rokat nem tartalmaz. A

syar plasztika meste

" ko 2 pyleminyben ld needh
up: e
i
Repr. o Magyar M
i

(19%0) évl.
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kapot helyet a kollckcidban, Pitzay
Pal, akinek kittind Kitfigurdju (sanu
many cgy szokokithoz) a mi

cljesen kiegyensilyozza, zdet,
séges egtsszé foglalja 2 szobor korg

18diésénck legutolsd korszakdc v
meg. A kis bronzfigura cgyike P
Iegtljscbb, Ieggazaagabb. ks s
nosen érdekes azere is, mert/a mii

kiildn

dlyos henger, \mdy]
nek als6 lapidt a_poszamens
és a vizarbtinyér egyenld umérsjg
oralakt lapiai alkocii. A swl:or ¢
hérmas te

ki ook,
nyeadhl 4l lS: gy dsztin saclkus
pmblcma szabatos és rdekes megoldd

sa Iahfe;ek egymisra_helyezése foly-
thn szinte egyetlen ponton fixirozodik
s ha 2 possamenst clicineinky a

figura gy hegyére dllitore kitp ha
Kelt, A belst srukelra. seigordsdgdt
azonban megenyhiti, s6t felbontja a test
kifejez8, puha fordulaa é a karok
finom, expresszfv, egymds szilhouect-
jér seinte barokkosan metsz§ clhelye-
zdse, E két ellentétes tendencidj kom-
poziciés és hangulati motivumot azon-

gdra, de egyben azt is megmutatja,
hogy a teljesen ellentétes el bl
4116 éiményanyagot mennyi s
& wadatos bixtonsdggal tods siineet
kus, szervezere alkotdssi foglalni,
Pitzay Pil szobra és a
csoportositott gazdag modern ol
cid azonban nemesak az cgyes alkoti-
sok kvalitdsdndl fogva nagyjelentd-
ségll. A gyijidk és a szemléBk szem.
poncibdl ekintve 3 Fruchier gy
mény ¢ része cg anulsdy &
példuadis is, mere vélogatort slbort:
sokban tdja megmutatni az {8 ma-
gyar mivészet érékeit & példakéne
szolgdl arra nézye, hogy a mai gyiijis
szimara a legteljesebb eszectikai gyo-
nyoriiséget olyan mévek adhatjk
mkébb amelyck a mai emberrel és a
el mutatnalserves Gsze-

PETER ANDRAS
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RAJK ISTVAN TANAR: ALFRED JARRY: UBU KIRALY

RAJK ISTVAN TANAR: BANK BAN
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BANYAL ADEL (Kiskénfélegyhdza): WERTEL: SPIEGELMENSCH

BANYAI ADEL (Kiskéniélegyhiza): WERFEL: SPIEGELMENSCH
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VALENTINE DE KERVEN, BERN: MUSSET: ON NE BADINE PAS AVEC L'AMOUK

RAJK ISTVAN TANAR: JARRY UBU KIRALY
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