MODERN KULFOLDI SZOBRASZOK
A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

Egyre disabban kiépiils

Miizeumunkban megny(lt a modern szobrd-
szail osztdly, mind csupa nemes anyagbél,
bronzbol, mérvénybl készilt alkotasokkal,
két részben: az egylk a magyar mivészel
XIX. szdzadi emlckeit bleli fel, a szazad
elefének klasszicizdlo mivészeitsl kezdve
malg s ezt folydiratunk mar bemutatta .
(1926) évfolyamdnak 5. szémaban, a mésik a
killfoldi szobrdszoknak alkotdsait. Ez utobbi
kis gyijtemény a Il teremben fzlésesen és
szemiéltetdleg felalliiva, csak a XIX. szdzad
mésodik felénél kezd6dik s fgy tulajdon-
képpen azi a szellemi mozgalmat szemleltet,
mely a szobrdszat legijabb frekvéseiben

felé is a gyiifeményt, hogy llykép fanul-
ségos képel adhasson a régebbi magyar
szobrdszat eurépal kapesolatairdl, a szel-
lemrdl, melybdl a régebbi magyar mivé-
szel téplélkozolt, o itrekvések € idedlok

elénk tdr ér
részali irdnyok és torekvések gazdag val-
zalait.

3

A XIX. szizad elejénck Klasszicizélo
iranyat, melyet David és késGbb Ingres festé-
szete, Canova és Thorwaldsen szobrészata
képviseltek Eurépa-szerte jellegzetesen, a
szizad kozepén, a romantikus fesiészet
hatdsa alait, a szobrdszat felszabadulésa
kovette. Rude és Carpeaux mér felbontotték
az akademikus formarendszert, mely antik-
nak vélt idealok hangoztatésdval egyre hide-
gebb, merevebb formak halmozdsabdl allott

Mintegy kései visszhangia ez utobbi fel-
fogésnak Feuerstein Gybrgy (1840—1904)
Rémaban dolgozé oszirék szobrész fiatal
lednya, ki szégyenlGsen kuporog bssze, fél-

térdére erestkedve. Gybngéden mintdzott
sima formakklasszicizélo tipizélasban, szinte
élesen kivagolt kirvonalakban vezelik a sze-
met. A romantikus fesiészet: egy Delacroix
lendilletes mozgalmasségénak hatésa alatt
a szobraszat is megszolaltatta azutén a kor
léz

rdszok is Jelent6s mrephu Jutottak. Amit
a szdzad mésodik felére maris meg-
tett, feszem Hildebrand, Maillol, Lederer,
Mesfrovi¢ stb. miivelnek igen szerencsés
megszerzésével, megnyuglathat mindenkit
afeldl, hogy ezt a feladatot is sikeresen
fogja megoldani.

A muzedlis gyijiés alapelve els6sorban
ugyanis a fejlddéstbrténell szempont lehel,
melyet — f6leg ndlunk — ki kell egésziteni
annak a figyelembevételével, hogy mi hatott
a magyar mivészeire, hogy ilykép nyiltan
bemutathassuk az eurdpol szellemi kizts-
ségben elfoglalt helylinket. Hogy a meg
szerzend6 darabokndl a kvaliids is nagy
szerepet Jhtszik, fSlosleges

o formalizmus béklyoit. A sfma formék,
a nyugod! szemmel latds, az (ires elképze-
lések helyébe a felbér simasdganak fel-
szaggatdsa, asikok nyugalménak foltépése,
a mozgd szem szamira lizas formaellen-
tétek, izgalmas pillanatok, hangos pétosz
éreztetése lépett. Ezt a torekvést gyljtemé-
nyiink még nem szemlelfeti

1d6kzben azonban a festészel i itra tért,

A romantikus képzelgéseket ellentéte: a
valé élet intimitdsainak szerefete véltotta fel.
A fesidk, elsgsorban Millet és Courbet, az
ket korilvevé életbe meriiliek, hogy beldle
oz érzés mélységét, a hangulatok kbzvetlen-
ségétemeljék ki. A szobraszat eloitis ij utak

liykép a mi mizeumunk nem szorikozhatik
pusztdn a vezel mesterekre, hanem figye-
Tembe kell vennie a kiilfold ama miveszeit
is, kik — egy vagy més okbol — a magyar
mivészek

lehetGsége, csupa i motivum. S miként a
festok, 6k is keresiék az ij alapor, mellyel
avalo jelenséget egységbe foghassik s meg-
talaltak a t6nust teremt6 fényben, mellyel az

zel
A kép, melyet a bemuialoft gyiiitemény

‘sosan — alakithattdk s ekkoraformék tonus-
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értékeinek visszaadésa a raffindlt anyag-
‘megmivelésben csicsosodolt ki.

A mizem gylijleménye a mivészet
ebbeli frekvéseit mdr gazdagabban mutatja
be. Az i Irény vezel6 mesterei, Carpeaux,
Dalou, Dubois, Frémiet, Chapu sib. hatdsa
alatt Eurépa-szerte ] szemmel litjak a
vildgot. Begas Berlinben, Wagnmiiller Miin-
chenben, Tilgner Bécsben, De Vigne Briisz-
szelben ennek a szellemnek hodoltak. Paul
de Vigne (1845—1901) belga mester, kinek
egy n6i xunulmmnylem taldljukgyljtemé-
nyiinkben, még Rudebsl indult ki s a
briisszeli  miizeum  homlokzatan lathat
szoborcsoportja, A milvészet gydzelme még
romantikus patosz16| van dtitatva, hasonl6-
kép a briiggel Breydel és de Coninck-
emlékmiiis afelszaggatott konturok mozgal-
massagéval hat, de késGbb, Gleg arcképei-
ben, mint az itt léthato profil-fejében is,
az_anyag, a marvény mesteri éreztefésével
kap meg.

alakjainak lelki 4llapotdt érzékeltetni, mint
eleldntcsont Jeanne d'Arc-jdn, hol az eziist
talapzaton démon csap a kigyok kozé.
Szigord bdj — ez Jellemzi Van der Stappen
alakjait, a formamegdrzés és a festdi eld-
adas ellentétjei Kozt hanykoléds mivészetet,
alelki elmélyedés éreztetése és a felképes
magyardzat klasszicista csokevényel kozi
ingadozva.

Erdekes Jelenség ez, Jellemz6 a korra
is, a mivészre is. A korra, melyben a nagy
mult és a felivrekvs felen kiizdott egy-
massal, a hagyomany ¢s az ) megldtds,
s a mivészre, ki nem fudott onmagdra
eszmélni és a benne €16 erdvel, képzelete
tiszta strukturdjdval fisztdba jonni és egész
életén dt ingadozoft a mivészi megnyilat-
kozdsi lehetéségek kozott. A brilsszeli
miizeum palotéjan lithat6 szoboresoporto-
zata, A milvészet tanitdsa — tiszta klasszi-
cistaszellemben, reliefszerden feldllfiott

a komponalt

beleolvadni a fény-drny t6nus értékeibe, nem
konturok uralkodnak 16bbé, megadv
targyak részeinek izoldlt hatdrait, de min-
den forma olvad a szabadda lett

fényben, mely a hatdrok nélkili stkokon
végigkigySzik, mint a lingnyely és bele-
4y

mivésznél (1850—1925), érezhet6 a fény-
hatdsok érezletése, fermészetesen elsGsor-
ban arcképeinél, mint a mizeum Catilind-
jandl is, noha Vingotie bré heroizdlo
formaérezletése, mint tavoll firenzei emlék,
ittIs sz6hoz fut. A formk, az erdeljesen
mintdzolt orr, az akarater6t sugalls. szdj
vlasaiyfosrabet T st it ol ez
‘szemmel, mely démonikus
i e Ugyancsak
belga miivész Rousseau Victor (sz. 1863),
a belga szobraszok egyik vezetd alakia, aki
.Harmincéves asszonydnak* regyroeaié
ségaval tii és finom-

igen
elevenen megmintdzott alakokkal, még
csupa fradicid, ezzel szemben arcképszob-
rain, kisplasziikai mivein mindjobban fel-
szabadult a klasszicista multbol és el6-
adésd Is fest6i szabadossdggd lagyliotta.
Ez az Ingadozés eldonti fejlodéstorténell
helyzetét. Nem tudott egyéni hangon meg-
‘szolalni, mert képzeletének strukturdja nem
volthatdrozolt és erSs. Pedig a kép-
zeletstrukturdkiol fiigg a mivész sorsa.
Keépzelele segiti a mivész! a maga viligs-
hoz. Ez a vilég szoros vagy laza kapcso-
latban lehet a fermészettel, a mavész vé-
gyédhalik nyugalomra vagy mozgdsra s ez
az idedl delermindlja stflusat, Ez tisztéra
képzelelstrukturdjdtol fiigg, mely tehetsége-
nek egész Irdnydl, farialmat és krét meg-
szabjo. A szobrészoknal gyakori, hogy fisz-
tén létjak képzeletben figurdikat kobsze-
rien, de leraizolni, azz sikra vefieni nem
olyan kdnnyen tudjdk. Ez azt jelenti, hogy
nem tudnak abszrahdlni o mélységiol,
konkrét, mert

sagdban egyre fokéletesbedetr.

Eat a festdl formaldtast éreztell Van der
Stappen (18451910 heroikus hangulati
n6i arcképszobra is, melynek talapzatén
szimbolikus alakok hajlongva gérbiinek, a
Zsamok régeszme* kinzé ldtomanyainak
kivetfiésel, mint ahogy a briisszeli mester
nem egyszer kills6 Jelképekel igyekezeit

hogy
mind @ hirom dimenziéidban adva van
szdmukra o fermészel. Rendesen az ilyen
mivész nem tud fejbol rajzolni, de anndl
jobban fermésze! utdn mintdzni. Mert képze-
letének sziiksége van a kbzvellen benyo-
mésokra, a konkrétumokra s innét van,
hogy mennylre nem ugyanaz korplasziikdi
vagy reliefet csindlni, hiszen a korvonal,
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ami a kezdete a rajzbell eléaddsnak, a kbr-
plasztikndl a vég, s a reliefnél Is (Sbbnyire
a formabol kapja meg a konkrét képzelei
szobrész, mintegy utdlag, a kbrrajzot, mig
az abszirakt képzeletd mivész a komajz-
b6l indul ki és a formdt ahhoz alakitia,
elvonatkozva ilykép a kbbszeriitél és nem
egyszer a kbrrajzhoz alakitja és modositia
a formdt Is, Innét van a 6 i
sultségdnak hangsilyozdsa oz absztrakt
mivészeknél, amikor a kdrrajznak még az
organikus igazségot is feléldozzék.
it tehdt két polris ellentét van s a
mﬁvamk e kéticle képzeletsirukiurdja a
vészi alkotds lényege. A nagy mivészi

sdf, melyet a harmadik mive, a Nereiddk
szinte tilzott formabujkéldsdval a végsokig
fokoz. A szemet nem hagyja megnyugodni
sehol, igazdn a piip és lyuk mivészete ez,
a fény bujkél a formékon, alakjai bels6
remegésben élnek, mely végigfut elmosods
formdikon, s a mozgd szemmel feremiefi
nézetek egymésutdnja dllandd Izgalomban
tartia a nézot, s az idedlis feret, melyet a
mii betolt, a maga konkrét héromdimenziés
voltéban éljiik dt, s minden i nézet, melybe
az el6bbi nézet emiéke befoly, hogy egy
ijabbnak adjon helyzl. az egyre megiijulo
ld6 mmralmmlg n ll el6. Rodin mi-

inck egységét nem a lezért (arm.sk kel-

nklkllll‘

, feldsmeri hajlandéségait,
rokun- és ellenszenveibal koverkeztern! ud,
ami mind képzeletsirukturdjdtél figg. Az a
‘mivész, aki konkrét etstrukturé
megfelelden a valéség izgalmaibol tépldl-
kozvakereste mindazi, omi ég6 szenvedélyl,
eksztatikus mdmort, forrongé Indulatof Jel-

elssorban mozgést dbrézolt az

®

nk, mintazdsa
tésénekbonyolult k‘vmhlalval, T
nak szeszélyes ugrdndozésdval dllands
izgalomban fartja a szemel, 8 az egység,
mely tudatunkban G létre, melyel mi ferem-
tiink, misztikus, néha démonikus érzése-
et sziil.

Ennek épp az ellenkezéje az a mivészi
felfogds, melyet legiisztdbban Hildebrand
Adolf (1847—1921) képviselt

alakok bonyolult

j6l van képviselve.
Azébreds

elméletével. Az & képzeletstrukiurda a nyu-
it hatdsokat, a formdk vilégos
zését, a lagy vonalakkal ponderdlt alakokat

iffid. Ez a mive még elss brilsszeli tartoz-
koddsa alait (1876—77) készillt s mikor a
‘megtémadia-

folépfiett csoportokat keresi,
melyeket nyugod! szemmel foghatun fel,
s ezért abszirahdl mindentol, ami ezt aka-
délyozza, a B Witdou sty o

mélység
newmbhlm-ﬁnwﬂlukdhmulh

igaznak hatotr.
kGbG felébreds emberét képzelte el. Meg-
borzongva a fénytd, fejéhez kap és szinte
k. A mozgds genis igaznak,
it profiljal, a formék részletezése igenis
I6nak tetszettek. Nem volt benne semmi az
akadémilus 1y0s tanftdsbol, semmi
azel6irdsos formaldtasbol, nem megtanulds,
de megfigyelés eredménye, Tiszta korplasz-
tika, minden vonala vezetl a szemet, forméré!
forméira s minden

vesebb mozgdsoktol egyardnt. A polaru
ellentétszembeszoiko. Az G fere az el6ier, akét
dimenzio, melyet lehetGleg egy pillantassal
diloghatunk, oz egy pillenaira megrogzfieft
helyzet, mintegy dllandd jelenben szemlél-
fetve a vilégol, melyben nagy a nyugalom,
kizdrva a véleflen, mely zavaré hatdsi,
Hildebrand csoportképzésében is reliefszeri
hatdsokat kereset, a fiszta forma kuliuszat

kodkiLExvollMlnevau A 18bbi
ennek a tovafeflesztése. Fejiddése

a formabonyolulat felé, mdr mésik mive,
‘melyet gyiiiteményiink riz, Az 8rdk tavasz
tisztén képvisell a mivész ijabb mmmém
a formék

mint életjelenség egymassal egybeessék, a
térfelfogds viligos éreztetése szerinte a
szobrészat legfGbb kovetelménye. A szabad
tér szémara késziill monumentlis alkotds-
nél ez a felfogdsa fokéletesen s szinte
[ -

valé kibontakozést, a formak i
megnyllésd, eliinésé, fény felé sugarzs-

766

szaténak érezietése elengedhetetlen kove-
telmény. A gyiijleményben lithaté dombor-
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mive, Az Gz tipikus példéjo relleflelfogd-
sdnok. Két alakja a szik reliefiérben egy-
més mellé van dllilva, de gy, hogy minden
forméjukat nyugods szemmel felfoghassuk,
‘minden mozdulatuk vilégos legyen. A vild-
g kritériumét a nyugodi hatds el-
érésére folotie hangsilyozza. Ezt a szem-
pontot egyes alakjainal is érvényesitl, még
pedig akkép, hogy a formdkat mint vilégos
tehdt sikszertien alaki-

kbbszeriiség nyugtalanito
A e

!
toita, amiéltal .
hatdsar

hat. A kérvonal kapcsolja dssze egységgé
két alakjdt, amit a lelki egység csak fel-
fokoz. Az anyasdg is homlokszinten épilt.
Az lzgalmas kbrvonal gazdag futama azon-
ban mér drdmal hatdst éreztel. Az Ecce
Homo elaprézolt és ugrandozd fénydrny-
hatésai nyugtalanfi6 hatdsukkal mér meg-
bonijék az egységet. A biiskomorsdg anndl

més szelleme lehel. Formdi éinek, mozog-
é

nyugtalanité hatését azonban, melyre pedig
Rodin egyenesen végyakozik, nem lehet a
szobrészatbl kizérnl, — mint ahogy

Hildebrand akarta, csak a monumentalis
hatdsra 16rekv6, szabad fér széméra dol-
g0z6 milvészetnél, ahol a sikszeriség lai-
szatéval nyugodt hatésokat érheini el
A érzete —

nal
Egy ifii — gybngéden mintdzott, ra-y-
érnyba hull6 formdival — a formaéreziet
remeke. Nem hat monumentdlisan nwylk
., de megrézo erefiiek éppen plasziikdjuk
‘gazdagsdgamiait. Meuner tehdtnem egyesiti
‘akét tendencidt, ellenkez0leg igazolja annak
poldrisanellentéles volid, igazolia azt is,

yorelt diiobe
ban segiil ¢l6. uumn (Lundsberq-r. Vom
‘Wesen der Plastik, 7. L) aszobrészat idedl-
Jdnak, a plasziikal alakflés telGpontjdnak a
keét t0rekveés egyesitését akarjdk kitizo, ami
azonban ismét negy tévedés, mert a keét
milvészi idedl poldris ellentéténél fogva
nem egyesfiheld, il fiz és viz ellentétes-
ségér0l van sz, nincs egyetlen ,szobré-
szail stllus, hanem ketis, s az egylk a
‘monumentlis absziraki szobrdszat, a masik
az intim konkrét szobrészat, s a kettd egy-

Sokalg gy véliék, hogy ez az egyesités
Meuniernek (1851—1905) sikerilli, hiszen
‘monumentalis hatésait plaszticitdsanak ere-
Jével, tipikus alakjait valészeri formaala-
kitéssal kapcsolta dssze. ide-

dldozni. Mig Rodin — a Calaisi polgdrok-
nél — a monumentalitést eleltetie, mert a
részletgazdagségot nem rendelie aldanagy
vonalnak, Meuniernek — a 7eherhordd-nél
— amonumentalitdst sikeriilt elérnie anélkl,
hogy a részleigazdagségol feléldozta, az.
organikus hiiséget felbontotfa volna, mikor

sdgéval gydnybrkddeti, nyugodtan lemond-
hafolt a sfkszeriiség litszatérol, le a monu-
mentlis hatds fitkdrél, hogy konkrét szép-
ségekkel kérpotoljon. A két irény egyesfié-
sére nem is gondolt. O mindkét irdnyban
tudott kivaldt alkotni. Hogyan ? Kétféle kép-

7 K o

Nem,

jén a munka dicsG6jt linak benne. Az
ertt hangsilyozta munkésaiban, a munka
oromét, az éleiérzés dnudatdt s a sok
részleligazségot végss egységekbe foglaita
sssze. Gyijteménylinkben lithato Teher-
hordéjakbrvonalénak lendletével és forma-

stilusérzéke, mely bszibnszeriien vezelle a
helyes eljdrdshoz s noha alapjdban konkrét
képzeletii volt, nem egyszer eljut a monu-
mentdlis hatdshoz, de ez néla nem kiszdmi-
fott, fudatos elgondoldsok eredménye, on-
ként fakad az a mivésziexpresszio egybe-

mint ahogy a

a mintézés
egyesitl. hatd-
sénak titka néla Is oz, hogy a sikszerfiség

létszatét it hangsilyozottabban érezfetl, nem
vezell a szemet a mélybe, reliefszerfien fel-
fogolt néla Is az alak, a kbrvonal erejével
végla azt ki a levegdbol s nem egy kis
bronzénak

lat

I frdny egyesiiése nem -lxnnlv
Maillolak (sz. 1861) sem,
Rodin késel siflusdnak fesi6i formaf dbon-
tésdval a Hildebrand-féle vildgos térérezte-

Atékozl fid is csak reliefszeri bedllftasban
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Csakhogy nem viszi a problémét elvont
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saférdba, plasztikal erefét végig megérzi és
noha a reliefszeriiség létszaténak érzését
hangsiilyozza, Cézanne szellemében iijra
formakufatd, mint egykor Courbet, a plasz-
tikal hatds mestere a festészetben a fapin-
tési érzetek felébreszije 6, mint ahogy mon-
dotta, idedlia /e volume dans I'air. Csak-
hogy ez a kobszeriiség, melytdl irtozik
Hildebrand, Maillolnd] mast Jelent. Hilde-
brand a szemet megnyugtatni akarja, fehdt
bentartja formait a stkban s hogy ezt elérie,
a formak lapossagt hangsilyozza. Maillol
is megnyugtatni akarja a szemel, de gy,
hogy a formék kobszeriisége

csak a vonalkapcsolatokkal idézze el6 a
reliefszeriség litszatdt. A gyijteményben
léthato hérom Kisbronza, A térdeld liny,
az UI6 n6i akt és a Féltérdre ereszkeds
n6i akt, mindenik csak egy-egy nézetber
adnak teljes és vilagos térképzetet, de ezen
beliil formalk gazdagsgaval és egyszeri-
ségével megorzik a fakiilitdsukat. .Ha a
forma felt, — mondja Malllol — elle remplit
toujours I'intérieur de la main, elle enire dans
la main.” A felt formakat = A

is letapinthat6 buja anyagot. A
ember érzéki szemével nézi avilégol. Tiszta
relleeln e, minden egyszeri

masaibél, a formakezelés ezernyi vélioza-
taival, a szakll- és hajabrazolds Ionus-
hatdsaival, a haifiiriok fényértékeinek hang-
sillyozdsaval, a konturok feljes felbontd-
saval, pusztdn formaériékek jelzésével érték
el. Vegyiink egy részleret: a tekintet eleven-
ségének kifejezését. Ma az az dltaldnos
felfogds, hogy az antik szobrészat arcképel
nem voltak vakok, latéva ftetiék Oket a
réfestéssel vagy a berakott szines kovekkel,
melyek iddvel kihullottak, — lehet; azonban
a hatds, melyet a formakezeléssel idéznek
el6, képzeletstruktursjuk idedlja szerint més
és mads. Az absziraki sor milvészeinél nem
taldljuk a fény- és drnyjatékkal hatést keresé

a szemgolys fiszia forma és a
tekintet erelét a formaleegyszerdsitéssel,
jellemzéssel érik el. A konkrét mivészet,
mint a rémai szobrészat kései példdingl
lafiuk, a tekintet elevenségét a szemet kor-
nyez6 izomesoporiok dtalakitaséval idézi
el6, a szemgolyét kiemeli, de a pupillat
arnyékba helyez.

Ugyanazt latjuk a modern szobrészal-
ban is, a poléris ellentét itt is mma'n.
A francia festdi szobraszat, mér Carpe
de foleg Rodin, a mélyre faragolt mmkm

Denem

lonmlnmmul, ‘mint Rodin, hanem forma-
egyszeriisitéssel, mint némely 6-gorog, —

& is az antik utan Indul, de a maga antikja
utdn, mint ahogy Rodin is, Meunier is az
antikra hivatkozik, de mindegyik az antik
‘més-mds sordra. Mer! nincs anfik mivészel,

konstrudltak, az antik mivészet is gazdag
volt killonbozs mivészeti iranyzatokban, a
kétféle képzeletsiruktura gazdag vdliozatai-
nak megfelelGen.

Példa erre az arcképszobrészatis. A két-
féle képzeletstrukturdnak megfelelden az
abszirakt, akkor is, ha mint az arcképnél
a kbzvetlen valosag eldit dllotl, a nyngodt,
a bizios, a szemmel-kézzel letapinthat6 f
mat, annak lényegét, a fest konstrukciojdt

Jean ol Lo
uns fest6 mellképe, it a tekintet fatyolos
Iélekbenézése szivbe markolo; de mesteri ki-
fefezése van egy belga szobrdsznak, Lagae
(s2. 1862) arcképszobrainak s, a koliG Goffin
tekiniete ég,a kiugré homlokesont érnyékba
helyezi a szemgolyot s az drnyékbdl tizek
villogésat érezzilk ki, mig egy masik szob-
rndl, mely Dillens szobrészt dbrézolja, a
befelé néz6 szemmel az dlmaba merlG mi-
vész lelkidllapotdt sugallja felénk. Lequim
migyliié arcdl csupa apré formabol rakta
ssze s a tekintet — pupilla nélkil is — az
eléugro szemhé] aldl csupa dlmodozés.
Dubois (sz. 1859) ndi fefe szigori magéba-
meriiléssel tekint maga elé, Franges Rébert
(sz. 1872) horvét szobrész rémal polgdra —
denneri részlefezéssel mintdzva — a tekintet

adésdl kereste. Az antik mivészek egész

arcképnél, mar a gorogoknél, de foleg a
rémaiakndl, az elétik &6 modell élet-
elevenségél a kozvellen latds fué benyo-

Neujd A. Hermann (sz. 1872) kisfii-kép-
masdn_périsitanulmanyok visszhangza-
nak,a finom mintdzas, a formdk légy keze-
lése a koral Rodinnek hatésat fikrozi.
A masik sor miivészei, éliikon Hildebrand-
dal, mint azt a gyljteményiinkben lét-
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haté Placei-képmasa is igazolja,t csak a
f6formak kikeresésével, a Iényeges kieme-
Iésével, fiszta_ sirukiuréval akor haini s a
fekintel a szemformdk egyszerfisiiésével
szinte elutasité erejd. Tavolsdgol teremt,
nem kapesol az dbrazolihoz. Koveldi kozi,
Lederer Hugé (sz. 1871) Richard Straussa
kivélo emberjellemzés, a befelé hallgato
zenektlis dlmodozé lelke il az arc egy-
szerii formin. Veégil Zutt Richérd (sz. 1887)
svijcl, de egy ideig nalunk Is mikodo
szobrész flatal romaija egészen Hildebrand
szellemében formaleegyszerisfiéssel kelt
nyugod, magétél tavoltart6 hatdst.
Egészen més szellemben foggant Minne
(s2. 1867) szobraszata, Ot a kozépkori spiri-
tualizmus  ihlette. Alkotdsaiban a lélek és
éraés azanyag TIé kerekedik és elnyomjaa

miizeum hatésa, ahol tudvalevéleg a szob-
részat KillinGen van képviselve, mert a
milvész kél miive mds és mas hatdsokat
tikroz, —mig a horvét Mestrovié Ivn (sz.
1885) Gserefi_teheiségér, mely utobb a
szigori_archaizdldsban csiicsosodott ki,
az it lithaio kofaragvanya, Az anyai
gond Kitlinden képvisell, mert ift méy az
ers és szépséy liszta szobrészi erények-
ben nyllatkozik meg, Ellentéte a filigran
finomsdgii von Goser (sz. 1875), aki Heine-
szobrocskéjdn a formak Jatszi konnyedsé-
ét éreatell.

Egészen killonallo, szellemben és torek-
vésben, Rombaux Egide (sz. 1865) nagy
csoportia, A sdtdn lanyai, hirom egymésba
Kapcsolods néi fest, az Inifm és dekoratfy
miivészet kozil hatdrmesgyén, — inkdbb

elgor

anndl I¢lekbemarkol6bb erGben nyilatkoz-
hassék.

A gyiljleményben fallhato dllatszobrd-
sz20k Gaul (sz. 1869), a flatal Ziigel (sz.
1876) és Winsloe Christa realisziikus élet-
abrézoldk, Stuck (1865—1928) és a finn
Lijpola (sz. 1881) kisméret akijai szinte
mind mozdulat-tanulményok.

A norvég Vik (sz. 1867) két nagyobb-
méretd aklién megldtszik a kopenhagai
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ndolva, amit a faragds
médja is Igazol, mert tdvolbolldtds szd-
mara késziilt s a formdk egyszerdségével
¢s a kbrvonal erejével akar hatni.

A modern szobrdszat az ift érintet
problémaknal nem dlloft meg, a mavészek
az élet orokos forrongdsénak érzékeny
ki visszhangozol és fgy fikrképelk és
viziik jabb és jabb szinekben pompéz-
nak. A gyiltemény tovafellesziésének tehat
az lehet a feladata, hogy Iépést tartson a
halads idovel.

Dr. LAZAR BELA



