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VERONESE

(1528

A velencel festészel két évszazados fej-
16dési iitja a XVI. szdzad végén sosem latolt
gudnpdgnoz vezetett. A kbzszellem, mini-

1688)

Kivitel artisztikumaban refls romet,
konnyen dolgozik, sokat és J6t feremt, cso-
ddlatos, a mai ember szémra hihetellen

a k dltal foltért i)
cooddltos lehtgsdgekio, ératlan bokezs
séggel gondoskodott ijabb ¢s tfabb felada-
1okrél:a Doge-palota, a Libreria, a S. Marco,
5. Rocco, a . Sebasfiano nagyszer de-
korécioia fevékenységnek mennyiségben és
gyorsasigbanvalo hallatlan felfokozdsatigé-
nyelték. A nagy aranyoknak, a miivészi fer-
melés 1ikletG tempdjanak ez az els6 nagy
kora Velencében egyben a barokk elsé festet
oltését jelenti.

Ha Igaz oz, hogy a barokk apja Michel-
angelo — s az impulzus tényleg t6le indul
ki, — akkoraz s igaz, hogy a barokk msik
‘megteremide Tizian, akibol ez az Impulzus
a megvalsitdst Kivalotta. A barokk végre
is Velencében szilleteit meg, Tintoretto, Ve-
ronese és az Gveliik egykori mesterek mi-
vészetében.

A barokk tehdt eklekiikus feflodési folya-
‘matnak ktiszonheti 1¢tét, de ez az eklekszis
nem is elégedeff meg ket forrdssal: legalabb
féltucatazoknak anagy mestereknel a széma,
akiknelc az érdemei kozé azt is beikialta a
milvészettoriénet, hogy a barokkot Gk hoz-
1ak létre. A f6érdem Velencéé, mert Firenze
és Réma akadémikus purizmusa végil is
élelképtelennek kelletihogy bizonyuljon a
velenceiek minden haszndlhatd impulzust
szfvesenfogadd, naiv eklekticizmusa melletr,
akik mihelyelk ajtaidra a Tizidné mellett
Michelangelo és Raffac), nem egyszer azon-
ban més mesterek neveit is felirtdk.

A flatalok kozott Tintoretto volt az, aki
legkbzelebb 4t Michelangeldhoz: mégis
mivészetének alapjaiban velencel maradt.
Mert Tinoretténak sikerilli mindazokat a
mefafizikal problémakat, amelyek Michel-
angelot dllandéan gydibrick s mivészelét
végre Is az Iknnoklaxh gondolatéban oldot-
18k f teljese

Amig Tintoretio szdméra Michelangelo
lett a legnagyobb élmény, addig Veronese
miivészete egy masik rémal forrasbol tap-
ldlkozik: Raffacl miivészeiébol. Az irdny,
‘amelyben Veronese Tizianmilvészetétfovabb-
fejlesztette, nem is lenne elképzelhetS annak
aziskoldnak a tanfidsai nélkill, amely Raffael-
b6l indulva ki, Giulio Romano felsdolasz-
orszdgi tartézkodasaban nyert megfogalma-
zést s amely az egész ferra firma mivésze-
tére s vele egyiitt a fatal veronaira is, dont
hatdst gyakoroli. Innen nyerl Veroneseklasz-
szikus képszerkeszi6-képességét, a megiele-
nilés tisziasdgdnak, a széles és zért jellegh
diszpozicionak azi a vardzslatos bizionsé-
gat,amil a velencel mivészeti6l nem drokol-
hetett, Figyelemremeli6 ez az ellentét Tinto-
relto és Veronese kiszoi, nemesak azérl, mert
bevildgit a két egyéniség ellentétes szelle-
mébe, hanem feflodési JelentGségénél fogva
i, Mert Raffaglt nem szabad elitniink atidl
az érdemtdl, hogy 6 Is lanfiomesiere voli a
kovetkez6 szézadoknak s a feflodés, nem
torGdve azzal, hogy majdan az eklekiika
vadjéval fogidk illem, felszivia ezeket a
tanfidsokat, amint szilksége voli redjuk.
S ennek az aktualitgsa s elkovetkezett. Mert
abarokk szellem nem ismer gétldsokat, belsé.
vilségokat : az & il a boldog és diadalmas
kibontakozds. Szereil a bG drban omld ki-
felezést, a csorbitailan szépségel, s ennek
‘eszkbzelt nem merithette az Snmagaval foly-
ton harcban éli6, nehezen produkal Michel-
angelobol. It Raffaeinek kellett kizbelépnl,
a mivész, aki alkalmas volt a raffaeli hatds
kbzvelfiésére Velencében, Veronese voli.

eronese szelleme nem olyan feltariozha-
tatlanul robogd, mindenen kereszlillgdzol6,
mint @ Tintoretioé. ErGllenség e2? Nem,
csak a lelki

fel,
Vérbel fesi volt 6 is,
aki abszirakt idedlokért nem dldozza fel a

szabadabb lefolyasé ége és
robajmentessége.



bizonyos

iszilkus gétldsok

éinek, amelyek genieél izgatjék AT
fenyeget6. morafldst, mindenit lathatatlan
ellenségekkel kiizdd fesziiliséget valijdk ki
belle. Benne a foldi és oz égi ellentéte fra-
gikus konflikiusokra vezefett; az uldbbihoz
2646 ethika posziuldlisiga a foldon s
annak oz emberi gyarldsigban rejlg meg-
valésfihatatlanséga széméra kinos. ellent-
Jgssd fajult; s ez ¢l6l a probléma elol
csak egy mds, vszonra velfteft életben faldl-
hatott menekillési, ahol autoszuggesztics
iiton hangsilyozza ki a hit igenlését. Innen
van, hogy képeiben mintegy més vildg jele-
ik

lelkesedni e ks met bisoaytie,
hogy a végiiélet trombitéinak ama harso-
gésa, amely Tintorettdl viziondrius llapotba
mémorfiotia, egy sebzettIéleknek autoszug-
gesati6s hallucindcidja és semmiképpen sem
a foldl és az égi probléméjdnak végleges
megoldasa.

A problémakon, amelyek akomplikalt és
skrupulozus Tintoreniét llyen mély valsd-
gokba sodortdk, Veronését disegiette naiv
optimizmusa. Lelkek, akikben nincs meg az
igazl ariiszikum megériéséhez szilkséges
nylisdg és egyszerliség, ezl az optimizmust
szoktdk nevezni. Enekiik

1it a miénkhez; innen van mivészetében a
folytonos dtszellemiliség dliapota, innen az.
astkéta tipusok, a tilvildgi fény, innen a
silytalan festek ¢eri lebegése és a mozgd-
sokivisiondes

valami homélyosan seftetell ,killsGséges
pompardl®, .édeskés formalizmusrél* szo!
és 1Bbbnyire Tintoreito valldsos elmélyiili-
ségére valo utaldssal szokolt végzodni. Ez

Kétségielen, hogy Veronese nem érzeit
‘magaban ilyen mély szakaddst. Gozdag ér-
2éKi kulirdla 61 kielégii6 és b6 tapldlékot
nyujtottlelki életének s tévol tartotta minden

1ét valojdban fikei6, amely poziifv arfalom-
mal nem bir, mert hiszen Veronese mivei-
bol éppoly boven sugérzik a katholikus hit,
mint amennyire Tintorefto festményel is mél-

y 9161, amely
abbdl a boldogsagbol, amit neki természetes
‘milleuje nyujtont. Ezért nem kellett, hogy a
milvészet az & szdmdra is egy més vilagba
menekilléssé valjék, ezért nem jaiszik abba
bele az autoszuggeszis motfvum, Veronese
sosem keresell egy vallé-

Tény ebbol a homdlyos célozgatésbol
mindeneseire annyi, hogy Veronese nem
emelte fudatosan miivészetének elGterébe a
valldsos célzalot, nem kereste a ,vallisos
stflust,* mert szamdra a spiritudlis tényezo

volt

‘s0s sflust® ; sflusa mindig egyformén alkal-
mas volt bérmely themakorbol meritett fel-
adatok megolddsdra: azaz siflus vol, a sz6
igazi !ndm(hn‘ amely, mint a szemlélet
fermészetes egyszersmindenkorra
mrghmbown it llotés személyl
komponensével s feljesen filggetlen kell
hogy legyen a tirgyl komponens valtoza-
sd6l. S Veronese fel is hozhatia volna Tin-
toretio ellen azt, hogy

oly magatol it a mi-
vészetnek, hogy mint probléma nem s lépett
fel tudatdban. Néla a kifejezés nem a siflus-

jelentezik, nem abban a fest6i deforma
cidban, amely Tintoretio keze alaft a holt
targyaknak s az diszellemiliség hatdsd, a
spiritudlis kisugdrzds képességet kolesonzi,
— hanem objekiive, a szerepl6 alakokra
ruhdzolt atitiidokben. Néla egy Emmaus-
kép milieujében semmi sincs abbol a vardzs-

mellyel

apoka-
Iypiikus hangla egyszeriben kimért forma-
lizmusnak ad helyer, amint

még magdt a perspekiivat, a fény! és a for-

arcképek kerillnek megolddsra.

Ez az ellentét Tinforetto miivészetében
de facto. !umall s csak azzal a nagyfonios-
‘sdgii fénny 2. két

283 szolgélatéba dllitani; az 6 alakjai nem

lebegd, nyulénk szellemek, napjdnak fénye

nem emiékeztel fitokzatos, foldontill 1ampés
‘hanem igazi, termé: el

hogy e
iehtsoey Tnonasind e’ e B
leges érielemben, nem a szemiélet egyediil
Iehetséges mddja, hanem csupdn egy masod-
lagos szemldleti méd, amely tgyszolvan
kizérélag oz ihletettség pillanataiban érvé-
nyesil. Ez az ellenérv

air, amely kék ragyogdsba dllija az égbol-
tot, divilégfija a felhdker, meg-megesillan a
drapéridk virdsén, aranydn vogy az oszlo-
pok mdrvényfehérségén. A kifejezés hordo-
26ja pedig a Krisztus dtszellemiliséget ¢ a

722



sop v unron oxopurfe e BoUSSN PRORIY 4RD SOUNY PIEKFT 4UAA “WNSTON, IBISIADUAYTS K 1O

ISINOUIA OTOVd

wapitao 19 o
VIYRIODETIY ZONAT

VIYRIQDATIV AONITAA $ASANOUAA OTOVd ]
&

T s




ODRIVAHVE ONILSODY




PAOLO VERONESE: DANIELE BARBARO ARCKEPE
Firense, Galleria Dt
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PAOLO VERONESE: A LFP-\\TO! (1871) GYOZELE:

Smey § wegs cotaztiennegy képrdndv
fonddik o

OF 16 Vermaese Ul e yastes
sainpadi rendez6, aki lthatatlanl, a kulisz-

Sala del Colegio

Tintoretto individudlis, Veronese ennek
ellentéte. Nem minha nem volna minden mii-
vében személyisége (bkéletesen kifejezve.
De miivel nem csupdn mini egy emberi lélek

szik mogott igazgatja, mini-
egy telepatikus szuggeszfi6 fjdn, a sziné-
zeket: 6 maga azonban nem jon ki a
kozonség elé, nem tarja fel kozvetleniil a
maga konvulziéit. Szamdra a mii a f6, az
alkoté névteleniil és személyteleniil a hat-
térben marad.

Ez benne nem tnkorldtozds, hanem szik-
séges distancia, amely lehetove feszi, hor
Bl ol Bkt

objekiiy, abszolit szépségtartalom van, va-
lami donid fontossagi lényezd, abszirakium,
amely példaul az ornamentikanak is valami
mivészen felill, dltaldnosabb szépséget ad.
Ez a killonbség igen fontos. Mert, persze,
Tinforelto fesiményei is szépek, azzd feszi
Gket az elGadds erele, az energlkus ritmus,
a ragyog szin, sz6val az az egyszerii tény,
Hogy nagyszeriien vannak megfesive. Vero-

eloit.
m-aok it ez abszol szépoégben, amelyel
nem pélolhat a kifejezés személyes szfne-
zete, érdekessége. Képei sosem lettek az

érzésvildginak fudatos Kifejez6iveé, hanem
csupdn egy fkonografikus feladat megolds-

sévd (tudatosan 1)

resenél nemcsak a meg-

valdsités eredménye. Ndlu a szépség a mi-

vészi produktumot mar akkor 4t meg 4t hatja,

amikor az még csak a .meglétés® stadiuma-

ban van, amikor az alkotds mivészi pro-

cesszusa még nmem is érlelodoit oddig,
a milvész udatosan kezdj

vészi egységgé, amelynek killon élete van.
Nézb és Saépség, Hive és Oltar kizdit ne
lljon oft harmadik személy.
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formélni. Az 6 alakjainak és milieujének
objekilv szépséglik van, az 6 milvészete azon
a pozitiv hiten alapszik, hogy a vilég szép.



Veronese, ha valaha is gondolt volna
arra, hogy a szépsdg igazoldsra s szorulhat,
ezeket mondhaita volna: .Jézus Krisztus, az
Isten Anyja a

a programmszerfien felcsigazolt érzékiség
beleges lazabdl fakad, hanem abbél a sér-
fetlen Eletbolcsességbl, amely a pompaban

sek, mert hiszen tokéletesek. igy az bsszes
mennyei Iények. Ti, akik telve vagytok azzal
a tiilkomplikalt gondolatial, hogy e lények-
nek a foldi szépség formaiban valg dbrézo-

még tudlatni

kerekded tipusai, mozdulatuk jelentdség-

telles nagysaga, szélessége, ruhdik bs, leve-

g0s rancai jellemzGen mutaidk, mit fartott

Veronese szépnek. Vasznainak hatalmas
éret e dibelnének

Hmen a s2épség a foldon magais mennyei
ajdng

e a gondolat olyan ember gondolata,
akit érzéki kultirdja élményekhez fud elve-
zetni, amelyekben fiszta &romét leli: mert
mogote dll toretlenill a hit, hogy szépség
és fonség egyitt arnak. Ebben az eszfe-
tikai oplimizmusban van lefekietve Vero-

milvészeténck ethikal alapja. Ez az a
gondolat, amely 61 divezérelie azokor
nehézségeken, amelyek Tintorett6r keriils
itra kényszeritették,

Veronese mivészl hitvalldsa mé fisztdn
milvészi szempontbol is nem jelent keve-
sebbet, mint a .forma® és ,tartalom* f6ké-
letes harménidjat. Mert tartalom* alaft nem

replok nagy széma nélkiil, az arényok, ame-
Iyeknek eloszidséval sikerill minden forma
nagységat még Jobban felfokozni, az illiizié
megkapo, sokszor megdobbentd hatdsal,
amelyek nem egyszer a szemfényvesziés
hatéraihoz jarnak kizel: mindezeket az esz-
kozoket korldtlanul és fejedelmi bokez(-
séggel haszndlia ki. A nézdt elvakitia, el-
kébitia, ha kell. Egy-egy képe ezrekhez és
ezrekhez sz6l egyszerre s azahivatdsa,hogy
hatalmas_termekbe, femplomokba llitva,
minden sarokbdl ldthatoan, egy nagy deko-
ratfy dsszesség foloit uralkodjék.

Barmily erGs szalak fizzék is Veronését
a Raffael-iskoléhoz, miivészelének ebben a
hatdrozott jellegében tisztra a barokk els6

A barokk, amelyb i

az
nese mimikal dton (8lii ki), hanem a fest6i-
ségben refl6 szemléletl méd maga; s ezt a
tartalmat Veronese széméra az a formula
szolgdliatia, hogy a szépség az éginek
‘adequat kifelezési formdja. gy kiiszobulGdik
ki ndla minden €3 a festés

rizmus zavarai lecsillapodtak mdr, a maga
boldogsdgaban ésvalssgmentességébenegy
évszizad folot a tiszta, klasszikus cinque-
centénak nyuit kezet és ezért csak abban a
miivészben faldlhatott alapol, aki ebben a
Veroné-

hivatdsdban vald bizalma véglegesen meg-
silérdul. Az 6 kezél sosem ragadia meg
munka kizben a .vanitalum vanilas* szo-
morti és csiiggedt gondolata. Benne az
‘reg Michelangelo lemondé ikonokldzisa,
az érzés, hogy vésS és ecset kevés kifejezni
mindaz!, ami é,

sében. Nemcsak a felsolaszorszagi barokk
mesterek, hanem a bologna—rémai iskola
is éppen tigy, mint a flamandok Veronésén
Keresziil fudtak csak kibontakozni. Ez a
tény azonban csak viszonylagos ériekelés
alapja lehet, csak Veronese (riéneti szere-

utat. i sazoknak

volna meglogamzanl.Innen ered ndla a mii-

emberi felentGségében nyugszik, amely rok

aza klapadha(uﬂnn termékenység, amely a
‘mai néz6 el6i tinik fel.

éppen iigy
szdljon, mint ahogy a kortérsakhoz széloft.
A bere falan

A slﬂnspmbléma Kikapesolddasa bizto-
sitotta ennek a gazdag produkciénak abelss
gatolatlanségdt. Veronese nagyon hamar
‘megtaldltadnmagat. Azels6 hatdsokat hamar
beolvasztotia s ettdl fogva fellodésének
egyellen fermészetes irdnya voli: noveke-
dés, gazdagodas.

Ab6ség, a nagység, a gazdagsdg barokk
hatésal nélkil Veronese nem lehetett volna
224, amivé lennie kellet. Mert nla ez sem

Veronését a Parnassus iijain. Pedig ez az
it nem a pogdnysag iitja voli, hanem a leg-
buzgébb keresziénységé: az az erkolesi
tala}, amelyen az ellenreforméci6 fial ég felé
emelt szemekkel is a botlds veszedelme
nélkill jarhattak.

Miizeumunk gozdag velencei sorozatd-
ban Veronese is négy képpel van képviselve,
amelyeknek azel6it nem altalénosan elismert
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hitelességét most mér pozitivebben s lehet
blzonylfani. A legszebb ezek kbzoit a grof
Péfly Jénos-hagyatékbol szérmaz nagy-
szabésii férflarckép, amelyet ma mér Hadeln
és Flocco — a Veronese-kérdésnek két nogy
apeclalistéla — egyeléridleg Veronese leg-
szebb dargbjai kzé sorol. Ha helyt akar-
nnk adnl annak a régebben folmeriilt gon-

kvalitést, s képiinkon még nagyobb mer-
tékben kell segédek kzremikodésével szd-
molnunk, mint Veronese 16bbi dekoratfv fest.
ményein. Bizonyitja ezt az Ssszehasonlités
Veronésének egy még ma is a Doge-palo-
1dbanléthat6 képével, amelynek képiink igy-
sz6lvén csak gyengébb véliozata.

A negyedik képnek, egy Krucifixnek

dolatnak, hogy képiink szér-
mazik, akkor neki kellene adnunk a Pini
hires Daniele Barbardfé s, Veronésének
ezt az éreit remekeét. Képiink és a Barbaro-
arcképigazitestvérek; demigabudapestiben
‘még van valami Romanin16 6roklt lagy-
sdg az érzelmi kifejezésben, addig a firenzel
erleljes és repraesentatiy.

Egy masik, kisebb Veronese-mellképiin-
ket, amelynek hitelességét azel6it szintén

szerzOsége sem volt min-
dig megegyezés, Brusasorcit és Zelottit emif-
teték, elfelejive, hogy a térsmivészek nem-
csakkvalitds, hanemstilus dolgdban s kiilon-
bziek a mestertdl. Igaz, hogy Brusasorci-
nak vn egy rokon Krucifixusa Veronban,
demaga Veroneseisvaridlgatta flatalkordban
ezt atipust. Végre is a szerz6ség kérdésében
dont6 bizonyiték Veronese sajatkez rajz-
vilata, o Bayonne-i miizeumban, amit nem-

most m
kapcsolatba tudjuk hozni Veronésének egy
kétségtelentl sajdtkezi darabjdval, amely

emrég mertlt fol a mikereskedelemben s
most a Cleveland-i (LL.S. A.) mizeum fulaj-
dona, A budapesti kép, amely ugyanazt az
diskot rdaols Kok & e el o ez

rég sikerilt (ami persze nem
jelenti azi, hogy a festmény is saldtkezii
miive a mesternek). A Bayonne-i rajzo az-
el6tt Veronese egy mésik, drezdai képével
akarték kapesolatba hozni, éppen tigy, mint
az Ambrosiana Veronese-rajzét. Ez pedig
lehetetlen, mert a Bayonne- rajz nemcsak
sokkal éreffebb a darabos

més, mint e e epher
készill sajdtkezii fanulménya. Az abrézolt
Kilétét is sikerilt biziosabban megallapitani.
Eddig a budapesiit egy Giusfiniani, a cleve-

¢és kissé nafv miléndi rajznél, hanem kompo-
2fciéban is elérehaladoitabb fazisra vall.
Krisztus vonaglé festében nagy ritmikai er6
g egyw van, ami Tintoreltdra :mlékam

gy
lefesebb megokolds nélkil; szerintem az

Imkadésénak plasztikusabb £r1.(k¢ll¢l¢t

gybzelem emlékére festelt Apotheosisdban
is megfelenik: Agostino Barbarigo, a .le-
pantél hos". Ujonnan megjelent kinyvében
Fiocco is ezt a nézeel valljo.

Veronese legsajitabb ferillele a deko-
ratfy mennyezetfesiés s a jo szerencse err6l
a terilleirdl is juttatot hozzénk egy darabol,
Velencének, mint a fengerek rn6jénck alle-
goridjaval, amely még hozzd nem kevésbbé
elokel6 helyr6l val6, mint aminG a Doge-
palota. Ridolf Is, aki még eredeti helyén

leirja: nel palco del Magistrato delle legne
dipinse Veneila, Netunno innanzi con Tritoni,
che la tributano di marini doni®. Persze az
‘el6keld szérmazds nem jelent mindig killsnds

a két Magdaléna-megoldas a korai képen
akereszt étdleléséhez Veronese még mind
akét kezet igénybe veszi, a megoldds nehéz-
kes, elfogodott. Az éretiebb kompozicion alig
érinti Magdaléna a keresziet egylk kezével,
az didlelés motivuma mégis sokkel meg-
gy626bb kifejezést nyer.

Veronésétrajzgyiijteményiinkben két szép
lop képviseli. Az egylk kompoziciStanul-
mény; a mésik, amely két oldalan ugyan-
annak a kompoz(ciévazlatnak két varidnsat
tartalmazza, Hoffmann Edith dr. méltdn fel-
tinést keltelt tanulményban (a Szépmiivé-
szefl Mizeam évkdnyvel, IV. kbtel) van
publikdlva, mint vézlat Veronésének Ami-
ensi Détert a doge el6it dbrazold elveszett
miiveéhez.

‘GOMBOSI GYORGY
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PAOLO VERONESE :
AMIENSI PETER A VELENCE! DOGE, MICHELE VITAL ELOTT. Il. fogalmazés
Ora. M. Scepmivésset Mizeun,
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THAN MOR ONARCKEPE
Vitts Thin Kol stsbornagy r fulidons




RATH GYORGY 1828 - 1905

Minden java a nemzeté marads.

Koronghi Lippich Elek

Rtk Gyeyy ex archépet Than Mae (10818 186-ben festete € RAI-Végh Iatvin dr.
(Oree. B Grbrgy Missamnak
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THAN MOR: TARANTELLA TANCOLOK. Roma. 1859
Fonagy N ir gyiltemenyébit

THAN MOR: MIGNON. 1878
Ov. ik Perencnd, szi. Jalcs Vima drns. tiakiona
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THAN MOR: A HALASZAT. Vazlat
Orsa. M. Srépmivéssett Mazeum
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THAN MOR: A SZURET. Vézlat
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THAN MOR EMLEKEZETE

(1828—1928)

egy sajd-

1ét Than
élet és roppant életmunka kisrvonalai bonta-

rejlik.
A sok szenvedés latogalta magyarsig

zell eszményel

lig uloi hozzd, hogy mi-

nyeinek uolga:ayuban Exiigst ity
alakjai, szinei lclennek meg. Blemﬂnk E!Gn
s lattdra e

tdidn legjobblaink redbone ‘mivészetpértolo-
mozgalom elérte azt, hogy egyes vérosi

kérdezziik, miképpen lehel az, hogy Than
Mor alakja feledésbe meriilt az jabb nem-
zedékek eldtt. Mert hogy valoban fgy van's
emlékel csak a mivészeltiriénelem 6rzi és
becsiili meg, arra a magunk tapaszialdsén
Kivill tal & maga is, amidon 1889 szeplem-
ber havdban, Velencében, ssszedllitia alko-
tasainak lajsiromai s e lajsiromhoz 2016

Teginkabb Budapesten, ér-
dekiGdés témadi a képzomivészel irdnt is,
dm ez az érdeklodés ardnylag sziik kirre
szoritkozolt és dltalanossd hosszi évtizede-
ken di sem valt. Mindenesefre erdforrds voli
arra, hogy Iokést adjon a mogyar mivészel
kifeflodésének s megszolaliassa a magyar
tehetségeket. [gy keletkezell — irodalmunk
lEulamentiéiessylazen hoscolien = w

vakra fakad :

+ mindamelleit ldthatd, hogy ennyi
munka uidn valéban jobb anyagi helyzetem-
nek kellene lenn, de hany festményem ajan-
dék voli, és mennyire rosszul dijazfattam!...
Es mindezek utén mennyire elfeledtek engem
otihon, errdl szélani sem kivénok.* (Ernst

)

ezren jdrnak naponta
a keletl palyaudvarban, a Nemzell Miizeum
Iépesshézaban, a Vigadban s mas koz-
éptletekben, ldtidk a diszt, melyet a alfesi-

iny, amely Gridsi
Halodds a XIX. seézad <1 feének & éren
mulatkozé dllapotaihoz képest s amelynek
els6 nagyszabisii képviselje éppen Than
Mor. Ebbol a tiriénelmi taviatbol kell elss-
sorban tekinteniink alakjat és miivészetét,
hogy kellképpen értékelni tudjuk érdemet
é felentségét.
irdny, amely éviizedeken dt ural-
kodolt milvészetiink toriénetében s amelyet
szereinek Idegen-utanzonak  feltiintetni, ide-
gen példdkon tanult ugyan, de feljesen ma-
oer eszmevilighsl és ldtdsbol Itrmrlk K

megragadja figyelmiinket nemes felfogdss-
val, fest6l abrazolé erefével. Erdeklodé-

ey eptasca sodion Jllege! Adou s20-
rosan ve festési szempontokbol s.

Hogy mennyire igaz ez a megdllapitds,
arra nézve a legjellemz0bb az a hatds, ame-
lyel - 1678, bécl viighilindson oz okkort

slinkre, csak a

kapjuk meg a valaszt, hogy Than Mér mun-
kéa ; legttbbszor senkl sem tudja az alkol6
nevét.

‘Templomainkat 18bb mint széz egyhdzi
festménye disziti, anélkill, hogy a hivek
megkiilénbdzteinék azokat a magyar femp-
lomokban egyiddben elburjdnzott mester-
‘ember-munkaki6l.

A meg nem értésnek és feledésnek ez a
mértéke miivészeti kozviszonyainkban és

Kelet Egyetienbirdionak sem ol iies
magyaroka, akik kozoit mivészelidriénetiink
legnogyobb nevei szerepeliek, idegenhatasok
alatt dolgoz6 mivészcsoportmak  fekinteni,
hanem ellenkezGen megallapftiék a magyar

jedrich Pech, a milncheni festbol
lett miibirdlo,! kbnyvének Magyarorszagrol
52616 fejezetében ez rj

© A milnchenl Kunst fir Alle megalepida 155-ben.
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-ALajtha 526 eredetileg a Lethebo] szdr-
mazik, mert sefiol sem felejtenck kbnnyeb-
ben, mint a Lajthdn til .. . A meglehetGsen
nagyszémi magyar milvészek Is azdltal fin-
nek ki, hogy a Lajtha redjuk, gy ldtszik,
llyetén hatdssal van. Mert ha Dilsseldorf-
bol vagy Miinchenbol jovet dtlépnek rajta,
mindjart _elfelejtenck mindent, amit oft
tonultak.*

Pechinek ez a megallapitasa nyilvan nem
a tudasra és képességre vonatkozik, hanem
arra a sajdlos ] vondsra, amelyet a magyar
miivészel magabol kifejleszielt. Ennek bi-
zonységa, hogy az elfoguli, kiilnben érde-
mes bajor ir6. egyénenként nogy elismerés-
sel emiékezik meg a magyar mivészekrol,
elssorban ,a valéban fehetséges* Than
Mérrol is.

Még tobbet mond Ernsi Lehmannak
ugyancsak a bécsi vilagkidllitas képzo-
milvészell részérdl 82616 kdnyve, amelyben
arovid néhdny év alait kialakult ,OndllG
magyar iskoldt*, — az oszirdk fré szavai —,
gy Jellemzi :

A létezésiikro] valo dltaldnos 1diékozat-
lanséggal szemben Magyarorszag mivészei
rendkivill elentds és megldtdsra kényszerito
modon léptek be a modern mivészet mér-
kbzésébe. A mindig dseredeti és a legben-
s6bb érzésbol feremelt magyar képek igy
hatnak a szemléldre, mint egy a legttbb em-

& migis 3 és hatal

A maga korabél szillefett, a maga koré-
bon megértett, s mint az eldbbi Idézetek
mutatjdk, a kiilfoldon is visszhangot keltett
nemzeti miivészell irany a nyolcvanas évek
vége felé hdttérbe szorult. A nyugaton mér
régebben megindult j milvészefi irdnyok
ostromoltdk a ,régii* : amivészel felfedezs
utakra indul a naturalizmus és impresszio-
nizmus terilletére s divatta lett egyedill az
iijat tekintent helyesnek és mivészinek.

Ennek a nem mindentit csendes miivé-
szeti forradalomnak siilyat sokan mey
1ék ama kor nagy mivészel kozill, Latidk
az djat, de nem faléliék meg benne azt, ami
szamukra a mivészet lényegét Jelentetie.
Engedni nem tudtak neki, kdvetni nem akar-
1k, visszavonultak tehdt miitermeikbe, vissza
a nyilvénos kidllitgsoktdl. Ezt fette Than
Mor is, nem tehelségének korlafia miati,
hanem vagy Jellemének kvetkezetessége,
vagy belsG szent miivészi meggySzodése
folytdn. A kor ferhe alatt, betegségtdl is gys-
16rve, a mivészell kozvéleménytol magat
elhagyatotinak érezve, Olaszorszégha vo-
nults i6bbé mar alig alkotolt. Elete, melynek
sordn annyi szép és nagy alkotdssal gazda-
gflotia a magyar mivészetel, utolsé évtize-
dében alkotés nélkiil mil el.

jelentGsége dm igyis korszak-
alkol6 a magyar mivésze! foriénetében. Az
elsG volt a nagyok soréban, akik a magyar

mas vildg fanui, Szinben és felfogasban leg-
1Bbbszr komoran és szigorian, a magyar
méivésaek st memaet mullk mel me-
radnak foriéneii képekben és hazal

akik a kiilfold nagy mivészeli kozpontjai-
ban is feltdinést keltettek festményeikkel. Az
els5, aki magyar érzést, magyar gondolatot,
magyar kép- & szinlétast a kor feljes mii-

Ezek a jelenbell alko-

uialds arra, hogy a magyar nemzeti
‘mivészenek faldn mér a kozeli iddben még
nagyobb j6vGje van. S6t a magyarok osz-
1élya mdr ma mutat valami, ami még a kii-
Ionben oly szép németbirodalmi oszidlybol
s hidnyzlk : kifejezett nemzeti stlust."

megnyifolta a nemzefi festészeti irdnyt, a
nagy alkolknak az! a sorozatat, amelyben
mésodiknak barétja és kortrsa, Lotz Kroly
kbvelkezell, s nmelyﬂ Székely Bertalan
éridsalakja zart le.

Mivel 15bb mlm ‘ezernyl arckép, egyhdzi
festmény, egész sor figurdlls md, kolto1 gon-
dolatok ké

glalt ez
ldnos megéllapitas szellemében Lehmann
az_egyes festok ¢ mivelk mélfatdsiban
is

iesz6rva idehaza és a killfoldon. A mogyar
‘mivészetiriénelmi kutatdsnak lesz feladata,
Olasz-

gondolatd,
megint a magyar fesiGk sajdt szinldtdsdt és
Kiélezelt erbieljes hatdsokra val6 1drekvését,
s a legnagyobb mélidnyldssal emliti Than
Mérnak ,A morvamezei csala utdn* cimii
toriénel festményér.

orszégban, Bécsben, Parisban, Londonban
és masutl levG képenek leirdsdt és egy-
séges képet alkosson Than Mor egész élet-
munkajar6l. Ami elottiink van, oeuvre-Jének
iiredéke, favarész! kival6 bizonysdga nagy
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tehelségének. Messzire vinne ehelyiitt rész-

Hasonlaiosak Ak k nogy. Iuln]dnnsagalkban.

alakja virja életirdjdt és minden mivének
méltardjdt. W csak onarcképére utalunk,
melynek egyik példanya

Iépésiikben, sz:mplnukhnn, f rsulmu-
1016 JeleniGségilkben. Az els6 nagy magyar
kolidnek méli6 pa

Than Kumly birénak tulajdonaban, mésik

elss nngmabam magyar fest6.

példan
smelya i legjobb ar:kzvlrslmn:k muqﬂ:—
latén mutatja Gf, 15bb m 1

Kicsi forlesztése a
nuzyokrél valo megenekeas, Ma, amikor

egyilll. Torténeti és [al(eslmmyrl alkolGjuk
nagy kultirdja s a miivészel nemes felfogdsa
mellelf jelentds példdi a monumentdlis festé-
szetnek.

Alakla és szerepe a magyar mivészet-
torténetben hasonlatos Vorosmarty szere-
péhez és alakidhoz az irodalomibriénetben.

is amelyek Thm Mor alakidt és mivészetér,
mint annyi masét is, életének végén hatiérbe
szoritotiak, tiszidn bontakozik ki eldtink a

iemzetifeslészet kordnak, s benne azalapvels
Than Mérnak JelentGsége, s az emlékez6 ul6-
kor igazsigol szolgdliat a korai feledés-
sel szemben érdemének és egyéniségének.

LANDOR TIVADAR

BESZTERCEBANYAI PLEBANIA ORPLIS DOMINI KAPOLNAIANAK AITAIA
SNERETEBEN A HASONLOUL ELPUISTTLT SZENT ANDRAS KAPOLNA KOSZOBRA. 171
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LOCSEI PAL MESTER ES KORE

Némglorszag miivészetében 1500 korill
Niirnberg jut vezetd szerephez. A véros leg-
Kivélobb mesterei: Diirer Albrecht, Vischer
Péter és Stész Vid. Az elsonek apja alfsldi
magyar otvbs, aki véndoriljan Német-
alf6ldrél visszatérdben ot ndsiil meg s
felesége révén ver gyokerel Niirnbergben.
Péter Vischer apjarol, Hermann Vischerrél
élelrajzir6i egy része azt gyanitia, hogy
Magyarorszdgrol szakadt Niirnbergbe. Els6
ismert milve, a wittenbergai bronzkereszt-
kit 1657-bél tagolisgdval s afizenkét
aposiolt dbrdzolé diszfiésével, ha nem is
mutat kozvetlen kapcsolatot Jodok mester
1475. évi

r6 semmi 6 sem haramolhatott Német-
orszég mivészetére.

Mindinkdbb nyilvénvalo, hogy 1626-ig,
amlg Onallosagdt s ezzel régi jolétét és
gazdagsdgdt el nem veszfelte, Magyar-
orszég kulturlls szerepe Europaban tévol-
7ol sem volt kevésbbé jelemékeny, mint a
német birodalom bérmelyik orszagéé. S ha
kizépkorl miivészellink a hozzank szinte
kezdet(6l fogva dllandoan beszivérgo olasz.
hatdsok ellenére velejében Inkdbb a német-
orszégi miivészeltel tart fonn szoros kap-
csolatof, alighanem ui6bbi is nem egy
impulzushoz jutott Magyarorszégbol. Err6l

céjével, ezzel egy csalddba sorozhald.
Sitsz Vid sstlohelyével dlerazirs mind-
‘mdig sincsenek fisztaban. l6desének
megoldatlan problémaival csak ugy lehet

kereszt, de csaladi korilményel kozil is
nem egy vall.

Mind a harom mester s kozoltik Stész,
aki az_ottani magiszirétus vele szemben
‘mindvégig rideg bandsmodja ellenére holidig
Niirnbergben marad, a német mivészel
fellegzetes képviseldje s a magyar mivé-
szenek csak annyiban van kéze hozzajuk,
amennyiben metszetei révén Direr, oda-
koliozolt flai kozvetfiésével Stdsz hatdsa
nélunk Erdély keleti hatdrdig s a Székely-
61don s elterjedt, Kozépkorl milvészeltink-
b6l nagyrésat csak az orszdg hatdrszéll
vidékein maradtak fonn emlékek s ezek
ome b mibsodeeidl; provincids Jlegl
Am bizonyos, hogy ha a t6rok hodolisg
lnlyamln ltwkullurjlmbb részében chsks

em

Kiilontsen kbzépkori emlékei
és mesterel fanuskodnak. Kozvelett adatok
bizonyitiak, hogy a kvzépkorl fafaragds
legjellegzetesebb alkotdsai, a szérnyas-
oltdrok nélunk mér 1400 koriil feljesen ki-
fejlédoit dekorativ pompadjukkal késziiltek s
elenyészett piisptki székesegyhazainkban
szobraikban is a korukat hatalmasan meg-
€l626 Kolozsviri-tesivérek plasztikjanak
szlnvonaldn dllottak. Hogy a XV. szdzad
elsg felében milyen kivalo fafaragé-meste-
relnk voltak, ennek a délkelet-németorszagi
s2¢p Madonnak kordban 1429-ben Bécsben
felveldds s valamennyi fafaragé-szobrasz
korlérsét fellimilo Kassai Jakab mikodése
abizonysagunk. Ez a kival6 mester kétség-
teleniil Kassdn sziletelt 5 az ifjikordban
Gpil6 Szent Erzsébet femplom mihelyeben
mint k6faragdinas indult el palydjan. Mester
és falarago-szobrdsz azonban minden bi-
zonnyal csak miivészetiink
elenyészett régl fohelyén leit.
Madonndja 1443-b61, a miincheni National
Museuban, rubdidnak festdi, lendiletes
redozésével,

P, Vibead, vt b e
aligha keriiliek voina ki t5liink kilfoldre
olyan mesterek, akik akdr moguk, akdr
falk réven jelentGs szerephez jutottak ennek
mivészeiében. llyforman aligha all meg a
némel irok folényes, bar sok tekintetben
menthetG felfogdsa, amely szerint, mint
Lossnitzer kitlinG St6sz-monografidjéban
olvashatjuk, a mivészetben szegény Kelel-

742

ségével a XV. szdzadbeli magyar !ulurazﬁx
stilusfejl6désének egyik lincszeme, amely-
nek a periféridkra keriilt szérvanyos
klasszikus emlékel a XV. szdzad masodik
felébdl a galgoci betlehem, a I6csei Vir
dolorum-oltdr, a bértfai Corpus Domini-
szobor, a14j6i Szent Janos-fej' s a késmarki
fdoltdr folfeszitent Krisziusa.
" ey

190 61 &, axdmihan 2 268 oldaon.
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A kbzépkori milvészet lelkisége ezekben

o realisztikus felfogdssal, de egyben a
s2ép és harmonikus formak keresésével
faragott, bensGséggel fell, fesiGi kompozi-
ci6jii szobormiivekben zeng (61 a legiisz-
tibban, amelyek mostani, egyeb szérnyas-
oltérokban gazdag koryezetiikben siflusuk-
Kal, mint egy minden fzében arisziokratikus
mivészel emlékel férstalanul dllanok. Fa-
faragésunk klasszikus emlékeinek sifliét
nem lehet Némelorszéghol szérmaziaini s
vidéki varosainknak a német szémyas-
oltérokkal rokon emickeit is messze fell-
milljdk. Eredetilk gy csakis a 10rok korbon
elen ‘milvészell fchelyeinken, jelesil
Budan kereshei6. A kizépkori Buda, Eurdpa
akkor legegységesebh s egyik leghatal
masabb orszégdnak fovarosa, femérdek
femploméval a mivészetnek legaldbb s oly
jelentékeny fokusa lehetett, mint a kizép-
kor végén Nirnberg. Buddn fanulhatoft
vagy tokéletesfietie a kassal dom épii6-
mihelyében elsadtifott mivészelet Jakab
mester, 14291465 kozoit a leg-
kivlobb szobrasza. Valészind, hogy oit
gybkerezetl Stosz Vid mivészete, akinek
régl budal kapesolataira az s vall, hogy
bér a mester akkor mér niirbergi polgér
voli, Andrds fia a budal karmelitdk kolos-
tordban lépett be ezek rendjébe. Stdsz 16-
milve, a fesidl hatésii Méria haléla-oltdr
felfogds és kompozici6 dolgaban

azlly térgyi magyar einlékekkel tart szoros
rokonsdgot, amelyek legrégibb rankmaradt
példéja a XIV. szézadbél a budai Nogy-
boldogasszony-templom _déli
timpanon-dombormve. Csakis régi mivé-
szetiink elenyészell (Ghelyérol lehet szdr-
maztatnunk Pdl mestert, Stész Vid tanulo-
é versenytirsal, majd haldlaig hi bardia,

mint itaes. \'Asul valé megbélyegzésciy
Niirnt

Tocset Pél I‘ellﬂdésének it nem ismer-
jilk. Pélydjén, bizonydra mér élele delel6jién
1, mint kész mester Iép elénk. Hatalmas
egyénisége valamennyl segédére s alig-
hanem a Niirnbergbe koltozoi Siészra is
nagy hatéssal volt, Mahelyének Szepes,
Séiros és Lipi6 megyében nagy szammal
lithat szarnyasolidraira és szobraira az
els6 pillanatban réismeriink. Hogy nem a
Szepességen, vagy valamelylk ezzel szom-
szédos vérmegyében fanult, ennek egy-
szeri oka az, hogy a XV. szdzad ulols6
harmadéig Kassdn, 6t Eperjesen, Bartfdn
s a szepességl virosokban késobb sem
taldlkozunk szdmotievs fafaragé-mesterrel.
A bartfaiak a Szent Egyed-templom1466-ban
fldllitort fGoltéranak primitivszobrai Krako-
b6l készen kapjdk. A kivalobb szérnyas-
olidrok fafaragvényal emlilett vidéki véro-
sainkban a XV. szézad végéig Buddrol,
maid Kassdrél keriliek oda, mint a Vir
dolorum-oltdr szobrai Locsén 1476-bol, a
barifai szebb szdrnyasoltdrok s az eperjesi
és kisszebeni fGoltérok nagy szobrai.

Mieloit /stvin kofaragomester Budéro),
mint a Szent Erzsébet-templom épfiésze
Kassdra keril, még oft sem igen akadt
kivalobb fafaragé-szobrasz. Erre a kassal
miizeum 1460 koril faragott dombormiive
a démbol vall, Maria haldlét dbrézolo
tipikus apostolalakjaival, amelyek sordban
‘minden mésodik ugyanazt az arcot mutatja.
A keletl Felvidéken csak a Szent Erzsébel-
templom épitésének befejezs munkélatai
kozben eldszor Kassén lendill fol a fafara-
gés 3 nyllvén Istvén mesterhez hasonloan
Buddrdl _idetelepfiett ~szobraszok révén.
Erre vall a kassal dom foolidra, pazar

Iében ii], az uiébbiéval ennek csak néhany
nlirnbergi miivén érvényesilGvel rokon siflus
térul elénk.

Pal faforagd-szobrasz, mér mint kész
‘mester, 1500 korill, valészinileg a XV. szé-
zad kilencvenes éveiben felepedik le Locsén.
Cuk ottani ulkollul sifsaslepln ok,

I Kerillt a Szepes-
um s Locsén népes mﬂhﬂye(l!n maga
mégritkabban velte kezébe a fafaragé-vés6,

* Bepr. 2 Magyor Mivéazet ez .
. Mgy 18, sabatban & 24215,
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ekitményel fest6l drapéridji,
lendilletes fartdsii és elokels felfogdsi
hérom nagy alakjéval. A fGoltdr Szent
Erzsébet élelét dbrazold mellsd 12 szdrny-
képével 1477-ben készlilt el. KiilsG 36 szérny-
festménye Maria életénck s Kriszius kin-
szenvedésének képsorozatdval mas két
mester miive s alighanem csak a XVI.
szzad elelén utot befejezéshez. Barifa leg-
szebb szérnyasoltéral kassal faragok és
fesiok miivei s Istvan mester kiszvetitésével
keriliek a Szent Egyed-templomba. Istvin
mester minden bizonnyal azonos Tharner
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(Tornal) Istvénnal,aki Sreg kordban Bartfén
telepedelt le, ahol a XV. szdzad ulolsé két
iizedében o véros leggozdagabb és leg-
tekintélyesebb polgdra. Kassol mester, Jo-
hannes sculptor imagicum, faragta oz eper-
jesi fdoltdr szobrait, amelyet 1490-ben dlli-
toitak f6l, de szdrnyfestményein az eperjesi
Péter mester 1497161 1506-igdolgozoit.
Kassal, Alexander N. sculptor, volt a kis-
u!benl fGoltdr mestere is.

Sze n sem faldlkozunk & XV.
e végeig nevesebb aforogb.szobrész-
szal. Annd] 16bb a fesid i, (Gleg Locsén,
akik alkolomszerfien fofaragé legényt is
tartottak, maguk azonban nem voltak szob-
részok. A lécsel Confraternitas Co
Christl szémadéskonyveiben, amelyeket az
Akadémidban 6rzott kodex alapjdn Ivényi
Béla Bsmertetelt (Kozlemények Szepes
vérmegye mulidbol 1911), a koveikezo
fesik szerepelnek, akik 15bbnyire a valld-
s0s_trsulat eldlérol is voliak: Pal festG
1457—1450 kizoi, Jnos 1468—1509, Gis-
pér 14861495 kozolt, Balint 1507 koril,
Krausz Janos 15111520, végill a barifai
salletésd Stanczel Theophi 15151060 ku

g, amikor a korabell polgari mivészet
16bbi mestereihez s killsndsen a fafaragok-
hoz hasonléan & is szémos segéd kbzre
mikodésével dolgozott s szérnyasolidrainak
inkabb csak fervezoje és vallalkozoja voli.

Hogy Pél mester Beszlercebénydrd| ke-
Gesére, erre az elobbi véros plébania-
femploménak egyetlen fonmaradt szérnyas-
oltére,a Szent Borbala-oltér vall. Eztaszar-
nyak KilsG festelt képel keretének felirata
szerint 1502-ben fejezick be. Maga oz olidr
azonban szobraival, dombormiveivel, ame-
Iyek, mint a szekrény ornamentélis része is,
a16csel Szent Jakab-templom fdoltéréval a
legszorosabb rokonségot mutatjak, mér joval
el6bb készen volt s egy 1491. évi biicsilevel
emlii el6szbr, amelynek fogalmazéja azon-
ban félreériésbol a nagy szobrokat rézszob-
roknak, a kicsinyeke! eziisibdl val6knak
hiszi. Besztercebdnya a XV. szdzad derekd-
161 kezdve Gsi plébaniatemplomanak s a
mellette all6 korhaztemplomnalk tflaépitésé-
vel és folszerelésével kapesolatban ugyan-
csak szdmottevs miivészi élet szinhelye left,
amelynek irdnyll6i a gazdogsagukkal és
fény(z6 életmodjukkal akkori [6papségunk-

. Nem
nevével jelzett ek e popradi Mndonnala
elapidn fobban ismerfiik Ldcsei Mikidst,
akinek siflusdval rokon festell szérnyas-
oltérok a Szepességen és Lipioban szép
szémmal maradiak rdnk. A Corpus Chrisii-
tdrsulategyz6kdnyvelben egyellen fafarag6-

aki 1515-

voltak.

A besztercebanyal templomrol s a véros
mivel6déstoriénetérdl Ipolyi Arnold irt keét
kenyvet. A templom lefréssban kizolt ada-
tok's a XVIII. szazadbeli tiizvész utén barokk
stilben dtalakitolt (pmu golikus maradvé-

ben a Confraternitas eloljdrdja s a Locsei
Krénika szerint 1525-ben vérosi szendior.
Egyéb frott adat Pl mesterrd] nem maradt
fonn Locsén. A kisszebeni krénika 1504-ben
azt jegyezte {0l rola, hogy 40 friért a vérosi
plébaniatemplom nagyobbik Lirmutatéjanak
megaranyozdsra vllalkozolt, Azonfeltil
még csak Urbanovitz Marton és csalddid-
nak 1600-ban késziilt kdepitdfiumén fordul
elGneve s ennek felirata szerint az 1621-ben
meghalt 16csei kofarago-mester felesége Pdl
fafaragé mester unokéja voll.

A Siész Vid krakol és niimbergi életére
és milkddésére vonatkozo adatok tzonéhez.
képest a Lécsel Palrol fonmaradi adatok

lakj

nyal

Tom a kbrmisci vﬁnemplomhot hasonl6 keéi-
hajés épillet Iehetett s a XV. szdzad derekdn
szentélyének meghosszabbitdséval kapcso-
latban merészen falazott oridsi haldboltoza-
108 egyhal6s csarnokka alakitottak &, mint
aminG alakot barokkstfli dtépiése utdn ma
is mutat. A XV. szézad derekdn toriént ét-
éphiést nyomon kdvetle a templomnak hat
oldalkdpolndval 1brtént kibovilése. Ezekbol
a déll eldcsarnok emeleti oratoriumén kiviil
csak harom maradt meg napjainkig s mint
a szeniély tamaszt6 pillérel, valamennyi
gazdag faragolt diszitést mutat. Az elpusz-
tult déli képolndk k6faragvanyaibol is nem
egy milvészi részlet maradt fonn. A Mihl-

mm:gla nem kevésbbé plasziikusan all el6i-

@rof békeziiségebol 1473-ban épiilt Corpus

élete és feflodése deleldjén til ismerkediink
746
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Domini-kapolna_kapujdt csiicsives nyfldsa
fol5t1az Angyaliiidvozletet abrazolé dombor-
mivével a XVIll. szzadban a barokk hajo
faléba rakidk s keretébe ugyanekkor a szin-
tén elpusziult Szent Andras-kdpolnabol szér-
mazé Szent Andrés-szobrot foglaltak.

1480-ban Kdlmén Jdnos banyapolgr
kiltségén épiilt Ker. Szt. Janos kapolnéja, a
mai sekresiye, a femplom északi oldaldn.
Csakis ennek oltdrabol maradhatott f6nn
Szent Jdnos remekbe faragoft fefe, amely
lefiirészelve és fatdlra szegezve a 14j6i
templomba, onnan a besztercebdnyai miize-
umba keriil.

A mal sekrestye f81¢ 1500-ban épili Ala-
mizsnés Szent Jdnos kdpolndia cifrdn fvelt

i

Iehetettdllandoan Besziercebanydn laks em-
ber. Ipolyi vei fol a kérdést, nem azonos-e
ez az Istvin mesfer a kassai Isivén Werck-
meisierrel, az offtani Szen! Erzsébel-femplom
épiiészével, aki akkor mdr nem szerepel
Kassn. Mds helyen (A Szépmivészeti Mi-
zeum Evkonyvei V. k) feffem ki, hogy a
kassal Istvén meser, az oftan és a birifal
remekmiivii szentséghdz kéfarag6ja aligha-
nem azonos Tharner (Tornai) Istvannal,aki
a XV. szizad uiolsé kéf tizedében Barifdn
diszik elkel szerepet, szendtor, vallalkozo,
a vérosnak legtobb ado fizet polgara, a
nek 1491-ben egy besziercebdnyal fesick-
kereskeddvel van vitds gye 16 frl dralazur-
festeék miatr, amelyel, ha azonos a Beszferce-

a
sekrestyéiol nyuqn«w, a hajé_hosszaban
14741477 Koz alakos.

banydn Isivén drral, maga
hozoll onnan visszajovet Biriféra. Ipolyl
szerint 1s volt a kassaihoz

gydmkbve, brnutkuuzlkuua, oz alopits
feleségét dbrazol vords marvany sirkove
& satiiyesolbid 1608 felEosits Samy
Borbéla-kapolna, amelyet Platihy Mikiés és
neje Dorotiya alapilott a bnyészok véds
szentjének tiszteletére Konigsberger (U
banyal) Mihdly alapfiotia a Szent Mihly-
kapolnd, amelyrdl azonban nem- fudjuk,
hogy 1492-ben a femplomhoz fiiziék-¢ vagy
szabadon dll6 épillet volt-e. Az & bokeziisé-
gének kszonhetjik 6bbek kozoit a Krisz-
fust az olajfak hegyén kdpolnaszerii fillké-
ben dbrézolé kédombormivet a femplom
délnyugati sarkdban, a legnagyobb és leg-
népesebb, ndlunk és Kilsldon egyebiit is
gyakorl lly térgyi csicsfveskori dombor-
milvel, amelynek mivészi hatdsdt azonban

foghat remek szentséghdz, amely az 1761.
fizvész alkalméval pusziul e, tigyhogy
maradvanyalt kidobtdk.

Abeszlercebdnyal plébaniatemplom ala-
kos kéfaragvanyal mind olyan mesterek
kezére vallanak, akik a ko- és fafaragdst
egyarant mivelhették, mint Siosz Krakéban.
A besztercebényai femplom befalazoft déli
kapujdn Mérla és Gabor arkangyal plaszii-
kus formdi olakjdrol a vallaikrol leomls
paldst festGi réncokba szedve, szinfe viharos
lobogassal omlik harant iranyban ald, min
a selmecbdnyal Szent Borbdla ¢és Katalin
fébol faragolt szobran’ kiviil nem egy klasz-
szikus fafaragvanyunkon és St6sz Vid szd-
mos krakéi szobrdn is. Erdekes a besz-
tercebanyal Angyali iidvozleten Gébor ark-

rontoffa.
AXV.

v alat zubbony-
‘szeriien (0]1ir! Iunlkdvnl. llyen viseleitel nem
rabeli olasz fesis alak-

banyai templomszentély pilléreinek dombor-

jain talalkozunk, Izy Fwncm Cossa vin-
Botticelll Rafael é

milvel s a kdpolndk alakos
egyazon iskoldra vallanak, egy részilk egy-
azon mihelyre, amelynek vezels mesteré-
vl és segedeird] azonban a vrosi szim-
addsokban alig maradi rnk foljegyzés,
mer! mind a templom, mind a képolndk
épitése és mivészi folszerelése a diis-
gazdag banyapolgdrok koliségén toriént.
Viros szdmaddsokban csak 1489—90-ben
szerepel a templommal kapesolatban k6-
faragomester Istvan iir, tehdt szendtorss-
got visell ember, 2ésére a
Viros 1489-ben 10 frtot utal ki, vagyls nem

Ugyanilyen viseletben dbrazolta Stész Vid,
nyilvén olasz festmény nyoman, a niirnbergi
Torrigiani bankdr szdméra 1516-ban készill
Réfael arkangyal szobrdt, ma a niimbergi
Sat. Jakab-templomban. Fafaragra valls
széles kezelés jellemzi a besziercebanyai
Borbala-kdpolna gyémkoveinek félalakjait.
Ezek sordban Szent Lisz16, tipus és viselet
dolgdban, szoros rokonsagot fart a kis-
szebeni fooltr ormanak Szent Imre-szob-

Magyar Mivissel 1 () 1 & scémdban o
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mcskauval s nincs kizdrva, hogy a kur
AN,

ben véros! szendfor s a_krakl némeick

szebeni ol
n beti Ntoaallcnslal jelent. A iy
banyai plébaniatemplom szentélypilléreinek
egyikén az egymassal birkézo alakok fel-
iratén, a mérakkor is elmosddott anagramm-
ban Ipolyi szerint kétszer fordult el a stuoss
526, ahogy Stész Krakoban nevé fria. Bar
kell§ fényképanyag hijan kézzelfoghaté mo-
jon

megrendelt fGoltdr

gondnoka lesz, amelyet Sidsz faragoft.
Thurzé Jdnos szereplése fobdnyaviro-
sainkban mér Krakoba kbiftzése eloit kez-
d6dot, amikor mint a bénydszal és kohd-
szat szakeriGje nemesak tandcsaval segili
a banyapolgérokat, de t6kéjével is hozza-
Jérul abhoz, hoqy bénydikat az addiginal
épl miveljék.

kofaragvényok oly élénken emiékeztetnek
Stészra, hogy ha nem is tulajdoniijuk neki,
legalabb is abba az iskoldba sorozhatjuk
ezeket, amelybl mind 6, mind Locsel Pél
kikerill. Szinte bizonyos, hogy disgazdag
bényapolgaralnk a XV. sézod derekén csal

1478 Kordl Keadl meg mikndéodt Bearerce-
banydn az lala alapitott ereskedelmi fdr-
sasig, amellyel 1494-ben az avgsburgl
Fugger Jakabls tarsul, oki f6leg a banydink-
bol kiaknazott fémiomegek iigyes elhelye-
zése révén csakhamar az akkori Eurépa
intThurzé

ket akkor, amikor Kuan a huszita mvarok

embere K
Jénosnak Lécaén, Kassan, Budén és fobénya-

‘miatt félben maradt
ennelcmivésri olszereléodher seniénonnan
szerzGdiefet! mesfereket, csakis Buddrol
szerezhetiek. A mesterek neve, a foljebb érin-

28!
fercebényan augsburgi alkalmazotiaktol ve-
zetett faktoridja, akiknek révén f6bénya-
vérosaink akkorl fényliz6 életének és gaz-

bdnya_iigyirataiban, mert itt véllalt nagy
‘munkdik segédeik kizremikidésével vég-
zet kivitele kzben a nem kevésbbé jelen-
165 Selmecbanydn és Kormtcbanydn fs dol-
goztak s egy sem kerilt kbziilik a banya-
polgarok zdrkozott, arisziokratikus fellegi

Is elterjedt. Augsburgbél és vidékér6l nem
egy mesferlegény probalhatoft szerencsét

Gjabbansok valésziniséggel mutatia ki, hogy
Jor Beea 1600 Koxe) it bdoyidrcasiol:
Geschichte

rendjébe. St6sz Vid,
é Iélek banyavérosaink vala-
melyikébol véndorolhatolt ki elszor Niir-

ahol azonban mikddésének ebbsl
az 1d6b01 nyoma_sem marad fonn. Az ide-
genekkel szemben bizalmatlan niirnbergiek
kozot, gy ltszik, nem boldogult s azért
‘mondhatolt le 1476-ban oft szerzet polgr-

Kuml. 1. Augsburg, 1928). Szépmivészeli
Miizeumunk hires Méria ldtogatdsa festmé-
nyét,' a szentantali Kriszius szilletése képét
s neki tulajdonfa; &m tévesen, merl fudjuk,
hogy ezeketaz M. S. jegyfl mester festette,
akinek gy Jelzeft négy mive 1506-bGl az
esztergomi primasi képtdrban ldthaté. S Pal

fogérél s nyilvan ismét
kerilt vissza. Csakis itt ismerkedhetett meg
Thurzé Jénossal s valdsziniileg a kapitaliz-
mus bolcs6kordnak ez az elsG nagyszabasii
magyar képviselje vitte magaval Krakoba,
amint hogy 6 ajanihatia Pl mestert Is a
Idcseick figyelmébe, amikor a Szent Jakab-
templomnagyfGolidrétmegrendeliék. Thurzo
Jdnos, az Gsi magyar szepességl landzsés
ivadék, 1457-ben Lécsén sziiletett, ahol apja
Gybrgy 14361460 kozolt kereskedS volt.
Apla lzletét Thurz6 Jénos azutn is fonn-
fartotta Locsén, h szabdsii fém-
kereskedelmi valalatdval Eurépdnak szinte
kétharmadrészét behdlézta. Thurzs Janos
1465-ban telepedik le Krakoban, ahol 1477-

orszagiak kzil az augsburgi és Augsburg
vidéki Madonnak dlinak a legkozelebb. Am
egy sincs ezek kozott, amely a I6csei 16-
oltér Madonndjét mivészi értékével feliil-
milnd. A besztercebanyai Szent Borbala-
oltérMadonnaszobrasem vetekedneilk ezzel
s az olidr egészben véve mihelymunka-
szamba veends. Pél mester minden idejét és
gondjét Besziercebénydn alighanem a plé-
béniatemplom 20 m magas és 9 m széles
féoltdra velle igénybe, amelyet cédrusia-
szekrényével még XVII. szézadbeli foljegy-
zések is mint valami csoddt emlegetnek.

Magyar Mivészet 1 (925 6.5k susmsnak
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Az oltdr szekrényének szobrai Maria haldlat
s ennek kompozicioja f6l6tt mennybemene-
al int a budavari

2-én kezdi meg mikodését s a fGoltért
1496-ban' fejezi be. Ezzel a munkdldval s a

vllalt

asszony nyomtalanul elenyészeit fGoltéra

legii feladatokkal nagy vagyont szerez s a

Tobb mint valészini, hogy Beszterce-
banydn az ériési alkotéshoz a templom &t-
épiiése nyomaban, tehat 1470 korill fogtak
hozzd. Konigsberger Mihdly 1505. évi végv

mind gazdag ember

ismétNiirnbergbe kulizik, ahonnan éldatlan

perébol kifolyslag tiizes vassal megbélye-

gezve, szinte nem is mozdulhat Ki 1obbé s

mivtan fiai nngyv(szl Mdnyararsmulm és
i, 1

oltér befejezésére. Egyéb analégik nlnp;a..

fiélve azonban a fGoltér faragot részleteivel

ekkor mar régen helyén lehefett s Konigs-

berger a hagyomanyt kiilsG szdrnyképeinek

megfestésére szanhatta, amelyek szdma leg-
b LA

535-ban mint igen
reg ember oft is hal mq

Stosz 1488, szeplember 31-¢161 1489.
december 51-éig tdvol jart Krakobol. Egy
futélagos foliegyzés szerint Niirnberg felé
utazoit ¢l akkor, de minihogy off végleges

‘semmi nyoma,

ban fonmaradt s Méria haldlét dbrézolo
dombormivek nyujtanak némi fogalmat,
amelyek mésodrangii mestereinek mintéul
szolgalt. A legkozelebb all Pl mester silu-
sdhoz a nagydesai (ocsovai) szérnyasoltdr
dombormive, amely mivészi értékével

alighanes livite el
2t aze! misel esciond6, amint hogy az

ezekkel mind szorosabb kapesolatba kerilo
Thurzé Jdnos a kraksi fGoliar befejezése
el6tt méshova alighaengede volnacl. S Pal
mester is csak Thurzo kozveiitésével kerill-
hetett Locsére, aki bir él Eurdpdval altizlefi

miiveéisl,

ember-

ugyan
de alakjait ellemz6
mintdra utal. Stész nagyszerii alkotdsénak

kez(s( HelyGntagy didazaiolcdeinaz otons

Alakjait egy sfkban s szinte egy sorba
rendezi el. A nagyocsai és egyéb zolyomi
Mériahaléla-dombormivek, ~persze nem
‘minden tigyefogyotisdg nélkill, hdrom-négy
sorban egymas mogoit elrendezelt alakjai
alapjén élve, besztercebanyal mintdijuk érbe
komponall szobraival a krakoi fGoltdrnal
ioval plasziikusabb hatdsi leheteir. Az ellen-
16t azonban, amely Pl mester és Stosz fel-
fogéséban nyilvénul, tekintve a szérmyas-
olidrok milvészi jelleget, ilyenck egyiittes
Kivitelénél mindketigjiiknek csak elényére
vélhatott. EbbGl a kériilménybol kdvetkez-
tetheti —sfoltevésiinket akét mester
haldldig munkdikban minduntalan felmeriils
kbz6s motivumok s igazoljdk — hogy Stdisz
é i

rezte meg, ahol
Nagybé yén bekverkezen hldla i 1506-
ban,a fGoltdr folalltdsdnak évében temetick el.

Dél mester Lcsén szerepléséta Kriszius
sziletését embernyl nagységi alakokkal
dbrdzol6 _szobor-csoportozat faragdsival
kezdle eI, amely zémében safdt kezének
munkéfa. Ezt a monumentlis betlehemet a
Ideselek a kardcsonyi misziériumjatékokndl
haszndlhandk, amelyek szinhelye szepes-
ségi vérosainkban rendszerint a véroshéza
volt. A protestans korban a misziériumjaté-
kok megszintek s Pdl mester feledésbe
merilt szobrait a I6csei viroshdza egyik
rejtett filkéiében egy elkallodott okmany
keresése kozben 1698-ban faldltdk meg.
Ekkor a Szent Jakab-templom mar ismét a

birtokéban volt s a szobrokat
kozben, fényes kbrmenetben

vitiék it a ahol visszd-

Stész Niirnbergbe kbltzése utén sem sza-
kadrak meg. Akdr Niirnbergbl, akdr Besz-
tercebanydro, Stosz Krakéba csakis Thurzo
Jénos révén keriilhetett, akit a véros német
polgéral a Maria-femplomba szant fGoltar
készftésével kapesolatos dsszes iigyek veze-
tésével biztak meg. Stosz ot 1477 mdjus

Jdrél s igen dsszezsiifolian a grof Csdkyak
koliségén késziill barokk oltdr barlangszerd
fiilkéjében dllitottak ol A miszériumidté-
kokon a mindenfelé] egyazon gonddal ki-
dolgozolttérdepld lakok a terem kizepén,

sd Dr. Pellis Kopern tanulmday
».mm,.ml..,.- Totyotranni o évi 1k :amab
Slan
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félkorben, szabadon voltak fldllitva s a
hdrom térdepl6 angyal kozoit fekvé, eredeli
alakjdban elveszett kis Jézus! fogtdk koare,

rung) és gyertyatariokra®. Liobbi tétel azon-
n minden bizonnyal a sajét oltdrara, a
pompés Corpus Domini-oltrra vonatkozik.

szoros K
jéval. Az egész testiségikkel a térbe anuon
alakok kompoziciojdnak plasziikus hatdsa
igy feliilmilhatatlan s maguk az alakok is
minden részletiikkel fzig-vérig szobrdsz-
mester alkotasai, akinek kisujidban van az
anyagdnak leginkabb megfelel faragd stilus
irdni valo érzék s aki foloslegesnek laldlja
simira_csiszolni széles, darabos

is taldl-
kozunk motivumokkal, amelyek Stészszal
valo szoros kapesolatdra vallanak. Méria
betlehemi térdepld alakianak fartésa, ruhd-
jdnak reddzése, a vllain dtvelet kends s a
hajelrendezése szinte mdsa a Stosz krakol
f6oltdran dbrazolt haldoklé Szent Sziiznek.
Csak arcanak lipusa mds s jellemzése egyé-
nibb, mint StGszndl, aki azonban Mria hald-
ldnak i fellem-

mint régebbi mesterei,
vagy mint az olasz renaissance marvany-
sz0brok hatdsa alalt Némelorszdghan
menschneider s az tregeds Stész. A fel-
fogés elokeldsége dolgaban Pdl mester
Klasszikus emickeink mestereivel nem veie-
kedhetik. Am alakjai nem kevésbbé benss-
ségesek s mint vondsaik, jellemzésik és

fogds diadalmas érvényesiilésével kezdodik

voltaképpen az iijkori szobrdszal.

Ennek a szép kezdetnek ndlunk a peri-
feridkon fafaragdsunknak nydrspolgdrias
elindusziridlizdloddsa, majd a mohdcsi vész-
szel kezd6ds viharos szazadok miatt nem
volt folytatdsa s Ldcsel Pél mihelyének
alkotdsain is csak ezek részlefein bilincsel
Ie, amelyeket a mester maga faragolt, llyenek
al6esel fGoltar emberfsliitti nagysdgi harom
szobra kozill Szent Jakab és a Madonna
alakja. A fGoltérré] a l6csei kronikaban csak

zéssel fermészel utdn éppiigy kraki embe-
rekel Grokiteit meg, amint hogy Pdl mester
Is betlehemi szobrai é16 mintak utdn faragta.
Ezek sordban a sima képii imadkozo paszior
a legjellegzetesebb, energikus arcaval, sas-
orréval, remekill idolgozoft kezeinek kife-
jez6 mozdulatéval. Ez s a l6csel betlehem
énekld pasziora borotvalt ajkdval, kecske-
szakallaval szinién aligha virosi polgart
Orokit meg. Korszakdllas bajuszos polgari
tipust mesteriink csak Szent J6zsef elgondol-
kodo kifejezésii arcdn dbrdzoll.

A betlehem Maria-tfpusdra emlékezter, de
itl mér asszonyos szépsége feliében dll elot-
tiink a fGoltér pompds Madonna-szobra, aki
itt halk mosollyal ajkan j6ségosan hiveire
tekintve dll nagyszeri redokben aldomlo,
végig aranyozoll ruhdjdban, balkarjdn a
barokkosan elfordulo kis Jézus pufok képii
mosolygo alakéval. A Idcsei fGolar Ma-
\ir nagyban eliil Stosz far-

Az oltért 1508-ban dllitottak fol. 18 és egy
b e , )

tésukban és mozdulataikban egyardnt eifo-

nyénak megaranyozdsira Messingschléer
éi ki 1522-

felles megjelenésii renaissance Medonna,

ben halt meg s harmine éven 41 szendtor,
5 éven i fobird voli Lacsén, azonfeliil fiz
éven dt a Szent Jakab- ndnoka.

urg vidéki, igy a blaubeureni fGoltr- Madon
ndjéval mulal]ﬂ a legitbb rokonsdgol. Mind-

A nagy orgondl faragott kabol épiili és
szobrokkal diszitetl karzatdval egyiil is 6
dllitata fel. A lGcsei (Goltdr zdrt dlapotdban

részleftel, molivummal faldlkozunk, amely

mind a krakol, mind a niirnbergi Stész-

sull veld szoros kepcsolatdrdl tanuskodik.
méreteit é

léthat6 s a Passiot ébrazol6

nyek it is késabb késziiltek. Kompozicigik-

hoz Cranach mw hen megielent mefszeei
. fe

mlszmlmnekmwe. Klfoldon is périat rit-
Kit6_ legnagyobb ¢és legpompasabb_fonn-
adt Predelldidt kei-

szolgéltak min stése
még 1517-ben is Yal)l A Corpus Christi
confraternitas ebben az évben 40 friot utal
Ki Polierernek a Szent Jakab-oltdr kilisé-
geire. 1518-ban a vallasos trsulai ismét
26 frtof fizet ,az oltér javitdsdra (zur besse-

felél kihaité galyakon egy-egy ditori mivii
virdgkosar diszili, filkéiében oz Litolsé va-
csordl dbrazolé kisebb mérelii szoborcso-
portozat lthato, amely mint a szepesszom-
bat f6oltar predelldjaba keriilt szabad isméi-
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1é i 1508-ban

A kerek és tel kip!} Sum

hatalmas alakj

‘milvére emlékeztet. A I6csel fGolidr predelld-
Jdnak hullds daras, ttort mi

ala-
béstrombo! rurugnu Szent Rokus hnrvndl
4. zolnanak, akit

mennyezetének egyszeriibb diszilG motivu-
‘malval Olesznicki érsek gneseni siremlékén
taldlkozunk, amelyen a halott lapos dombor-
mives alakja, elvitdzhatatlanul esztergomi
érseki siremickeink minidjéra, eszfergomi
vordsmarvénybol 1498 utdn késziilt Stész
krakoi mihelyében. A l6esei fGoliar Szent

tizes vassal bélyegezick meg, mint orcéin
‘Stésat, akinek sebel behegedése utdn késziilt
képmdsdt valamelylk Niirnbergh6l Locsére
keriil fafaragd vagy fesi6 hozhatta magaval.

locsel fGoldr szérnyainak dombor-
‘mive stflusukkal ugyanarra a fervezs mes-
ferre és ugyanarra

Jénost dbrézols, egyébként
nogy szobrénak drapéridla szinte ninmsl-
réncra ismétlédik a schwabachi féoltdr
reszteld Szent Janost brézolo i
ruhdjdn. A 16esel (Golidr harmadik nagy
szobra, Szent Jakab apostol arcdt, jobb
ezének mozdulatdts jobb 1abdt nem tekintve,

a segédre vallanak, aki
‘Szent Borbala-oltar kom-
poziciokban festdi, de részleteikben plasz-
tikus dombormilvelt faragta. A Idcsei dom-
bormivek az Apostolok oszlasat, SzentJakab
lefejezését, Szent Jnos evangélista ldtomé-
séit Pathmos szigelén és olajbaf6zésé bré-
zoljdk, 16bbnyire hagyomanyos s @ miivé-
évén Eurdy

ismét Stosz Szent Rokus-

‘szerte elterjed! De miként

‘amelyet1503-ban toriént megbélyegzése utdn
mindenkitsl elhagyatva Niimbergben fara-
goit s amelyet német mivészefivricnetirok-
nak épp a Iécsel Szent Jakab-szoborral vald
Bsszehasonlitdsa révén sikerillt a niirnberg!
nagy mester sajdtkezii munkdjanak meg-
hatdrozniok. A 16csel és a firenzei szobor
Korilbelil - egyiddben késziili, az utébbi
olyan rajz utdn, amelye! csakis Pal mester
Kiildhetett messzire szakadi szerencsélen
tdrsdnak, akinek megbélyegzése utdn elnép-
e R kéatbb is tabbnyire

kiket P

it
mdr Thausing a besztercebanyai dombor-
miveken Ipolyi ideién, a I6cseieken Is tald-
lunk eredeti vondsokat, killondsen egyik-
mésik alak magyaros ffpusdban, kelefies,
101k viseleiében, mint pl. a Szent Jakab
lefejezését abrazol6 dombormiiven. Ennek
kompozicidia felerészében szakasziolt mdsa
St6sz ugyanily térgyi krakoi rézmetszeté-
nek (P. 8). Csakhiogy a baké rézmetszetil
merev, félszeg alakjéval szemben a I6csel
dombormii hasonlé alakja mers lendille! s
mpu drémalsdg és plasziika. Kétségtelen,

mulu Kiildott hozzd Locsérdl. Hogy nem
Pal mester haszndlta 6] Stész Szent Roku-
sénak rajzat mintdul SzentJakab szobrahoz,
de megfordiva Stosz némi modositéssal
Pal rajzt, erre vonatkozélag is van bizony-
ségunk. Ha Stész kiildi Lécsére, vagy vala-
melylk legénye hozza onnan Szent Rékus
szobranak rajzdt, Locsel Pél is minden
bizonnyal ennek nyomén faragta volna ezt
a szentet &brdzolo szobrait. Am nem igy
tortént. A locsel Szent Jakab-templom 1510
korill késziilt_nyugatl

s a mestert6l kerillt
Locaei Pl mintakéazlebe, ol azosban az
eredeit joval meghaladé mivészettel hasz-
nlta fel. Tobb mint valészind, hogy Stész-
nak monogrammjdval jelzett metszelei alig-
hanem Gnlemezekre mihelyhaszndlatra ké-
szilliek. Amikor a tbmegesen gydrioft oltdrok

=dalltdsa kozben egy-egy kompozfclo 10bb
segéd egyszerre faragot, bajos lett volna
valamennyi széméra a témat killon meg-
rajzolni. Azért lett Stosz Krakoban réz-
meisz6, s hogy Locsel Pal mihelyében is

drkédivei kozoit mennyezetes gyamkiveken
keét igléi alabasirombol faragoti, szinezelt
kisebb szobor dll: Szent Kozma és Szent
Rokus alakja. Utébbi ikonografiai szem-
ponibal helyesebb dbrazolds, mint Stész
firenzei Rékusa s ha nem s oly monumen-
télis, tartésdban és arcéban nem kevésbbé
kifefezG, mint a Nirnbergbe szakadt mester
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lag.is vannak kozvetelt adataink. Mieldt
ezekrdl sz6lndnk, nézziik, mi minden keriilt
ki Lécsei Pal miihelyébol, mikozben a Szent
Jakab-templom fGoltdra késziilt. Magéban a
I6csei plébaniatemplomban még a Maria
ho-oltérat, Péter és Pal apostolok oltdrét s a
Szent Mikiés-oltdr _tulajdonithatjuk, mint
1508 el6tt késziilt alkotdsokat, Pél mester



miihelyének. Mind a harom, de kiilongsen a
Maria ho-olidra Il UldszI-korabeli cimeres
val, lendilletes lartdsi Madonna-
szobraval s kassai festdre valls szmdn:
képeivel,igen figyelemremélid alkotds. Mi

feljebb ldtiuk, Locsei Palimar 504-ben rogA
lalkoztatték a beniek. Az oftani plébd-
niatemplom két meliékoltdra, ma a buda-
pesii Iparmivészeli Miizeumban,s a templom

i
Szent Jakab alakia a locsei fGolidr hasonlé
alakjdnak visszdjarol kisebbilent ismétlése,
tehat csakis metszel uidn készillhetett,
ktizben Pél mester ehivez készillt eredefi rajza
alapjén a Goltir nagy szobrdi maga faragia.
A kisszebeni Szent Andrds-szobor sab-
lonoslgénymurika, minta Szentinos evan-
gélistdt Gbrazold is. Liobbi Killonl

Vid 1514. évi niimbergi Szent Lérinc-szob-
rén ismétlodik.

A Léesei Pal sajdtkezil munkdidra vallo,
szobrok fGjellemvondsa az arcok elmeéldzo,
stinte dbrandos kifejezése. Ez nagy hatds-
sal lehetelt segédieire s szinfe mind utdn-
zsira torekednek. Am a legiobben csak
odiig viszik, hogy az alakok arca modo-
rosan dlmos kifejezést dlt, mint a IGesel
plébdniatemplom Szent Gybrgy-kapolndd-
nak sarkdban a faira szegezelt predella-
szerii polcon dllé Szen Gybrgy-szobron.
Ez a lovas alak a falra festeil hatiérrel,
alacsony magyar nyergében meré nyuga-
lom, hololt épp a 16 labai kizott hanyatt
fekv sarkdny torkdba dofi landzsajat.
Helyesebben mintizott és szebb loval az
dazai] furayda eidiel cordien Euds:

segéd keze alol ety Ki, mint a mindre a
némileg modositott rajz alapjdn Pl mester
foltdrnak igaz, hogy Dél(kony homalyba
vesz6 Szent Jinos szobrét bizt

nEdezen. Mzeimmkbe: kert
kisszebeni szdrnyasoltdrok egylke Szent

szert
wrombail toolidr fabél (mgon aqaskodn
lovén kivil a Saepességen festel szarny-
képeken is tbbfelé taldlkozunk. A szepes.

szomball GoléetDél mester inién 1505 ban
vallalta s 160 forintért; megaranyozéséval
é sudmyképekel valo (oiszerelésével a

ben. llyen Szent Anna-oltar Locsei Pél mii-
helyébol 16t ismeriink. Az 1505-ban 80
friért megrendelt szepesszombali Szent
Anna-oltdr s mivésziesebb mésa Leibicrol,
aNemzetl Miizeumban, fodombormivében
St6sz rajza nyomdn késziil, amelyel Szép-
milvészeti Mizeumunk két valtozatban riz.

A két oltdrnak predelldja fillkéiben ha-
rom félalakiéval szakaszioft masa a l6esei
Szent Miklds-oltar predelldjdnak.

Az ékilményes folszerelésében még szin-
tén gotikus kisszebeni mellékoltdr Szent
Anna-csoportozala, a haftérben brokat kr-
pitot tarto angyal alakjdval, a mér fiszta
renaissance ornamentumokkal diszitet Gesei
Szent Anna-oltdr szekrényében ismélodik.
Angyal nélkiil a kompozicio fiikbrképével
taldlkozunk a mar szintén renaissance-siili

bizonysiga
szerint azonban csak 1616—ban végeztek.
A 1obbi fGolidrainkhoz képest ardnylag
kicsiny, 85 méter és szekrényében 190
méter széles oltar, a l6csel fGoltdr utén Pél
mester mikhelyének legkivalobb alkotdsa
s Szent Gybrgyot a l6csel lovasszoborhoz
hasonlé viseletben, de szakallialan és
bajusztalan arccal, abban a pillanatban db-
rézolja, amint feje folé emel kardiéval az
agaskodo lova alalt feirengd, lindzsaval
mér didofott sarkdnyra sult. A remekiil
kompondlt mozgalmas szoborcsoport hat-
tere plaszikus felfogdssal dbrazolt dombor-
‘milvii 1djkép, a balsarokban vérossal, amely
elitt a srkdnynak dldozatul szant Kirdly-
ldny térdepel dsszekulcsolt kezei ordelve.
Az olidr orma, foglalatdban Krisziust mint
a vildg birdidt Ker. Szent Jdnos és Maria

A gotikus f6oltar g Kpossiafalvtn leg-
aldbl is 1fz évvel korabban keriilt ki Locsel
Pal miihelyébol, Szent Lorine és Szent Ist-
vén vérlanu szobra kozott llo Madonndia a
16csel {Goltdr nagy szobrénak tipusdt mu-

a predella és a szekrény ékitmenyes ré-
szét azonban a mester mdr sajatsagos
hatdsii renaissance motivumokbol rotta

. Szent Gyorgy lovas alakia folé,
naturaliszikus levélinddkbol dllG s efoloit

tatja segéd formaban.
Szent Ldrlng értanu szobrdnak dalmatikds
viselete és ennek rendezése visszdidrl Stosz.

utébbin a szekrény sarkait kitolive egy-eg
pufok angyal nyargal. A szekrény aljdt ¢
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a predella mennyezeté! stilizéitabb delfinek
diszitik.

S a XVI. szazad mésodik fizedében

pénzre véltva egyre modorosabb lesz, iigy-
hogy nem egy oltérdnak festelt szérnyképei
nagyobb ériket klesonoznek, mint farag-

a Locsel Pél mihelyébsl kikerillt oltrokon ~vanyai. Kivételt ebben a fekintetben csak
a gotikus cikornydk egyre ye-  néhén, érdekes
‘sebb mértékben Az Angyall  emlék alkot, mint pl.

fidvbzletet dbrézolé kisszebeni mellék- nyasoltdr, amelynek szekrényét hatalmas dr-

oltéron Iparmivészeti Mizeumunkban a
hdrom Kis szoborral diszftett orom gotikus.
indakkal twybequn fialdk sorabdl 4ll.

mutal6t farto keét térdepld angyal alakja 1011

ki. Ennek a szémyasoltér formdiii szentség-

hdznak fébl faragoit monsiranciidban
Brizték.

A szekrény kitményel
renalssance- ke A tocal Snent Ao
oltéron és a Szent Janosok oltérdn ugyan-
tt, mér az orom is renaissance s csak az
utébbinak ormén fet6zi be ennek négy-
szbgletes dombormives filkéjét hérom

diszitéssel.

Régibb irdink Pél mester llyhlu. oltérait
rovidesen német renaissance-stfiiieknek ne-
vezték el, holoft a néme! renaissance-stilii
diszitéshez alig van koziik. LII6bbit a német
Kismesterek olasz eredetiekr6l

A Lood ‘miihelyébl kikerdl oltérok
tményeinek fiizetesebb méltatésa
P mmnm ‘mestereik szerint kells
Mnykmnyuw hilén ma még lehetetlen.
zonyos, hogy Pdl mester oltdral diszié-
aml o kordban Locsén ko6 volamennyi
festdnek, sGt egy-két kassainak is juttatolt
‘munkat. Azonban csak a barifai szilletésii
Stanczel /61 vannak adataink, hogy
szorosabb Bsszekittetésben dllott vele, aki
abérifai levéltdrban Grzot egyik levelében s

terjeszietiék, a XVI. szézad mésodik felében
Fels6magyarorszégon is, és némel jellege j6-
formdn csak az eredetl olasz motfvumok
Kisebb-nagyobb félrecriéserévénkeletkezer.
P4l mesternek renaissance diszft6 miivésze-
téhez aligha dlitak rendelkezésére rajzok.
‘Szérnyasoltarainak ily siflii tagolisiga és
ékitményei az olasz renaissance épitészet
Kbzvetlen hatéséra vallanak, amely mint a
bértfai véroshaza kapul és ablakai mutatjék,
a XV1. szézad elején mdr orszdgszerte elter-
jedt. Mint XVI—XVIL szézadbeli renaissance
(pntuumnk XVI.szdzad elején szémyos-

kezdGbetdjével elzett munkak al6csel Szent
Janosok oltdrdn a belst oldalukon dombor-
milvekkel ékes szdrnyak kills6 festményel,
amelyeket 1520-ban Henkel Jdnos ldcsel
plébanos, majd Il. Lajos kirdly feleségének
udvari papja, megbizsébol festelt.

A kompozicidk sordban van egy sajdt-
sdgos fesimény, amely az oltér dondtorét
szemben védoszentiével s mogdite I6csel
csalddjénak tagiaval, a budai kirdlyi var-
templom Alamizsnds Szent Jénos-kapolnd-
Jdban, imédkozva dbrézolja. A festményen
Sotaol bt aprit avreseklal asaiss.

oltérain}
unuluanee hatdsa alat keletkezet, amely-
nek

Jdnos-oltd-
r.fnak amelynek ormat Krisztus keresztelé-

rokrél és miniaurds kédexekbol is merftett
motfvumokat naturalisziikus s csak a fa
anyagdnak megfelelden stilizélt elemekkel
keverve mesiereink igen sajétos, mint akkori
épltészetiinkben, az olasz renalssance népies
véllozaténak tekinthets stflust feremiettek.
Mennyiben volt ebben része Pél mesternek,
eztbajos megallapitani, Szérnyasolidral figu-
rélis részilkben a Idcsei fdoltér Szent Jakab-
és Madonna-szobra ta 1525 ig, amikor
‘mint kétségtelenil gazdag ember vérosi sze-
néor lett, nem mutatnak haladast, s61 ellen-
kezdleg, mivészete legényel kezén apré-
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még a mihelyben a
i Soe Aol egyiptomi Marids
ormaval cserélték fol. A Iesel Szent Jakab-
templomban a két oltér mindméig Sssze-
cserélf ormdval ldthato s a Szent Janos-
oltért a donétor hédolatdt dbrézolé képén
Theofilus mesier szintén a folcserélt orom-
mal drokiletie . Nem fartom kizértnak,
hogy utébbi_ oltér mintéfa is a kirdlyi var-
képolna akir f6bé, akér talén mérvanybol
faragott oltéra volt. Hogy szémyasoltérok
‘mintddra tagolt kobol faragott renaissance
oliéraink Is voliak, erre a pozsonyszent-
wyOrgyl mészk6bol faragolt fGolidr példa.

DIVALD KORNEL



MODERN KULFOLDI SZOBRASZOK
A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

Egyre disabban kiépiils

Miizeumunkban megny(lt a modern szobrd-
szail osztdly, mind csupa nemes anyagbél,
bronzbol, mérvénybl készilt alkotasokkal,
két részben: az egylk a magyar mivészel
XIX. szdzadi emlckeit bleli fel, a szazad
elefének klasszicizdlo mivészeitsl kezdve
malg s ezt folydiratunk mar bemutatta .
(1926) évfolyamdnak 5. szémaban, a mésik a
killfoldi szobrdszoknak alkotdsait. Ez utobbi
kis gyijtemény a Il teremben fzlésesen és
szemiéltetdleg felalliiva, csak a XIX. szdzad
mésodik felénél kezd6dik s fgy tulajdon-
képpen azi a szellemi mozgalmat szemleltet,
mely a szobrdszat legijabb frekvéseiben

felé is a gyiifeményt, hogy llykép fanul-
ségos képel adhasson a régebbi magyar
szobrdszat eurépal kapesolatairdl, a szel-
lemrdl, melybdl a régebbi magyar mivé-
szel téplélkozolt, o itrekvések € idedlok

elénk tdr ér
részali irdnyok és torekvések gazdag val-
zalait.

3

A XIX. szizad elejénck Klasszicizélo
iranyat, melyet David és késGbb Ingres festé-
szete, Canova és Thorwaldsen szobrészata
képviseltek Eurépa-szerte jellegzetesen, a
szizad kozepén, a romantikus fesiészet
hatdsa alait, a szobrdszat felszabadulésa
kovette. Rude és Carpeaux mér felbontotték
az akademikus formarendszert, mely antik-
nak vélt idealok hangoztatésdval egyre hide-
gebb, merevebb formak halmozdsabdl allott

Mintegy kései visszhangia ez utobbi fel-
fogésnak Feuerstein Gybrgy (1840—1904)
Rémaban dolgozé oszirék szobrész fiatal
lednya, ki szégyenlGsen kuporog bssze, fél-

térdére erestkedve. Gybngéden mintdzott
sima formakklasszicizélo tipizélasban, szinte
élesen kivagolt kirvonalakban vezelik a sze-
met. A romantikus fesiészet: egy Delacroix
lendilletes mozgalmasségénak hatésa alatt
a szobraszat is megszolaltatta azutén a kor
léz

rdszok is Jelent6s mrephu Jutottak. Amit
a szdzad mésodik felére maris meg-
tett, feszem Hildebrand, Maillol, Lederer,
Mesfrovi¢ stb. miivelnek igen szerencsés
megszerzésével, megnyuglathat mindenkit
afeldl, hogy ezt a feladatot is sikeresen
fogja megoldani.

A muzedlis gyijiés alapelve els6sorban
ugyanis a fejlddéstbrténell szempont lehel,
melyet — f6leg ndlunk — ki kell egésziteni
annak a figyelembevételével, hogy mi hatott
a magyar mivészeire, hogy ilykép nyiltan
bemutathassuk az eurdpol szellemi kizts-
ségben elfoglalt helylinket. Hogy a meg
szerzend6 darabokndl a kvaliids is nagy
szerepet Jhtszik, fSlosleges

o formalizmus béklyoit. A sfma formék,
a nyugod! szemmel latds, az (ires elképze-
lések helyébe a felbér simasdganak fel-
szaggatdsa, asikok nyugalménak foltépése,
a mozgd szem szamira lizas formaellen-
tétek, izgalmas pillanatok, hangos pétosz
éreztetése lépett. Ezt a torekvést gyljtemé-
nyiink még nem szemlelfeti

1d6kzben azonban a festészel i itra tért,

A romantikus képzelgéseket ellentéte: a
valé élet intimitdsainak szerefete véltotta fel.
A fesidk, elsgsorban Millet és Courbet, az
ket korilvevé életbe meriiliek, hogy beldle
oz érzés mélységét, a hangulatok kbzvetlen-
ségétemeljék ki. A szobraszat eloitis ij utak

liykép a mi mizeumunk nem szorikozhatik
pusztdn a vezel mesterekre, hanem figye-
Tembe kell vennie a kiilfold ama miveszeit
is, kik — egy vagy més okbol — a magyar
mivészek

lehetGsége, csupa i motivum. S miként a
festok, 6k is keresiék az ij alapor, mellyel
avalo jelenséget egységbe foghassik s meg-
talaltak a t6nust teremt6 fényben, mellyel az

zel
A kép, melyet a bemuialoft gyiiitemény

‘sosan — alakithattdk s ekkoraformék tonus-
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értékeinek visszaadésa a raffindlt anyag-
‘megmivelésben csicsosodolt ki.

A mizem gylijleménye a mivészet
ebbeli frekvéseit mdr gazdagabban mutatja
be. Az i Irény vezel6 mesterei, Carpeaux,
Dalou, Dubois, Frémiet, Chapu sib. hatdsa
alatt Eurépa-szerte ] szemmel litjak a
vildgot. Begas Berlinben, Wagnmiiller Miin-
chenben, Tilgner Bécsben, De Vigne Briisz-
szelben ennek a szellemnek hodoltak. Paul
de Vigne (1845—1901) belga mester, kinek
egy n6i xunulmmnylem taldljukgyljtemé-
nyiinkben, még Rudebsl indult ki s a
briisszeli  miizeum  homlokzatan lathat
szoborcsoportja, A milvészet gydzelme még
romantikus patosz16| van dtitatva, hasonl6-
kép a briiggel Breydel és de Coninck-
emlékmiiis afelszaggatott konturok mozgal-
massagéval hat, de késGbb, Gleg arcképei-
ben, mint az itt léthato profil-fejében is,
az_anyag, a marvény mesteri éreztefésével
kap meg.

alakjainak lelki 4llapotdt érzékeltetni, mint
eleldntcsont Jeanne d'Arc-jdn, hol az eziist
talapzaton démon csap a kigyok kozé.
Szigord bdj — ez Jellemzi Van der Stappen
alakjait, a formamegdrzés és a festdi eld-
adas ellentétjei Kozt hanykoléds mivészetet,
alelki elmélyedés éreztetése és a felképes
magyardzat klasszicista csokevényel kozi
ingadozva.

Erdekes Jelenség ez, Jellemz6 a korra
is, a mivészre is. A korra, melyben a nagy
mult és a felivrekvs felen kiizdott egy-
massal, a hagyomany ¢s az ) megldtds,
s a mivészre, ki nem fudott onmagdra
eszmélni és a benne €16 erdvel, képzelete
tiszta strukturdjdval fisztdba jonni és egész
életén dt ingadozoft a mivészi megnyilat-
kozdsi lehetéségek kozott. A brilsszeli
miizeum palotéjan lithat6 szoboresoporto-
zata, A milvészet tanitdsa — tiszta klasszi-
cistaszellemben, reliefszerden feldllfiott

a komponalt

beleolvadni a fény-drny t6nus értékeibe, nem
konturok uralkodnak 16bbé, megadv
targyak részeinek izoldlt hatdrait, de min-
den forma olvad a szabadda lett

fényben, mely a hatdrok nélkili stkokon
végigkigySzik, mint a lingnyely és bele-
4y

mivésznél (1850—1925), érezhet6 a fény-
hatdsok érezletése, fermészetesen elsGsor-
ban arcképeinél, mint a mizeum Catilind-
jandl is, noha Vingotie bré heroizdlo
formaérezletése, mint tavoll firenzei emlék,
ittIs sz6hoz fut. A formk, az erdeljesen
mintdzolt orr, az akarater6t sugalls. szdj
vlasaiyfosrabet T st it ol ez
‘szemmel, mely démonikus
i e Ugyancsak
belga miivész Rousseau Victor (sz. 1863),
a belga szobraszok egyik vezetd alakia, aki
.Harmincéves asszonydnak* regyroeaié
ségaval tii és finom-

igen
elevenen megmintdzott alakokkal, még
csupa fradicid, ezzel szemben arcképszob-
rain, kisplasziikai mivein mindjobban fel-
szabadult a klasszicista multbol és el6-
adésd Is fest6i szabadossdggd lagyliotta.
Ez az Ingadozés eldonti fejlodéstorténell
helyzetét. Nem tudott egyéni hangon meg-
‘szolalni, mert képzeletének strukturdja nem
volthatdrozolt és erSs. Pedig a kép-
zeletstrukturdkiol fiigg a mivész sorsa.
Keépzelele segiti a mivész! a maga viligs-
hoz. Ez a vilég szoros vagy laza kapcso-
latban lehet a fermészettel, a mavész vé-
gyédhalik nyugalomra vagy mozgdsra s ez
az idedl delermindlja stflusat, Ez tisztéra
képzelelstrukturdjdtol fiigg, mely tehetsége-
nek egész Irdnydl, farialmat és krét meg-
szabjo. A szobrészoknal gyakori, hogy fisz-
tén létjak képzeletben figurdikat kobsze-
rien, de leraizolni, azz sikra vefieni nem
olyan kdnnyen tudjdk. Ez azt jelenti, hogy
nem tudnak abszrahdlni o mélységiol,
konkrét, mert

sagdban egyre fokéletesbedetr.

Eat a festdl formaldtast éreztell Van der
Stappen (18451910 heroikus hangulati
n6i arcképszobra is, melynek talapzatén
szimbolikus alakok hajlongva gérbiinek, a
Zsamok régeszme* kinzé ldtomanyainak
kivetfiésel, mint ahogy a briisszeli mester
nem egyszer kills6 Jelképekel igyekezeit

hogy
mind @ hirom dimenziéidban adva van
szdmukra o fermészel. Rendesen az ilyen
mivész nem tud fejbol rajzolni, de anndl
jobban fermésze! utdn mintdzni. Mert képze-
letének sziiksége van a kbzvellen benyo-
mésokra, a konkrétumokra s innét van,
hogy mennylre nem ugyanaz korplasziikdi
vagy reliefet csindlni, hiszen a korvonal,
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ami a kezdete a rajzbell eléaddsnak, a kbr-
plasztikndl a vég, s a reliefnél Is (Sbbnyire
a formabol kapja meg a konkrét képzelei
szobrész, mintegy utdlag, a kbrrajzot, mig
az abszirakt képzeletd mivész a komajz-
b6l indul ki és a formdt ahhoz alakitia,
elvonatkozva ilykép a kbbszeriitél és nem
egyszer a kbrrajzhoz alakitja és modositia
a formdt Is, Innét van a 6 i
sultségdnak hangsilyozdsa oz absztrakt
mivészeknél, amikor a kdrrajznak még az
organikus igazségot is feléldozzék.
it tehdt két polris ellentét van s a
mﬁvamk e kéticle képzeletsirukiurdja a
vészi alkotds lényege. A nagy mivészi

sdf, melyet a harmadik mive, a Nereiddk
szinte tilzott formabujkéldsdval a végsokig
fokoz. A szemet nem hagyja megnyugodni
sehol, igazdn a piip és lyuk mivészete ez,
a fény bujkél a formékon, alakjai bels6
remegésben élnek, mely végigfut elmosods
formdikon, s a mozgd szemmel feremiefi
nézetek egymésutdnja dllandd Izgalomban
tartia a nézot, s az idedlis feret, melyet a
mii betolt, a maga konkrét héromdimenziés
voltéban éljiik dt, s minden i nézet, melybe
az el6bbi nézet emiéke befoly, hogy egy
ijabbnak adjon helyzl. az egyre megiijulo
ld6 mmralmmlg n ll el6. Rodin mi-

inck egységét nem a lezért (arm.sk kel-

nklkllll‘

, feldsmeri hajlandéségait,
rokun- és ellenszenveibal koverkeztern! ud,
ami mind képzeletsirukturdjdtél figg. Az a
‘mivész, aki konkrét etstrukturé
megfelelden a valéség izgalmaibol tépldl-
kozvakereste mindazi, omi ég6 szenvedélyl,
eksztatikus mdmort, forrongé Indulatof Jel-

elssorban mozgést dbrézolt az

®

nk, mintazdsa
tésénekbonyolult k‘vmhlalval, T
nak szeszélyes ugrdndozésdval dllands
izgalomban fartja a szemel, 8 az egység,
mely tudatunkban G létre, melyel mi ferem-
tiink, misztikus, néha démonikus érzése-
et sziil.

Ennek épp az ellenkezéje az a mivészi
felfogds, melyet legiisztdbban Hildebrand
Adolf (1847—1921) képviselt

alakok bonyolult

j6l van képviselve.
Azébreds

elméletével. Az & képzeletstrukiurda a nyu-
it hatdsokat, a formdk vilégos
zését, a lagy vonalakkal ponderdlt alakokat

iffid. Ez a mive még elss brilsszeli tartoz-
koddsa alait (1876—77) készillt s mikor a
‘megtémadia-

folépfiett csoportokat keresi,
melyeket nyugod! szemmel foghatun fel,
s ezért abszirahdl mindentol, ami ezt aka-
délyozza, a B Witdou sty o

mélység
newmbhlm-ﬁnwﬂlukdhmulh

igaznak hatotr.
kGbG felébreds emberét képzelte el. Meg-
borzongva a fénytd, fejéhez kap és szinte
k. A mozgds genis igaznak,
it profiljal, a formék részletezése igenis
I6nak tetszettek. Nem volt benne semmi az
akadémilus 1y0s tanftdsbol, semmi
azel6irdsos formaldtasbol, nem megtanulds,
de megfigyelés eredménye, Tiszta korplasz-
tika, minden vonala vezetl a szemet, forméré!
forméira s minden

vesebb mozgdsoktol egyardnt. A polaru
ellentétszembeszoiko. Az G fere az el6ier, akét
dimenzio, melyet lehetGleg egy pillantassal
diloghatunk, oz egy pillenaira megrogzfieft
helyzet, mintegy dllandd jelenben szemlél-
fetve a vilégol, melyben nagy a nyugalom,
kizdrva a véleflen, mely zavaré hatdsi,
Hildebrand csoportképzésében is reliefszeri
hatdsokat kereset, a fiszta forma kuliuszat

kodkiLExvollMlnevau A 18bbi
ennek a tovafeflesztése. Fejiddése

a formabonyolulat felé, mdr mésik mive,
‘melyet gyiiiteményiink riz, Az 8rdk tavasz
tisztén képvisell a mivész ijabb mmmém
a formék

mint életjelenség egymassal egybeessék, a
térfelfogds viligos éreztetése szerinte a
szobrészat legfGbb kovetelménye. A szabad
tér szémara késziill monumentlis alkotds-
nél ez a felfogdsa fokéletesen s szinte
[ -

valé kibontakozést, a formak i
megnyllésd, eliinésé, fény felé sugarzs-
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szaténak érezietése elengedhetetlen kove-
telmény. A gyiijleményben lithaté dombor-
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mive, Az Gz tipikus példéjo relleflelfogd-
sdnok. Két alakja a szik reliefiérben egy-
més mellé van dllilva, de gy, hogy minden
forméjukat nyugods szemmel felfoghassuk,
‘minden mozdulatuk vilégos legyen. A vild-
g kritériumét a nyugodi hatds el-
érésére folotie hangsilyozza. Ezt a szem-
pontot egyes alakjainal is érvényesitl, még
pedig akkép, hogy a formdkat mint vilégos
tehdt sikszertien alaki-

kbbszeriiség nyugtalanito
A e

!
toita, amiéltal .
hatdsar

hat. A kérvonal kapcsolja dssze egységgé
két alakjdt, amit a lelki egység csak fel-
fokoz. Az anyasdg is homlokszinten épilt.
Az lzgalmas kbrvonal gazdag futama azon-
ban mér drdmal hatdst éreztel. Az Ecce
Homo elaprézolt és ugrandozd fénydrny-
hatésai nyugtalanfi6 hatdsukkal mér meg-
bonijék az egységet. A biiskomorsdg anndl

més szelleme lehel. Formdi éinek, mozog-
é

nyugtalanité hatését azonban, melyre pedig
Rodin egyenesen végyakozik, nem lehet a
szobrészatbl kizérnl, — mint ahogy

Hildebrand akarta, csak a monumentalis
hatdsra 16rekv6, szabad fér széméra dol-
g0z6 milvészetnél, ahol a sikszeriség lai-
szatéval nyugodt hatésokat érheini el
A érzete —

nal
Egy ifii — gybngéden mintdzott, ra-y-
érnyba hull6 formdival — a formaéreziet
remeke. Nem hat monumentdlisan nwylk
., de megrézo erefiiek éppen plasziikdjuk
‘gazdagsdgamiait. Meuner tehdtnem egyesiti
‘akét tendencidt, ellenkez0leg igazolja annak
poldrisanellentéles volid, igazolia azt is,

yorelt diiobe
ban segiil ¢l6. uumn (Lundsberq-r. Vom
‘Wesen der Plastik, 7. L) aszobrészat idedl-
Jdnak, a plasziikal alakflés telGpontjdnak a
keét t0rekveés egyesitését akarjdk kitizo, ami
azonban ismét negy tévedés, mert a keét
milvészi idedl poldris ellentéténél fogva
nem egyesfiheld, il fiz és viz ellentétes-
ségér0l van sz, nincs egyetlen ,szobré-
szail stllus, hanem ketis, s az egylk a
‘monumentlis absziraki szobrdszat, a masik
az intim konkrét szobrészat, s a kettd egy-

Sokalg gy véliék, hogy ez az egyesités
Meuniernek (1851—1905) sikerilli, hiszen
‘monumentalis hatésait plaszticitdsanak ere-
Jével, tipikus alakjait valészeri formaala-
kitéssal kapcsolta dssze. ide-

dldozni. Mig Rodin — a Calaisi polgdrok-
nél — a monumentalitést eleltetie, mert a
részletgazdagségot nem rendelie aldanagy
vonalnak, Meuniernek — a 7eherhordd-nél
— amonumentalitdst sikeriilt elérnie anélkl,
hogy a részleigazdagségol feléldozta, az.
organikus hiiséget felbontotfa volna, mikor

sdgéval gydnybrkddeti, nyugodtan lemond-
hafolt a sfkszeriiség litszatérol, le a monu-
mentlis hatds fitkdrél, hogy konkrét szép-
ségekkel kérpotoljon. A két irény egyesfié-
sére nem is gondolt. O mindkét irdnyban
tudott kivaldt alkotni. Hogyan ? Kétféle kép-

7 K o

Nem,

jén a munka dicsG6jt linak benne. Az
ertt hangsilyozta munkésaiban, a munka
oromét, az éleiérzés dnudatdt s a sok
részleligazségot végss egységekbe foglaita
sssze. Gyijteménylinkben lithato Teher-
hordéjakbrvonalénak lendletével és forma-

stilusérzéke, mely bszibnszeriien vezelle a
helyes eljdrdshoz s noha alapjdban konkrét
képzeletii volt, nem egyszer eljut a monu-
mentdlis hatdshoz, de ez néla nem kiszdmi-
fott, fudatos elgondoldsok eredménye, on-
ként fakad az a mivésziexpresszio egybe-

mint ahogy a

a mintézés
egyesitl. hatd-
sénak titka néla Is oz, hogy a sikszerfiség

létszatét it hangsilyozottabban érezfetl, nem
vezell a szemet a mélybe, reliefszerfien fel-
fogolt néla Is az alak, a kbrvonal erejével
végla azt ki a levegdbol s nem egy kis
bronzénak

lat

I frdny egyesiiése nem -lxnnlv
Maillolak (sz. 1861) sem,
Rodin késel siflusdnak fesi6i formaf dbon-
tésdval a Hildebrand-féle vildgos térérezte-

Atékozl fid is csak reliefszeri bedllftasban
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saférdba, plasztikal erefét végig megérzi és
noha a reliefszeriiség létszaténak érzését
hangsiilyozza, Cézanne szellemében iijra
formakufatd, mint egykor Courbet, a plasz-
tikal hatds mestere a festészetben a fapin-
tési érzetek felébreszije 6, mint ahogy mon-
dotta, idedlia /e volume dans I'air. Csak-
hogy ez a kobszeriiség, melytdl irtozik
Hildebrand, Maillolnd] mast Jelent. Hilde-
brand a szemet megnyugtatni akarja, fehdt
bentartja formait a stkban s hogy ezt elérie,
a formak lapossagt hangsilyozza. Maillol
is megnyugtatni akarja a szemel, de gy,
hogy a formék kobszeriisége

csak a vonalkapcsolatokkal idézze el6 a
reliefszeriség litszatdt. A gyijteményben
léthato hérom Kisbronza, A térdeld liny,
az UI6 n6i akt és a Féltérdre ereszkeds
n6i akt, mindenik csak egy-egy nézetber
adnak teljes és vilagos térképzetet, de ezen
beliil formalk gazdagsgaval és egyszeri-
ségével megorzik a fakiilitdsukat. .Ha a
forma felt, — mondja Malllol — elle remplit
toujours I'intérieur de la main, elle enire dans
la main.” A felt formakat = A

is letapinthat6 buja anyagot. A
ember érzéki szemével nézi avilégol. Tiszta
relleeln e, minden egyszeri

masaibél, a formakezelés ezernyi vélioza-
taival, a szakll- és hajabrazolds Ionus-
hatdsaival, a haifiiriok fényértékeinek hang-
sillyozdsaval, a konturok feljes felbontd-
saval, pusztdn formaériékek jelzésével érték
el. Vegyiink egy részleret: a tekintet eleven-
ségének kifejezését. Ma az az dltaldnos
felfogds, hogy az antik szobrészat arcképel
nem voltak vakok, latéva ftetiék Oket a
réfestéssel vagy a berakott szines kovekkel,
melyek iddvel kihullottak, — lehet; azonban
a hatds, melyet a formakezeléssel idéznek
el6, képzeletstruktursjuk idedlja szerint més
és mads. Az absziraki sor milvészeinél nem
taldljuk a fény- és drnyjatékkal hatést keresé

a szemgolys fiszia forma és a
tekintet erelét a formaleegyszerdsitéssel,
jellemzéssel érik el. A konkrét mivészet,
mint a rémai szobrészat kései példdingl
lafiuk, a tekintet elevenségét a szemet kor-
nyez6 izomesoporiok dtalakitaséval idézi
el6, a szemgolyét kiemeli, de a pupillat
arnyékba helyez.

Ugyanazt latjuk a modern szobrészal-
ban is, a poléris ellentét itt is mma'n.
A francia festdi szobraszat, mér Carpe
de foleg Rodin, a mélyre faragolt mmkm

Denem

lonmlnmmul, ‘mint Rodin, hanem forma-
egyszeriisitéssel, mint némely 6-gorog, —

& is az antik utan Indul, de a maga antikja
utdn, mint ahogy Rodin is, Meunier is az
antikra hivatkozik, de mindegyik az antik
‘més-mds sordra. Mer! nincs anfik mivészel,

konstrudltak, az antik mivészet is gazdag
volt killonbozs mivészeti iranyzatokban, a
kétféle képzeletsiruktura gazdag vdliozatai-
nak megfelelGen.

Példa erre az arcképszobrészatis. A két-
féle képzeletstrukturdnak megfelelden az
abszirakt, akkor is, ha mint az arcképnél
a kbzvetlen valosag eldit dllotl, a nyngodt,
a bizios, a szemmel-kézzel letapinthat6 f
mat, annak lényegét, a fest konstrukciojdt

Jean ol Lo
uns fest6 mellképe, it a tekintet fatyolos
Iélekbenézése szivbe markolo; de mesteri ki-
fefezése van egy belga szobrdsznak, Lagae
(s2. 1862) arcképszobrainak s, a koliG Goffin
tekiniete ég,a kiugré homlokesont érnyékba
helyezi a szemgolyot s az drnyékbdl tizek
villogésat érezzilk ki, mig egy masik szob-
rndl, mely Dillens szobrészt dbrézolja, a
befelé néz6 szemmel az dlmaba merlG mi-
vész lelkidllapotdt sugallja felénk. Lequim
migyliié arcdl csupa apré formabol rakta
ssze s a tekintet — pupilla nélkil is — az
eléugro szemhé] aldl csupa dlmodozés.
Dubois (sz. 1859) ndi fefe szigori magéba-
meriiléssel tekint maga elé, Franges Rébert
(sz. 1872) horvét szobrész rémal polgdra —
denneri részlefezéssel mintdzva — a tekintet

adésdl kereste. Az antik mivészek egész

arcképnél, mar a gorogoknél, de foleg a
rémaiakndl, az elétik &6 modell élet-
elevenségél a kozvellen latds fué benyo-

Neujd A. Hermann (sz. 1872) kisfii-kép-
masdn_périsitanulmanyok visszhangza-
nak,a finom mintdzas, a formdk légy keze-
lése a koral Rodinnek hatésat fikrozi.
A masik sor miivészei, éliikon Hildebrand-
dal, mint azt a gyljteményiinkben lét-
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haté Placei-képmasa is igazolja,t csak a
f6formak kikeresésével, a Iényeges kieme-
Iésével, fiszta_ sirukiuréval akor haini s a
fekintel a szemformdk egyszerfisiiésével
szinte elutasité erejd. Tavolsdgol teremt,
nem kapesol az dbrazolihoz. Koveldi kozi,
Lederer Hugé (sz. 1871) Richard Straussa
kivélo emberjellemzés, a befelé hallgato
zenektlis dlmodozé lelke il az arc egy-
szerii formin. Veégil Zutt Richérd (sz. 1887)
svijcl, de egy ideig nalunk Is mikodo
szobrész flatal romaija egészen Hildebrand
szellemében formaleegyszerisfiéssel kelt
nyugod, magétél tavoltart6 hatdst.
Egészen més szellemben foggant Minne
(s2. 1867) szobraszata, Ot a kozépkori spiri-
tualizmus  ihlette. Alkotdsaiban a lélek és
éraés azanyag TIé kerekedik és elnyomjaa

miizeum hatésa, ahol tudvalevéleg a szob-
részat KillinGen van képviselve, mert a
milvész kél miive mds és mas hatdsokat
tikroz, —mig a horvét Mestrovié Ivn (sz.
1885) Gserefi_teheiségér, mely utobb a
szigori_archaizdldsban csiicsosodott ki,
az it lithaio kofaragvanya, Az anyai
gond Kitlinden képvisell, mert ift méy az
ers és szépséy liszta szobrészi erények-
ben nyllatkozik meg, Ellentéte a filigran
finomsdgii von Goser (sz. 1875), aki Heine-
szobrocskéjdn a formak Jatszi konnyedsé-
ét éreatell.

Egészen killonallo, szellemben és torek-
vésben, Rombaux Egide (sz. 1865) nagy
csoportia, A sdtdn lanyai, hirom egymésba
Kapcsolods néi fest, az Inifm és dekoratfy
miivészet kozil hatdrmesgyén, — inkdbb

elgor

anndl I¢lekbemarkol6bb erGben nyilatkoz-
hassék.

A gyiljleményben fallhato dllatszobrd-
sz20k Gaul (sz. 1869), a flatal Ziigel (sz.
1876) és Winsloe Christa realisziikus élet-
abrézoldk, Stuck (1865—1928) és a finn
Lijpola (sz. 1881) kisméret akijai szinte
mind mozdulat-tanulményok.

A norvég Vik (sz. 1867) két nagyobb-
méretd aklién megldtszik a kopenhagai

 Rep. Magyar Movénet . (5 evoyam 1. o230 ool

ndolva, amit a faragds
médja is Igazol, mert tdvolbolldtds szd-
mara késziilt s a formdk egyszerdségével
¢s a kbrvonal erejével akar hatni.

A modern szobrdszat az ift érintet
problémaknal nem dlloft meg, a mavészek
az élet orokos forrongdsénak érzékeny
ki visszhangozol és fgy fikrképelk és
viziik jabb és jabb szinekben pompéz-
nak. A gyiltemény tovafellesziésének tehat
az lehet a feladata, hogy Iépést tartson a
halads idovel.

Dr. LAZAR BELA
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dapesi, Amicus kiadss. 1928.
meléieltel)

Bardil megeniekesés inkébb, min keiai
tanulmény, de ezt az emiékezést meg is ér-
demil  fatalon elhinyi, ivalo fehetségd

Gabb generdcio legkill-
n6bb tagiai koze ssdmton, "3k meitén Kotte
e az érdekiodést valls, ere-
gt elfogdsa kompollelélvul. anulmdnylval
Meg!

onsdg kool egyent iles
amely .klhtpdb:n. ol ity
formal eipresiben. moatman

i pozicio szerk
e o male 1610 ahitedoem, coymds-
T

R el )
plyajn, el et veszle-

Imslnnhlltm Kordban derékban

1661 ket
A" calion) e Kiadvany sikerilt repro-
ban adja elénk Korb Erzsébel mivel-

HOGYAN TUKROZODIK VISSZA A KO-
ZEPKOR SZELLEME MOVESZETEBEN?
Dr. Mihdlyi Er

A Pannonhalmi Szemle legutdbbi, 1. évi
4, saimaban igen endekes anaimanyt kozpl
Mihdlyl Ern6 dr. a Kbzépkor miveszeiben
megnylivinilo saellenérd) s a pannonhalmi

nlmbollkns megfejiésével iparkodik  meg-
jardzni a kbzépkori transcendentalls gon-

ﬂnlhodll szellemét.
llem megériéséhez elengedhetetlentl

szlkséges a kor Kuliiridriénetl ismerete.
A keresziény kbzépkor — a lellinG pogény
aniikvilégor Gkoron_ fl,
egészena VIIIX. szdza XIV. -

g, és a XIV. 2
ban kezd6ds renaissance kultdrhistdriai hatd-
rdn belll — valami egészen sajdfos, Snmagd-
ban Is felentds szellemirténel] képet mutat.

milvészelibriéneli mogyarézat, hogy az antlk

o renalssance vilag mivészeie

1. a fermészelbdl (anyagviléghol),
o oaépkor mvészele a eek iy
segeibol, fel

3. ssellembol (a lelek vilgab)
fakadt.

zellemiség, a l¢lek vildgdnak foitétlen

uralma az anyagon jellemz a kbzépkor mave-
aedl, A termésiellio vidgho vals bex

odie meg o Koépkor mive-
aliszilkus alapit. én
SPiiualizmus beli & lelkeket 8 & mivesze-
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ben fs o a36p formak Vilgsbdl = szeleni
umlomn lelkiségre helyezodik & a
‘mavesz |ym

i épkori mivészel az_épiiészeli
anyagot pompds szerkeszI¢ssel, csengd-bongo
rythmikaval eszmék hordoz
ben, szobraibar

vezetd conclusi
megallapitésénak igazoldsdra
a pannonhaimi székesegyhéz szobor-
yAmkuvm megmagyardava e el
épes diszilés rieimet.
Kozé phm exmbonkus brdzoldsok leg-
Bl Mg v kot
Ki Ee )
eieholkud URMeOR. S sdrs pedig
bestlarumok, herberiuriok € a Phystologus
nyujfottak.
A sx!mballkns abrézolésok célja keit6s volt:
i egész rendjénel
#yakoroll e bl Mdombortant; .
2. az emberiség (Oriénelmd
Egyhts mikGdéstnek Nolcabias venaikoss:
sail kiemelni,
kozepkori szimbolikénak ezen keét 16-
irényat nem lehet egymési6l hatarozottan ¢s
vildgosan elvaiasztani, de Saer szerint, akire
udds szerz6nk is a legnagyobb méri¢kben
Mmasakosl: Symbolll des Klr:hznuehundla
und seiner Ausstattung in der Auflassung
Nitalers ¢, mankéidbon megdlapo, ouy
i kizépkor szivesebben foglalkozik
vosséy egész rendiének az egyénre
ekrolf mistivus haidadvy L

oo

rmaznak s
mennyinek szimbolikus érlelmet adja. gy meg-
iudiuk, hogy az Skdrfe] (lrelemre ¢ aldzatra
figyelmeztel. A 8161616 Krisztusra, a forz-
arcok a blndkre, a virdg €s nﬁv!nydhxrk

polip

akarari keressiényekre, a folfcle. (6rckve
vk @ Krisatt Keread Ieekre nlekeatinek
A proféta- és aposiolfejek az erdség és
letos erényel i

2 érzéki ember kepe
incs a 6ok asinbolarmak ¢6 alcgorikas o
telmezésnek, amelyeket a kbzépkori ember
poniosan éiet » amelyekrdl dgy olvasol
mint a husza embere a legértel
mesebb aszkeikus kdny

A kbzépkori domok folséges monumentu-
maiban tehdt beszédesek a kbvek. Erielmes




‘szimbolumalk kdbe drokitett hatalmas intelmek

Grok eletbe végy6 szent aspircidi, Szeretetiel
eljtink ezen ujbsl megfeiteit jelképes irasok
tartalmi ériékeire, hogy a modern ¢lel tlieke-
elanyagiasodott lelklink az brok elet
szellemiségével felitodick és az eszményeket
s20lgdlo mlvészel megszereliesse velunk a

Iegnagyo & Iranscendentls extpeget
Décsei Géza.

WERNER LINDNER: BAUTEN DER
TECHNIK (ihre Form und Wirkung. Werk-
anlagen) — Ernst Wasmuth Verlag A. G. Berlin,
1987, — (53 ida s20veg, 80 oldal mgyerdzs
bra és 120 oldal fotografia.)

A i cime Igen szerényen el meg ozt &
emalde, welye velisban fetiel A szera,

igyanezen kiadondl ezeldit bt évvel
Jocat meg xbte o ngenieurbauten i hee g
estaltung* c. mave, ezen ia

ezelése, illeive m:onym geometrikus sémak
szerint val6 csof sa. Amikor a lapdital
balombabényt R diomes nmm gy lexand-
riai vildgiiotoronyig, vagy a sakkarahi Iépcsd-
Potamis 8 omvelipuner1 bedva loronmg
Kilinbozofokozatokban elénk veilti, vagy
amin éplllettesiek ritmikus ismétlésének pel-
ddl Kozt a simmeringi géztartélyokat kame-
runi négerek hazikol mellett mutatja be : az az

kristalytandt lapozgal

16 nagy konglo-
merétumok itkos belsG orvényeire fanit meg,
melyegylorman_uralkodik korszakoktol ¢s
siflusokiol fuggetlentl,
enyy kepanyaga, mint feniebd ik,

ket részre oszlik. Egylk felét raizolt abrék.
sl e enphépek aborok

Az dbrék nemlﬂlllbewpmn:llubl s
sor magyardzo szoveggel vannak elldiva.
o a0k ieinter nelkil oz Sbrdzol epnme.-m

an - mint

ipari épitkezésen s a et mivéseeten i

voltaképpen a modern épliomaveszet problé-

‘mainak gydkeréig hatol, s az uj ¢pilomavészer

szelemének mepéreashies nagyon énikeasds-

rokaiovy tess

tayw ol endekes,olyle.
mindes

vannak felfogva, mint a kup, gula, henger,
kupola ¢s kockdnak, mint alapformaknak koz-
veilen szérmazekal. Ezutén ezeknek legegy-

«épz6dményel
toronyformak, centrdlis épitmények és egyszer,

2 a nagy kepesk
ilincselden valiosatos
Irdnt ndeNIBdG s2étnira, mint gy regeny. A%
ember nem fudja_abbahagyni, mig végig nem
lapozta. Ez a hasonlat faldn nem is 10l merész,
a W. Petersen dltal nagyon ¢rielmesen rajzol
abrik, s az uténuk kovetkez6 fotografidk
3161 kezdve, néger kunyhokon,

rokon, rakidrhdzakon, kbzépkor domokon és
erdditményeken kereszitl kinal pagodakig ¢ a
foldmiives ember egyszerd, szalmatei0s takar-
\dnyozGidig vezetik az olvasot, 8 a birhonnan,
Memely ooyl plid segtatgtvelmisegy
¢pitomaveszet
Sonortion s fegirissehd alkordoa
W. Lindner a példak felsoroldsdban semmi-
féle tekintetel sincs a kronoldgikus sorrendre.
VISR RAIN s onlao e
zelisége biziosilja. EIGszOr Is az Ssszes fel-
sorollpelddk prlmlllvumlkbm vagy kompli-
lisdgukben @ 820 vl éeinben
Shese Sechlchneltsmetyeriogo.
ul egyes o irdnyok maguknak
dsaldtionl, nem ) lelismeres
hanem — mint erre W. Lindner is ramutat —

mint az egymasmellé sorolds, ke
egyeb llyen harmonikus Ssszetételek szintén
alegkulinbozobb termeszerd peldakkal vannak
szemlélteive, majd egyes epitmenyek fliggd-
g do sizorkoes Iapubidaok Wiciehse
cxuidn ferde- ¢ it rekidek,. Mk,
ok, gyérépliciek. Kovelkeanek,

ety e ey
b1k a leghulonbozhb forrasokbal. Keraiek
€6 fenykepek, régi fervek eés tankdnyvek,
Kulonboz6 dileirdsok —egyideia illusziracioi,
melyeknek visszaaddsdndl a raizold nem
annyira a valosdg szolgai mésoldsdt, mint
inkabb a jellegzetességet tariotia szem elGHt.
A forrésok mindazondlfal gondosan fel vannak
tuntetve, Gt kuldn fegyzekben is felsorolva.
Az egyes rajzok Iépiéke is fermészeiszerien
igen Kalonbozd, mindazondlial az éplletek
melle rajzolt kis ember! figurdkkal ayakran o
fidxa segiinégere, we

N képanyag masik felének, atologratdknak
lrendestoc s nagylaban o ol
Tendiében forten. Rulonds becae a konyviek,
hogy nem torekszik kdzismerr, nagy mérnoki
alkotdsok ismertetésére, hanem Kevésbbé ismer,

szilkséges velejdrdja a poz

Ezeket
a példakat, melyeket akar rajzban, akdr foto-
grafidban bemutat, egytdl-egyiy i

idedlc A
Hatbar ot 42 &0 bt i clagoe Seace.
visszasdg:

ks ko

valszintleg nem vélellen. hogy

Ipar epilkeada a 10 épuitcknek lyen 10aege
Képes elénk tdrni. A masik szempont, mely a
nyag_ Usszerendezésénél érvényesil, az
épit6lormaknak abstract alakokra vald vissza-

hivatala;
malda kozbnséges mezel zsuklofd szdré mu-

n nogyltott fényképekben, koril-
el akkordkban, hogy az alatiuk levd orien-
tdlls foronyépitkezések analdgisiban a termé-
‘szet erinek kulbnds Jatékait csodalhassuk meg.
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Az ember grakean o sivér épikeacs jeln
Lésére aat ondia: oyan min ey gyr
e o Ry ey i e
& grirarel alkotort mlumunm Persze, ez
ot egy kasiely. vagy

esplom, == de!|
ornyokat, @ beril Punkenindusirie t,
a bochumi koksz-fornyot megnézzuk, a kuion-

foreni Az .Orble Pictus: i meglledkezet
rolunk, mint annyl egyeb kiadvany, mely be-
el o e
érdekes orszégokat nem is emlitve, Szerbia,
Horvatorsza rsze Csehorszigrol. Azl
hisszuk, erdsen tévedunk, ha @ hibdt csak a
német iadokban keressuk. Annyira mdr nem
Dlervel SRS skl eonbon

ord vismivek
gétépliményeit ¢s erdlelepeit nem is emliive,
hamarosan réjoviink, hogy a mvészi alkolGerd.
hataimas dokumentumokat lffol{ magénak a

mmra. hory gy szervink, irodink, egyle-

iink lenne, mely ilyen képanyaggal Gaként a

kiihii Kiadk rendelkezésére dilana. W. Lind-
26 kb

jelenkor
A fénykepsorozat végén: szellemes célzds-
képen, a hamburgi kikB1G egy végelathatatian
Seripcr YR bey! syt w ol e
egy pdr romantikus varat mutal be. ..
S mésaegeld-Kemence, meg gy visimalom
szemmelléthat6lag immar (okelelesen bele-
Selpekeditsastd romenihlibac ez k
magéét,

i
latdnak megzavardsét félitik,a modern
e

ner kovel
latos éptleteknek van szanva. Ha a jelen kotet-
b0l Kimaradiak negy pdamalmalk; Aimered
leisz Manfréd-gydr és a kelenfoidi ele
gt b e iae
a Kbveikezoben a Kontinens leghosszabb
oyl bids, ovisod o pdratan ssépeded
csepeli kikité-epitkezés? Azzal
vl k.h:lllnk hogy sajat nmmul
sor nem kerl, mert
" et van foplaiva, s orl, ha azokat Kielé-
wihel, akik hozzdfordulnak, arra nem ¢r rd,

éppen
a2 treg vizimalon. vegy o kinl a. i
Feokenmyel betson lovagvir

Mi oz oka annak, hogy exck oz pari €pi
RIRIALR eyteieiCRi e e b e
Kivall nagy mérefek fermészetes hatdsatol is,
éphészert zemponibol olyantoppar exdilies,
friss_benyomdst _kelienek? Ez a benyomas

rokon infen na kora reneissance éplle-
tevel, melyek hoscolds ercich dnmd«t Jeioe
kedvvel nyiltak a lak

08y,
o edoaia ok melyeket
i elé vihelink, kégzelilk e micooda orfgh
Indnk Gsszeszerkeszteni agrdr
vonatkozdsii épilményeinkbl? A német .Bau-
fen der Technik* brilliéns synonimie lehetne
egy magyar ,Agrikultirdlis Epitészet mely
eredel, 6srégi kezdetekbdl klindulva, modern
tenyeberendeséaeiker, -malmainkos, végo-
hidainkon ¢s sildinkon &t egészen érdekes ¢
Hdedeza s haszaos munkével st
Esck lons cosk xtpuie

Race,hasoriohepia Kevta Ny 4 AEEL ek
a rasleiekre  hasonls.nagyvonalséy jelet-
kezik a 16megekben ¢s az
K iakihix ke mint. vy s egészen
megmerevedett: emeletm 0k, I¢pesok,
nyllésok méretel i yszblvdn i
it mér nuanceokra megy
o maga végiens] scidle 1) sromémaidum
lomét 2z ¢pités leglényegescbb leremts Gs-
ine epellé, Ut rincsenek sém. eldképek
hagyomanyol csak azokra az orok
épitiosiWeényelire. van ialve,malyeke it
e nekabrdi mutaljdk, —
puetspecilis rendelleteseol fggelen prmet.
st exyaliaithon e
viayoos o) e el
‘geometrigval rokonok.

Létva ezt a sok szép illusairécidt, s azt a
s kort, amelyrdl a képanyag szdrmazik,
nkénytelentl tdmad benniink a kerdés: hat mi
magyarok megint hol maradtunk? Nalunk
sem 10rtént volna e féren, amit meg-
emilten lehetett volna? A Konyv eldszavabar
a szerz6 koszonetet mond mindazoknak, akik
6t munkdjdban, obbek koz! képanyag rendel-
kezésére_bocsdidsdval, témogatidk. Ez mar
nem az elsd, nem is a mésodik eset, hogy Igy
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vak €s tervek : de a cselekvés a
fmeresével kesdodlh. - Paddnyl aulyéa Imd.

A SNENER INBBICH POR KINST:
GESCHICHTE* legujabb (V.) ko
¢ szines fartalmdval méliG. myun-..x eddig
megileneknek. Hess:
phien nagy és Alnpm tanul-
it varok Seolaon ey kissé homdly-
ba merlllt fejezetérdl. Kér bécsi keézirat ismer-
Ieeatidl ndul b1, ogy sepos stveskrikal
vizsgalat utén 0] eredményekhez jusson.
eayik (A) késirar o tervesel 42 itrajzbol
csak 18-at farialmaz, de a szovegen eszkozolt
kritikai médositdsok, a kézirds korbeli jellege,
il eredell i-nyugtékkal valo Sssze-
hasonlités nagyon vaidszindvé feszi
« tbredékben Passeri eredell kéziratdval dllunk
eletrajzokon kivil_elméleri
rtalmaz, A mdsik (B) kézirat
mirelsé pillantdsra is harom idGben s fellegben
egymésiol eliérd kézirdst mutar: ez a korbl-
‘mény, valamini behatd szovegkritikal vizsgdlat
ezt a kéziralot egy mésolat utdn keszulinek
muiaigk: alopul minden valdszindség szerint
a példdny szoigdlr, mely valaha Gius. Maria
it biriokdban voli. A Passerivik Kiril.
belll egy szézaddal fréjuk haldla utdn 1777-




e e e e



hen Jieiek meg, & hiadd — Hesn sasricd
Lod. Blanconi — egy bir eredelileg
& Fanaericasidd. Sriokkbon. s wednarer
n-mn fel. A klosszicizmus szelleménck meg-
s Wvkeel o viscsmdesl @ esoveglorrds

. Annél fontosabb
rat, melyet

hatdan_Ssszehasonlit
a szerz, Maid Passerivel foglalkozik, inek
Kkevés lamrt eieladait s asaegyi, sl

forrésokal, melyekbol merlleil és az elve-
el melyek siapl
szer

n dolgoson, Hilles, kimény-
nem

hény mds vrost Is beutazoft, Térgyalds:
oroszldnréaze szdihogyomdnyon, szobell e
Iésen alapszik, mint az Accademia di S. Luca
tagia s a legi ord miivész személyes

KORB ERZSEBET : PIROSRUHAS LEANY. Olaffesimény
niaktons
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Ismerdle, ez igen fontos koruimény. Allds-
foglalésa eléggé objektiv, bér a Bernini-ellenes
pért hive, Idevégs fudosiidsal is megfelelnek

16, mely nemcsak
2 ssbvegen Py madu-mmn hanem
mellozte a beveze! letl ¢seszelikal
ehegetésekel le, aml Saben n sioe qua non
feltéiel. fgy annél nagyol leme, aki
csserit rehablila ¢ saéies alapon nyigve

sabvegkritikéidval az eredetl szbveg helyre-
dlitésdt adia, amivel az lly irdnyd Ktatdsok
sz4méra bizfos alapot szolgalialort,

Antik milvészetbol vesz! 1drgyst Weigand:

ylon und Bogentor in der Gstlichen

romal szellem egy
korai s dont ter-
foglaldsat Hellas-
ban

8 kronolégia szem.
pontjabal_tobb-
szr ] feltegeté-
sl vegighiserik a
g0rdg _propylon-
tipus feflodeser
elterjedését, bele-

térevonatkozolog
rémutat aKeleinél
fontosabb 6 tdliai

" .

nekaka

dekorativkiképze-
s egyénl salétos-
séga. A kialakult

iékben terjed
o Satia sriie

u, mig Kie e
sajdtos _tradicio
médositdlag hat-

ephesosi kapu -
¢pitése a romal
szellem hatésé!

lenizmus érvénye-



stil, 61 mésodlagos, dekoratlv elemekben a
helyi orientalizmus is. E hdrom komponens
Bsszhatésdnak ¢rdekes példajdt nyuitja e kapu.

valljuk be, hogy varakozdsainkban ezdtal
kissé csalodiunk. A szerepldk egyénisége és
mikodése a szikszavi ldrgyaldsban nem

fammer :
bei Innsbruck cimen_Gsszefoglalni s forieé-
nelmileg _elhelyeznl igyekszlk f6bb_djabban
napfényre kerdlt freskol. tézad vige:
161XV, asdsad Kisapelg  fennared), Hsett-
szé Kozépt leg brixen! k-
el murenak Oesseliggiat: A ekznd i e
véltozik a helyzel s inkdbb_északnémel be-
folyés rvenyeal, mely manlegnesk clmekiel
gazdagitolta. mes

eloilnk, a kor mavésze-
tének egésze, mint haitér, szinte felszivia eze-
ket a keveéssé megloghalo alakokar. Ha egyik-
mésik kbz0luk més ériekezésckben szerepell
s mér, kivénatosnak fartoitunk voina Inkdbb

dsa Lohmeyer értekezésének,
hogy az emfett mivek kzil épp a lzvlnn-

ek hatdsa fs. Rilkondguk mialt Klnos érdek-
lddﬁn ssdmithamak o vilg! umyu L
dag.

meg]
Koet Hemalkadk egy g
rélen Ireakd o redberg! Kasiélyboi, mely
sainte a :ovmor parodidi
Tirol milvészetébo] veszi tdrgydt a kovet-
Kez6 cikk is: Garber: Das Zeughaus Kaiser
Masximilians In Innsbruck. atezir
kordnak mavészele régdta a kulal
égis ez a katonal ok
s20g416 Epliet hledhhz meril. Mum
Bsszecserdl

k a ,régi fegyvertdrral*,
Biresséqet ey o Jorg Koldereitl sy

Ivvuuf' Garbernek sikerilt
k'L és épitesideiér

(xVL u. fe) mqummml. 861 Kolderer
ket ral ics helyell az Inns-

n| igénybe venni.
Lohmeyer: Dk Baumeister des rheinisch-
trinkischen Barocks I.cimen a 30 éves habord
utdni nagy épit kenység mestereivel

vezeinek, akik 5bbé-kevésbbé aklimatizdlodva
anémet barokk meginduldsdnak doni ényezoi.
Keauiik amelledic Ans. Perl Wietbirg-
Joh. Chr. Sebastioni a Rajna mellékén,
-mndegymuu.uk S8k einiOn- el Mveicie

oy Mhre o heytlatt Luinidack am

2 ul6 hozza magéval a.

ldvmr pust épiéas Telépéats, Exck St
a veneliai Maifeo Alberti, kinek

tosabbal
o sabvegel Kiated, Mélségtetant igen ¢ne.

(Oségere
igathatiuk feljesen meg
egyzéseinket.
rommel Udvozoliuk a Wiener Jahrbuch
clokeld hassbjain dr. Balogh Joldn érickes
ik, Europs auf dem Stir= cinen @ Stp.
e bn e oy b hecuzcsopernare

wumln melyet cd

s
Andrea Riceio mivei kbz1 igyekszik elhelyezn.
A kompozicio felépliése,
er6a drima

ald az ot

e ] Telépiése wilogés
rt Frey ket killing mnyvlmmm-

sével zdrul a Jahrbuch, mely ezilial Is sok

teinket. Noveli a kotel ériéket az elsorendd
nyomdal Kiélifids, melyben a_Filser-Verlag
czlsége részesiteite. A cikkekel kisrd
gazdog s kifling képanyag maradandd ériék
Kulato szdr idor Anna.

EMILE MALE: Artef arfistes dumoyen dge.
Armand Colin, Paris, 1927. 323 1.8 tablaképpel.
A rémai francia akadémia nagynevil fudds

legkorabbl
Hﬂltlk’!lumﬂll Adtépites-

1 i el g ¥ty
l mbl

kozblt dolgozatai fartalmazza ez a kblel.
Azelss,

Ugyancak Heldaiberg sximéra dokgosik Dom.
Rsionii 1o Akl Curlo Fobieo. iekcidiibel

indulva becsi elemeket hoz magav 4
b6l joit Dom. muly.
mér a hncu

vészel évszazados fejlddésé targyalja. Finom
elmével llapitia meg a szerzd, hogy a keres:

tény mivészet minden korszaka hi képét adja
az egymiskoveid nemzeddkek valdsos el

zellem eis6
n-cy peldaj !n egyre vildgosabban latiuk
el szerepét, melyek-
nek végsd fokon  virdgz6 raina-frank épite-

Préga a kbzponiok), de egymdssal kblcson-
hatésban iihatsk; Lobeer érdeee a nént
ferlletén oly nagyok, hogy
minden tlabb munkala it okorc i erdelis:
dessel tekintink. Annél Kevesbhe. suiv

|6ny * Geloron £ reméyséy miveszsiének
mondja, mert hiszen a kalakombék freskoi a

tlvilagi deter ik Jovebe vetdremény:
séget

A nmnavy Tviace ity Rslat
idejébol, megkezdi a bizénci mi
mely mivészet Ssszetétele az m:.slmmnynm
o
Pek. A Xozépkor mivésscle a Kelenek eme
két nagy irényén épll fel és halad fovabb a
maga drjdr

s 777
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AXIL szézadot a nagy zardndoklatok kord-

zat

ja. A kelet dekoratfy szellemet

fevélia o plasiikl meglatds ¢ meglormé

sziliGhelyéll, ahonnan eurdpai

hodito Wwidra. eindul,* DélFranclaorsadget

salidatyjdnak cisztercita

tet. A szllleld szobraszatak lanio jellege

voit és nem minl késGbb oriént a kapuzatob
oo,

Aldwetkest, koze bérom o s
2e1 Dél-Franciaorszég gol ezését tdr-
Syalla. Behaioan fanulményozsa, miként hodl-
tolla meg észak mivészete az orszég déli
vidéket és hogyan alakiloita dt az oftani mdr
a romdn korban Is felfaldlhato épitészeti for-
makal. A deii vidékek sojdtségos templom-
tipusa az egyhaios, nldulhulo nelal emplom.
melyet vagy bolioznk, va

26-

E kor mésik iitésa, hogy ekkor jelenik meg
Krisztus mellett a szentek dbrazoldsa is.

A Xill.szzadban a kordbban folvetett prob-
lémak feljes megoldast nyemek, o keresziény
gondolat ekkor mér feljes Sniudatra¢bret

gyelem megkezdi a_szellem
kristélyositdsal, amit mavészileg legtisztébban

gty lludelben kezdik alkalmozni a déli
épltes égibh példdja ennek az dj
i oo templom. Az északi
golikétdl eluts sajétossga az, hogy a borddk
lncaeneklekerekive, hanemeidgletesek Esen
boltozds eredetét a ciszlercita-rendben keres-
1€k, Male a francia serzclearendek helyet &

g

ki. Jellemzdjok,
hogy a térgyban felolelik az egész universumot
é hogy clhilanak maguki minden erdiel-
iesebb. puetiusabt felfost
izad nz trlzlzmlbl az
érzés fel¢ lurdul. A XIII, u& d égén megje-
lenik az olasz mfivészetben egy f4jdalmas
vonds, amit Mile a kﬁkl mﬂvl_lxtlébﬂl szér-
maztat. Assi
iranyt, amidon folled] mindazt » szereiele
mely a numuunmm foglalaik. A Xl s26-
eni, a XIV.
unnlk tmhﬂl ulﬂalul) fejezi ki.
atrocento mivészelét ltalisban a ho-
dll&sok I:Ilcmzlk. Magukéva teszik a per-
tivat, az emberi fest rejlett szerkezelét, a

ugdrozza be alkotsait.

Kdnyv Il ¢s Il fejezele elég boven és
részletesen tdrgyalia a francla ¢s mor épité-
szet viszonydl. Az izlém mivészetben 785-ben
megielend moilvumok a Xl exdzadben egy
Asvergaebunieet fes du
ermont--ban talihatok fl . A
o betéa ooy, dekovaiy. résleiormaban
felentkezik, mert a kupolds épitkezés (mely
Male sxer stotén mor eredel), mint pld. @
perigueux-i Set. Frontindemplomndl, elszért
rike il a hrom- és

az ilyen boltozds az lidlidba vezeld nagy um
mentén talélhatd, Eszak-Franciaorszdg &
otikéla Xl szézad Kosepe IO heads valo-
ban meghéditani o ddli videkek mavészelét.
Clermont, Limoges, Narbonne,
Rodez s fGallomsal ennek a felodésnck. Ezek
atemplomok ssze n vannak egy
mind egy meslernek, Je Champs-
nak mavei. Jean északi iskoldzott ter.
mivelben azonban fonios ilasoRkal s L.
ozunk. Az oszlopok elé hérom kis oszlop-
bol all6 kdteget helyez, mely S vonalban sfmul
szlophoz. Ez a_ hullém

A narbonne.| kaihedrdialamel . A ewpiom
Rérusaior simils kapolndk m .\
kil minden hdpoins
clé gy kel bl képzet poricus i, mely
aképolndval osszekitetésben lévén, alacsony
mell¢khajd benyomésd feszi. Ezt a megoldst
Jean des Champs valszintileg a carcassonne-i
‘Saint Nazaire templom 1239-bol szdrm
rajzén léthatta. A legtikeletesebben ezt a rend-
szert a toulouse-i Kathedrlis feilesz1i tovabb,
mely! e ugy
mavét latja. Dél-Franciaorszég miveszelének
legelenehb heltdan oz albl empiom. melyel
da Costanel roek kesdel!
ipitnt, Haords, Shen vetakese €a o

Karelos 1, & Ioheresserd nylldsok éa X
Fopa 0 ket nylge: melvek koabh
gl

orszégba, de
clny:{ staradlesec Waaveien Eroikeséabe

s erdliel a mor mavészetiel. Erdekes az a
megiliapiléas, hogy e a alds nema Spenyor-
iggal szomszédos ferlleleken a leger6-

hanem inkabb az orszéy kizépss és

By A Kovetkest kél (eezeet  lrncla kaihe-
draii zerelmesének szentell, E. B.
O’R:\lly {end)kony vének (Coument a Franee
a bafi ses cafhédrales) s Rodin (Les cathe-
irales de F1ance) miwenek mom o8 meytia
analizise és birdiata.

" ten valost-
fotta meg legiokeletesebben a déli épitészer
forekvéseit, az_egyhai6s boltozott templom
Iokeletes arényl, harmoniet, mely ez anitk
milaseie juieia esatikl
i mindesben Malenak oz
atbevtast, oy sserin & omal k€50 encle
rokk templomoknak a délfrancia,
lllelvz umun egyhaids femplomok szolgdl-
tak mintaképtl. Antonio da Sangallo ¢piieite
o el temploméy R = Sonta
Maria di Monserratol, mely a legrégibb egy-
haids templom in. Leheséges, hogy
ezt a templomol Sangallo a megrendelok
kivénsdga szerint éplteite, nem szabad azonban
megfeledkeznunk arrol, hogy Sangalldt és a
10bbi épitészt is elsosorban az antik ihleite,

s 19



mér pedig az egyhaj6s templom nyilvan antik,
B s alapszik.

Male megy. tuban
Ratlin € Gl empioick (e madt
1atja, holoit a Gestu alaprajza logiks tovabb-
(&2 O tempion€liesenil el
iggésben van a hitcle!

mazmak. Vegss konklusida az, hogy Bourd
Chounak Toars-ben mibelye. v, ahol &
St ket ssl Tperseerdon mveles
¢ amely iskoldnak nagy hatsa volt a périsi
és rouen miniator-iskoldkra.

kesek ama_megdllapitdsal,
melyek acfrancla XVI. szdzadbell ivegfesté-

AKOYY Roveneic iesele  reimal cate
drélis els6 €pitdjével foglalkozik. Az els pitot
Jean d'Orbaisniak mondotidk, mig egy felirat
ezt meg nem dontotie, A reimsi Kathedralls
padiozatél egy labirinthus rajza diszfteite (V.
szézadbel raiza Celliert5l Périsban). melyne

sarkban a_femplom n

négy észe van
abrézolva. A kizépen allo, a fobbi

inél magasabb

* - alakot a templom épilteiiének hittek. Male

‘azonban a problémat egy jegyzet alapidn, mely
‘azt mondja, hogy az o férl b épitész gy olda
meg, hogy ez a kizépso alak a femplom elsd
enibane o' eaér mayealk i 16hbr Kt
Neve mind ma
Bnyvnek talan legkerekebb ¢s leg-
10keletescbb felezete az, amely a szent Lalos-
Sbrézolas konographiélanirgyalia hiromegy-
méssal pesolatban 16v6 festdi munka
Kapesdn. Az egyik egy freskosorozat, melyel
Szent Lajos lednya keszilietelt a lourcine: | apd-
cék templomaban € amely szent Lajos élefét
beasllel Olaumede Selni Plhus cloeszeése
lenne d'Auxerre nevével
Romatin Kapcsolaiba € Kelelkesealk 22
1804-e8 erre tehei. A képeknek ma mir cank
leréadt Beuk, aminek olepién
egy Jean de Pucelle st ssironed
adsolaly loldia mq egy livre d'heures-ben.
Egy misik mdsolata ezen freskoknak a Ste
ChapelleUivegfestményeiben van. Tkonog
phiallag ez a legteljesebb, mert ket olyan

festmén
Két fovabbi cikkeél Jean Bourdichonnak, az
-Heures d'Anne Bretagne® miniatordnak ¢s
iskoldfdnak szentell, Male Bourdichonnak eddig
ismereten mvel edesie fl o pria BibL Nat
cod. X 'Aragon -
Kdexében: a cod. lat, 886, Vi, Kiroly orvo.
Sanal kesatlh miosaitban & a cod. . 1570,
VIIL Kéroly imakonyveben, melyek feliesen meg-
egyeanek siflushan és felfogdsban bretagne-1
Anna kinyvével, mely Bourdichonnak hifeles
alkoldsa. Egy fovabbimive Roihischild Edmund

e minteképekt ‘Schongau

il Yokak. . 1540 ke i
o Tmapialak. A-conchend athedrale
546 t Készill ablekai sordban
ot taldljuk Raflael Keresalevételéi Marc An-
fonlo fsmerl melszeitnek. fogalmasdsdben.
Seinte Foy delérek fmairaigss Roflel
Noglana. scdmro. kéostl - Cocilo skt
alaplén keszaliek ugyancsak Marc Anionio
melszetében. Egy 1546-ban készalt ablak
Raffael Lirolsé vacsordiat ismétli M. Antonio
‘metszete nyomén. A madridi Keresz1vitelét egy
1544—45-b61 szdrmazo ablak drokiteite meg.
Raflacllkdvelték legsafvesebben, de Michel
Angelo uténzdil Is felfalaljuk, br oz 6 mi-
fonfalnebleaui kbvelGinek nyoman
soitak. Lgyancsak oz eiobbl femplomban
taldljuk meg a Mannahullést abrdzold ablakon
a cascinai csala kompoz(cio flrdd katondit és.
Mozest is.

Nezettink szerint kisse fellind, hogy éppen
ebben afemplomban faldljuk meg Raffael
¢ Michel Angelo hatésa és kérdezztik, vajjon
nem fiigg-e ez Sssze valamilyen foriéneti ese-
ménnyel 2

Xonyvének uolsd teezeét afrancla golikus
eletdntcsontszobroknak szenell, azonban elvi
klenm:(ld megtllapsoniel esttel elikint

chiin kbnyvének fsmertetésére
oo

Mint minden, amit E. Male ir, igy ez a konyv
s dllandd érieke marad a milvészetivrieneti
Irodalomnak. Fi
blemakal vl fe €8 megmutataaz u
oldésuk felé haladni kel
T Tiaf Slegend? sefmben képore! a vebvey
Kbz, ami eltekintve a modern médszer kbve-
felményeitdl, igen megnehezitl, oleg az €pi-
tészeil részeknél o szbveg olvasdsdl €s meg-

tese. Dr. Wolf Rozsi.

CIMLAPUNKON Paul De Vigne

keészll, azt nem leheterf meg Ebben

manyfeiet (L

‘amiaben tdnik fel eldszor az olasz mdvészerben

‘Dalos. kilceaésen Kivl erdachi &
pmmmmnb hnnwl Js megut o mnvm,

Felelds szerkesz16 : Dr. Majovszky Pdl.

Fomunkatdrs : Dr. Lézér Béla.

Kiads: Ormos Qybrgy.

elheld kodexeket Hrgyall, melyek nyllvdn
nem a mester, hanem fanitvényai kezé16l szér-

Nyomafot & Lorlens Ch. é Taa gyl fesékével.
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