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GROF ANDRASSY GYULA
BUDAPESTI GYUJTEMENYE

1. A REGI MESTEREK

Koztudomdsi, hogy Andréssy Gyula
grof nemesak a ma mivészetének lelkes
bardtja, hanem finom érzéki gyiiiGie régi
mesterck remekeinek is ¢s budai lakdsa
felve van parmveszet trgyakkal,muzedlis

specialitdsa a XV. szazadban s a Vivarin

Korben sokszor meglepden hasonlo péld

nyokban fordul eld. (V. 8. a Szépmivé-

szeli Muzeum Pélfly-gyiijleményében.) De

a Vivariniek nevét idézi fel a Madonna
i ga s, amint

alfldi és XIX. szézadbeli lrnllcla o
festményelvel, amelyek kil legendds hire
voli Rembrandi fiatalkori Snarcképének.
Mindeddig csak ismertetés-jellegii_fanul-
‘ményok foglalkoztak a gyfifemény sszes-
ségével, az egyes darabokat Inkabb csak
érintve, mint kritikailag targyalva. Ez a
kritikai targyalds e cikkink feladata és pedig
a régi mesterek festményeire és szobraira
vonatkozélag: a silyt tehat elsésorban a
szerz6, vagy ahol ez lehetetlen, legalabb a
keletkezési kornyeze! megallapitisira s a
fejladéstoriéneti perspekiiva feltérdsdra kel-
lett vetniink, csak masodlagos értelemben
bocsdtkozva esztetikai méltatdsokba.

‘A problematikai szempont érvényesitése
mindjdrt a gyiijtemény legrégibb darabjénal
okozza alegnagyobb nehézséget. Egy nagy
méretii (sz¢l. 177 cm. mag. 178 cm.) oltér-
kompozicié ez, amely a Madonnat Giro-
nuson ilve dbrézolja, folétie két hodolo
angyallal, két oldalén pedig Péter martirral
és szent Rokussal: Az évszdm, amelyet az
oltdrkép visel, csak egy elhalvanyult ere-
defi késobbi felfrissitése, sainos ebbdl a
felijitdsbol is csupan 149 olvashato, mig
a harmadik szimjegy, amely szémunkra
a_legfontosabb lenne, felesen elkopott.
Mielott azonban ennek Kiegészitésére gon-
dolnénk, a lokalizalds kérdésével kell fog-
lalkoznunk. A motfvumok a padua-velen-
cel milvészet kisugarzasi kbrére mutainak:
legfontosabb kiztilk a szines marvannyal
inkrusztalt ktronus, amely hasonl6 fél-
hengeralakii tamldval s félkdrben kiugré
Iépesofokkal fisztdra a velencei miivészet

) A modern keret eliakaria &
o eaokat Seen fonut vekran i Rardan
& kaiyival dbrszoiv.

nyugodt elmerilléssel nézi gyermekét. Ez
a komoly monumentalités az egész kom-
pozicié hangulata, ez sugérzik ki a két
szent alakidbl is, amint nyugodi mozdu-
latlansigban dlinak meglehetds tavolsag-
ban a Madonndtdl, de nem annyira, hogy
azért a kompozicié hignak, iiresnek hat-
na. Milyen mdsképp fogidk fel a siens
és umbriai gotikusok ez! a témdt: .a mo-
solygos, kecses gyermekmadonnakat siiriin
foltornyosulo glorids fejek soral veszik
korill, az apro formak, mozgékony vonalak
s arannyal dtsz6it vildgos szinek jdiéka
teszi dekorativvé a kompoziciét. A mi ké-
piink hieratikus komolysaga a velencei kor-
ben még mélyen gydkerez biznci fradi-
ciénak tulajdonithato.
Azonban mégsem Antonio Vivarini az
a mester, akinek tfpusai a kép formavila-
‘megszabjak; a gyermek s az angyalok
inkdbb Squarcionenak, a paduai iskola
atyamesterének nevét juttatjdk- esziinkbe
s.a Madonna kemény rancokba foredezeit
kendoje is az 6 sajdtségos rajzérzékére
‘emlékezet. Antonio Vivarini és Squarcione
teha azok, akiknek neveihez képiink leg-
szorosabban csatlakozik, anélkiil azonban,
hogy kvalitdsa arra jogosfiana, hogy szer-
26)ét ezeknek a nagy mestereknek régiojd-
ban kereshessiik. Squarcione fanitvanyai

Kozt van azonban egy, akinél kzveilen
analégidkat is taldlhatunk, s ez Bono da
Ferrara, akinek nevét az Eremitani-képolna
egyik freskoja viseli.* Az alakok erGs csontt,
magas fermele, a fiszta fiiggdlegesbol ki
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nem mozdulé merevségilk csak laza kozos-
ségek lennének az oltdr és a fresko kozott,
ha nem hozng Gket kbzelebb a gyermek
Jézus megegyezése és a drapéria szogletes
réncainak kézirasa, Mig azonban a paduai
freské mar Piero della Francesca dont6
hatdsdt mutatia, addig az oltarkép még
egy régibb stilus formavildgaban €l, s fgy,
ha tényleg Bono da Ferrara mive, a fresko
keletkezési ideie, vagyis az ivenes évek
el6tt kell datdlnunk. Az évszamot minden-
esetre 1449-re egésziteném ki legszive-
sebben.

Mig a korai renalssance-nak ezt a figye-
lemremélté képét legaldbb hipofeiikusan egy
vitka mesterrel hozhatjuk kapsolatba, meg-
nevezetlenil kel maradnia a gyiitemény
két masik, kvalitésban is gyenge quatiro-
cento képének. Az egylk egy velencevidéki
Madonna, a mésik egy gotikus kerefezésii

egységes, egy

polypiychon részeinek kompilacioja. Bdr
kelelkezése a XV. szdzad mésodik felére
eslk, mégis még afrecento gotikus fradicidi-
ban gybkerezik, amely tradicié az Assisi-
Foligno-i iskoldban egész Perugino fel-
lépéséig szivosan tarfotla magdt.

Tobb szerencse kisér egy erdsen meg-
rongdl kis szenképnél, amely még siral-
mas dllapotdban i’ szoros megegyezést
mutat Pinfuricchio megszokot tipusaival
(223X 17°5 em?). Sajnos a festékréteg sok
helyiilt feljesen lehdmolt. rola, a szemekef,
a hajat dfestések csifijk el, iigy hogy ma
mér 526 sem lehel arrdl, hogy az esetle-

hatolt: Palma csak késobb vette fol ezeket
ahatdsokat és pedig nem eredefifiszlasdguk-
ban, hanem éppen Tizian dlial médositot,
tovébbfejleszielt formdjukban — egyidejileg
maga is mély befolydst gyakorolva Tizian
fejlGdésére. A mi képilnk keletkezése azon-
ban oly korai iddre esik, amikor ez a k-
cstinhatds még nem dllott f6nn. Errea knm!
1ddre (1505—1510) vall az alakkompozici
beldmbritése a kép els6 sikiaba, oly siiriin,
hogy mozgdsi szabadségukban is korld
fozva vannak. Jellemz5 az a szorong6 ér-
2és, amit_ Szt. Jeromos imddkoz6 kezei
keltenck. Milyen mdsképp hat Tizian érett
festménye (,La Vierge au lapin®, Pari
gazdag tilképi folfogdsdval, vagy Palma
monumentalis késdi kompozicisia (Velence),
biztosan megalapozott folépfiésével, széles,
plasziikus gesztusaival.
S ezzel mar rdis mutattunk a két mivész
kbzbit valé nagy killonbségre: Tizian,
jone miivészetének Grokose, eminens
téfképlestd teheiség, ugyanekkor Palma a
figurdlis kompozfcioban erésebb. Ugyanez
akilldnbség azonban mar legkorabbi perio-
dusukban fonnall kozotiik. Tizian ket lon-
doni kompozicioja a Gyermek imadasaval
mér szintén szabad téjképi folfogast mutat
s félalakii kompoziciéja Madridban szintén
egész szabad térbeli elosztdsaban. Ligyan-
ekkor a fiatal Palma kizdrslag félalakokbol
sz6vi quatirocentisziikusan koo, szabd-
Iyos kompozicioil.
Ezek utan nem nehéz megmondani,
melylk miivészi6l szdrmazik az Andrassy-
gyiiflemény képe : eldtérbe tomritettalakiai,

ges

A cinquecento mesterel koziil foképp a
velenceiek vannak szépen képviselve. Els6
helyen azoknak a Sacra Conversatio-knak
egyikét kell megemliteniink (505X 45 cm?),
amelyeket Giovanni Bellini és Cima hono-
sifotiak meg Velencében, s amelyek leg-
Kimagasiobb mivelGiket a flatal Tizidnban

Palma Vecchioban leliék meg. Nem

ban s ¢ helyen éppen ezért a szerzoség.
kérdését kell gydkerénél megragadnunk.
Tizian és Palma kozott mindig fonndl
a szintiszla velence nevellefési és a Ber-
gam6bol bevéndorolt mester ellentéte. Tizian
a glorgionizmus mivészetének legmélyére
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szabdlyossdggal vannak elosziva a sikon,
szdmtalan _analogidt idéznek fel Palma
Vecchio flatalkori mivel kozil. A romai
Colonna-képtér és a krakkoi Czartoriski-
gyiijflemény darabjai jonnek elsdsorban
fekintetbe, amelyek kziil az utobbi mar
feflettebb és szépen mutafia az dimenetet
Palma éretten kibontakoz kompozici felé.
E kompozicionalis analégidkhoz motivikus
‘megegyezésekis jérulnak : a gyermek alakja
sa Mndmma keze pontos megegyezésben

témek vissza Palma legkordbbi mivén,
Bergamoban; falin még jellegzetesebb
Hieronymus feje, amely egy Chantilly-i és
a — mellékesen megjegyezve, joval ke-
36bbi — bécsi képen frappans hasonlésdg-
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ban tér vissza; a téikép Palma bergamoi
képén teljesen megegyez6, de a génuai és
krakkoi képek hatere is hasonlé motivu-
mokbol dll. A kompozici6 festi kivitele,
opdlosan egymdsba fojtott ténusai, amelyek
minden vonalhatdst kizirnak, a flatal Palma
jellegzetessége, amely a bergamoi, génuai
és Chantilly-| képeken is feldilik.

Mindezek a motivikus és siildris meg-
egyezések oly nagyszamiiak és oly szoro-
sak, hogy Palma szerzoségét minden ket-
ségen foliilemelik. E pozitiv biztonséggal
szemben Polidoro da Lanzanonak, ennek
a félismeretlen mesternek, sokat hangoz-
talolt szerzosége sem johet fekintetbe.
Ez anndl fontosabb, mert a valésdgban
sokkal kevesebb valédi Palma-kép van,
mint azt dltaldban gondoljdk : Budapest
Bsszes nyllvénos gyiijteményelben csupan
a Szépmivészeti Mizeum fiatal jegyespart
abrézold két képe valodi mive Palmanak,
s ezek szinién legfiatalabb periodusat kép-
viselik.

Rembrandt dnarcképe mellett a gyiite-
mény legkimagasiobb darabja egy mar
méreteiben s kolosszalis ,Kereszvive
Krisztus®, b i i

2.5 az eldrehalls Krisziusalakéra, aki
két kinyujtott kezével fogia a kereszt

e (ezt a tipust képviseli 1. k. az

Andréssy-gyiiltemény képe, ennek va-
ridnsa Madridban s e madridi kép
kopidla Drezddban.)

Kérdés, hogy ¢ fipusok illetdleg pél-
danyok kdziil melyik azonos a Vasari dltal
ldtolt és dicsért képpel: bizonyos ugyanis,
hogy ennek a példdnynak volt a maga
idejében a legnagyobb népszeriisége, s ezt
kell tekinteniink Sebastiano sajdtkezii da-
rabja gyandnt. A lefrds a kovelkezokép-
pen szdl:

.Sebastiano, kevéssel azutan, hogy a
piombo Grévé nevezték ki, az aquilefai
pairiarcha szémdra egy felalakii Kereszi-
Viv6 Krisztust festett nagy elmeriléssel,
és pedig kolapra; miivével nagy dicsGséget
szerzelt magdnak, foképp a fe) és a kezek
dltal, amelyekben Sebastiano igazén re-
mekelt.*

A legfeltiindbb ebben a leirdsban, hogy
a Vasari dltal ldtott kép kére volt festve,
s valéban fudjuk, hogy Sebastiano nagy-
‘szémii fechnikal ujftésal kizott ez volt egyik
specialitdsa.

sokat varidlt kompoziciGidnak egy példa-
nydra ismeriink. (156X 112 cm*)

Ugy litszik, nem igaz az, hogy Sebas-
tiano, amint biografusai dllftani szereiik,
piombatore*-vi val kinevezéseutdn (1551)
munkdtlan és epikureista_hajlamainak en-
gede df magat; mert ha Sregkoraban faldn
lassabban dolgozot is, mint fiatalon, ezért
a lassisdgért sokszoros karpéldst nyujioft
a munka infenzitdsaban. Legmélyebben ép-

en a Keresztvive Kriszius* gondolata
foglalkoztatta : mér 1550-ban emlienck egy
kész kereszivitell, Vasari is beszél egyrol,
‘amelyaz elobbivel valészinileg azonos, bar
Vasari 1651 uténra teszi keletkezését;
elotiink ismerefes példany 1556-ban késziil.

Ennek megfeleldleg ma is nagy szdm-
ban_ taldlhatok fol Europa épidraiban

Sebastiano Kereszivitel-kompozfciol, ame-
lyek koziil a legjobbak keét protoffpusra
vezethetdk vissza:

1. A féloldalt hailé Krisztusalak ifpuséra,
amelyen csak egy kéz van dbrazolva,
(ismeretes egy madridi és egy péfer-
vari példanyban, amelyeknek priori-
tésa vitds.)
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Ez adott falén alkalmat arra, hogy
Vasari szavait az els6, — féloldalthalls —
tipus képviseldire vonatkoztattak, amelyek
valéban kére vannak festve, ellentétben a
mésodik, — elorehajlo — fipussal, amely-
nek eddig ismert példanyai kbzonséges
vészonképek.

Csodalatosképpen azonban nem velték
€szre, hogy ez az azonosités nem dllhat
meg, mert

az els tipus 16 képviselGje, a pétervari
példény, nem az aquilejai patriarcha szé-
méra készill, amint ezt Vasari mondja,
hanem a rajta olvashaté feliral értelmében
Cifuentes grofidnak széméra, aki, mint
spanyol kovet 1536-ban jért Roméban;
tovabbé azért nem, mert

Vasari kifejezetten két kézr6l beszél,
anelle mani*, holott az elsG tipus kép-
visel6i Krisztusnak csak egy kezét enge-
dik latni.

Ha masfeldl a mésodik tipus eddig
ismert képviseldi vdszonra voltak festve,
s azonkivill annyiban eliériek Vasari le-
frdsétol, hogy a falakon kivil még ké
‘mellékalakot Iétunk rajtuk, igy az Andrassy-



ANTONIO CANALE: A CANAL GRANDE.

TIEPOLO: BACCHUS

'S ARIADNE






gyilitemény ebbe a tipusba farioz6 képében
oly példény kerill el6, amely a Vasari-féle
képpel minden tekintetben megegyezik s
azzal azonosnak fekinthels,

az Gridsiértékkilonbség, amely
ezt a példdnyt az Bsszes 16bbi eddig ismert
példdny (81¢ emell, meg fog benniinket
gy6zni arrdl, hogy az elsé fipusba sorolt
kompozicié csupdn é

mig az eddig ismert masodik csoporibeli
példanyok nem egyebels XVIL. szazadbeli
spanyol uténzatokndl.

Az Andrassy-gyiijtemény képének el6-
nyei azonnal felfiinnek, ha a madridi harom-
alakos varigns mellé dllifjuk. A kereszt
rovidilése mereszehb elegansabb, jobban

a fest

A giorglonismus, a raffaclismus s a
michelangiolismus hérom ardnylag élesen
elhatdrolhalé fejezet Piombo életében s
biografusai bizony sosem rétdk (0] érde-
méill sem litszolagos  onalltlansdgé,
amellyel mindig valamely nagy kortérsa
mellé szegddotl, sem pedig feflodésének
ldtszlagos szaggalotisdgat, mellyel képes
volt flatalabb koranak tradicioi djabb ided-
lokért bérmely pillanatban foldldozni.

Helyes-e ez a bedllitds? Szabad-e egy
miivész életében a hatdsokat® roviden
elitélends elemeknek deklardlni? Nem.
Kérdezniink csak ezt szabad: helyesen
haszndlta-e 10l a hatdsokal, helyesen valo-
galta-e meg Oket? Vagy pedig driottak-e
neki ?

elérehajldsa ercneumhb Egyalialdn a fest
alkatdban, tagolaséban, sokkal fobb plasz-
tikai érzék nyilvénul meg. Vegyik csak a
behallftott kart: mennyivel artikuldliabb a
konyoke, a csuklgja s milyen energikus
azoknak a hajlésal A madridi képen a
kar be van bugyoldlva valami felfit és
elnagyolian modellélt drapéridba a bolog-
nai barokk mesterek modjdra: ezzel szem-
ben a két-hérom monumentalisan fSlérzett
red6 a mi képiinkdn klasszikus példdja a
cinquecento drapirozo mivészelének. Amad-
hétere ugyan nem idegen Piombo
tenebrézus tjképeitdl, de még igy is leg-
foljebb egy elkallodott Piombokép meg-
ismélését lathatjuk benne, egyszeriien abbol
azokbdl, hogy a kisérdalakokis, nem Sebas-
fiano, hanem a spanyol barokk festck
tipusail mutatidk.

Ezek utin egy valédi és fontos Piom-
béval gazdagabbaknak fekinthetjiik magun-
kat; Budapest szdméra pedig ez annyival
érickesehb gazdagodds, mert a Kereszi-
vivével egyiltt most mar hdrom Piombo-
képet birunk, amely hirom kép nagy-
szeriien illuszirdlja mesterének fejlodéseér.
A giorgionismus mivészetének jegycben
4ll a Vilma kirdlynd-ii Orsz. Réith Gyorgy-
Miizeum remek kis ndi arcképe, amely
még milkodésének legelsd éveiben kelet-
kezeft; ennek infim és kissé szentimentd-
lis béla a Szépmivészeti Mizeum férfi-
arcképében Raffael komoly deriijénck ad
helyet, mig a Keresztvive mar Michelangelo
szellemét sugdrozza.

vélaszta
alondoni és a pétervari ,Sirbatétel* vssze-
hasonlitasa: a londonié, amely Glorgione
kezd6dGhatdsa kedvéért még nem dldozta o]
Cima da Conegliano mihelyének fradicioit,
— s a pétervirlé, amely Raffael stilusdt mdr
michelangioleszk motivumokkal gazdagitio.
Az cls6é, amely hieratikus és merey, s a
masodiké, amely mélységes patoszaval e
téménak egyik legnagyszeribb interpretd-
cidja: igy vilégos lesz, hogy Piombo
pilydja nem a hatasok kozott valo cél-
talan tévelygés ¢s lassi ellaposodds vona-
Idt mutatja, hanem az emelkedd, megszaba-
dulé kibontakozdsét. Ehatasok, amiket
Raffacl és Michelangelo neve Jelent, nem
véletleniil és nem octroiszerfien lépnek
161, hanem maga Piombo az, aki fejlédése
folyaman nogy fudatosséggal keresi oket,
mint forrdsokat, amelyekbGl merfthet. Nem
azért kerill Sebastiano Raffacl hatdsa ald,
mert Roméba koliozbit, hanem azért kol-
tozbtt Rémdba, hogy az ot folviragzott
i nagy mivészel atmoszférgjdba Kerill-
hessen. A Crisostomo-oltér mestere kul-
turdjéban eleve rémai volt és Velencében
meg nem maradhatott. Réméaban & igazibb
hazéldt lelte meg s az itteni feflodés fer-
mészeles iitja vezetie 6t Raffaelid] Michel-
angelo felé.

Az Andréssy-gyijtemény Keresztvivje
mindennél jobban  mutatja, it  Jelentelt
Sebastiano széméra Michelangelo.

Hogy hogyan fogalmazfa meg magdnak
Velence ezl a témat, azt a velencel S, Rocco
sokal vilatolt képében maga Glorgione
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mutatfa meg nekiink. Kompozicisja, amely
Andrea Solario nyomén — lésd ennek még
‘megfigyeletlen flatalkori képét a Szépmiivé-
szell Mizeum Pdlffy-gyiijleményében —
egész Felsdolaszorszégban elferjed, Velen-
cében_tradiciondlis is maradi, s dacdra
Michelangelo meg-megijulé hatdsnak, az
Sreg Tizian madridi képében még feljesen
a giorgloneszk megoldds mellett maradt

meg.

Ha Piombot tudatosan feilods szelleme
nem vezette volna Rémaba, taldn & is fgy
oldotta volna meg a kereszivitel iémdil,
de fgy: milyen mas eredményhez jut, mint
Tizian! lif: a felilet egyenlefes Kolorisz-
tikus vibracidja, oft: a

must6l figgetlenil megbecsillnék az elss-
rendi mivek alkolojdt, mint elsdrangii
mivészi

Az ihletelt festvérszellemmel szemben
all Mlchelanqclé iires ulinzdja, Batrista
Franco. Nek tloilonthlt, fentriissl
s Taeei08 yeage iy
arkangyal, — vnlﬁumnleg pérdarabja
egy elveszett Annunziatanak — amel
alak fomorsége melleit feftipusaban is emi-
nensen michelangeldi, ugyanakkor azon-
ban dekoratiy, jdekos felfogasdban olye

nak ez a dekorativ redukcidja az igazi
asz6 eredeli és

monumentalis fest €les kivaldsa a semleges
héttér folidiabol, mélységes plaszilkal di-
élés. Iit: a sikhoz idomitolt,

értelmében.
A manlerismus a 20 nemes értelmében

csoporiosfids, oft: a sikbol Kifors, bssze-
foglalt energla. Itt: lassi tempojd, objekiiy
elbeszélés, oft: ellendllhatatlan erejii tragi-
kai kibontakozds.

EZ az az it, amely Michel-

ukl * catleahond mély hzlolyasa\nl az
arcképmiivésze! teriiletén is (] utakat muta-
foft. Az Andrassy-gylijtemény egy hatszogi
rdmaba foglalt arcképe (60350 cm?), amely

angeldhoz vezet és Sebastiano del Piombo.
ezen az iton nem veszffett el semmit, csak
gympodon és erGs0doit. Eretfen, lehetd-

soha ezeldtt nem

arcképtipusaira emlékeztet kemény és kissé

hideg folfogaséban, szikdr és mozgdsban

feljesen lekOidi formdiban. Azonban, hacuk
nem kell

erun dmumlkal készaéggel megéldva mu

frnunk, nem hlsum‘ hogy Parmewlanlno

ki az 1d6s Sebastiano Bla-
datok megolddsdra: s mér a .Szt Agma
m!imrhlmdn‘ az egyik nagy viruozitdssal

‘sajdtkezil
Tintoretfo nevét az Andréssy-gyilfe-
mény két arcképe is viseli, kozillok ew 6=|

alakjban, maid a
yokbkn oz K képén kezdi meg-
formdlni azt a nagy_ gondolatot, amit a
Keresztvivoben ot végleges formajdba,
ugyanigy haszndlva fel az eloretord, rovi-
dills tomegeket fragikai hatdsok elérésére,
mint Rubens az 6 sokszor varidlt, csodd-
latos Sirbaételében.

A umum. de Gssze nem roskadd

(XVILL sz. vége) gyiteményébol swjllon az
Andréssy csaladra. Sajnos ismét két rossz
dllapotii képrol van sz6, amelyeknek szer-
z6je nem igen lehefett Jacopo, hanem leg-
foljebb ennek fia, Domenico Tintoretto.
Egy hatalmas — a tavolsdgbol itélve
al fresco festett — Apollo a Carracciak
Kdrére vall, egy nagy Madonnaoltér pedig,
amely Ce kezdve Pietro da Cor-

mamnon dbrézoldsa Piombo nagy
Kereszivivé Krisziusa. Ez a fragikal kon-
cepcié hatja dt_a képet minden fzében:
félig nyitott szdjdt, - vallara hajlo fejét
(amely mintha Michelangelo arcképére
emlékezieine), gresdsen szorflé ujjaif.
Vasari frja, hogy Sebastiano nagy dics6-
séget szerzelt magdnak ezzel a mivével.
Ezt a dicséséget ijabban elhomalyosfiottak
azok a biografusok, akik lebecsiilk a tanult
értékeket, ahelyelt, hogy minden historiz-
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tondlg minden nagy barokk mester hatdsdt
tarialmazza, leginkabb Ciro Ferri nevére
keresztelhetd. A nagy olasz barokk festé-
szetet legszebben négy nagy téjkép kép-
viseli, kizilok kel (6sszetariozd pardara-
bok egész szokatlan nagy formatumban)
Salvatore Rosa késoi modordt illuszirdlja,
azonban valészinileg egy kifiinG kovetdjé-
nek mive, aki mdr Magnasco befolyasat
s érezhette. A harmadik, kisebb kép, régibb
és a romai iskoldba tartozik, Antonio Cana-
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lettot egy szép velencel veduta képvisel,
amely a Canal Granderdl a Dogana felé
valé kildtdst mutatja,

A lépcs6héz mennyezetének diszitésére
egy velencel sofftto-részlet van alkalmazva,
amely Bacchust és Ariadnet dbrdzolja. Bar
egyes részek meg vannak rongdlva és egy
vandal kéz a kontirokat sok helylil fekele
vonalakkal erésflette meg, Bacchus ldbait
példaul fellesen kihozva eredeti formajuk-
bol, — mégis lehetellen benne Giovanni
Battista Tiepolo sajétkezi mivét fel nem
ismerni: a motfvumok szdmtalanszor vissza-
témek fiatalkori mivel kozoit s a kivitel is
oly korai idére mutat, amikor még Tiepolot
nem vették korill segédek ésuténzok seregel.

z északi mesterek sordt egy a XVI.
szézad végérdl szérmaz, fantasziikus ala-

minden igyekezefe melleit sem volt képes
a masoldst oly pontosan elvégezni, hogy
gyengesége végeredményben kifejezésre ne
jusson s az tsszhatdsban ré ne ismerjiink
a XVIIL szdzadbeli mdsolé kezére. Igen
helyesen tortént tehdt, hogy Oldenburg a
Klassiker der Kunst masodik kiadasabol,
mint utdnzatot, az Oppenheim-féle képet
kihagyta.

Kérdés azonban, ha Oldenburg ismerte
volna a kolni kép profotfpusd, amely ma
az Andréssy-gylijleményben van, elismerte
volna-e azt Rubens sajatkezi mivéil?

Ugy hisszilk, nem. Rubensnél éppen a
vézlatok képvisellk a legmagasabb kvali-
tdst: festdiségilk szinpompds gazdagsiga
& spontén biztonséga oly oldalrd] ismer-
teti meg veliink uumw. amelyrél nagyokb

amely azonban nem elég jelentékeny ahhoz,
hogy kildtassal kecsegtetne a szerz6je utdn
kutatni.

A flamand milvészet virdgkordt Inkdbb
gobelinek, mint festmények képviselik, ez
utébbiak kozil azonban meg kell dllnunk
egynél, amely Rubens nevét viseli. A kom-
pozicid Helios géniuszoktol kisért szekerét
abrazolja, mint Guercino csodélatos meny-
nyezeifestménye a Villa Ludovisi-ben és
nyilvén elokészitd vézlata egy hasonlo
rendelletési festménynek. (Mag. 1025 cm,
sz6l. 85 cm)

Rubens oeuvrejében lapozgaiva azon-
ban nem igen talalunk nyoméra annak, hogy
a mester llynem kompozfcloval infenzfveb-
ben foglalkozoft volna, Csupén még egy-
szer fordul ez el6, és pedig egy kisebb
formétumi képen a kolni Oppenheim gyiij-
teményben. (Klassiker der Kunst, Rosenberg-
féle elss kiadds. 70. oldal) Ez a kolni pél-
dény azonban oly pontos megegyezést mu-
tat az Andrdssy-gylijlemény képével, hogy
bizosra vehets, hogy egyik a masiknak
masolata. Ebben az esetben fermészetesen
elesik Rubens szerzdségének esheldsége

csetben adhammak fogalma, liyen "
remekmii a Liechiensteln-képtdrnak az a
szinvézlata is, amely hasonl6 témat brdzol,
de amely megoldésdban sokkal magasabb-
rendii festdi felfogdsrol tesz tanusdgot,
Mellette a mi képiink koloritban szdraznak,
rajzban gyengének é kompozicicban erdl-
tefetinek fog ldiszani, az - alulnézel akart
virtudzitdsa nem fogla pofolni a bécsi kép
viziéjdnak egységét. Rubens sajdtos kézird-
‘sdt sem érezzilk, helyette a dekoratly konti-
rok kerek omléséi létiuk, amely Theodor van
Thulden-nak, Rubens egyik legfigyelemre-
méliobb fanitvdnydnak nevére emickezer.

Van Dyck koral ,Szent Csaldd*-jdnak,
melynek eredetljét a bécsi képldr 6rzi, egy
j6 kvalitdsi régi mésolata Szapdry Péler
gyilifeményébol kerillt az Andrdssy-csaldd
birtokdba. Ezzel dfiérhefiink a hollandi mes-
terekre, okik kzoi a legkimagaslobb kvali-
tés éppenagyliiteményfddarabja, Rembrandt
vildghiri narcképe, amely a mester mono-
grammja melleft az 1630-as évszamot visell.

Az tnarckép a mivész oeuvrejében
mindig killonds érdekkel b, éppenigy,
mint az frééban az_dovallomasok. Sok-

a két kép kozil az egyikre
s egy gyors dsszehasonlitas is meggyGz-
het mar arrdl, a kolni példdny az,
umdyll a kel il i kell seleeznink.

szoros
ennél a par exullcnu introspekify mivész-
nél, akinek mindenki mésndl inkabb volt
sremélyes és legbelsdbb ligye a festés.

vegyllk csak a jobboldall kizépss prit
mellét és kariat, vagy a jobb paripa fejét, —
érezniink kell, hogy a kolni kép szerzGje

, az Gnval-
lomdsi jelleg a flatal Remhrandlbnn még
nem olyan mély, mint az 60—60 évesnél.

Kiilsnosen a 30-as évek knm:(n, az els6
G 8%



amsterdami években adott Rembrandt sokat
akiilsaségekre: bizonyos barokk szinészies-
ségjellemzi mind a pszichikal mofivumban,
mind_ pedig az ﬂlmlkddeshen, amelyben

mestereivel valé kongenialitésrdl fesznek
tanusdgol s a 526 legszorosabb értelmé-
ben Klasszikusak.

Ez a szorosabb_kapesolodds az olasz
azonban nem hajiéer6 Rem-

arany-
léncait, prémjeit, Tollos baretielt felasznélia
amaga mesebell kirdlységanak hirdetésére.

Legels6 leydeni éveiben még nem ismeri
ezt a paviskodd jatékot: diszlelen vereb-
sziirkeségben dbrdzolja magdt a 22 éves
Rembrandt. Az onvallomasi jelleg megvan
ebben is: a flatal orids erelét probilja, s
dacos onbizalommal vet el magétol minden
kills6 dfsz1, drasziikusan expondlva t5mpe
orrdnak, hisos ajkainak, rossz fogainak,

pro, sziirés szemeinek si csilfségdt. De
ez a puritdnsdg, minden szinészkedés eleve
elharitisa maga éppen a featrdlis s amit
a fiatal Rembrandt diszletekben félredob,
azt szézszorosan kihaszndlja pszichikai
szenzciok keresesében. Hol széles, kama-
sz0s vigyorral, hol folényes, csifol6do
nevetéssel, hol bamészkoddan nyitvafelejtett
sziijal, hol vizsgdl6doan sziird tekintetével,
de mindig keres valami koncentrdlt, ad
hoc kifejezést, mindig igyekszik belsd
feszilliséget, karaktert mutatni: pozol.

A Frans Hals-i elem, amely az érett
Rembranditd] oly tavol dll, a flatalt teljesen
hatalmaban tartja : kirobbano temperamen-
tuma it falél elegends tapldlékot, s 6 jol
érzi magdf ebben az atmoszférdban, amely-
161 késGbb oly messzire fog tévolodni. Ez
I‘lembrundl L Sturm und Drang*-periodusa.

a nagy zirzavarb6l csak har-
mlnudik életéve hozta meg a feljes kibon-
takozdst. Komoly formaproblémak kezdik
foglalkoztaini, megismerkedik a nyugodtan
Kibontakoz kompozici biziosan hato egy-

el. Ezt a nagy viliozést az olasz
miivészettel, a renaissanceszal val6 mélyebb
kapesolaiok folvétele kiséri. lsmeretes,
milyen mélyen foglalkoztatta Rembrandtot
Lionardo  Urvacsordia, amelyet ~pedig
eredelijében nem is ismert; 5 Raffal Cas-

figlione-arcképének ismerete némelyek sze-

rint gydkeres dtalakito. hatdssal
brandt arcképmiivészeté
rézkarc-dnarckép (Barisch 21) vagy a
National Gallery 1640-bdl valé snarcképe
(Bode 256), amelyek olaszos elegancidban,
félkarjdt az elotér mellvédjére tamasztva
dbrézoljak Rembrandtot, arenaissance nagy-
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brandindl, hanem csak szimptoma. Az ily
irényi orientdcié csirdl mar meg vollak
benne Leydenben is s mér a Frans Hals-i
atifiidokkel egyiddben kovetheld Rem-
brandinal egy lappangd fejlédési vonals
amelynek nyomdn el kellett junia a kibon-
takozdshoz. Mér Rembrandt legelsd ismert
miive, a kassell dnarckép mutat valamit
a késtiek cgymrn monumentalitésébol.
A Delabord majd a hagai (Bode 16),
5 a Veleniier dlll tlabban (ofedezets
new-yorki (v. 6. Art in Amerika 1926)
Is ebbe az irdnyba haladnak s mintegy
el6készAt6i annak a miinek, amelyben Rem-
brandt el6szor fogalmazta meg komolyan
a maga onvallomdsait: az Andrassy-gyiii-
temény Snarcképének.

Szélesen folil ki a képet a nagy kerek
fej silhouettie. Egyszeriien, minden komp-
likéliabb clairobscur-hatds nélkiil bontakoz-
nak ki a széles en-face fiszta idomai : nincs
vetelt drnyék, amely homalyba borftand a
homlokot, a szemgddrikben s az arc mélye-
déseiben nem jatszik szerepet a barokk
fantasztikus drnyékvezetése. Egy konnyen
érzékeltetett félprofil fest egyszerd kontur-
Jain épill fel az erételjes nyugalmii arc a
puszta sziirke hatér eldi, keretezve a bozon-
fos haj sbiét 15meget6l s oly kimondhatat-
lan egyszeriiséggel illeszkedve bele a
keretbe, amelyhez foghatét északi foldon
Holbein 6ta senki sem csindlt. S ezt a
826 szoros értelmében vett klasszikus
idedciot minden romanizélo keresefiség
nélkill érte el Rembrandt oly iddben, amikor
még nem mutathaté ki néla az olasz miivé-
szelfel valé szorosabb kontaktus. S ez biz-
fosft az Andrdssy-gylijfemény Snarcképé-
nek a flatal Rembrandt miivei kézoit kivalt-
ségos helyet. Ez voll szimdra az érett

egyszeriség gondolatdnak els6 dszivnds
klnyﬂllkmml, fell6désének egy fontos

amelynek eredményeit késobb
mlnd jobban megbecsilfe, mert ezek nem
Jelentettek kevesebbet szémara, mint nma-
gdnak megtaldldsat.

A fobbi hollandi mester meglepden
kis szerepet Jétszik a gyiliteményben.




Schalcken egy

egy Hondecoefer korébe tartoz6 szir-

a kek tanuskodik festGjének
Enlngus pittoreszk_hajlamardl, Rigaud fla-

fviil

ksn darabjrol kell csak megemiékezniink.

Az egyik, amely Abraham van Diepenbeck
nevét viseli, Ferdinand Bol mive, akinek
histériai kompozicisi mély flamand hatdst
viselnek magukon. Hogy azonban a sz6-
ban forgd kép nem flamand mester mive,
aztmir eminensen rembrandti ecsetkezelése
is elég viligosan mutatia. A témdt meg-
magyaréznom nem sikeril, lehet, hogy
valami szerzeteslegenddb6l van meritve,
lehet hogy a Vad és Védelem allegérididt
dbrézolja. Egy keleti fejedelem elé jarul
egyfel6l két szerzetes, masfeldl egy arab
udvarnok, s mig az elébbiek az eloférben
fetrengd rabok életéért konyorognek, tgy-
latszik a fefedelem hajlamosabb a sotéibori
tandcsadéra hallgatni. Ekbzben megnyfinak
a mennyorszag kapui s font megielenik a
Szenthromsdg, hirdetve mintegy, hogy a
foldi igazsgszolgaltatas hatalma véges.

Szintén Rembrands iskoldjdnak egy
jellegzetes darabja egy orientalis férfifej,
amelynek szeradie, Gerrit Willemsz Hors,

keletkezett, amikor arcképelt
még nem helyezte ldgas festGiességgel fol-
fogott térbe és nem boritotta Gket béven
hullgmzo drapériak kozeé.
yira kivitelénél, mint repraesen-
tativ jellegénél fogva fontos Savoyal Jend-
nek egy eletnagységii arcképe, amely ere-
deti cimeres keretének pompas ornamensei-
16l vezve nagyszerd benyomdst kelt.
A herceg térdalakban, abban a sematikus
félprofilban van dbrazolva, amely a manie-
rismus ta a német arckép egyellen el-
képzelhel formdja volt; s amint a kép
stflusa tévol dll még a rokoksidl, iigy nem
s a francla mesterek, hanem a kés6i amster-
damiak hatdsa érezhet6 rajta. Ebbol kovet-
kezik, hogy a kép nem igen Iehet késGbbi,
mint 1710-15-b5l valé.
Ennek a détumnak a fixirozdsa fGképp
a szerzomegnevezés céljabol fontos. Bern-
hard Vogelnek egy 1755-bol datdlt metszeté-
bol* ismerjik Kupefzky Jinos-nak egy
Savoyai-arcképét, amely gy egészében,
mint részleekben — és eppen a legjelleg-

egyike a legritkabb
Horst nem volt kbzvetlen nuvmdske s
brandinak s hatdsét Jan Lievens kbzvelité-
sével vette fol. Lievenstdl srokolte a vorss

reflexekben jdtsz6 fény jellegzetességét,
anulyzl két nagy fomivén, (mindketG
Berlinben), is folleliink. Nem orokslte
ellenben Lievens lagy formacrzékel, gon-
doren foly6 vonalainak kellemes ritmusat;
ehelyett modellaturdja kemény, forméi mere-
vek, egyenesvonaliak: 5 éppen ez az az
ismertelGjel, amely feljogosit,
Andrssy-gyiijtemény képében az & mivét
ldssuk.

Egy kis kép, amely Hendrikje Stoffelst
dbrézolja, Rembrandt egy XVIIl szdzad-
beli utanzsjénak mive.

A kés6i barokk arcképmivészetél
francia stilus diadalmas fellépésének ferii-
letét harom kifiinG darab képviseli s koztiik
egy magénak Hiacynthe Rigaud-nak miive.
(Magasséga: 80 cm.) A vakrdmén olvas-
hal6 eredefi XVIIL. szdzadbeli folirds szerint:
.S. Exts M. le Marquis de Minas, Envoyé
d'Espagne a la cour de Louis XIV. — par
Rigaud peintre du Roy.* A pompds vir-
fuozitdssal megfestett darab, amely foként

zetesbb 2 Andrassy-
{él képpel megleps hasonlésdgokal mua,
anélkill, hogy amellett lényeges eltérések
is ne lennének konstatdlhatok. Igy a metszet,
amely egy nagyobb sorozamak tagia,
formatumban kissé 4t van alakiva, amint
vliozést szenvednek a sorozat 15bbi tagjai
is a mefsz6 uniformizdlé onkénye alatt.
Ennck megfeleldleg a kezek helyzete meg-
vltozik. Eltér azonban az dbrézolt életkora
is, amely a meiszelen sokkal elorehala-
dottabbnak ldtszik. Végre eliér egy Kissé
a silus, amely 16bb francia hatdst, 15bb
rokoké mozgalmasségot mutat. Minthogy
azonban a kép és a metszet dsszefiiggése
tagadhatatlan, ol kell tételezniink, hogy a
‘metsz6 azérl engedett meg maganak szabad-
sdgokat, hogy mivének 16bb akiualitdst
adjon: megvaltoztatta az életkort és kon-
cessziokat feit a divatos francia stilusnak.
Ebben az esetben a mefszet profoffpusa
o mi képiink lenne s ennek szerzGje a
mefszef csalhatatlan szignatiirdja szerint:
Kupetzky Janos.
oo Ky ncompuratle il fmugiocs
i i izt e o o
cases ai gua voca wata. a6 Icase  Bermhardo
Voseio sic .« (74, Normbers)
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Ezzel szemben dll a tény, hogy a fest-
mény nem mutatja Kupeizky szokott stilusdt.

fogva is érdekes sészdr-
nél L. Lipét nem dbrézolja, ugyanazzal

Taldn el lehet simitan! ezf az
azzal, hogy Kupeizky jellegzetes siflusa
csaka tizes évek kozepén alakult ki, amikor
is infenzfvebben kezdi foglalkoziani Rem-
brands s vele egyidelileg a francia rokoko.

amellyel
hlgu hires mmlallll‘le néhai Rainer f6-
herceg bécsi gyilfleményében is mutaja.
Taldn Fliger legszebb miive ez a nagy-
szabisii arckép: a kozvellen eldtérbe alli-

S nem lathainok dssy-gy
bt

tott alak, di , még a kezelés
festol melleft is

b 4
lag korai idére kellett fenniink, Kupetzkynek
egy flatalkori mivét?

E keérdés eldontését azokra kell biznom,
akik iobb tapaszialattal rendelkeznek a
miivészelidriénet e feriilefén. Mint minden
udvari jellegil mivésze, igy a k:aﬁbarokk
arckép stllusa teljesen  inernacionl
valt, amelyen beliil nagyon nehéz !ran)o-
kat és egyéneket megkillonbozieini, s
amely stflus, ha a targy kivnja, alkalmilag
olyan mivészeket is meghodit, akik killdn-
ben fest6i Jellegiikben konnyen folismer-
hevd

oszirék udvari arcképfesiok kozoit
elauhulndonahb fokot képvisel Maerten
van Meytens, aki mar feljes mértékben
behddol a francia stilusnak. Egy elokels
aranygyapjas lovag arcképe az Andréssy-
gyiliteményben minden keétséget kizdrolag
az & keze munkdja, és pedig a kivételesen
kvalitdsos darabok koziil valo.

Johann Georg Hamilton mevét viseli
egy magyar lovas festdr arcképe, (95x68
em?) egész biztosan hibasan, mert Hamilton
1757-ben, teht még a fesiGrség feldllitdsa
elott meghalt. A kis kép pedig annyival
érdekesebb, mert hasonlé példanyokkal
mésutt Is lehet falélkozni: kett6 van Ernst
Lajos gylijteményében. Nincsen kizérva,
hogy a bécsi festd végigporiraitirozta az
egész fesidrgardét s mar oriénelmi szem-
pontbl is érdekes lenne utanajarni, hogy
hany darab regiszirdlhat6 még ebbol a
sorozatbél, mert koztiik esetleg nem egy
mmxmég arcképét lehetne identifikalni,

A megijhodds kordbsl egy ismeretlen
Klasszicista bdjos kis n6i arcképét csak
‘megemlitik ; fontosabbak az ij nagy angol
iskolanak darabjal s egy fermészetfolotti
nugy.u!ml n6i arckép, amely ha nem is
ennek az iskold-

hatést tesz. John Opie egy finom, majdnem
noiles felfogési férfiképmasa mellett Thomas
Lawrence béjos két gyermeke kezelésének
szabad virluozitésa miatt tanik fel. Turner
velencei vedutdja, amelyet a Magyar Mi-
vuzel mar publikalt — 1926. II. évl. 204,

— Canaleiio képe mellett érdekesen
mulalla a réginek és ujnak ellentétél: az
1ij azonban mar kiviil esik jelen cikkiink
feladatanak korén.

A plasziikai gyiijtemény, magangytite-
ményeink nagy tbbségétdl eltérdleg, nagy
szerepet julta az antik mivészetnek: saj-
nos ennek néhdny képviseldiével nem volt
alkalmunk mélyrehatébban foglalkozni. Ha-
rom-négy efruszk ferracotiafejrdl van sz,
fovébba két gordg mérvanyleird, amelyek
figyelmesebb vizsgalatot fognak igényelni.

Egy hatalmas, dletagysigindl na-
gyobb Apollé-szobor, amely a rémai Odes-
calchi-gyijteményb6l szérmazik, nem
meretlen az_archeologusok eldtt. (V.
Arndi—Amelung : ~ Einzelaufnahmen, Nr.
1986—1990) A fej és a mell, sajnos erds
desiszoldst szenvedelt el, eftdl, valamint
egy a mellen végighiz6dd nagyobb repe-
dést6l elfekintve, a szobor dllapota nagyon
jénak mondhato: Kiegészitésre szorulnak
a jobb alkar, amely fjjat és puzdra fariott,
a balkéz iijal, amelyekbe egy borostydn-
dgat kell képzelniink, fovébbd az orr és a

A Kr.e. V. szizad kozepén kelet-
kezett 1i. n. Omphalos-Apollo egy megis-
mélését ismerheik fel a szoborban, -mzly-
nek keletkezését a Kr. u. Il. szézad el
felére teszik.

Ismeretlen volt viszont egy fél-életnagy-
sagi férfitorzo, (magassaga 55'5 cm), s2ép
praxitelesi ipus, amely, bar a formak gaz-

és finom

ke i ot befolyasét mutatja.
Heinrich Figer a szerzje ennck a csodd-
latos darabnak, amely Killsnben témdjénal
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dll az olympiai Hermestd,
mégis leginkdbb erre latszik tdmaszkodni:
az sincs kizérva, hogy az dbrazolt ifii IBl-



emelt jobbjaval vizet vagy bort 1611 vala-
mely balkezében fartott edénybe.

tiérve az iijkorra, elsG helyen ket ci-
‘mertart6 marvényputtét kell megemftenem,
amelyek Simone Bianco (Leukos)-nak fu-
lajdonfihatdk. Ez a Planiscig dltal ijabban
Ismerfefett kismester a XVI. szdzad elefén
szérmazott df Toscandbol Velencébe, magé-
val hozva egy csbppet Kbzép-Olaszorszég
leveg6iébsl és Firenze antikizalo izlésébol,
ami a mi darabjainkon is megérezhetd.

A német renaissancenak kél darabjdrdl
adhatunk szémot: az egyik Kriszfus Sira-
rdsdt dbrézolja (svab iskola 1520 kiril) és
érdekes modon olvasziia a renaissance-
szerii defailokat a gotikus komplexumba,
amely még feliesen az alsorajnal hatds
alait” Németorszégban mindeniltt_clterjedt
reliefcsoportosfidst mutatja. Ennél kvalitd-
sosabb egy kis puszpdngbol valé Addm,
melyet pardarabja, Eva, sajnos egyedill ha-
gyolt. A XVI. szdzad masodik felébdl valo
kis remekamii, amely hozzé kitiinG dllapot-
ban is

1if mii mesterének éppen legkevésbbé ismert,
legkordbbi periodusdra vet fényt és fgy
nagyban hozzdjérul ennek a rendkivil fon-
fos és érdekes mesternck megismeréséhez.

Glanbologna egyike volt azoknak ami-
vészeknek, akik nem annyira egyes darab-
jaik nagyszeriségével, mint hatdsuk kifer-
jediségéveltették nevilket halhatatlannd. Nem
mintha sok hatdsosabb és népszeriibb da-
rabja lenne a plasztika forténetének, mint
a ,Repill6 Merkur*, mint a Loggia dei Lanzl
halalmas szobormiivel, vagy a bolognal és
Bobolibeli Fontandk, — mégls mindezek a
darabok nem oly nagyszerick egyenkén,
mint amilyen impozénsak nagy szémuknél
és anndl a kbnnyiségnél fogva, amellyel
alkotéjuk Iétrehozta Gket.

Gianbologna mivészete éppoly kevéssé
dllftia problémdk elé a nézof, mint amily
kevéssé voltak problematikusak szerz6jitk
szémra. Egy bizonyos behizelgs, egyszer
ritmika a szerkesztésben, tiszta, sima foli-
Tetek, szélesen megalapozolt folépités : ezek
kal érelt kordban ;

fafaragéihoz mélid s remélhetd, hogy dd-
vel szerz6je is kimutathat6 lesz.

« Az olasz renaissance-bronzok a gyt
temény egyik fénypontjdt alkotjdk. Egy
tekintélyes jual mester

delss felébol, A

‘megannyi oly sajdtség, amely Olaszorszdg-
ban idedl és egyszersmind kovetelmény
volt a XVI. é XVIL. szdzadban. A roma-
mmlm Izlésnek ez a mélységes meg-
a flamand sziiletést, flamand nevel-
mud dnak nagy feffe és nagy

Vittoria nevét viseli két kandeldberfigura,
amelyek Karcsii és erdteljes formaikbar
ringo koniraposztéllsaikban ényleg a ma-
nierlsmusnak és a barokknak azt a keve-
redését mutatjdk, amelyet Vittoridnal szok-
tunk 1émi. Ohozzd keéj azonban a mo-
dellatiira kiilsndsen a labakban tilségosan
ligy és elmos6do, a kezek apré t5megecs-
kékbe vannak foglalva, amelyekbe az ujjak
csupén be vannak karcolva, a fejek édes-
kés tipusai Is eltérek. Mindez arra kész-
tet, hogy a szerz6t Vittoria valamelylk més
velencel kortdrséban, esetleg Tiziano Aspet-
fiben, vagy az dllitélagos Tamagniban
(akinek nevét egy érickes velencel ajto-
kopoglmﬂ visell) keressiik.

mnzgyunemeny kimagaslé darabla .

érdeme. Mert ez a felt egy siirgdsen ak-
tudlis tett volt akkor, amikor ez a jovon
valé uralkoddsra hivatolt izlés meg volt
zavarva, el volt nyomva a manierismus
reakeidja dltal. A XVI. szézad végén az
olasz miivészi élet a legnagyobb forrongas
képél mutatja: a manieristdk nogy ome-
gével szemben néhany flatal kezdeményezo
propagdlja az antikos pondercick, a fiszia
ritmikus térbeli szerkesziés, a természetes
lités stflusét s csakhamar be is lép az
a nagy stilusfordulat, ami példdul a két
Allorit elvdlaszfia_egymastél: ugyanaz,
mint amely északi foldon példaul Cornelis
van Haarlem nagy stilusfordulatanak felel

"™ ol Gianbologna érdeme az, hogy

azonl i
taur, amely. kilonbsen a felben oly sok
analégidt mutal Giovanni da Bologna mi-
velvel, hogy bdtran ennek a mesternek az
unikumjai kozé sorozhatjuk be. Tesszilk
pedig ezt anndl nagyobb Srommel, mert az

érkezve, helyes érzékkel
nene meg a helyzetet s faldn senkl nem
jarult nagyobb mértékben hozzd e helyzet
tisztdzdsdhoz, mint 6.

Mert Gilanbologna fiatalkora még mélyen
a manierismus mivészetében gydkerezik s
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a manierismus reminiszcencidi még sokdig
nagy szerepet Jdtszottak ndla akkor is,
amikor mér kezdett kibontakozni elGite
valodi hivalotisdga. A Repild Merkur*
nem fartozik Gianbologna legels6 miivei
Kozé, mégis mdr alapbiletében egyenes le-
szérmazotja Benvenuto Cellini Perseusd-
nak, tehdt egy tisztdn manierisziikus miinek.
Jellegzetessége a ponderdcioval Gzotl vir-
fudz € paradox i,  fesisilhouet seéi-

lentéiben Gian-

vések érvényesillése a plasziikaban, amely
itt a késoi darabok statudris dsszefoglalt-
séga helyell még a silhouelt pittoreszk
felbontdsdt és az ezzel kapcsolatos defail-
hatésokat keresi. Es éppen a detailmunka
nagyszeriisége, a csontozal, az erek, a fe-
lillet apro mozgasai azok, amik itt Gianbo-
logndt soha feliil nem muli magassagban
mutaiidk ; 1orténelmileg : ugyanazok az ana-
t6mial tilzasok, amelyek néhany német-

bolognu kﬂlﬂnben szélesen ponderdt, blokk-
szeriien sszefoglalt Klasszicizalé 1orekvé-
seivel. Hasonloan van kezelve a bolognai
Neptun nagy ester leg-

161 Uytewaelig — oly hatérozoftan jellem-
zik. Ebben rejlik a bronzdarab manierisz-
tikus jellege, amely az érett Gianbologna

a
IsG ismert munkdja, amellyel szemben a
kész mérvany mar 1obb feret enged a ro-
manizdl6 torekvéseknek.

A manierisztikus 8rokség azonban se-
hol sem olyan kézzelfoghatd, mint az
Andrdssy-gylitemény ki

oly élesen szemben éll. Ezért is Gianbo-
logna legels6 miveinek egyikét kell benne
latunk, amely falin a bolognai Nepiun
bronzmodelljénél is régibb és ennek olaszos
hatésalt még nem mutatia, hanem Gianbo-
ékes

is
ban. Ellentétben a mester késobbi loalak-
Jaival, amelyek — akdr mint a berlini, vir-
tuézan oldjsk meg oz dgaskodds problé-
méjét, akdr pedig, mint a még késdbbiek,
lehiggads kompozicidba vannak sszefog-
lalva — a mi kis emberlovacskank nincsen
ponderatiy érfelemben, plasz

gesilve. Az anat6miai

logna M
tanujele.

Ha még roviden megemiéksziink hérom
XVIIL. szdzadbeli néme! plasztikai darabrol,
(egy kis szent csaladrol, egy imédkoz
angyalrdl és egy b6rbol valo Pieta-relie-
1], amelyet fényképen kzliink) lovibba
Righettinek, a kifiing XVIIL. szazadbeli olasz

i Kk

ezért nem 1okéletes: a fékezs elsG I&b e
felel meg a feljes rohandsban levé hasé-
testnek, a kifesziilve lobogd ferknak; a
felsfest excessziv hajldsa nem nyer ki-

nsiilyozdst az alsétestben, a felemelt
hatso 1db helyzete egyenesen képlelen.
Mindez azonban nem egyenes hiba, hanem
Jellegzetes fesidi, impresszioniszikus trek-

befejeztiik beszdmolénkat. Sok érdekes apré-
sdg és sok figyelemremélio mizedlis darab
kozt ot-hat oly kimagaslé remekmivet volt
alkalmunk kizzétenni, amelyek vildgszerte
a legnagyobb érdekiGdésre farthatnak szé-
mot: és hogy ez lehetdvé valt, azért els6-
sorban az Illuazlrlu zylll! szlvességének
tartozunk koszor

DR. GOMBOSI GYORGY



