A NAGYBANYAIAK KULDETESE.

Midén a nagybanyai mivésztelep festdi
els6 fzben mutatidk be zsengéiket Buda-
pesten a kzdnségnek, mivészetilk feljesen
idegennek hatott. Ma mer6n mds a helyzet.
Miveiket senki sem fekinti 8bbé messze
f8ldr6l idesodort véndorkveknek, hanem
nemzeli képtdrunk szerves tartozékainak.
Hollésy Simon, Ferenczy Karoly, Thorma
Janos, Réf Istvén, Ivényl-Grinwald Béla,
Csok Istvén, Glaiz Oszkar és térsaik ma

éppen a magyar képirds hangsilyos kép-

nem volt mindlunk eleven haté-ers. Keét
mds nagy mavésziink, Szinyei Merse Pdl
és Madarész Vikior, szintén nem verhetett
gybkeret mivészenl kozvéleményiinkben :
nem ériefték meg Okel, idegenil hatottak.
Székely Bertalan és Lotz Karoly munkal-
koddsa ugyan Budapesten folyt le, dmde
elszigeteltségik folytan mély hatdsuk alig
vol. Tisztelettel vefték krill a két mester,
de sem a kbzvélemény, sem a kritika nem
ekl érbliotbig: A Loatoaty
megbémulta

visel6i gyanant élnek a Jog-
gal érdeklodhefiink tehdt az irdnt, hogy
mi volt az oka a mivészell kozvélemény
e gybkeres megvéltozsdnak s mi lehetelt
oka annak, hogy akkora ellenszenvvel
fogadtak elss szereplésiikel.

Kezdetben foképpen idegenszeriiségii-
ket lobbanfottak szemilkre. Oly irdny kép-
viselSinek tintek fel, amely mern eltér
az eddig Tsmert magyar képirdstol s nem
illeszkedik a mi mivészeli felfogasunkba.
A6l tartottak, hogy ez az ,irdny* lerom-
bolja a szépségrol alkotott idedlunkat, ki-
veli a milvészetbl a nemzeti vonas, szoval
ellenkezik mindazzal, ami mivelodésiinket
szolgdlhatnd.

1

de azok
1ehyege! éobatelon; marat sicte Hisgen
a krillka is nem mivészetilk, hanem inkdbb
képelk. forténelmi vagy allegérikus értel-
mezése koril faradozott. Zarkézott élet-
modjuk, nyilvénos szereplésiik ritkaséga
Is tompitotta hatdsukat. Koztik s a koz-
vélemény kizt nem dlloft fenn benss
milvészi- kapesolat.

észen mds, mindenképpen érdekes
aurtp jutott e mesterek kortdrsanak, Ben-
cair khamar iinnepelt ked-
vencéve it a fovarosnak s hatdsa jelenté-
keny. Budapest 6t tekinette vezetomester-
nek, 6 adta meg az alaphangof a reprezen-
tativ arcképek, a toriéneil jelenetek felfogd-

hoz,

véltek
ellentéteket, amelyek a nagybanyaiakat zl-
vélasziotidk a kilencvenes’ évek uralkod
budapesti képirasatol. Nem csoda, ha ezen
az alapon palcat tortek felettiik.
harminc év_tévlatébol biralat tér-
gyéva fesszilk ezeket az akkor kozkeletii

kintetben tfpusoka feremett,  amelyekbdl
Kisebb  fehetségek is sok okuldst merf-
fetiek, s akik egy s més vondst divetfek
16le, mar ezdlial is népszerakké valtak.
O tehét az egyik haté-ers, amely éleszidje
s irdnyftéja volt a budapesti mivészeli

egyet kozillik

el kell fogadnunk, azt . i. hogy a nagy-
banyalak mivészete valéban mésmilyen
voli, mint amind akkor Budapesten ural-
kodoft. Mindenekel6it ki kell deriteniink
az igazi killonbségeket, hogy a beldlik
folyé 10bbi allitést kritikai mérlegre vet-
hessiik.

Els6sorban meg kell dllapitanunk, hogy
azok kbziil a mesterek kozil, akik a buda-
pestl mivészeti kozvéleményre befolydssal
lehetiek volna, eleve ki kell kapcsolnunk
Munkdcsyt és Zichyt. Az 6 munkalkodésuk
‘mindvégig kilfoldon folyt le, miveik egyik-
‘mésika rifkasagként keriilt hozzank, nagy-
szabasii és ériékes miivészeliik tehat sokéig

De csak az egylk. Mert kiville még
nagyobb hatdssal volt a kozonségre és
kritikéra ama festok csoportja, akik élet-
képekkel keresick fel kidllitasainkat s biz-
fositottdk szmukra a népszerfiséget. A
festGknek ez a csoportja siflus szemponi-
jdb6l nem alloft Benczir hatdsa alaf.
Mindazondltal nem hafoft mellefte idegen-
szerinek. £

Mert a televény, amelyben mivészetilk
gydkerezett, mind a két esetben Miinchen
'olt. Csak nemrégiben fejtefte ki Bencziir-
nak egyik taniivanya s utéda, Karl v. Marr,
hogy Pilotynak leghivebb kbvetéje éppen
a magyar mester volt. E korszakban sze-
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FERENCZY KAROLY:

repl6 életképfestGink legiibble pedig Piloty
tanitvényainiak volt tanfivénya Miinchen-
ben. Miinchenb6l pedig nemesak mivészeti
szempontokat, hanem kész eljdrasokat, tel-
jesen kialakult rendszert is hoztak maguk-
kal. S éppen ez az, amit #kritika kanon
gyandnt elfogadott s amihez a kozvéle-
mény hozzdszokoft. Ez konnyen és z0k-
kenés nélkill foriénhetett, mert az akkori
életkép bbb oly elemet rejteli magaban,
amelyek révén a kozonség azokat a leg-
rovidebb iton megkozelithette. Ezek kozot
fontos szerep jutolt a kép térgyanak, amely
vagy a polgari szalon oly jeleneteit tirta
a néz6. elé, amilyeneket a kor népszer
novellistdi szoktak volt feldolgozni, vagy
pedig a népéletb6l kerillt ki, rendszerint
nem s egyenes iton, hanem a Népszinhdz
in &, amelyet Blahdné csodalatos
tehetsége a miivészeli élmények kozpont-
javé emelt. A kozonségnek alkalma nyilt
¢ képeken oly dolgokban gyonydrkidni,
amelyeknek semmi vonatkozdsuk sincs a
festészeli stilushoz, de amelyeket egészen
megérett: a vilagosan jelenetezett novelldt,

TANULMANY A HAROM KIRALYOKHOZ.

adomdt vagy napihiri, a szalén eldkels
berendezésél, a térgyiasan megfestett s26-
nyegeket, selyein- és barsonyruhd; a nép-
Gletkepeken temérdek néprajel térgyat,
amikkel ‘akkor fele volt “a legiobb buda-
pesti miterem, mindkét tipusban pedig ma-
gdt a cselekményt. [Egészen masvalamit
élvezett tehdt a képeken, mint ami azok-
ban lényeges.

Koriilbeliil ugyanilyen dllspontot foglalt
el a torténelmi tdrgyi képekkel szemben is.
Az dbrazoli esemény jeleniGsége, eselleg
allegérikus célzatai, a kép hoseinek fontos-
sdga, a ruhdk, fegyverek, csendéletrészek
archeologiai hitelessége, a dolgok kézzel-
foghato realitdsa rokonszenves fejlegefések
térgya volt. A képek valodi miivészi elemel
ezek utan vajmi csekély mértékben érde-
keliék. Innen van az, hogy egy oly buda-
pesti mester, mint Székely Bertalan, soha-
sem tudott valdban népszerivé valni, mert

dltal tisztelettel tekintettek rdja, mert hiszen,
okokbol is, fontosnak farfottak




80K ISTVAN: FRKBTEKALAROS NO.

amiifal, amelyel miivelt: a torténelmi képe.
A nemzeii vonas hafalmas ereji kidombo-
rit6jdnakk fogtdk azt fel s innen van, hogy
a mi Idénkben, tehdt a millennium kériil, a
‘hanyatlani lafsz6 térténelmi festészetet azzal
akaridk ) élefre kelteni, hogy a_fesiok
egész seregénel foriénelmi képeket rendelt
meg az dllam.

A villalkozas slkmekna(gt két hibs-
ban gy az, hogy Szekely
Befant\Haics epumm-wk Tolytatdsdt
egyszerfien megrendelési kérdésnek fekin-
feiték, a masik hiba az vol, hogy éppen
a_tbriénell képet minGsftetiék a_nemzeti

reum

o

mivészeti szempontok hiénya megmagya-
rdzza ezt a félreériést.

Amit a trténeti képben felfokozoft mér-
1ékben nemzell fellegnek mindsitetiek, azt
dtvitték szerényebb méretben az életképre
Is, azaz itt s az dbrézoli személyekben s
azokkbrnyezetében vélick anemzeti sajdlos-
ségokat megtestesitve létni. Eppen a néj
szinmi nagy befolydsa révén a magyar
nép alaklal szapordn kerilliek festésre, a
kuzvélemény pedig éppen ebben a tényben
Vélie amagyar felleget fSlfedezhetni. A féve-
dés it is teljes voli. Mert ily alapon nerm-
zell sajatségaink hivatott kifejezoi kuzé
Killfoldi festOket,

nemzet érzésvilaga kikristdlyosodasénak.
‘Nem nehéz ennek a felfogésnak tarthatatlan-
‘ségat bebizonyitani: Mert hiszen ez esetben
a bécsi Krafft volna nemzeti mivészeink
egylk kivalosdga, miutdn egy Gridsi vész-
non_ megfestette a szielvari hds kiroha-

holott off ugyancsak nehéz frténeti ese-
ményeket dbrazol6 képeket taldlni. A valodi

akik évtizedeken &t szivesen festetiek
magyar legényeket, lanyokat, el egészen
Sobri anug. a puszta etnografial érde-
kesség ok

Ezeken a’lalavc;(élreenemken.amtly:k
milvészi kultiranknak temérdek kdrt okoz-
tak, vajmi keveset segilett a nyolcvanas-
kilencvenes évek kritikdja. Hiszen tilnyomo-
részt maga is ily elveket vallott s maga
is ritkdn jutott el a mivészek igazi inten-
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cloinak ismeretéhez. A krifika rendszerint
nem azt emelte ki, ami dltal egy kép j6

rdlok o része egy
merén idegen ferileten, a flologidban, szer-
zeft szerelménnyel Iépeit a kép elé, boven
hasznélidk festészeti vonatkozdsban az
irodalmi stilisziika megallapitasait, amelyek
fermészetesen nemcsak hogy nem fedték,
hanem legtibbszr nem is érintették a kép
valban lényeges elemeit. Mikor azidn a
tisztdn |ann\ml részeken 1l a festd kép-
alakitd, ferems, el6ado mivészetének mél-
fedaden Ferlh asor, a feladat éppen nem
litszoft bonyolultnak. A kritika ugyan csak
nagyritkan 1ért dt ily dolgok fejtegetésére,
de sohasem keriilt zavarba, mert hisz a
budapesti életképfestészet szinte kizérdlag
egyellen rendszeren alapult: a miinchenin,
akritika fehdt e rendszer szem-
livegén dt clemezhetie az efata festdi kér-
déscket. Az élénk jelenetezésre megvoltak
a csoportliizésekre vonatkozé utasitdsok,
amelyek _végeredményben a miincheni

"'ﬁ?‘

B aihied

Diloty-iskoldban gydkereziek. A kép rajzi

széméra_els6_ kovetelmény volt a
ealitds. Raiz alall akkor Kizérdlag azt a
vonalrendszert ériették, amely a formakat
korillfogia s egymastol elkiilon
hatdrozolt keretei k¢ dgyalfik a szineke
A szin felrakdsdra is voli kész knon.
mélységekel és erdkel tilnyomorészt asz-
faltal festetiék alé, ebbe keriliek a lokalis
szinek, azaz a térgyaknak megszokott,
jellegzetesnek taroft szfei, nem
ldtott szinek. Ezzel az igazi intuicioto ide-
gen, fogalmi elemek keriiliek a képbe, ami
a korra nagyon jellemz0. E lokilis szinek
egyik feladata a targyak anyag-éreztetése,
szdvzd;khk minemisé

 arajz

waval Is emelik. Az egyes szincker Kizom-
h sziirkék kapesolték dssze, amelyek
konnyen kiadédtak az alap aszfaltjabol.
561 a legiobb paletidn készen fariotiak
egy aszfalibol és fehérbol kikevert sziirke
festékel, amelybsl egy-egy csipenyi bele-
szediek a 10bbi szinbe is. E meleg-sziirke
ténus ilyforman Tahataan szbvedék mod-

BELA: OLAK.
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jéra behdlozta az egész képel s ténus-
erejével egységben farfotta. A képfestésnek
ez a rendszere Miinchenbdl keriilt hozzdnk,
az gy keletkezett budapesti képek harmo-
nikusan beleilleszkedick a Glaspalast bar-
mely killitdsaba.
llyen felfogds, a kép-alakitds ily médjal
jellemeziék azokat a budapesti festménye-
kel, amelyek kedvencel voltak a kozon-
ségnek s amelyekbol ez miivészi felfogasat
meritette_azokban az idokben, amidon a
nagybanyai festok els6 hazai munkdikat
Kidliftottdk. Az ] képekben tgy a kozsn-
ség, mint a kritika tilnyomd része hidba
kereste mindezeket a vonasokal. A rég-
Gta meghitt milncheni stilus dsszes kellékel
hidnyzotiak bel6lik. S miutén feljesen a
miincheni rendszer értelmében_alakult a
mivészeli érzésik és ismerelik: az f
képeket kelletlenil, sokan ellenségesen
fogadidk, megérteni éppen nem tuddk.
A kiszvélemény eleinte kinnyen segitett
magdn: fogyatkozasnak mindsitette azt,
ami a nagybanyaiakban mint eltér6, mint
i elem jelentkezett. Ha a banyai képeken

a rajz a szinek alatt lappangva élt, mint
a csonfrendszer az emberi festben s nem
jelentkezet éles vonalban, tigy azt mond-
tdk: nem tudnak rajzolni. Nem gondoltak
arra, hogy a rajz nem csupdn vonal alak-
jdban jelentkezhefik, hanem abban és az-
dltal is, hogy minden szin, minden f6nus
bizon il a maga organikus helyén. Ha
a banyai képek nem mutattakalakjaikon
szobrészi értelemben vet formakat, ezt a
forma irdnt valo érzékeflenségnek mindsi-
fették s nem gondoltdk meg, hogy a kép-
irds teljesen kifejez erefi lehet e szob-
részi elem nélkil is, mint azt Rembrandi-
nak nem egy remeke mutatja. Ha a vonal-
perspekiivat a_banyaiakndl a levegs, a
valr-ada dvlat helyettesiete, fudalansdg-
nak mindsitették, holoft
rangii mivészetet, amely a taviaii szemlé-
letet egydltaldn kivetelte kifejez6 eszkbzei
sorabel, anélkiil hogy ezt hidnynak érez-
n6k. Ha az alakok és térgyak nem anyagi
fextirgjukban jelentek meg a banyai keépe-
ken, hanem mint jelenségek, ezt erdilen-

ségnek, fehefetlenségnek mindsitetiék, nem |

l



‘SZENTGYORGY ISTVAN: DR. MERCZEG LAJOSNE ARCKEPE.
Ax Ermat-Mizeum KilitisaboL

KIB.




RUDNAY GYULA: CSIPKEKENDOS NO.
Az Erns Mizeum Waigadbol.

b
MO
FOISEOLA



gondolvin meg, hogy az optikai kép épp azoknak a festcknek mihelyében, akiket a
iigy Kifejezhell egy festd idedljdl, mint a budapesti kizvélemény a legszivesebben
térgylasitott kép. Miutan a bényal festok ldtotta térlatokon. Elmeleti fetegetés helyett
eldaddsa a valéhan ldoit s nem fogalmi _inkdbb példdkra hivatkozom ennek az dlli-

ki sar-tasnak Hivatkozom pedig

Yo, ‘egbse’sce elcine o sicimachott s | iplve: amelyek val6saggal elragadidk a.

nek hidnyzotl miveikrdl. fgy a barna és' budapesti kizonsget s ezernyi ezer repro-
nehéz drnyékok, melyek a szabad ég alatt dukciban forogtak kozkézen. Mar néhd-
nem ldthatok s amelyek konnyed, dtldtsz6, ~nyuk cimének felsoroldsa is elégséges lesz,
szines, hideg dmyékok a valosigban. . hogy ravilagitsunk keletkezésiik toriénetére.
Egészen a humorizdldsig viték a kékes llyenek feszem: ,Pici piros alma®, Jaj de
és lilés drnyékokkal szemben érzeft ellen- | megnditél*, ,Nincs péria a Mollindry-bakd-
szenvet. Azonban nem folytafiuk a meg- nak®, az ,Ellenallhataflan® sib. Vilagos,
litds, az alakitds, az eldadds kilonbozo-| Hogy lly képek keletkezésének végss indi-
ségeinek taglaldsdt, .nehogy fejtegetésiink  icka egy — oflet. Azaz oly. inditék, amely
tilségosan szakmaszeriivé viljon. Mar az nem foglalkoziatta a festd lelkét mélyen,
eddig felsoroliak is eléggé megmagyardz- nem akarja rejtett érzésvilégat tolmacsolni,
2k, hogy e képekiiek idegenszeriieknek nem nehéz drdk hazajdrd lelke. Egyszerd
kellett hatniok a miincheni rendszeren ne- &flet, a pillanat sziilitte s nem egy élet

velkedett nézkre nézve. érzéstartalmanak kiveiitése, amely impera-

Mégsem ezek a poniok azok, amelyer five kiveteli, hogy alakot dlison.
ken a nagybényaiakat leginkdbb témadidk, A kilonbség  megvildgitaséra legyen
Mert hisz a régi és ] képeknek ily ity abod iziguel By agihival kiprs,
valo igen-  amelynel részletesen

T5en kevés embert ogiakoziololh phoilia ey amelynek éppen a nagybanyai
egyszeriibb alapokon épilli az ellenszenv. fesiok legtipusosabb mestere, Ferenczy K-
Els6sorban a kép térgyanak, libreftéjdnak | roly aszerzéje. Cime: ,A napkeleti blcsek*.
Kérdésén. A binyai képeken legtobbszor | Nem a biblia olvasdsa kelilie benne a
alig vagy csak mellékesen, clejive lehetelt | vagyat, hogy ezt a képet megfesse. S6t a
oly események dbrazolasat létni, amelyet keleti legenda egyéltalaban nem is foglal-
az irodalmi stlisztika cselekménynek min6- | Koztatta 6. Ferenczy egyszer hajnalhasa-
sitene, A jol ismert budapesii kepek leg- das eldit kilovagoll a nagybényai erdobe
15bbjét adoma alakjdban lehetet egy tarlal- s oft leheveredve a hegyoldalon, elmerilt a
ldtogatds utdn elmesélni. A banyal képek | lombok szirke szovedékének szemiéletébe.
fartalma_azonban nem - volt ily. irodalmi | Lassan, szinte lopva szakadt oda az els6
eszkizokkel tolmdcsolhato. Ezt kifogdsol- | napsugar s most hirtelenil smaragdszini
1dk, megjegyezvén, hogy a banyaiaknak | lett a csipkevilég, amelynek fonadéka mély
nincs mondanivaldjuk. Elfelejtetiék, hogy —csondben fiiggoit eldtte, mintha ezer titkot
egy miivészi festménynek nem feliéllenil rejtenc. A levelek harmatjan megtorve,
az a célja, ami az illuszirdlo_szakrajzé, tompa vildgot vetelt a siiriségbe a sugr,
azaz a targylas dbrdzolds, amely inkdbb hirtelen minden kbnnyeddé, szinte dlom-
fogalmakhoz vezet, semmint intuiciokat szeriivé valt, halk reflexek dradata kezdte
kdltoget. Mi tébb, ez a miifaj : életkép, nem! atsz6ni az erdol, a szells megborzolta a
is volt ndluk faldlhalo. fgy hét minden, | lombokat s hosszii fityolként kanyarodott
ami egy cselekménynek jelenclezés segil- a magasba a hajnali para. Mikor azién a
ségével valo magyardzata volna, kimaradt hegy mogill kiemelkedelt -a nap tanyérja,
miiveikb6l. Kimaradt vele a csoportfizés egy csapasra eltiint a misziikus ldtomany
miincheni médja is, amit a kozvélemény s prozai valésagaban hevert elgite az erd6.
ligy magyardzolt, hogy nem tudnak kom- A festol ez a hangulat annyira meg-
pondlni. Végs6 oka mind e killonbségnek ragadia, hogy isméelten kilovagolt hajnalt
azonban az a koriilmény, hogy a banyai ldtni. Nappal és gjjel foglalkoziatia az erdG
festok vsznain egészen mds okokbdl, més misziériuma, amelyel szomjasan fogadott
indiék alapjan sziiletelt meg a magdba. Lassankint beleélte magat a rovid
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negyeddrak e mesevilagdba s a hegyolda-
lon heverészve szivia magaba a titokzatos
hangulatot, amely bivis keleti mesékre
emlékeztette. ‘Szinte virla, hogy egyszerre
széjelvalik a bokrok lombja s mint egy Gsi
regében, kodszini paripan lovasok alakja
kezdjen_ kibontakozni. Nem bényal legé-
nyeke, hanem irredlis, alomlovasoké, akik
jonnek, jonnek, mint a bibliai hdrom kird-
Iyok, bensG erdidl na.wa. szinte léthatat-
lanul, megkeresni a nagy csodat, amikor

megsziiletik a fény, az let. gy s nem egy
olvasmany ifién kezdte az erd6 csodajat
alakilgatni, belekompondlva a lombok fona-
dékaba a rege lovasait, faldn éppen a nap-
kelel bolcseket.

Akép eredete egészen lirai, egészen a
hangulat, a latomany, az élmény sziildtte.
Impresszi6ja oly élénk, oly elemi erefi voli,

hogy nem hagyta nyugton a miivészt, mig
kép formdjdban ki nem velitelte magabol.

A kozvetlen fermészetszemléletbo] mer-
feit. De csak azért merfthefeit belGle, mert
Kbzéle és a természet kbzé nem ¢kelodott
egy rendszer, egy stius. Hiszen éppen egy

masokiG] megszerkeszlelt rendszer dtvéele
fosztia meg a festdt a kozvetlenségtl.
Csak egy ily dtvett rendszer hijan adhatja
magit teljes egészében, maradék nélkil a
épeiben. Csak akkor, ha énje és a vildg
kozvetlenil érintkezhetnek egymassal, ha
a vildg jelenségeit a sajdt érzéseinek s
nem egy rendszernek sziirdjén a fogadia
magdba. Ez volt a nagybanyaiak mtg—
gyoz6dése, ezt meveziek
‘musnak.

Ez a mesterszo szerencsétlen volt, mert
akkor Budapesten vele jelolick meg min-
dent, ami fortelmes. A mi céljainkra elég,
ha egyszeriien rémutatunk arra a fontos
tényre, amely valoban elvalasztotta a nagy-
banyai mestereket a budapesti  kuzvele-
ményi y 1. 1. nem volt készen kiala-
kult Rndsxﬂhk

Oslldnsmmn rataldltak annak szitk-

re, hogy ne vegyenek 4t dliainos
eljérdsokat, hanem mindegyikiik _épiise ki
agdnak a sajdt, lelkébal wmaza felfogd-
i Igazuk volt, mert hiszen az
dltaldnositas nem a mivészel, hanem a fudo-
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mény feladata. Innen van, hogy a nagy-
banyaiak miivészete nem egyforma, nem
egyvagdsi, hanem egyéni. Miutn sem
4t nem veitek, sem maguk nem alakitor
tak ki egy kész rendszert, megadidk a mi
vészetnek azi a szabadsigol, hogy az
mesteréhez véljon hasonlatossd.  Mindent
csak magukiol vrtak s a6l a termé
szeltdl, amelynek rogehez Kototték mi
fejlodésiiket. S ezek Nagybénya
rogel vollak. A mi mezonk, bokrunk,
erdonk, levegdnk vall felfogasuk sugal-
16jdvd, eldaddsuk kormanyzojavé. Kepeik
tehdt = la tévesziheigk ossze miin-
chen, londoni mesterek keépeivel.
Mert yavarmukon rajta van sziiletésiik

- itt szilettek ndlunk, a mi vildgun-

rozik.

Saja’lségos. hogy éppen ezt a magyar
rogon kialakull mivészetet ekinteiték Buda-
pesten idegennek s éppen a milnicheni rend-
szeren alapulét tekintették magyarosnak.
Pedig a banyal festdk fellépésének mivé-
szelibriéneli jelentosége bizonydra abban

siicsosodik ki, hogy egy rendszer helyett

a magyar lermészete, a magyar élefel
valasionk gast ormdout. EBb) slakio
tak ki i) szinharmonidjukat, e tajak archi-
tekhirdja irnyitotta képeik felépitését. Ep-
pen , naturalizmusuk*, amelynek nem voltak
eldre készitelt stiliszfikai szabdlyal, tette
Ieieihe, Wb on Bl Toiecye)
indegyike a maga lelkiilete szerint alakit-
hasaa ki egyéni stilusét. Ezzel mivésze-
fiink sokrétiivé, gazdagga, frissé, lirai ko:
vellenségivé valt. Nemesak ho
gazdogiloték a magyar paletidt fiszla
szinekkel, hanem. tetéziék ezt egy még
jelentGsebb vivmannyal: el tudidk fogad-
faini a kbzvéleménnyel azt az elvet, hogy
a mivészelben nem a rendszer, nem az
Irdny a fontos, hanem a fehefség és
miivészefi erkdles. Hogy fehdt valamely
rendszer nmagdban véve kézombos, sét
ériékiclen és akik csak odaig juimak, hogy
egy rendszer s lapjait ponfosan
ki tudjék tolteni, még tavolrdl sem miivé-
szek, csak éppen bizonyos kiilséségekben
hasonlitanak hozzdjuk. Eppen ezen a pon-
fon voli a mivészeti kbzvélemény a leg-
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16bb johiszemii tévedésnek kitéve s ez fer-
mészetes. Megszabaditani a mivészetet a
semmitmondo killsGségekt6l s a kiziudatba
belevinni, hogy a mivészet sokféle lehet,
e vot elépést gk legloniosab ered-

1

kiinek s eleve rossznak fartoft mindent,
ami ettdl az egy!dl eltér. Ugyanaz a hiba,
mintha valaki Pet5fi kolteményeit a Klasszi-
cistdk verseivel mérné. Késobb a helyzet
megvaliozoti, zppen a banyaiak !clleyue
Ivil-

de:llek. veszedelmet Is rejtett mavuban.
azt 1. . hogy vadhajtsokra adhatott volna
alkalmat. Eft6] azonban éppen ,naturalista®
szemléletiik 6via meg Oket, amelybl on-
ként folyt a miivészi feleldsség elve, azaz
a mivészell erklcs, amely csak a legbe-

a
tozdsanak megvo“ & ez dvia ot
hogy a kozonség lassankint megérteni s
ériékelni kezdte a Nagyh-ﬂ'nyén kiviil md-
kid6 nagytehetségii fest6k egész sordt is,
akiket odlg, mert szintén nem farioztak a
rendszerbe, mell5zott. Ennek kbszonhetd,
hogy oly mesterek, mint pl. Szinyei e

el

atGbb a legelmélyeddbb fanlmény! ismeri
bops 4 .

ségio nem eoged magil sem 2 o
fzlése, sem a hatds novelése kedvedrt
Hinlocttaint
A kozvélemény, midon eleinte dlldst
foglalt velilk szemben, azt a hibat kbverte
el, hogy kizdrdlag a sajt miincheni izlését
s ennek stilisziikajat tartotta miivészi érié-

Pl vagy bar6
odiig eliévelyedett embereknek mindate

beli, hanem erkblesi eredmény nem cseké-
Iyebb jelentoség, mint azok az érickes
alkotdsok, amelyekkel Nagybanya a ma-
gyar galéridt gazdagitotta.

LYKA KAROLY.





