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Bevezetés: belátás és cselekvés között  

 

Egy coaching folyamatban a coach azon dolgozik, hogy valamilyen változásban támo-

gassa ügyfelét, a coacheet. Bármilyen változás látható kimenete a viselkedés, vagy m 

gatartás megváltozása. Ez még akkor is igaz, ha egyébként nem javasolt egy néhány 

alkalmas coaching folyamatban a kliens viselkedésének a megváltoztatására szerződni. 

Az eredmény ugyanakkor kétségtelenül a legtöbb esetben ezen mérhető le. 

 

Ahhoz, hogy a változásban tudjuk segíteni ügyfelünket értenünk kell, hogy mik egy vál-

tozást leginkább befolyásoló tényezők. A coachingban is hamar megszületett az a felis-

merés, hogy igaz az a népszerű hétköznapi pszichológiai mondás, hogy „először a fe-

jekben kell rendet tenni”. Azaz kognitív szinten kell beavatkoznunk, ahhoz, hogy egy 

viselkedési minta meg tudjon változni. A hétköznapi bölcsességet számos tudományos 

kutatás igazolta. Többek között Ajzen & Fishbein az indokolt cselekvés elmélet (theory 

of reasoned action = TRA) keretén belül mutatták be, hogy az egyén attitűdje milyen 

módon befolyásolja választásait és cselekvéseit.
1
 Nem véletlen tehát a kognitív pszicho-

lógia és terápia különböző felismeréseinek és eszközeinek a népszerűsége a 

coachingban.  

  

A fejekben történő munkával azonban nem történik meg minden. Morális cselekvést  

vizsgáló kutatók például az ezredforduló óta számtalan tanulmányban rámutattak arra, 

hogy nagyon kevés empirikus adat igazolja azt a feltevést, hogy a kognitív döntés és 

cselekvés között közvetlen összefüggés van.
2 
A belátás nem generálja automatikusan a 

cselekvést. Létezik egy „gap” a tudom és teszem között, amely megértése és felfedezé-

se még korántsem végleges. Ez a „gap” felel a motivációért. Azaz ebben a gapben tör-

ténik valami, ami hatással van arra, hogy valaki meg is tegye, amit már belátott. Szám-

talan megközelítés közül az alábbiakban a Burke nevéhez köthető identitás kontroll el-
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méletének (identity control theory = ICT) legfontosabb felismeréseit mutatom be, azzal 

a szándékkal, hogy hozzájáruljak annak a coaching elméletébe és gyakorlatában való 

alkalmazásához. Abból indulok ki ugyanis, hogyha coachként többet értünk abból, ami 

ügyfelünk változásának az egyik legfontosabb szakaszában történik, az minden érintett 

javára válik. 

 

Az identitás kontroll elmélete  
Annak a tapasztalatnak, hogy az emberi létnek alapvetően reflektív struktúrája van 

számtalan teológiai, filozófiai levezetése ismert.
3
 Ezeknek a legfontosabb közös állítása, 

hogy az ember képes reflektív kapcsolatban lenni másokkal, és képes saját magára ref-

lektálni: történeteket mesél amelyeknek ő is szereplője, értelmezi tapasztalatait, 

rendelkezik egy saját magáról alkotott koncepcióval és ehhez kapcsolódó önértel-

mezéssel. Az embert reflektivitása teszi képessé arra, hogy a „ki vagyok én?” kér-

désre tudjon válaszolni, valamint önmagát másoktól független, egyedüli, és megismé-

telhetetlen létezőként megélni. A „ki vagyok én” kérdésekre adott válaszokból épül fel 

egy ember személyes identitása. Ugyan a közgondolkodás elsősorban Erikson 

munkásságához
4
 köti a modern kori identitáskutatást, alapvetően az ő eredményeitől 

függetlenül került ismét a tudományos érdeklődés fókuszába az elmúlt évtizedekben. Az 

identitáskutatás kortárs elméletei ugyanis a Tajfel
5
 nevéhez köthető szociális 

kategorizációs, valamint Stryker
6
 strukturális szimbolikus interakcionalista megközelítésé-

ből nőtték ki magukat. A szakirodalom
7
 ennek megfelelően a két megközelítést külön 

elnevezéssel tartja számon. Előbbihez köthető az úgynevezett szociális identitás elmélet 

(social identity theory), utóbbihoz pedig az úgynevezett identitás elmélet (identity 

theory), amely később kiegészül Burke megközelítésével,
8
 aki a self és az identitás belső 

dinamikájának leírásával foglalkozik. Mindkét kutatási irányzat abból indul ki, hogy a self 

reflektív. Reflexivitása által pedig képes nevén nevezni dolgokat, és kategorizálni azokat, 

valamint identifikálódni másokkal.
9
  

 

Az identitás egy kognitív sémaként kerül meghatározásra, amely ezeknek a szerepeknek 

vagy szociális kategóriáknak az internalizálásaként jön létre azáltal, hogy a személy ezek-

nek a kifejezéseivel sorolja be önmagát egyikhez vagy másikhoz.
10

 Azaz arra a kérdésre 

adja meg a választ, hogy „ki vagyok én ebben a szerepben”, azaz „ki vagyok én, mint 

apa, anya, stb.”
11

 Egy szerep,  vagy szociális kategória rögzíti azokat az elvárt társadalmi 

és szociális viselkedéseket, amelyek egy-egy státuszhoz köthetőek, mint amilyen lehet az 

„anya”, „apa”, „szülő”, „orvos”, és így tovább. Mivel minden ember többféle identitással 

rendelkezik, ezért a self-koncepció
12

 nem más, mint ezeknek a sokféle identitásoknak a 

fontossági sorrendbe helyezett hierarchikus struktúrája.
13

 Burke továbbá ezzel kapcso-

latban kiemeli,
14

 hogy az ember identitásának és önértelmezésének nemcsak reflektív, 

hanem egyúttal relációs struktúrája van. A szerepek ugyanis sokszor kiegészítik egymást: 
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például ahhoz, hogy valaki apa, vagy anya lehessen, szüksége van egy gyermekre.  

  

Az identitás és önértelmezés megalkotásának koncepciója a kutatások szerint összefüg-

gésbe hozható az emberi motivációval és viselkedéssel.
15

 A Burke nevéhez köthető 

identitás kontroll elmélet
16

 szerint mindenki önazonosságra, kongruenciára törekszik, 

ezért az identitásalkotás folyamata egy oda-vissza dinamikaként írható le az önértelme-

zés és önigazolás tengelyén. Tehát egyrészt azért viselkedek valamilyen szerepel-

várásnak megfelelően, mert azonosulni szeretnék vele (önértelmezés), másrészt azért 

viselkedek valamilyen szerepelvárásnak megfelelően, mert igazolni szeretném az 

internalizált szerepidentitásomat (önigazolás). Egy példával szemléltetve: Azért focizom 

a fiammal a kertben, mert jó apa akarok lenni. Azért focizom a fiammal a kertben, mert 

jó apa vagyok. Ebből a dinamikából érthető az a feltevés, miszerint az identitás motiváló 

erő, amennyiben arra sarkal, hogy egy adott személy szociális kontextusban igazolja 

magát.  

  

Az identitás és önértelmezés így válik az emberi magatartás, és viselkedés egyik magya-

rázó elemévé. Ebben az összefüggésben a döntéseink és cselekedeteink ugyanis az ön-

kifejeződés eszközei, amely segítségével önértelmezésünknek megfelelően, iga-

zoltan szeretnénk viselkedni. Burke szerint a sikeres önigazolást mindig pozitív érzések 

kísérik, míg a sikertelen önigazolás stressz tüneteket is okozhat.
17

  

 

Az identitás kontroll elmélete megkülönbözteti egymástól a szerepidentitásokat és a 

személyes identitást. A személyes identitás legfontosabb formája a személy neve. 

A személyes indentitás elsősorban abban különbözik a szerep identitásoktól, hogy nem 

adott szituációkhoz kötött. A személyes identitás tehát olyan jelentések foglal magában, 

amelyek az egyénhez tartoznak, nem pedig egy társadalmi szerephez vagy kategóriá-

hoz.
18

 Burke szerint a személyes identitásnak kontroll és moderáló szerepe van az-

zal kapcsolatban, hogy egy adott helyzet valaki számára milyen jelentéssel bír, és ez a 

jelentés milyen mértékben felel meg az ő önértelmezéseinek. Ennek megfelelően fog 

viselkedni.
19

 Ugyanis a személyes identitások a szerepidentitásokkal ellentétben szituá-

ciótól független jelentéssel és tartalommal bírnak, ezért mintegy értelmezési standardot 

jelentenek a személy számára, amely abban segít, hogy saját viselkedését értékelje egy 

adott helyzetben. Burke elméletére alapozva állítja Conger, hogy az értékek ezért sze-

mélyes identitásként működnek az ember életében, azaz moderáló és értelmező szere-

pük van.
20 
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Vitaindító: az ICT alkalmazhatósága a 
coachingban 
  

Az alábbiakban néhány, az imént bemutatott elmélettel kapcsolatos felvetéssel kívánok 

hozzájárulni ahhoz, hogy a magyar coaching szakmában is közösen gondolkodjunk ar-

ról, hogy Burke elmélete hogyan segítheti a munkánkat. 

  

Számtalan alkalommal figyeltem meg munkám során, hogy az ügyfelemnek van egy ke-

rete, amin nem tudunk túllépni. Ezen a kereten belül van lehetőség a megoldások kere-

sésére. Ez a keret véleményem szerint az ügyfél önmagáról alkotott koncepciója. Tehát 

nekem mint támogatónak nem elég a „milyen vagyok” kérdéssel, hanem a „ki vagyok 

kérdéssel” is foglalkoznom kell. Ezért minden olyan esetben, amikor a változás, amit 

ügyfelem megcélzott, kívül esik a self-koncepcióján, akkor először az identitásával kell 

foglalkoznom.  

  

A távolról induló elméleti levezetés talán rögtön konkrétan megfogható lesz, ha egy 

olyan nagyon gyakori coaching témára gondolunk, mint az asszertivitás. Ha ugyanis ne-

kem mint coacheenak, fontos része az identitásomnak a szerethető munkatárs szerepe, 

akkor minden cselekvésem mögött ezen szerep önigazolásának vágya húzódik meg. Hi-

ába fogom tehát belátni kognitív szinten, hogy azért túlórázok minden nap, mert nem 

tudok nemet mondani; sőt még az is lehet, hogy ennek az okait is megértem 

(önbizalomhiány). Ha nem kezdek kialakítani egy új víziót magamról, nem lesz kellő mo-

tivációm a magatartásom megváltoztatására. 

  

Azt állítom tehát, hogy nem csak az olyan nyilvánvaló esetekben, mint amilyen egy burn 

out jelenséggel kapcsolatos coaching folyamat lehet, van dolgunk az ügyfél identitásá-

val, hanem minden olyan esetben, amikor lényegi változást szeretnénk elérni viselkedé-

sében. 
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