
Az állatok jogai és az embernek 
kötelességei az állatok iránt.

III.
A szabadságban élő állatok vagy vadak.
A legnehezebb kérdések közé tartozik az állat

védelem eszméjének a szabadságban élő állatok tekin
tetében való érvényesítése.

Ha elismertük, hogy az állatoknak általában van
nak jogaik, és a társadalom nak kötelességei, ha van 
egy „ius animalium", akkor nem tagadható, hogy a 
vadnak is vannak jogai. Ez természetes is, mert miért 
legyenek az állatnak jogai ahhoz a feltételhez kötve, 
hogy az varakinek tulajdonát képezi. A jog jog marad, 
bármely viszonyok közt éljen is az állat. Csak hogy 
ez a jog, mint már fennt érintettük kevésbbé határo
zott mint a háziállatoké és nehezebben körülírható.

A Szabadságban élő állatok jogát a legideálisabb 
álláspont elfoglalásával Henry Salt ugy értelmezi, hogy

az ember a leghatalm asabb ösztön, az önvédelem 
erejénél fogva jogosítva van arra, hogy védekezzék 
azoknak az állatfajoknak túlságos elszaporodása ellen, 
melyek az ember fölényét fenyegethetnék, de mondja 
Salt nem vagyunk jogosítva arra, hogy ok nélkül öljünk 
vagy éppen kínozzunk egy védtelen élő lényt.

Ha megengedjük, hogy az ember saját fajának 
fentartása érdekében jogosítva van arra, hogy az álla
tok felett való fölényét megóvja, meg kell tőle tagad
nunk azt a jogot, hogy uralmát zsarnoksággá változtassa, 
és több szenvedést vagy fájdalmat rójjon az állatokra, 
m ini a mennyi elkerülhetlenül szükséges.

Salt szerint az állatok jogainak elismerésével 
egyáltalában össze nem egyeztethető az, hogy szenve
déseikből a sport, a divat vagy az inyenczkedés érde
kében előnyöket szerezzünk vagy hasznot huzzunk.

Egy régi iró szerint, a személyes önvédelem tör
vényei kétségkívül arra jogosítanak bennünket, hogy 
pusztítsuk azokat az állatokat, melyek bennünket pusztíta
nának, vagyonunkat károsítanák vagy alkalmatlansá-
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gunkra volnának, de kímélnünk kell azokat, melyek 
nem okozhatnak nekünk bajt vagy kellemetlenséget. 
„Nem tudnám menteni," mondja az említett iró „vagy 
jogosnak elismerni azt, hogy pl. megöljünk egy jeges
medvét egy hozzá nem férhető jégtáblán, vagy egy 
sziklatetején lévő sast, mert életben m aradásuk kárunkra 
nem lehet, elestükből pedig hasznot nem húzhatunk. 
Nem vagyunk képesek életet adni, következésképen ne 
fosszuk meg a legparányibb rovart sem életétől, ha 
erre elegendő indok nincsen."

Azok a tudósok és irók, a kik az állatvédelem 
eszméjét és az állatok jogait a legideálisabb szempont
ból tárgyalták a fent közölt nemes felfogás értelmében 
sok oly dolgot ítélnek el, melyeken mindennapiságuk- 
nál fogva ma már csak igen kevesen ütköznek meg.

Igy határozottan elitélik az állatseregleteket és 
hiu érvelésnek mondják azt, hogy az állatseregletben 
tartott állatnak jobb sora van, mint ha elejtetett volna. 
Az állatbarátok mindenesetre helyesebben érvelnek^ 
midőn azt állítják, hogy bármely vadállatra nézve a 
rögtöni halál kívánatosabb, mint az az éveken át tartó 
keserves rabság, melyet szük ketreczében elszenved
nie kell.

Hasonlóan elitélő az állatbarátok véleménye a kalitká
ban tartott madarakkal űzött állatkínzásról is. „Mondják" 
igy vélekednek ők „hogy a kalitkában levő madarak 
gyakran oly emberek vigaszát és gyönyörűségét képe
zik, kik betegség vagy más ok miatt épp ugy foglyok 
a szobában vagy a füstös városban, mint a kalitkába 
zárt madarak. De ha ezek az emberek meggondolnák, 
minő megtört életet róttak az ég m adaraira, akkor az 
állatok iránt való méltatlanságról készséggel lemon
danának."

Természetes, hogy az állatok jogainak legideáli
sabb védői a vadászat ellen is nyilatkoznak. Azt mond
ják, hogy a vadászat, mely régi időben tisztán a szük
séges élelem megszerzése czéljából gyakoroltatott, ma 
már az egész világban egy sportot képez, egy divatos 
és felkapott időtöltést, kedvtelést, melyet leghelyesebben 
műkedvelő mészárlásnak lehet nevezni. Azt mondják, 
hogy ez a mészárlás az állatokat sújtó embertelensé- 
gek között a legkevésbbé menthető.

Nem lehet tagadni, hogy az állatok jogainak lel
kes védői megtámadhatlan igazságot m ondanak akkor, 
midőn azt állítják, hogy honnan veszi az ember azt a 
jogot, hogy más élő lények szenvedésének, fájdalmá
nak, vergődésének és halálának árán és éppen ezek 
élvezete (?) utján magának kedvtelést szerezzen. Azt 
mondják, hogy nem ismerhetik fel a feldicsért férfias 
bátorság és edzés jellegét a hajtóvadászatokban, ahol

halomra lövik és sebesitik az ezernyi apró vadat. El
itélik az agarászatot, rókavadászatokat stb. egyszóval 
a vadászatnak mindama fajtáját, ahol nem a férfias 
bátorság fejlesztése és érvényesítése képezi a célt, ha
nem ahol a sportnak lényege csakis a hajsza által elő
idézett izgalomban keresendő. Szerintök ebbe a kate
góriába tartozik a fácánosokban nevelt és tartott állatok 
tömeges lelövése, a horoggal való halászat és a külön
böző csapdákkal, tőrökkel és vermekkel való vad- 
iildözés is.

Mindezekben kétségbevonhatlanul sok az erkölcsi 
igazság. De itt reá kell mutatnunk arra, hogy nap
jainkban a vadászat egy közgazdasági tényezővé 
fejlődött, mely a földbirtoknak egy folyton nagyobbodó 
jövedelmi ágát képezi. Tanúskodik erről az évenként 
lelőtt vadak nagy száma. A valóságot alig megközelítő 
statisztikai adatok szerint pl. Magyarország vadlelövése 
az 1904. évben a következő volt:

Hasznos vad.
darab darab

Szarvas . . . 6338 Fogoly . . . 553.895
Dámvad . . 1827 Fürj . . . . 77.547
Öz  . . . . 15.268 Hari s . . . . 3825
Zerge . . . 74 Vadlúd . . . 10.999
Mouflon . . 81 Vadkacsa . . 66.924
Vaddisznó . . 5107 Larcia . . . 15.449
Mezei nyul . . 754.353 Túzok, darugém 1552
Üregi nyul . . 47.487 Erdei szalonka 20.771
Különf. emlős . 1800 Mocsári „ 11.565
Siketfajd . . 335 Vadgalamb . . 11.608
Nyirfajd . . . 91 Fenyves és hú
Császárm adár . 4931 ros rigók 7574
Fáczán . . . 105.922 Különf. szárny. 16.432

Összesen 1,741.755
Kártékony vad.
darab darab

Medve . . 121 Menyét . . . 31.969
Borz . . . 2251 Különféle emlős 16.972
V id ra . . . 794 Sas és keselyű 6769
Hiúz . . . 50 Sólyom, kánya,
Farkas . . 223 ölyv, vércse 74.372
Vadmacska . 2259 Bagoly . . . 11.419
Róka . . . 26.218 Varjú és szarka 288.539
N yest. . . 2999 Különféle szár
Görény . . 11.174 nyas . . . 37.553

Összesen 513.682

Eltekintve attól, hogy ezek az adatok a dolog 
természetéből folyólag a valóságot alig közelitik meg, 
figyelembe veendő még az a jövedelem is, melyet egyes
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földbirtokosok az élővadak, mint nyulak fácánok stb. 
tömeges eladásából szereznek.

A vadászat ma már teljesen megváltozott alapon 
gyakoroltatik. Régibb időben abból állott, hogy a 
mezőn és az erdőben elejtették azt a vadat, ami éppen 
kézre került. Ma azonban a vadászat a mező és erdő
gazdaságnak egy rendszeresen szervezett és jelentősé
gében folytonosan fejlődő ágazatát képezi. A vadászat
tulajdonos a hasznosnak itélt vadnemek szaporítását 
és tenyésztését céltudatosan intézi. A káros vadak pusz
tításáról, a kellő itató helyekről, téli etetésről, betegség 
vagy ragály okozta hiányok pótlásáról stb. gondos
kodik. Egyszóval a vadászat ma a modern és belterjes 
gazdaságvitel keretébe illeszkedett. Helyesen írja Szilárd 
Ferencz, hogy a mezei apró vad a kultura haladásával 
sokszor mesés arányokban elszaporodik. „Hisz létföl
tételeinek egyik legfontosabbikát, t. i. az év minden 
szakában könnyen fellelhető dus táplálkozást éppen a 
földnek változatos, belterjes müvelése nyújtja leg
biztosabban. Nevezetesen a nyúl, fogoly és fáczán ha
tározottan kulturvadak, amelyeknek életviszonyai egé
szen az ujabbkori kulturához alkalmazkodtak. Mai 
számuk és elterjedésük a korábbi időkéhez nem is ha
sonlítható. A nagy magyar Alföldön száz évvel ezelőtt a 
nyúl szórványosan volt található, ma az Alföldnek azon a 
részein, amelyeken élénkebb földmivelés folyik, mesés 
számban fordul elő. A fogoly elterjedése a gabona
termesztés terjedésével tart lépést."

Természetes dolog, hogy a vadászat-tulajdonos, 
ki a vadat költséges személyzet, kerítések, ültetések és 
más kiadások révén joggal magáénak mondhatja, ebből 
a tenyésztési ágazatból jövedelmet is kiván húzni s e 
czélból a vadnak egy bizonyos részét évenként lelövi, 
elfogja stb.

Hogy a vadászat-tulajdonosok és az általuk meg
bízott egyének, vagy meghívott vadásztársak a vad 
elejtésénél éppenséggel nincsenek figyelemmel az állat
védelem emberséges követelményeire, hogy a hasznos 
vad tömeges lelövésénél a sebesülten vergődő állatok 
gyors kivégzése nem történik a kellő modorban, hogy 
a vadállomány hasznosítása mellett a vadászatnak oly 
fajtái is divnak, melyek kizárólag egy-e^y állatnak 
órákon át tartó hajszolásában és halálba üldözésében 
találnak kifejezést, hogy tőr, csapda, verem, az állatok 
kínzására mind a mai napig fennálló berendezések stb. 
csak mind jelenségei annak a sajnálatos körülménynek, 
nogy feldicsért művelődésünk közepette az emberi ér
zés nem finomult meg annyira, hogy a védtelen élő 
lényekkel szemben az emberi méltóság parancsolta

  Á L L A T V É D E L E M  11. oldal

szeretetet, kíméletet és mi a legfőbb az igazságosságot 
gyakorolja.

Nem mellőzhetjük e helyen a galamblövészet 
kérdését sem. Akárhány államban a galamblövészet 
tilos, mint egy olyan állatmészárlás, melyre semmi
képen sincsen szükség. Hogy vannak urak és hölgyek, 
akik a galamblövészetben és annak nézésében élve
zetet találnak, azt habár egyáltalában nem menthetjük, 
de értjük, mert hiszen vannak ezren és ezren, kik nem 
is szólva a bikaviadalokról, odatódulnának a szerencsére 
száműzött kakasviadalokhoz, hogy nézzék hogyan 
marcangolja egymást a két állat. De éppen ezért nem 
értjük és igy annál kevésbbé menthetjük azt, hogy a 
galamblövészetnek nevezett amateur mészárlások miért 
kell, hogy nyilvános látványosságokként szerepeljenek, 
a nagy közönségnek odavonzása céljából kikürtöltes
senek és hirdettessenek.

Nem habozunk kimondani azt, hogy aki pártolója 
annak, hogy ilyen és ehhez hasonló mulatságok nyúj
tassanak a tömegeknek, nem gondolja meg, hogy ezek 
által az emberben alvó természetes vadság szikráját 
élesztjük és ezzel a mai korban [kétszeresen ápolandó 
és gondozandó humánizmus ellen súlyosan vétünk.

M áday Izidor.

Az állatok társas életéről.
Nem arról az együttélésről akarok szólni, amelyet 

a poézis szerelemnek nevez, hanem arról, amelynek 
rugója embernél és állatnál egyazon: az önfentartás 
ösztöne. Igaz ugyan, hogy az ember, kinek az intellek
tualitás a természeti lények között a legnagyobb mér
tékben adatott meg, nem csupán az önfentartás vaskény
szerének engedve tömörül társaságba, hanem jelenleg 
az esztétikai, szellemi és tisztultabb éthikai élet forrását 
szintén a társadalmi érintkezésben keresi. De amig 
ebbe a stádiumba jutott, sok és hosszas átalakulásokon 
kellett keresztülmennie; sőt, hogy társadalmi tekintet
ben még nem vagyunk a legmagasabb polczon, jelen 
forrongó korszakunk ad oculos bizonyítja.

Az állatok társaséletéről lévén szó, összehasonlí
tás czéljából az ember bölcsőkorára kell egy futó pil
lantást vetnünk, amidőn maga az ember is állat, még 
pedig veszedelmes és ragadozó természetű volt. Nem a 
Darvin állatját gondolom, hanem azt, amely a barlangi 
medvével hajlékát megosztotta, vele lakott és marako
dott és amely csak a testi szükségleteket érezte. Látván 
azonban a nálánál testben erősebb állat fölényét, a 
veszély megosztása czéljából és a biztosabb győzelem 
reményében az ősember szövetkezett. Ily módon testi 
erőben hatalmasabb ellenfelét legyőzte és kiszoríthatta 
azon helyről, amelyet birtokába akart venni. Egyesült 
erővel a zsákmány elejtése, a megélhetés szintén köny- 
nyebb volt. Ilyeténképpen a szövetségben kereste és
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fel is találta az erőt az önfentartásra. S az, a mi volt 
az ember szövetsége az őskorban, annak szakasztott 
mása nagyofi sok esetben az állatok társas élete.

Természetesen, vannak olyan állatok is, amelyek 
egyesével, legfeljebb párosával élnek, mert igy köny- 
nyebben jutnak zsákmányhoz. De ezek is csak olyan 
kivételek, amelyek, az elcsépelt frázis szerint, a szabályt 
megerősítik.

Hogy az állatok együttélésére példát találjunk, nem 
is kell messze fáradnunk; a házban, az udvaron előt
tünk van az állatok társaséletének eklatáns példája: a 
különféle baromfi. Ha a szemétdombon egy tyúk ka
pargál, nem kell sokáig várnunk, hogy egy barátságos 
tracscsra többen, még a szomszédbeliek is oda ne 
szegődjenek. No meg a falatozás is jobban esik társa
ságban. Hát ha még a kakas szellemes kukorékolása 
élénkíti a tá rsa lg ást! Ilyenkor egész sereg csibe kiséri, 
mint a főcsillagot a satelliták. Kedves olvasóm bo
csássa meg ezen kissé magasan szárnyaló hasonlatot, 
de azért alkalmaztam e poétikus kitételt, mert érzem, 
hogy itt az igazságot elhallgattam . . . Elhallgattam u. 
i. azt, hogy ennek az összeverődésnek nem csupán a 
nevezett tracscs a czélja, hanem előidézője részben az 
a női gyengeség is, mely a „flirt"-öt nem csak türi, 
hanem sokszor — keresi. Tudván ezt, nem szabad 
azon csodálkoznunk, hogy a békés összejövetel szín
helyét részben az urak, részben a hölgyek véres taréj
jal és megtépázott tollakkal hagyják oda. Ha a kacsa vagy 
liba vizbe megy, hogy lubiczkoljon vagy táplálékot ke
ressen, ritkán látható egyesével. No meg ha a liba 
ellened fordul, rendesen akad összetartó társakra, a 
melyek a bajtárs segítségére sietnek hangos gágogással.

Az állatok társas életének legszebb példáját a 
méheknél találjuk. A méhészek csodálatos dolgokat me
sélnek ezen picziny, fáradhatatlan munkásokról és a 
méhállamot a maga nemében tökéletesnek tartják. A 
munkafelosztás köztük igazságos és dologtalant nem 
tiirn ek ; társadalmuk salakját, a heréket, őszszel leöldö
sik. A méhek életéről érdekesnél-érdekesebb tanulm á
nyokat írtak és az ember kénytelen bevallani, hogy ezen 
kicsiny állatoktól az értelem el nem vitatható. De ezen 
miniature-államot nem csupán, hogy fenntartják, hanem 
közös erővel védelmezik is részben azon szentségtörő 
ellen, aki azt meg akarja bolygatni, részben rablótársaik 
ellen. Vannak méhfélék, amelyek valóságos telepeket, 
kolóniákat létesítenek, de akkor is rendszerint több 
telep van egymás mellett.

A méhről lévén szó, nem szabad a hangyáról 
megfeledkeznem, amelynek társasélete majdnem olyan 
tökéletes, mint a méhé. Mentsvára a boly, melynek őr
zése és védelmezése a dolgozók feladata. Ezen fárad
hatatlan munkások elsősorban a jövendő nemzedéket 
gondozzák gyengéd odaadással. Ha egy hangyafészket 
szétrombolunk, azt látjuk, hogy mindenekelőtt a bábo
kat (hangyatojásokat) czipelik lázas izgatottsággal ide- 
oda, amig biztos menedékhelyet találnak számukra. Ha 
államukat ellenséges indulatu hangyák megtámadják, 
kiállanak a sikra és hősies elszántsággal feláldozzák 
életüket és vérüket a közjóért. És ilyenkor nem ismer
nek kegyelmet. A leigázottakat könyörtelenül elczipelik

és nehéz rabszolga munkára kényszeritik. A hangyák 
társasélete oly fejlett, hogy ha lakásukból többször ki
zavartatnak, vagy ha tartós rossz időjárás meggátolja 
őket az ősi fészek felkeresésében: akkor a menedék
helyeken verődnek össze megtelepedés czéljából. Hogy 
fogalmunk legyen ezen állatkák társaséletéről, tisztában 
kell lennünk egy hangyaboly lakóinak számával. Dal- 
mady Zoltán több izben hangyaszámlálást végzett és 
ugy találta, hogy egy fészekben 22580 hangyánál több 
van. -

Érdekes egyes rovarok úgynevezett asztalközös
sége. A hangyák e téren is a vezetők között vannak. 
Nemcsak, hogy egyes tehetetlen bogárkákat humánus 
módon táplálékkal ellátnak, hanem nagyon gyakori eset 
az is, hogy diszbogarakat a legnagyobb előzékenység
gel fogadnak vendégszerető hajlékukban, hogy elede
lükből c fényes virágpusztitóknak juttassanak. A társas* 
életű darazsak is fogadnak fészkükbe különböző fajta 
bogarakat, amelyek proletármódra elfogadják a nagyúri 
kenyéradományt, valószínűleg azon megaláztatás nélkül, 
hogy a jóltevők azt szemükre vetik. A dongóméhek is 
megteszik kötelességöket nyomorult és korcsszülött faj
rokonukkal szemben. Az úgynevezett lábatlan élősdi 
dongónak állandóan hajlékot és táplálékot adnak. Ezek 
után merészelje valaki elvitatni, hogy egyes állatokban 
van erős irgalom érzés és szellem!

Hogy nem csupán a fajérzés kapcsa, hanem a 
szükség, az előrelátás, a vigyázat is csoportosítja az 
állatokat, arra a legtöbb példát találjuk. Hiszen mind
nyájan tudjuk, hogy a farkas, ez az európai hiéna, nyá
ron egyesévél él, mert talál táplálékot bőven. Ilyenkor 
gyáva, sokszor meghunyászkodó. Bezzeg télen máskép
pen áll a d o lo g ! Ilyenkor falkákba verődnek össze, s 
ugy vetik magukat a zsákmány után, hogyha egy része 
kidül, a többi folytathassa a hajszát. Kolomposok van
nak köztük, amelyek, ha erővel, üldözéssel és kitartás
sal nem sikerül az élő martalék elfogása, szinte bá
mulatos csalafintaságot, ravaszságot tanúsítanak. Melyi
künk nem olvasta Jókai „A kőszivü ember fiai" czimü 
regényét? Az ember homlokán szinte [izzadságcseppek 
gyöngyöznek, midőn azt a mesteri tollal irt fejezetet 
olvassa, mikor a két jó barát a Néva jegén végigkor
csolyázva a legnagyobb erőfeszítéssel menekül az éhes 
ordas-csapat elől. Hogy télen, csoportba verődve nem 
riadnak vissza semmi veszélytől, azt azon számos eset bi
zonyítja, amidőn még a falvakba is berontanak. Magam 
is nagyon jól emlékszem gyermekkoromból arra a fog- 
vaczogtató jelenetre, midőn atyám az udvaron két or
dast teritett le.

A majmok társasélete szintén ismeretes. Rend
szerint családokban élnek és valóban tiszta és önzetlen 
szeretet fűzi őket egymáshoz.' Banális dolog volna e 
helyütt a majom-szeretetről beszélni. De mikor táplálék 
után néznek, bizony több bátorságot éreznek maguk
ban, ha nagyobb csapatban szövetkeznek. Ilyenkor a 
legtapasztaltabb, legravaszabb kómé kiáll az őrhelyre 
és ha valahol veszélyt sejt, éles, ftittyszerü hanggal fi
gyelmezteti portyázó társait a bajra. És hogy a bátorság 
nem éppen a legnagyobb erényük, annak tanújelét ad 
ják azzal, hogy nem tekintve sem á rk o t, sem bokrot
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mindent legázolnak, mig csak biztonságban nem érzik 
magukat. És hogy a rizsföldek ezután milyen képet 
nyújtanak, az legjobban látszik azon szerencsétlen far
mer képén, akinek ültetvényét ezen udvarias négykezüek 
kegyesek voltak meglátogatni. Érdekes leírást olvastam 
a gibraltári majmokról egy angol iró tollából, aki hosz- 
szabb ideig tanulmányozta ezen európai majmokat. Ezek 
rendszerint 15-ös csoportokban élnek és szintén őrt 
állítanak, ha táplálék után m ennek; de ennek figyel
meztető hangja az ugatáshoz hasonlít. Ugyan nincs félni 
valójuk, mert azon kiváltságban részesülnek, (nem hin
ném, hogy más majmok is ilyen szerencsés helyzetben 
vannak) hogy az angol kormány megtiltotta vadászatu
kat, mivel kihaló félben voltak. Szegény tudós, egyszer 
majd pórul járt! Többször tapasztalta, hogy ezen álla
tok sanda, gyanús szemmel kisérik. Azért egy napon 
elővigyázatból puskáját magával vivén, közelebb me
részkedett a látszólag békés társasághoz. No, több se 
ke lle tt! Egyszerre csak azon veszi észre magát, hogy 
ha nem szedi elég gyorsan az inait, ott helyben meg- 
linchelik. Persze, nem is sejtette, hogy ez a szép szo
kás Spanyolországban is divik, — igaz ugyan, hogy 
csak a majmok között.

A marmota is azért verődik csoportokba, mert 
egyesével nagyon félénk és ha többen vannak, pozitió- 
jukat biztosabbnak érzik. Ezek szintén egész falkákban 
vonulnak ki táplálék után és a szemes, tapasztalt őr 
figyel, nem bukkan-e elő egy szikla mögül a veszély, 
vagy nem csap-e le egy ragadozó m adár nem éppen 
barátságos indulattal? Ha baj van, éles füttyszó hall
ható, s akkor ki-ki meleg odújába menekül.

Hogy a „Viribus unitis" jelszó milyen szembe
ötlő módon nyilatkozik meg némely kicsiny állatnál, a 
temető bogarat emlitem. Ha künn a mezőn egér, 
vagy más kisebb állat elpusztul, ezen bogárkák össze
állnak 4-en 5-en és addig vonszolják a hullát, mig 
elég tág hasadékra bukkanva, az elhullott állatot való
sággal elsülyesztik, hogy petéiket berakhassák. A 
bogárka innen kapta nevét, nem pedig azért, mint a 
néphit tartja, hogy a temetők állandó lakója.

Egy izben érdekes megfigyelést tettem a pókoknál. 
A nyáron több hatalmas muskátli volt elhelyezve 
udvarunkban a fal mellett. Nagyon természetes, hogy 
egy keresztes pók csakhamar felütötte tanyáját és 
művészi zsákmányfogó hálóját elkészité. Nem telt bele 
négy nap, a tíz muskátli teljesen be volt hálózva. Ez 
persze első sorban csak azt bizonyítja, hogy e növé
nyek nagyon alkalmasak voltak a szövőmunkára és a 
zsákmányiesésre. Ámde ekkor a hálók egy részébe 
vandál kézzel belenyúltam, s íme a megriasztott pókok 
egy helyre menekültek. Ebből azt következtettem, hogy 
a veszélyérzete ösztönözte ezen állatokat az összeverődésre.

Még a hernyóknál is, szinte azt kell hinnünk, öntuda
tos együttmaradást tapasztalunk. A vándorhernyók, ha 
egy helyen nem találnak elég táplálékot, szétoszlanak 
ugyan, de csak 20—30-as csooortokban; egyenként 
nagy ntkan keresik fel a tölgyet. — Hogy kicsiny rova
rok onasi tömege milyen bajoknak az okozója, azt 
nemcsak a sáska és hernyópusztitás illusztrálja, hanem 
másnemű kalamitások is. Az amerikai St.-Paul városá

ban megtörtént egy izben, hogy a villamos világítás 
minden ok nélkül hirtelen felmondta a szolgálatot. 
Mozgósították az egész személyzetet, megvizsgálták a 
telepeket, a lámpákat. Minden rendben. De hát még
sem lehetett rendben! Ekkor az egyik mérnök a telep 
közelében levő vezetéket vette szemügyre és megtalálta 
a baj okát. A dróton milliárd meg milliárd alóza légy 
telepedett le s ezek okozták a galibát, u. i. rövid zár
latot idéztek elő. Az erős áramtól azonban valóságos 
máglyahalált szenvedtek, mert a mint egy csapat a 
vezetékre telepedett, összeperzselve lehullott. A midőn 
nagyrészök ilyen módon elpusztult, a világítási rend 
ismét helyreállott.

Az állatok együttélése sokszor megkönnyíti az 
ember munkáját, mint pl. a tonhalak. A halász m aga
san elhelyezett kosárban lesi a vonulást. U. i. a 
tonhal „pipáz"-va vonul, természetesen csoportosan. A 
„pipázás"-ugyanis az a jelenség, hogy midőn a hal 
nagyon közel a viz színéhez úszva vonul, a száján 
kibocsátott levegő kissé felbodrozza a viz sima tükrét. 
Ezen „pipázás" láttára a tonhalász hangos „tiará"-val 
jelzi a jó fogást.

Következő esetet olvastam a rákokról, a mely 
állatok szellemi életéről nincsen éppen a legkedvezőbb 
véleményünk. Zenk Frigyes természetbúvár fürdőszo
bája mellett, melynek ablaka tengerpartra nyílt, egy 
aquariumot rendezett be és a tengeri rákokat meg
figyelendő, 30 darabot a vízbe helyezett és a meden- 
czét könnyű dróthálóval befedte. Egy izben, több órai 
távollét után házába visszatérvén, a rákokat meg akarta 
figyelni és abba a szobába ment, a melyben a meg
figyelésre szánt médiumok el valának helyezve. Az 
aquarium ot ugyan ott találta, de a rákokat nem. Vizs
gálja a medencét, nincs rajta nyilás, a hálón sincs 
sehol szakadás. Ösztönszerűen a fürdőszoba nyitott 
ajtajára és ablakára néz és odamegy, hogy az ablak alatt 
levő sziklára kitekintsen. íme ott lat három összezúzott 
testű rákot. Ebből egészen világosan azt következteté, 
hogy a rákok a hálót közös erővel fölemelték, kimász
tak a fürdőszobába, aztán az ablakpárkányra; innét, az 
édes szabadság vágyától tüzelve: megtették a saltó 
mortálét. Három szökevény életével lakolt, de a többi 
ismét a mérhetetlen tenger szabad lakója lett.

Erősen kifejlett társas életet a madaraknál talá
lunk, még pedig leginkább költözés idején. Szemünk 
előtt folyik le a tervszszerü készülődés. Ilyenkor az 
egyazon vidéken lakók összeverődnek és pontosan 
meghatározott rendben mondanak „Isten hozzád"-ot 
ennek a hazának, hogy tavasszal az ut fáradságait 
leküzdve ismét csoportosan visszaérkezzenek.

Sajátszerű a következő, s több izben tett meg
figyelés. Ha a héja télen, a megriasztott, remegő galam bra 
vetvén szemét, azt üldözőbe veszi, akkor egész varju- 
sereg kiséri e kegyetlen ragadozó m adara t; a szó szoros 
értelmében a hajtók szerepét vállalják. S hogy az űzött 
m adár annál jobban meg legyen szeppenve, hangos, 
fülsiketítő károgást hallatnak.

A partifecskék szintén nagy csapatokban keresik 
a partmenti mélyedéseket, hogy egymás közelében meg
telepedjenek.
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A havasi csóka az Alpesek sziklabástyáin sere
gesen üldögél, ép ugy, mint az alföldi csóka a 
templom-tornyokon. Föl-fölrebbennek sajátszerű rikácsoló 
hangot hallatnak, körül kóvályogják a szirtet, aztán 
ism ét leszállnak a szirt párkányára. Annyira szeretik 
egymást, hogy társasan fészkelnek.

A structelepeken azt a megfigyelést tették, hogy 
az egy telepen levő állatok csak a költés idején élnek 
párosával, máskülönben 15-ös—20-as csoportokba áll
nak össze.

Valamennyi madár közül a szakállas cinege 
mutatja a legnagyobb hajlandóságot a társasélet iránt. 
Ha társaitól elszakad, panaszos hangon hívogatják 
egymást. Mindig csapatosan élnek és szinte elvisel
hetetlen rájuk nézve az egyedüllét. Ha víz után kém
lelnek, a hóolvadásos helyeket keresik fel. Mivel egy 
helyen nem fér el az egész sereg, kisebb csoportokba 
oszlanak. Ilyenkor is bánatos, fájdalmas hangokat hallat 
piciny torkuk és szívszaggató melódiákkal hívogatják 
messzebb levő társaikat. Annyira összetartok, hogy 
csak brutális módon megriasztva válnak el egymástól, 
hogy a lehető legrövidebb idő alatt ismét egymást 
felkeressék.

Bizonyos medusa-félék együttélése azt a szép látványt 
nyújtja, amelyet tengeri-villódzás néven ismernek. Ezen 
tengerlakók egyenletes, foszforeszkáló fényt bocsátanak 
testükből, amelytől nappal a tenger szine sajátszerű 
fátyolozott vörös, éjjel pedig enyhén és egyenletesen 
világító. Ha azonban a csónak vagy hajó ezen állatok 
ezreit átszeli, a jármű mozgásának irányát erősen fénylő 
esik jelzi. Ez azért van, mert a megbolygatás az álla
tokat erősebb világításra ingerli.

Hogy azonban az állatokat nem csupán a nagyobb 
erő elleni küzdelem, a megélhetés és táplálékszerzés 
nehézségei, hanem bizonyos tisztultabb érzés is egyesíti, 
arra is találunk példát. Az egyedüllét nyomasztó érzése 
elkeseredett vak dühben tör magának utat a kivert 
állatoknál. Ha a csorda a bikát vagy elefántot kiközö
síti, a kitaszított bűnös többször megpróbálkozik a 
csordához visszatérni. Különösen az elefánt napokig 
ott bolyong, ott ólálkodik búsan társai tanyája közelé
ben. Néha visszafogadják; de ha ez nem sikerül, el
vadul és ezen máskülönben szelid természetű állat a 
legveszedelmesebbé válik. Ilyenkor semmire sem 
tekintve, mindennek nekiront, mindent letipor.

Milyen szép példája az összetartás érzetének a 
kutya hűsége és ragaszkodása gazdájához. Sőt hogy 
ezen állattól bizonyos m agasabb szellemi élet el nem 
vitatható, annak legszebb példája az, hogy sok esetben 
a hü eb gazdája sírjánál lehelte ki páráját.

Hogy néha az unalom is készteti az állatot a 
társaság keresésére, azt Almássy Gy. Ázsiában járt 
honfitársunk nagyon kedvesen leirja. Ugyanis Almássy 
az útjában talált állatoknak egy-egy példányát magával 
hozta. Ezen állatok mind nagyon szelid természetűek 
valának, különösen egy elárvult juh. Ez a máskülönben 
is szomorú állat, teljesen egyedül lévén, a rendesnél 
még nagyobb melankoliát tanúsított. Egy szép napon 
fogja magát, odamegy az utasokat hordó tevékhez; de 
bizony ezek kizavarták társaságukból. Szerencsét próbál

a többi állatnál is, hogy legalább közelükben meg
telepedhessék. Hanem azoknál is csak hasonló vendég
szeretetben részesült. Végre megtette az utolsó kétségbe
esett kísérletet, odatelepedett a sas mellé. Ugy látszik, 
hogy ebben volt a legtöbb em berséges érzés, mert 
habár eleintén nagyon vizsgálódó és bizalmatlan tekin
tettel mérte végig a szelid négylábút, mégsem zavarta 
el magától. Ezen fogadtatáson felbátorodván, a juh a 
következő napon is felkereste uj ismerősét, ugy, hogy 
néhány nap múlván elválaszthatatlan jó barátok lettek. 
Igaz, ugyan, hogy a juh néha fájdalm asan adózott az 
uj szövetségnek, mert a szeszélyes sas többször jól 
megcibálta a türelmes birka bundáját.

De hát mi mindent nem tür el az ember, és 
amint látjuk az állat is, a békesség, — jó barátság

Muck Endre.
Örömmel veszem kezembe a tollat, hogy a soproni 

állatvédőegyesület egyik legérdemesebb, számos év óta 
csendben, önzetlenül és fáradhatatlanul, de annál szebb 
eredménynyel működő igénytelen tag ján ak : Muck 
Endre, Sopron városi erdőgondnoknak életrajzát meg
írjam :

Született 1851. évi május hó 14-én, mint Muck 
Endre, földbirtokos és molnár és Muck, született Verner 
Éva , házaspár fia, az Eger melletti, Tannenmühl nevü 
községben, Csehországban.

Született az év azon havában, amely hó a termé
szetet legszebb virágzásban találja; született és nevel
kedett egy községben, amelynek környékén a szabad 
természetet élvezhette és ennek szépségeiben gyönyör
ködhetett. Született egy községben, amelynek már a 
neve is kellemesen érinti és emeli minden természet
barát kedélyét, szivét.

Mindezen körülmények nem m aradtak hatás nél
kül Muck fiatal kedélyére sem. Ennek folytán olyan 
életpályát választott, amely lehetővé tette, hogy továbbra 
is a szabad természet hü tanítványa maradjon.

Ifjú korában a weisswasseri, csehországi, fel
sőbb erdészeti tanintézetben találjuk, mint buzgó nö
vendéket.

Miután tanulmányait szép sikerrel befejezte, 
Wildsteinban, az ottani erdőrendezésnél, ezután pedig 
a kleinwerschedutz-i jószág-igazgatóságnál, mint erdő
mérnök talált alkalmazást.

Már akkor is nagy szorgalom, buzgóság, kitartás 
és szakavatottság jellemezték munkálkodását.

1872-ben mint egyéves önkéntes Bécsben eleget 
tett hadkötelezettségének és tulajdonosa lett a katonai 
emlékéremnek. Nemsokára ezután, vagyis 1874. augusz
tus hó 22-én életének 23-ik évében, Sopron szab. kir. 
város szolgálatába lépett mint főerdész. Mondhatjuk 
tehát, hogy hazánk Muck második hazája, Sopron pedig 
második otthona lett.

Hosszú szolgálati ideje alatt, (harminczegy éven át) 
mindig és mindenkoron szivén viselte és előmozdította 
második otthonának javát. Sohasem tartozott azok közé,
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akik éppen csak hogy eleget tesznek kötelességüknek; 
amit második otthonának felvirágoztatása érdekében 
eddig tett, az messze túlhaladja azt, amit tennie köte
lessége lett volna.

Hivatalos működését illetőleg eleget mondanak köz
vetlen főnökének Kellner György erdőmester urnák szavai:

„Muck mint erdőgondnok ügybuzgó, értelmes és 
fáradhatlan".

Áttérhetek tehát Muck ur azon munkálkodásának 
ismertetésére, amelynek pihenésre való idejét eddig 
szentelte.

Állatvédő-egyesületünkkel rokon-célu első soproni 
egyesületünk az 1869-ben alakult „Szépitő-Egyesület" 
volt, amely még ma is élénk tevékenységet fejt ki. Ezen 
egyesületnek köszönhetjük azt, hogy Sopron város szép 
vidéke és mindenek előtt gyönyörű erdősége hozzá
férhetővé lett, hogy ott járható utak és útjelző táblák 
vannak, hogy az utak szélein levő fákon az útirányok 
különböző szinű festékekkel jelezve vannak, hogy erdő
ségünk legmagasabban fekvő pontjain kilátó tornyok 
■épültek, az utak mentén a pihenni vágyók részére pa
dok állanak, egyszóval azt, hogy a természet fenséges 
szépségeit bárki élvezheti.

Mindez nagyrészben Muck Endrének, az ernye
detlen, fáradhatatlan harczosnak érdeme.

Nevezett egyesület gondoskodott arról, hogy a 
sétálóknak, kirándulóknak, meglegyen a kívánatos ké
nyelmük, de a gyönyör, amelyet erdeinkben leltek, nem 
volt teljes. Hiányzott ott valami, ami nélkül a szabad 
természet nem az, aminek azt a M indenható teremtette; 
hiányzott a madárkák éneke, mert annyi madárfogdozó 
űzte ott kártékony és lelkiismeretlen mesterségét, hogy 
alig volt már madár.

Érezték ezen hiányt különben kert-tulajdonosaink 
i s ; ott állottak kertjeikben tavasszal a fák, mint a 
vesszősseprük, mert a tömérdek hernyó felfalta a 
fák leveleit. Ennélfogva a gyümölcs sem volt szép, 
egészséges.

Észrevette azt Muck is. Tudta mint főerdész, hogy 
a m adarak az erdőgazdának is nélkülözhetetlen mun
k á sa i; azért örömmel üdvözölte 1897-ben azon hírt, 
hogy Sopronban felmerült egy madárvédőegyesület 
alapításának terve. Ezen egyesület 1898-ban meg is 
alakult és 1900. óta, mint „Soproni állatvédő-egyesület" 
folytatja működését. Muck ezen egyesület első tagjai 
között volt és még ma is a legbuzgóbb, leglelkesebb 
tagok egyike.

Kiváló érdemeket szerzett magának a madarak 
megvédése, ezek etetése és a soproni mesterséges 
fészek-odvak alkalmazása körül. Alattvalóit is buzdította 
hasznos madaraink megvédésére. Sokat kellene irnom, 
ha mindazt le akarnám irni, amivel Muck a m adárvé
delem érdekében kezünkre járt; szebben mint a leg
szebb szavak szólnak az ő buzgó segítségével elért 
szép eredmények.

Most a sétáló már valóban gyönyörködhetett szép 
erdőségünkben, de nem különben Erzsébet-Ligetünkben 
és kertjeinkben is, volt most már mindenféle éneklő 
madár, de nagyon kevés volt a sétáló. Ha a Soproni 
kiment a Neuhofba (mostani Erzsébet-Ligetbe) vagy a

löverjébe (gyümölcsös kertjébe) vagy a Deák-kúthoz, 
akkor már nagy utat te t t ; hát még csak akkor, amikor 
elment a legközelebbi szomszédfaluba, Bánfalvára?

Hiányzott valaki, aki őt felrázza kényelméből, 
m esszebbre is kivezesse, megmutassa neki, hogy mit 
m ulasztott eddig.

1903-ban ez a „Valaki" is jelentkezett „Dunán- 
tuli Turista-Egylet" néven.

A D. T. Turista-Egyesület, amelynek székhelye 
szintén Sopron, a gyakorlati téren eddig elért szép 
eredmények nagy részét szintén Muck Endre ur lelkes 
közreműködésének köszönheti. így pl. Muck tervei sze
rint készültek az uj erdei utak.

Többször rendezett társas kirándulásokat és a 
résztvevőket az uj utakon kalauzolta.

1903-ban pedig megrajzolta Sopron nyugoti terüle
tének turista-térképét.* Megrajzolta ugyan erdőségünk 
többi részeinek térképeit is, de ezek eddig még nem 
jelenhettek m e g ; aminek azonban nem Muck az oka.

Muck — ha szükséges volt — mindig és min
denben tanácscsal és tettel kezére járt ezen egyletnek is.

Muck sokoldalú, önzetlen munkálkodásával a 
soproni nyugoti erdőség mellett elhúzódó lőverek (ker
tek) tulajdonosainak érdekeit is előmozditotta, igy neki 
köszönhetik a W arisch-erdő északi szélén fekvő u. n. 
városligeti Villa-vendéglő létesítését és a lőverek kö
zötti utak esténkénti kivilágítását a nyári hónapokban, 
mig a tulajdonosok künn laknak.

Ezzel örök hálára kötelezte Muck Endre nemcsak 
a nevezett három egyesületet, hanem az itteni lőver- 
tulajdonosokat is ; azért 1904-ben Muck áldásos műkö
désének 31-ik évfordulóján hálájuknak kifejezést is 
adtak. A három egyesület rendkívüli ülésen nagy lel
kesedéssel és egyhangúlag tiszteletbeli tagjává válasz
totta, a lőver-bizottság pedig (ez nem egyesület) elis
merő oklevéllel tüntette ki.

Azonkívül elhatározta a D. T. Turista-Egyesület, 
hogy nyugati erdőségünk — „Nyires"-nevezetü m agas
latán, 1906. tavaszán, egy szilárd alkotású, maradandó 
kilátótornyot fog építtetni, amely Muck Endre nevét 
fogja viselni. Ennek költségeihez (bizonyos összeggel) 
hozzájárul a Szépitő-Egyesület és a lőver-bizottság is.

A „Soproni Állatvédő-Egyesület" pedig az említett 
rendkívüli közgyűlésén azon határozatot hozta, hogy a 
„W arisch" erdészlak közelében, egy nagyobb szabású 
madár-etető-kunyhót (pavillont) fog még 1905. folva- 
mán állíttatni és igy Muck Endre iránt érzett tisztele
tének és nagyrabecsülésének jeléül, az ő czéljainak és 
hivatásának megfelelő m aradandó emléket alkot.

A kilátó-tornyot és a madáretető-házat — ha elké
szültek — ünnepélyesen fogják felavatni.

A többször emiitett három egyesület és a lőver- 
bizottság Muck Endre ur tiszteletére 1905. évi novem
ber hó 29-én, az ünnepelt névnapjának előestéjén a 
Villa-vendéglőben egy társas-estélyt is rendezett, am e
lyen ünnepi beszédek kíséretében átnyújtották a dísz
okleveleket és az elismerő iratot.

* Kapható Romvalter Alfréd nyomdájában, Sopronban 
(ára 1 kor. 20 fill.)
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A szépen sikerült ünnepély leírása az „Állatvé
delem" folyó évi első számában jelent meg.

Áldásos volt Muck Endre eddigi itteni működése 
minden tekintetben. Adja Isten, hogy ezen működését, 
ép oly szép sikerrel még számos éven át, legjobb 
egészségben folytatni képes legyen.

Krump Miklós.

Gyermekhalandóság és állatvédelem.
New-Yorkban évekkel ezelőtt óriási volt a gyer

mekhalandóság. Henry Berg-nek a new-yorki állatvédő 
egyesület akkori elnökének érdeme, hogy a dohos, sötét, 
egészségtelen istállókban szorongó tehenek nagyrésze 
egészséges, világos, szellős és tágas istállóba került, 
mire a gyermekhalandóság rohamosan csökkent. Kétség
telen tehát, hogy ez esetben az állatvédelem egyúttal 
embervédelem volt. A birminghami női kórház hírneves 
sebésze : Lawson Tait egyik előadásában a következő
ket m ondotta :

„Az a feladat jutott osztályrészemül, hogy mint 
egy nagy nyilvános intézet vezetője, járványos jellegű 
sertéspestis fellépésének okát kutassam ; ez alkalommal 
olyan állapotokat találtam, amelyek egy embernél typhust 
okoztak. Ha végignézünk egy közönséges angol bérlő 
gazdaságán, nem csodálkozhatunk afelett, hogy a dyph- 
teritis a bérlő gyermekeit, a marhavész pedig barmait 
tizedeli. A marhák istállói sötétek, szellőztetve sohasem 
lesznek, a jószág rothadó alomban járkál. Az istálló 
mellett áll a lakóház, melynek összes helyiségei az 
istálló párájával teltek. Mihelyt az angol nép tisztába 
jő azzal, hogy emberek és állatok megbetegedését meg
akadályozhatják, ha elegendő világosságról, tiszta leve
gőről, friss vizről bőven gondoskodnak: a betegségek 
meg fognak szűnni. Mig ez megtörténik a védő oltás 
az egyes egyedeket megóvja a ragálytól, de a betegség 
teljesen meg nem szűnik. Tekintve azt, hogy képesek 
lennénk a betegségeket gyökerestül kiirtani, a védőoltás 
alkalmazása visszaesés számba megy."

A fentiekben megkritizált állapotokhoz hasonlóakat 
találhatunk Németország falvaiban, sőt városaiban is. 
Tulajdonképen érthetetlen dolog, hogy azokat a tehe
neket és kecskéket, melyeknek teje az embernek, — de 
elsősorban a csecsemőknek — főtáplálékát képezi sötét, 
rosszul szellőztetett, piszkos, sokszor szűk istállóban 
tartják és rendkívül egészségtelen, természetellenes élet
módra kényszerítik. Betegség és járvány az ilyen állapot 
természetes következménye. Embernek és állatnak egy
aránt szüksége van a tisztaságra, hogy egészséges 
maradhasson.

Embervédelem és állatvédelem egyaránt meg
követelik, hogy az istállók tágasak, szellősek, és tisz
ták legyenek, de ez még nem elég. Napjainkban a 
kultura haladásával mindjobban eltávolodunk a termé
szettől ; a legelők folyton fogynak, a tejelő állatok ritkán, 
vagy sohasem mehetnek legelőre, pedig részükre a 
mozgás szabad levegőn épenolyan fontossággal bír, 
mint az egészséges táplálék. Kinek nincs legelője, annak 
nem kellene tejelő állatot tartania. De ha már legelőre

nem küldheti állatát, legalább arról gondoskodjék, hogy 
barmai hosszú kötélre kötve, az udvaron járhassanak. 
Berlin legnagyobb és legjobbhirü m ajorságában a  
tehenek naponként néhány óráig az udvaron sétálgatnak. 
Világosság, levegő, mozgás megóvják a tejelő állat egész
ségét, az egészséges jó tejet szolgáltat, a mely a csecse
mők egészségét biztosítja.

Állatvédelem és embervédelem kiegészítik egymást!  
Európának két állama van, amelyek természeti viszo
nyaiknál fogva állattenyésztésre kiválóan alkalm asak: 
ezek Hollandia és Svájcz. Németalföld vízdús legelői, 
az Alpok zamatos füvű szellős fensíkjai és lankái olyan 
kitűnő tejet, sajtot, vajat és hust biztosítanak, amely 
más természeti viszonyok között ismeretlen. Tisztán 
ezért is kötelessége volna minden állattulajdonosnak, 
hogy állatait lehetőség szerint részesítse a levegő és 
napfény áldásaiban.

vegyesek.
Megvont fuvarozázi engedély állatkínzásért. Sopronból 

jelentik, hogy Diamat Tódor soproni bérkocsi tulajdonostól 
(notorikus lókínzótól), a m. kir. belügyminiszter három hóra 
megvonta a fuvarozási engedélyt, lókinzás miatt.

Az állatok bélyegzése. A földmivelésügyi miniszter, 
utalva azokra a hátrányokra, melyek abból származnak, 
hogy még igen sok helyen az állatokat akként jelölik meg, 
hogy azok farára tüzes vassal megfelelő bélyeget sütnek s 
ezáltal a bőr értékét lényegesen csökkentik, körrendeletben 
felhívja a gazdákat, hogy ezen káros eljárást mellőzzék' s 
ugy saját, valamint a hazai bőripar fejlődése érdekében 
sütővassal faron, vagy arczban alkalmazott bélyegzés helyett 
azt az állatok szarván, esetleg a bőrnek értéktelenebb 
nyakrészén eszközöljék, továbbá, hogy a kíméletlen ostor
csapásokat, valamint a lefejtés alkalmával a bőrök meg- 
vágását lehetőleg kerüljék.

Rendőrkutya által megtalált gyermek. Aschersleben-ben 
egy munkás 3 éves gyermeke eltűnt. Mivel hosszas keresés 
után sem tudták megtalálni, egy rendőrkutyát vettek igénybe. 
Az állat éjféltájban egy órányira a nevezett községtől meg* 
találta a gyermeket, felemelte s kísérőihez vitte. Az álmos 
gyermek szorosan átölelte a kutya nyakát s nem ijedt 
meg tőle.

Állatvédelmi predikatiók. A londoni kir. állatvédő 
egyesület 1862-ben azzal a kéréssel fordult a papsághoz, 
hogy a szt. Trinitatist követő vasárnapon állatvédelmi 
tárgyú prédikációt tartsanak. 610 lelkész azonnal teljesítette 
e kérést. Azóta minden évben megtartják az állatvédő 
prédikációt e napon.

Stanley kutyája. Stanleyt fáradságos utain az Albert- 
Njansa tóhoz kétszer is elkísérte hü borzkutyája, „Randy". 
Midőn Stanley egy hosszabb 1500 kméteres útra indult, 
hü kutyáját Stairs hadnagy őrizete alatt visszahagyta Bodo 
várában, hogy az állatot a nagy ut fáradalmaitól meg
kímélje. Randy azonban roppantul busult gazdája után,, 
minden élelmet visszautasított s 3 nap múlva elhullott.
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Egyesü let i  hirek. 
O rszág o s  á lla tvéd ő  Egyesület.

Február havában belépett uj tagok:
Rendes tagok: Dr. Concha Győző egyetemi tanár, 

Bohn Károly, számtiszt, Oberbauer József, Klusatsek János 
máv. hivatalnok, Harkányi József min. titkár, Hammer Béla 
főgépész, dr. Löwengard János ügyvéd, Pick György, özv. 
Szabó Lászlóné kúriai biró özvegye, Vanek Károly tanuló, 
Köpesdy Viktor, Polesevszky Gyuláné, Gót Ernő hírlapíró, 
dr. Neuschlosz Kornélné, Süteő Margit, Stiteő Gizella, ifj, 
Kühnel Márton gyáros, Roth Teréz, Barts Gyula háztulaj
donos, Ossean Ferencz, Bihar Józsefné, alezredes neje, 
Guckler Károlyné, erdőmester neje, Csernyei Béla Gyula, 
báró Melczer Málvina, báró Melczer Georgina, Winkler 
Károly, Zempléni Moskovitz Gézáné, ifj. Garai Károlyné, 
Zempléni Moskovilz Ivánné, Keppich Ödön, dr. Melzer 
István ügyvéd, Szirmay Iván, Lauter Ferencz, Steiner Lajos, 
Barta Artúr, Hoffmann Rudolf, Koreska Vilmos csendőr 
ezredes, Szőts Mihály csendőr alezredes.

Állatvédő-házunkba 1906. február hóban a tulajdono
sok által beadatott 44 kutya, 3 macska.

Az Országos Állatvédő-Egyesület mult hónap 12-én 
választmányi ülést tartott marosi Máday Izidor ny. min. 
tanácsos elnöklése alatt.

Jelen voltak: Grimm Gusztáv ügyv. alelnök, Osztoics 
Mihály alelnök, K. Nagy Sándor t. alelnök, Kukuljevic 
József t. tag, Battonyai Ödönné, Gerlay Vilmosné, Grimm 
Gusztávné, Groder Kornélné, özv. Hangi Józsefné, Jaulusz 
Bernátné, özv. Kolosváry Károlyné, Köpesdy Sándorné, 
Krízbay Mária. özv. Schmid Miklósné, Sturát Mária, Fülei 
Sz. Lajos, dr. König Hei.rik, Nagy Jenő, dr. Marikska 
István, dr. Stern Adolf; vál. tagok, Franké Ágost titkár 
és Haensler Károly jegyző.

Az elnök megnyitó szavai után a titkár adta elő 
jelentését, melynek főbb pontjait itt közöljük.

Ilosvay Bertalan választmányi tagunk elhalálozása 
alkalmából elnökünk az özvegyhez a következő részvét
iratot intézte:

Nagyságos Asszonyom! Mély megilletődéssel értesül
tem tisztelt férjének váratlan elhunytáról. Az állatvédő
egyesületben évek során át mint az ügy nemesszivü 
barátját és mint buzgó munkatársat volt alkalmam t. férjét 
nagyra becsülni. Engedje meg, hogy ismeretlen létemre 
őszintén érzett igaz részvétemnek adhassak kifejezést. 
Kiváló, tisztelettel, alázatos szolgája. Máday Izidor, az 
Orsz. Állatvédő Egyesület elnöke. Budapest, 1906. febr. 6.

A ravatalra egyesületünk koszorút helyezett és a 
koporsónál Fülei Sz. Lajos választmányi tag a következő 
beszédben búcsúzott el a halottól:

Tisztelt gyászoló közönség!
A küzdő ember tragédiájának utolsó jelenetéhez 

értünk. A nyitott sir tátongó mélysége ez, mely a földi 
szenvedésekkel együtt, annyi örömet, annyi édes boldog
ságot szokott eltemetni.

A tragikai hős te vagy, szeretett Berti barátom; a 
mélységes mély bánat szeretteid szivében, a köny szemeik 
tükrében pedig: a te végzeted szomorú visszahatása.

Allj meg még egy perezre, hadd szorítsuk meg jég
hideg kezeidet, hadd tekintsük meg jóságos arezodat, 
hadd vegyünk bucsut kihűlt szivedtől, melynek utolsó 
dobbanása is azoké volt, kik most mély fájdalommal 
siratják hirtelen halálodat!

A gyászolók között mi is megjelentünk: az Orszá

gos Állatvédő Egyesület, amelynek te sok-sok éven át 
hűséges bajtársa, választmányi tagja voltál. A te ismert 
jó szived hozott hozzánk. Lelkes barátja voltál azoknak 
az érző és sokat szenvedő lényeknek, akik magukért nem 
szólhatnak. Te szóltál, tettél, fáradtál értük és igy nem
csak humánus, hanem közgazdaságilag hasznos munkás
ságot is fejtettél ki . . . A jó állatvédő hamarább meg
látja embertársainak is szemében a könnyet. Te is meg
láttad: szerettél, becsültél mindenkit és ahol lehetett, ha 
szerény, eszközökkel is, embertársaid segítségére voltál.

És most, itt hagysz bennünket. Leszállsz a sirba, 
de nem végképpen. Oh, én hiszem, van örök élet, ahol 
találkozunk. Feltámadás! Mintha Isten keze érintené meg 
szivem érzelmeinek húrjait: oly édes ez a szó! Oh én 
hiszem, hogy Krisztus drága vére, a mártírok szenvedése, 
a föld millióinak közös hite egy boldogabb élet remé
nyéből fakad.

Ebben a boldogító hitben bucsuzunk el tőled és 
kérjük a Mindenhatót, hogy adjon neked csendes pihenést, 
bánattól sújtott nődet, rokonaidat és mindnyájunkat pedig 
vigasztaljon meg . . .

És ha majd eljő a rügyfakasztó tavasz és mosolya 
behinti virággal sirodat, jöjjenek el oda a természet ked
ves dalosai is, hogy édes szavukkal áldozzanak a jó 
embernek. Mert ha igaz a költő szava, hogy aki a virá
got szereti, rossz ember nem lehet, kétszeresen áll ez 
az állatvédőre, ki rendesen csak a nemesen érző szivek 
közül kerül ki . . . És m ost:

Eredj, a sir sö tét hazája vár, 
A küzdelem m unkája mireánk. 
Itt, hol a bün kacagja az erényt, 
Szivünk susogja: nem lehet hazánk. 
A m últnak érclapját be tűzgetem : 
A sajka küzd . .  . hitetlené — halál. 
De hol vezér a hit, remény a part: 
Szeretve boldogabb hazát talál!

Isten hozzád végre, nem örökre, 
Szent keresztnek üdve biztos élet. 
Rákiált a sirra, a halálra, 
A halálban is örökre éltet 
Gyász ölén a kinos érzelemnek 
Bár sóhajtunk, könnyezünk teérted, 
Balzsam unk a hitnek szent m a lasz tja : 
Tul a siron újra lá tunk té g e d !

Az elnök indítványozza, hogy Illosvay Bertalan emlé
két a választmány jegyzőkönyvben örökítse meg.

A titkár jelenti továbbá, hogy az egyesület kiadásá
ban megjelent gyermeknaptárból, az Eötvös-alappal történt 
megegyezés folytán, hogy az minden eladott példány után 
2 fiJért kap özvegyek és árvák segélyezésére, az idén 
25.000-nél több példányt adtunk el.

K. Nagy Sándor urnák az egyesület hálás köszönet
tel tartozik, mert közbenjárása következtében az „Állat
védők törvénykönyve" és az „Ember és a kutya" című 
kiadványainkat megvásárolták az összes csendőr-könyvtárak 
számára, 1721 példányban, 1195 kor. 53 fillérért.

Az egyesület kiadta Kukuljevic József m. kir. állat
orvos könyvét Magyarország madárvédelmének története, 
fejlődése és jelenlegi állapotáról. A munkához Herman 
Ottó, a kiváló természettudós és ornithologus irt előszót. 
A könyv 4000 példányban jelent meg s belőle eddig 2300 
példányt adtunk el.

Egyesületünk tiszteletbeli elnöke, Herman Ottó köz
benjárása folytán kapott a földmivelésíigyi minisztériumtól 
400 példányt az „Útmutató a mesterséges fészekodvak al
kalmazásához" cimű műből.

300 falragaszon intettük állatvédelemre, hivatkozással 
az 1879. évi XL. t.-c. 86. §-ára, a járókelőket és kocsisokat.

Mentőkocsink az utolsó választmányi ülés, vagyis 
szeptember 30. óta, 45-ször vonult ki sebesült állatok szál
lítása végett.

Végül örömmel jelenti, hogy Fülei Sz. Lajos választ
mányi tag az „Új Idők"-ben czikket irt az állatvédőházról 
és 6 fényképfelvételt közöltetett arról.

A választmány tudomásul vette a titkári jelentést, 
úgyszintén a pénztári és felügyelői jelentéseket.

Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárta.
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A Szentgotthárdi és Vidéki Állatvédő Egyesület 
választmányi iilése.

A Szentgotthárdi és Vidéki Állatvédő Egyesület febr. 
hó 9-én, d. u. 5 órakor az elemi iskolában választmányi 
ülést tartott.

Káposztássy Jusztinián elnöklete alatt jelen voltak: 
Balog Simon, Berger Máté ár., Fodor Árpád, Kiss Elemér 
dr., Nádassy Kálmán, Pum Károly és Urweisz József.

Az elnök felszólítására a választmány elhatározza, 
hogy az évi rendes közgyűlés márczius 4-én, vasárnap d. e. 
fél 11 órakor az eleini iskolában lesz. A titkár indítványára 
7 férfiút ajánl a választmány a közgyűlésnek tiszteletbeli 
tagságra, kik az állatvédelemnek s különösen a madár
védelemnek legkiválóbb harczosai.

Fodor Árpád titkár-jegyző előadja, hogy a mult év 
deczember hó 1-én tartott legutóbbi választmányi ülés óta 
a következők történtek:

1. Deczember 17-én állatvédő előadást tartott Német 
Vilmos főgymnasiumi tanár a főgymnasium tornatermében 
a hazai hasznos és káros madarakról. Szemléltetésül a fő
gymnasium és Nádassy Kálmán dohánygyári aligazgató 
kitömött állatait mutatta be.

2. Kukuljevic József megküldte „Magyarország ma
dárvédelmének története, fejlődése és jelenlegi állapota" 
czimű könyvét, mely a mi egyletünk működését is elisme

rőleg mutatja be. A titkár a „Szent-Gotthárd"-ban öt czikk- 
ben ismertette e könyvet, ügy, hogy egyúttal a hazai ma
dárvédelem történetét s a madárvédelem gyakorlatát is 
előadta.

3. Az Országos Állatvédő Egyesület levél kíséreté
ben 300 példány „Gyermeknaptárt" küldött 21 koronáért 
és ingyen 100 példány Állatvédő Törvénykönyvet, meg 220 
példányt Krump Miklós művéből, melynek cime „Állat
védelem — embervédelem". A választmány a küldeményért 
köszönetet szavaz.

E könyvecskéket szétküldözte a titkár és a pénztár
nok az iskoláknak, jegyzői hivataloknak és a tagoknak.

4. A Magyar kir, Ornithologiai Központ Csörgey 
Titusz tollából „Utmutató"-t adott ki a madárvédelemhez 
és 50 példányt küldött belőle egyletünknek levél kíséreté
ben. A választmány köszönetei szavaz az ajándékért.

5. A titkár elküldte Vasvármegye törvényhatóságához 
az egylet állatvédelmi rendelet javaslatát.

6. A titkár elküldte a pénzügyigazgatósághoz az 
egylet kérvényét, melyben az okiratbélyeg használata alóli 
mentességért folyamodik.

Ezek után az elnök az ülést bezárta.
Fodor Árpád, titkár-jegyző.

Felelős szerkesztő: KUKULJEVIC JÓZSEF.

A „Farbwerke Hoechst" czég
Q alloserin barom fi cho leraszérum a

Kovács-féle „Unicum" tyukcsapófészek
kizárólagosan. Továbbá baromfi-udvarok, 
telepek berendezése valamint az összes 
czikkek a baromfi-tenyésztéshez, úgyszintén 
a Fattinger húsrostos baromfi eledele és az
erőtakarmánygyár orpington melasse rovar » i .. ■ ' jbüui jr m g . ^ —-
és husrostos baromfi-takarmánya legjutá- - ^ H p S
nyosabban beszerezhetők a

MRGYRR MEZŐGRZDRK $ZÖVETKEZETÉ-nél Budapest, V. fllkotmány-u. 31,

Cyphers Incubator Társaság Buffalo
(Amerika)

A világ legnagyobb

barom fi-Keltető-gép gyára.
Tiz év alatt több mint 100.000 darab gépet 

szállított a gyár mind az öt világrészbe.
Kizárólagos vezérképviselőség Ma g y a r o r s z á g  

részére Szövetkezetünknél.

R keltető-gép előnye: ^
éppen olyan időben, mikor a fiatal baromfinak 
magas ára van, áliithatunk elő piaczképes árut.

2. Nincs annyi vesződség a géppel, mint a 
kotló etetésével és tisztántartásával.

3. A gép megbízhatóbb mint akotló, mert 
nem hagyja el a tojásokat.

8 . oldal. Á L L A T V É D E L E M
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IFJ. KUHNEL MARTON állami támogatással létesült

ELSŐ MAGYAR FÉSZEKODUGYÁRA
BARANYA-KÁRÁSZON (u. p . Szászvár.)

Szerződésileg kötelezve kizárólag a M. Ornithologiai Központ által 
megállapított mesterséges fészekoduminták gyártására s ennek fejében a ne
vezett intézet védőjegyét (M. 0 . K. betűket) alkalmazhatja készítményein.

1906-tól kezdve gyártja a mellékelt ábrán látható odumintát A és B 
nagyságban (A kisebb, B nagyobb).
A m in ta : Az összes odulakó czinegék, továbbá a csuszka, fakusz, nyak

tekercs, kormos légykapó, kerti rozsdafarkú és a kis fakopáncs 
számára. ,

B m inta: Különösen a szénczinege, továbbá az A mintánál felemiitettek 
számára is.

Mindkét minta szerszám nélkül leemelhető fedéllel készül. Legczélszeriibb 
2/3 rész A mintát és rész B mintát beszerezni.

Készülnek ezenkívül tágnyilásu odvak is C jegygyei, szürke légykapó, 
házi rozsdafarkú és fehér barázdabillegető számára.

Téli etetőket is készit a gyár 2 mintában,- 
u. m.: etetöszekrény és etetögunyhó. Utóbbit egész
ben is szállítja vagy kívánatra csak a felsőrészt, 
melyet a megrendelő maga állit lábakra. Mindkét - 
etetőt üvegezés nélkül szállítja, a közönséges ablak
üvegdarabokat a megrendelő egyszerűen szögek
kel erősítheti a keretekbe.

Bővebb felvilágosítással a gyár árjegyzéke 
szolgál. A fent jelzett gyártmányok a

M a g y a r  M e z ő g a z d á k  S z ö v e tk e z e t é b e n
is megrendelhetők. . **' > -
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a V A S S  L.=féle szabadalmazott

tisztító és védelmi eszközök (vakaró ivek)
a sertések, szarvasmarha- és vadállomány önhasználatára.

(Magyar szabadalom száma: 20671.)

Továbbiakkal szolgál:
A T  A  C  C  I A  I feltaláló és  a szabadalom  tulajdonosa.

L  A  J  U O  B U D A P E S T , Kőbánya, Füzér-utcza á. sz.
kihez a m egrendelések  is intézhetők.

1. ábra. íves alak, teljes kihajlással, közepes testű álla
toknak (főleg ser téseknek . . . .  kor. 5.—

2. „ íves alak, később lesz forgalomba hozva.
3. „ íves alak, nagyobb ivezettel, teljes kihajlással

és felső kiszélesedéssel, bármely nagyságú 
állatnak (főleg szarvasmarhának . . kor. 10.—

4. „ Féltölcsér alak, közepestestü állatoknak (főleg
palánkra) ..............................................kor. 15.—

5. „ Egész tölcsér, két fél összecsavarolva és egy
szerre több által használható (főleg szarva
soknak) ...................................................kor. 30.—

A sertések által az összes alakzatok használhatók, a 
3., 4. és 5. száinu készülék pedig legczélszeriibben a 
(zárjelzés szerint.)

Szállítások az összeg előzetes beküldése uján vagy 
utánvétellel történnek. A szállitmánynyal egyidőben a 
a használati utmutató és egyéb tudnivalók is elküldetnek.

Uránia-könyvnyomda, Budapest, VIII., Mária-utcza 11.

A tisztító  és  védelmi eszközök árai:



Megjelenik egyszer havonként.

III. ÉVFOLYAM 1906. ÁPRILIS 4. SZÁM

Az állatok jogai és az embernek 
kötelességei az állatok iránt.

IV.
Az állatok, mint az em beri élelem  tárgyai.

Az állatvédelem komoly szószólói, az állatok jo 
gának tárgyalásánál önként értetőleg az állatoknak az 
emberi élelem czéljából való vágatását is tüzetesen 
szóvá teszik.

Hogy az állatok húsát általában élelmicikké tette 
és fogadta az emberiség, azt az irók legnagyobb része 
annak tulajdonítja, hogy a legrégibb időben nomád és 
vad törzsek az állatokat szükségből ölték le, majd ké
sőbb vallási gyakorlattá vált állatoknak engesztelő-ál
dozatképpen való leölése. Az irók szerint ezekből kelet
kezett a húsfogyasztás megszokása és ez a megszokás 
utóbb egy életszükségletnek tekintetett és tekintetik 
ma is.

Hogy az állatok jogainak nemeslelkü védői és 
szószólói nem tudnak a húsfogyasztás szokásával ki
békülni, arra nézve a sok közül csak néhány adatot 
idézek.

Goldsmith egy kinai bölcselkedőnek szavairól em
lékezik meg, aki különösnek találja, hogy az emberek 
sajnálkoznak az állatok sorsa felett és — megeszik saj
nálkozásuk tárgyát.

Salt felpanaszolja, hogy az az általános megnyug
vás és helybenhagyás, melyben a közönség a mészáros 
és húsvágó által az állatvilágban gyakorolt kegyetlen
séget részesiti, majdnem lehetetlenné teszi, hogy az 
állatok irányában elkövetett m indennapos igazságtalan
ságok megszüntethetők legyenek.

Ez a szomorú következtetés megnyilatkozik több 
irónak okoskodásában, mely odairányul, hogy a hús
fogyasztás révén elkövetett igazságtalanságot mentegesse.

Bentham azt mondja, hogy „mi megfosztjuk az 
állatokat életüktől és ebben azzal igazolhatjuk magun

A M A G Y A R O R S Z Á G I  Á L L A T V É D Ő  E G Y E S Ü L E T E K  K Ö Z L Ö N Y E
K I A D J A  AZ O R S Z Á G O S  Á L L A T V É D Ő  E G Y E S Ü L E T  B U D A P E S T E N

IX., Ernő-utcza 11—13. sz. Telefon 8 5 —12.

Ezen lap közlem ényeinek  u tá n n y o m ásá t nem csak  sz ívesen  m egengedjük , 
hanem  tisz te le tte l kériük  is.

Előfizetési ára 1 évre 2 korona


