BODNAR NORBERT

Az énkormanyzatok
tarsuldsai, azok valtozdsai
az uj Otv. tiikrében

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesz-
tési Program altal 2011 nyaran felvazolt el-
képzelések1 szerint hazank j6 allam koncep
cidja az igazsagiigyl, az onkormanyzatl ésaz
allamigazgatasi reformok triaszan nyugszik.
Ezek egymassal szoros Osszefiiggésben ke-
rilnek kialakitasra. Az egyes alrendszerek
(kiilonésen az allamigazgatasi és az 6nkor-
manyzati) koncepcionalis alapjan nyugvo
jogszabalyi hattere még nem tekinthetd ki-
dolgozottnak, igy tobb kérdést tovabbra is
sejtelmes homaly fed. Az egymassal Gssze-
hangolt (6sszehangol6dd) reformfolyama-
tok egyes elemei 1épésrdl lépésre bontakoz-
nak, kristalyosodnak ki, igy az 1d6 és a folya-
matok el6rehaladtaval (az egyes intézmények
meghatérozott ,,kidolgozottségi fokat” elér-
ve) érdemes par gondolat erejéig eltprengeni
azon, miben is jelenik meg az ﬁ) intézmeé-
nyek ndvuma, a valtozasokkal érintett régi
intézmények Gjszerlsége.

A helyi 6nkormanyzatokat érintd, az 1j,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616
torvénybdl?2 (a tovabbiakban Motv.) kiol-
vashaté reformelképzeléseknek - allaspon-
tom szerint - 6t {6 csoportja vazolhaté fel:
a) az dnkormanyzatok feladat- és hataskori
rendszerének atalakitasa; b) az egyes 6nkor-
manyzati szervek (kiilondsen a polgarmes-
ter és a jegyz0) szerepének, statusanak atér-
tékelése; ¢) a gazdasagi onallésag korlatok
kozé szoritasa; d) az dnkormanyzatok feletti
térvényességi kontroll megerdsitése, illetve
e) a tarsulasi rendszer Gjragondolasa.

Y Magyary Zoltin Kézigazgatds-fejlesztési Program, Kdzigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2011, 5. p.

2 2011. évi CLXXXIX. tdrvény Magyarorszag helyi on-
kormanyzatairél.

A valasztott témam szempontjabol - bar
természetesen nem fiiggetlenithet a tSbbi-
t8l - az utols6 pontnak, a tarsulasi rendszer
Uyragondolasanak van jelentSsége. Az on-
kormanyzati tarsulasokra vonatkozo, 2013.
januar 1-jén hatalyba lép6 rendelkezésekkel
osszefiiggésben négy kérdéskort kivanok ki-
emelni, melyek a kovetkezbk: @) a Motv. ké-
dex jellege; b) a tarsulasok jogi személyisége;
¢)a ytipuskényszer”, illetve d) a kotelezd tar-
sulasok kérdéskore.

a) A Motv. kbdex jellege. A Motv. teljes
- 2014. évi altalanos dnkormanyzati valasz-
tasok napjaval hatalyba 1épd - szovege on-
korményzati kodexnek is tekinthetd, hiszen
a valasztéjogi és a kozszolgalati jogi ‘rendel-
kezések klvetelevel magaba olvasztja a helyi
onkormanyzatisag alapjaul szolgalo legtobb
jogszabalyt. A polgarmesteri tlsztseg ellata-
sarol, a képvisel8k jogallasardl és tiszteletdi-
jardl, valamint a teriiletszervezési eljarasrol
sz016 torvények mellett a Motv. megfelel-
en integralja az egyes tarsulasi tipusokra vo-
natkozé torvények? rendelkezéseit is.

2013. januar 1jén a tarsulasi torvényeink
hatalyukat vesztik, helytiket a Motv. tarsu-
lasokra vonatkozd fejezete és egyéb, azon
kiviili rendelkezései toltik be. Az dtmeneti
rendelkezések értelmében a mar meglévd
tarsulasi megallapodasokat a képviseld-tes-
tiletek kotelesek feltilvizsgalni és — amennyi-
ben fenntartasukat tovabbra is kivanatosnak
tartjdk - a tarsulasokat a megallapodasok
modositasaval 4 térvényi alapokra helyezni
a torveény teljes egészének hatalybalépését,
tehat a 2014-es altalanos 6nkormanyzati va-
lasztasok napjat kévetd hat honapon beliil.
A gyakorlatilag a korjegyz8ségek helyébe
1ép6 kozos onkormanyzati hivatalok kiala-
kitasa esetében j6val sziikebb hataridét szab

?1997. évi CXXXV. térvény a helyi Snkormanyzatok tar-
sulasairdl és egyiittm(ikodésérdl, valamint a 2004. évi
CVIL t6rvény a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcelt
kistérségi tarsulasarol. Erdekessegkeppen jegyezhetjiik
meg azt, hogy az 1997-es tarsulasi torvény altalanos indo-
kolésa szerint pont azért kell kiilon tarsulasi tdrvényt al-
kotni, mert a rendelkezések terjedelme megbontana az
Orv. szerkezetét.
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a Motv., a vonatkoz6 rendelkezések 2013.
januar 1-jén torténd hatalybalépését kovetd
hatvan napon beliil kell a telepiiléseknek a
térveényi elvarasoknak megfelelnitik.4

A Motv. tehat az onkormanyzatok tar-
sulasaira vonatkoz6 szabalyanyag tekinteté-
ben kizardlagossagra torekszik olyannyira,
hogy (pl. a tertiletszervezéssel ellentétben)
még a felhatalmaz6 rendelkezések kozt sem
talalunk részletszabalyok alkotasara vonat-
koz6 felhatalmazast. Ez nem jelenti azt,
hogy kizarélag a Motv. szabalyai lennének
alkalmazandoak, hiszen az csak a legalap-
vet8bb, legfontosabb kérdésekben fogalmaz
meg kogens, avagy klaudikaléan kogens (szi-
gorubb szabalyozas iranyaba utat nyitd) sza-
balyokat. A Motv. alapveten megc’Srizte a
hely1 onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) disz-
pozitiv szellemiségét, igy a tarsulasok felada-
taival, mtkodésével, szervezetével kapcsola-
tos részletszabalyok tisztazasat a felek kozti
tarsulasi megallapodasra bizza. Emellett ha-
rom esetben (a csatlakozas, a kivalas és a sza-
vazati aranyok tekintetében) lehet&vé teszi,
hogy torvény eltérd szabalyokat allapitson
meg.

b) A tarsulasok JOgl személyisége. Az Otv.
1990. szeptember 30-an hatalyba lépett 41. §
(3) bekezdése értelmében minden tarsulas
jogi személyiséggel rendelkezett. A térvény
altal exemplifikative meghatarozott és mas
tarsulasi formak tehat csak olyan szervezeti
keretek kozt voltak megvalosithatoak, ame-
lyek a polgari jog szabalyai szerint Jogkepes-
séggel rendelkeztek, minden olyan jog és
kotelezettség alanyaiként, melyek elleguk
nél fogva nem fiz8dnek kizarolag az ember-
hez.5 Ennek alapjan a tarsulasok - némileg
fiiggetlenedve az egyes létrehoz6 onkor-
manyzatok képviseld-testiiletétdl - dnalld-
an, sajat neviikben véllalhattak kotelezettsé-
geket, rendelkeztek vagyoni jogokkal.

* Métv. 146. § (1) és (2).
> 1959. éviIV. trvény a Magyar Koztarsasig Polgari Tor-
vénykonyveérdl 28. § (4).

Az Otv. célja, hogy hosszabb folyamat
eredményeként atfogd kozségtarulasok joj-
jenek 1étres, nem valosult meg. Nem alakul-
tak meg kivanatos mértékben a kiillonbsz8
tarsulasok, melyek okaként tobb gatlé sza-
balyozasi elem is felhozhaté. A kozos ta-
nacsok rossz emléke, a gyakorlati tapaszta-
latok, részletezd jogszabalyi Gtmutatasok,
anyagi és egyéb 6sztonzdk hianya mellett az
egytittmtikodések lazabb formaiban a mi-
kodést elnehezitd altalanos jogi személyiség
kritérium is felhozhatd?. A tarsulasi kedv fo-
kozasa érdekében keriilt elfogadasra a helyi
onkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittm-
kodésérdl szo16 1997. évi CXXXV. tdrvény
(atovabbiakban Ttv.), melynek altalanos in-
dokolasa szerint ,gatolja a tarsulasok létre-
jottét az a szabaly, mely szerint minden tar-
sulas jogi személy, holott ezt csak akkor
sziikséges lehet6vé tenni, ha a szolgaltatas
biztositasa igényli, hogy a tarsulas 6nalldan
vallaljon kotelezettségeket”. Ennek megfele-
18en a Ttv. orvosolta a korabbi szabalyozas
~fogyatékossagaként” feltiintetett altalinos
jogi személyiségbdl eredd problémat, és az
egyittmikodés lazdbb formaiban megnyi-
totta a lehetdséget az egyszerlibb tarsulasi
tipusok kialakitasa szamara.

A Motv. tizendt év utan visszatér a kiin-
dulé helyzethez, és tjfent kizarolag jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd tarsulasokat enged
létrehozni8. A korlatozas egyben egyszert-
sités is, hiszen a jovOben a képviselS-testiilet
minden Motv. alapjan létrehozott tarsulasra
- az at nem ruhazhat6 hataskorok kivéte-
lével - 6nkormanyzati, dnkormanyzati ha-
tosagi iigyekben atruhazhatja hataskoreét, il-
letve a jov&ben minden tarsulas szamara le-
hetdvé valik koltségvetési szerv, gazdalkodo
szervezet, nonprofit szervezet és egyéb szer-

¢ Otv. részletes indokls a 41. §-hoz.

7 BEKENYI J6zsef-BARABAS Zoltan-DEAK Laszl6-PINTER-
NE VIG llona-VASS Gyorgy: A telepiilési nkormdny-
zatok t6bbcélii kistérségi tarsuldsinak szabdlyozdsa, mdd-
szertani értelmezések = Kistérségek kézikonyve, szerk.
NEMETH Jend, Budapest, Magyar K6zigazgatasi Intézet,
2004, 29. p.

S Matv. 87. §.

* Motv. 41. § (4).
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vezet alapitasa, korlatolt felelSsséggel vallal-
kozasban valo részvétel. Kérdéses viszont,
hqg}/f/ a korabbfm ,,gflth fog}/fafe/kossagnak‘
mindsitett szabalyozas visszaallitasa mennyi-
ben fogja visszavetni a telepiilési dnkor-
manyzatok tarsulasi kedvét.
¢) ,Tipuskényszer.” A megfogalmazas idé-

”ne 7 v . ’
zGjeles hasznalatanak indoka az, hogy valo-
jaban tlz6 az elnevezés annyibdl, hogy a
Motv. tag teret ad a helyi onkormanyza-
toknak a feladataik, a kdzszolgaltatasok leg-
kiildnboz8bb formakban torténd ellatasa-
ra”°. Az viszont kétségtelen, hogy - bar
szamos diszpozitiv szabalyt tartalmaz a t6r-
vény - olyan egységes tarsulasi tipus mellett
tor landzsat a Métv., ami véleményem sze-
rint féltton talalhatd a Ttv. jogi személyi-

4 ” 4 (N 4 4 4
séggel rendelkezd tarsulasi tipusanak és a te-
leptilési 6nkormanyzatok tobbceéla kistérse-
gi tarsulasarol szol16 2004. évi CVIL torvény
(a tovabbiakban Tkttv.) tobbcélt kistérsé-
gi tarsulasanak szabalyozasa kozt. A Motv.
tarsulasi szabalyaiban keverednek a Ttv. ésa
Tkttv. szabalyai, igy az alapvetSen a Ttv.-
re épiild szabalyozasba bele-belesziiremlik a
Tkttv. néhany korlatozé rendelkezése, mint
példaul a kivalas bejelentésének ideje, a tele-

1/ /7 4 4 N 4 4
plési lakossagszam tarsulasi megallapodas-
bgn rogzitése, egyes ese.teljb/en az_egysze-
rli, minden esetben a mindsitett tobbséget
. 4 V4 . 4 4 4 ”n n .. /4
igényld dontések népességszir6hoz rendelé-
se. A tarsulas mikodésének szabalyozottsa-
gi foka a tarsulasi tanacs és a bizottsagok ese-
tében éri el leginkabb - illetve haladja meg -
a Tkttv. szintjét, ugyanis ezen esetekben a

4 ’ /4 ’ /4 4
nem részletezett kérdések hattérszabalya-
ként a Motv. képviselS-testiiletre és bizott-
sagra vonatkozo részletes szabalyait rendeli
alkalmazni.ll (A jelenleginél részletesebb
szabalyok altalanossa tétele mogott felsejlik
az a gondolat, hogy a jogalkot6 a jovEben
valészintleg kevesebb, de tobb telepiilést
o 4 4 4 . .

egyesitd tarsulassal szamol, hiszen a diffe-

10 M&tv. részletes indokolasa a 87. §-hoz.

11 Métv. 95. § (3). Erdekessegkeppen jegyezhetjiik ‘meg,
hogy a Ttv. legalabb évi kett8, a Tkttv. legalabb négy, a
Motv. legalabb hat rendes iilés tartasat irja eld.

rencialt feladat- és hataskor-telepités kitel-
. 77 . ” , 7 . .

jesedésével tobb, azelbtt tarsulasi szinten
megvalésitott kozfeladat telepiilési kotelezd
onkormanyzati feladat lehet, mint ahogyan

7117 S / / 7 s . . ”
példaul a jarasszékhely varos jarasi szintl
kotelezd kozszolgaltatasi feladatok telepité-

’ .. /1.7 M /4 /. 4 4
sével a tobbcélt kistérségi tarsulasok szere-
pét veheti at részben.)

d) Kotelezd tarsulasok. Az Otv. kimon-
dottan kettds pilléren: hazank halad6 on-
kormanyzati hagyomanyain, valamint az
Eurépai Onkormanyzati Chartal? alap-
elvein nyugszik. A Charta 10. cikke foglal-
kozik a helyi 6nkormanyzatok egyesiilési
jogaval. Megfogalmazasa szerint: ,A helyi
onkormanyzatok jogosultak arra, hogy
hataskoriik gyakorlasa korében kozos ér-
dekeltségli feladatok megoldasa érdekében
egyittmikodjenek, és torvényi keretek ko-

.. ’ e 4 4 4
zott mas helyi 6nkormanyzatokkal tarsulast
hozzanak létre.” A Charta tehat alapveten
pozitiv tartalmu jogként nevesiti a tarsulas-
hoz valé jogot, de jure nem mondja ki a kote-
lez8 tarsulasok tilalmat, viszont kiemeli,
hogy nem feltétel nélkiili jogrél van szo, az
emlitett szabadsag csakis torvényi keretek
kozt értelmezhetd.

A rendszervaltas kovetkeztében a tanacs-
rendszer béklyditdl szabaduld Jogalkoto a
helyi dnkormanyzatok szamara szinte fel-
tétlen szabadsagot biztositott. Teljesitdkeé-

/4 V4 .. .. ” 4 .
pességtd] figgetleniil lehetGve tette minden
telepiilés szamara a hely 6nkormanyzas jo-

4 JN4 4 D4 / A4
ganak gyakorlasat, széles kort autonémiat
biztositva szamukra a tarsulasok létrehoza-
sa kapcsan is. Az Alkotmany 44/A. § (1)
h) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat ,,sza-
badon tarsulhat mas helyi képvisel 5-testiilet-
tel, érdekeinek képviseletére onkormanyza-
ti érdekszovetséget hozhat létre, feladatko-

14 .. " .. 4 4 M
rében egytttmikodhet mas orszagok helyi
onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetko-
zi dnkormanyzati szervezetnek.” Az 6nkor-
manyzati torvény 1. § (5) ¢) pontja gyakorla-

12.1997. évi XV. tdrvény a Helyi Onkorméanyzatok Euré-
pai Chartdjardl sz616, 1985. oktdber 15-én Strasbourg-
ban kelt egyezmény kihirdetésérél.
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tilag egy az egyben megismételte az Alkot-
many fenti szGvegét a torvényi keretekre
valé utalassal. (Talalunk viszont az Otv.
févarosra vonatkozé fejezetében mind az
Orszaggyulés, mind a Kormany szamara
konkrét lehet8séget arra, hogy a févarosi
kozgytlés szamara felhatalmazast adjanak
valamely allamigazgatasi tgyfajta tekinte-
tében a keriiletek szamara kotelezd tarsu-
las létrehozasaral4. (Ezzel kapcsolatban ér-
demes megemliteni egy nézetet, ami szerint
ha a kérdéses feladat, amelyre a kotelezd tar-
sulas létrehozandod, az 6nkormanyzati igaz-
gatasi szervre ruhazott allami [allamigazga-
tasi] feladat, akkor alkotmanyossagi aggaly
nem mertilhet fel, hiszen az dnkormanyzas-
hoz val6 jog sértetlen marad.1s)

A kotelezd 6nkormanyzati tarsulasok be-
vezetésének alkotmanyos lehetdsége kap-
csan két kiilonallo nézet bontakozott ki. Az
egyik szerint az alkotmany kizarja a helyi
onkormanyzatok kotelezd tarsulasanak el-
rendelését, ugyanis az alapvetd beavatkozast
jelentene az 6nkormanyzati szervezetalaki-
tasi, dontési autonémiaba, ha pedig a kolt-
ségvetés nem biztositja a kotelezd tarsulas
létrehozasihoz és mikodtetéséhez sziikseé-
ges forrasokat, akkor korlatozza az érintett
onkormanyzatok gazdasagi 6nallosagat is.16

A masik nézet szerint a szabad tarsulas
nem a kételezd tarsulas egyes eseteinek tor-
vényi bevezetését tiltja, mivel a szabad jelzd
itt arra vonatkozik, hogy az 6nkormanyza-
toknak jogukban all tarsulni, viszont nem
kizart, hogy bizonyos esetekben a tarsulas
kotelezd legyen. Az dnkormanyzati alapjo-
gok - igy a tarsulasi szabadsag is - olyan
mértékben korlatozhatoak, amig nem ered-
ményezik annak kiiiresitését. A kotelezd
tarsulas, amennyiben nem kizarélagos jel-

13 A tdrvény keretei k6zé szoritas azért nem mindsiil kiils-
nds jellegli szlikitésnek, mert az Alkotmanybirdsag ér-
telmezése szerint valamennyi énkormanyzati alapjog
torvény keretei kozt értelmezhetd.

14 Otv. 67.§ (3).

15 PFEIL Edit: Gondolatok a telepiiléskozi kapesolatok dsz-
téndzhetdségérdl, Magyar Kozigazgatas, 1994/2, 118. p.

16 Lasd: FURCHT Pal: Kistérségi koncepcid, Magyar Kozigaz-
gatas, 2003/3., 133-135. p.

legi, hanem csak meghatarozott kérdések-
re vonatkozik, nem jelenti a tarsulasi sza-
badsag kitiresitését. Ha a korlatozas Alkot-
mannyal sszeegyeztethet6 célok érdekében,
aranyosan és indokoltan torténik, nincse-
nek alkotmanyos aggalyok. (Hozzatehetjiikk
mindehhez az Gn. ,indirekt kényszer” jelen-
ségét is, ugyanis a kotelez6 kozszolgaltatasi
feladataikat 6nalloan ellatni képtelen dnkor-
manyzatok szamara a dontési szabadsag nem
abban jelenik meg, hogy kivannak-e tarsu-
lasra 1épni, hanem legfeljebb abban, hogy
kivel. Ilyen esetekben tehat kiilons- sebb
jogszabalyi korlatok nélkiil is megkérddje-
lezhet8 az 6nkéntesség és a szabad elhataro-
zas elve.V)

Azon allaspont sem vethet6 el, ami az 6n-
kormanyzatokkal szembeni beavatkozas, a
korlatozas alkotmanyos megalapozottsagat
éppen az 6nkormanyzatok mikoddképes-
ségének fenntartasaval indokolja. ,A mu-
kodoképesség ugyanis feltétele az onkor-
manyzasnak, enélkiil az 6nkormanyzas mar
se nem ,,6n”, se nem ,kormanyzas”.18 Indo-
kolt lehet tehat, adott esetben éppen a koz-
ségosszevonasok alternativajaként, az on-
allosag értékét védve a kotelezd tarsulasok
bevezetése.

Az Otv. a 39-44. §-aiban négy Gn. tarsulasi
format nevesitett azzal, hogy a tarsulasnak az
emlitetteken kiviil mas formai is lehetnek.
A torvényi felsorolas tehat nem taxativ. Az
egyes tarsulasi formak szabalyanyaga megle-
het&sen diszpozitiv, még a legrészletesebben
szabalyozott korjegyz8ség normai koézt is
csak annyi kédgens szabalyt talalunk, ameny-
nyire az lgyfelek érdekeinek biztositasahoz,
a hatosagi eljarasok zokkendmentes lefolyta-
tasahoz sziikséges, tehat racionalisan indo-
kolt. Az 1000 {6 alatti telepiilések esetében is
- ahol messzemendkig indokolt lenne - csak

7 PETRETEI Jézsef-TILK Péter: Az 6nkormdnyzati tarsuld-
sok és a kistérségek néhany alkormanyjogi kérdése, Magyar
Kézigazgatas, 2005/3., 139-140. p.

18 TILK Péter: Eszrevételek az dnkormdnyzati rendszer
tovdbbfejlesztésérdl szol6 vitaanyagra adott vdlaszokrdl,
Magyar Kozigazgatas, 2003/2., 88. p.
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ajanlja a korjegyzdséghez valod csatlakozast.
Ezzel ellentétben egyes nézetek szerint a kor-
jegyzbség viszont mar dnmagaban kotelezd
tarsulas, hiszen ha nem tud megfeleld képesi-
tést jegyzOt alkalmazni az onkormanyzat,
akkor nincs joga 6nall6 hivatal mikodtetésé-
re.1 Hatasosabb érv viszont a korjegyzdsé-
gek kotelezd tarsulas jellege mellett az, hogy
a kozos tanacsok szellemét maga az Otv.
mentette at azzal, hogy rendelkezése szerint a
kozos tanacs székhelyének képvisel6-testiile-
te nem tagadhat'a meg, hogy a telepiilés kor-
jegyzbség székhelye legyen. Megallapodas hi-
anyaban kezdetben a koztarsasagi megblzott
volt jogosult a kdrjegyzdséghez tartozo tele-
piiléseket kijel5lni.20

Négy évvel az Otv. hatalybalépése utan
a feltétlen szabadsag ellenére kimutathat6
volt a tarsulasi készség meglehetSsen ala-
csony szintje. Ennek kovetkeztében a szak-
irodalomban felvetddtek gyakorlati racio-
nalitason alapul6é gondolatok a telepiilések
Osztonzésével, a kotelez tarsulasokkal kap-
csolatban.

A telepiilések tarsulasi kedve ezek szerint
tobbféle médon fokozhaté: a) anyagi 6sz-
tonzdkkel, b) a tarsulasok részletesebb jogi
szabalyozasaval, illetve ha ezek egyike sem
hatasos, akkor ¢) kényszertarsulasokkal, me-
lyek jogi termeészetiiket tekintve kényszer-
intézkedések, amit - a nyugati demokraciak
gyakorlatat tekintve - az dnkormanyzatok
feliigyeleti szerve foganatosit.2!

A kotelezd tarsulasokkal kapesolatos ja-
vaslatként mertilt fel az, hogy abban a hely-
zetben, amikor példaul egy feladat ellatasa
azért reked meg, mert egy olyan nkormany-
zat zarkézik el konokul a megallapodas meg-
kotésétdl, akinek részvétele nélkiilézhetet-
len, akkor az érintett képvisel&-testiiletek
tobb mint felének kezdeményezésére az ille-
tékes megyei onkormanyzat kotelezd tarsu-

19 ARVAI Tibor: Telepiilési 6nkormdnyzatok egysittmikodé-
se, tarsuldsos kapcsolatai, kiilonds rekintettel a kistérségek-
re, Magyar Kozigazgatas, 2000/7., 426. p.

20 Otv. 104-105. §.

21 PFEIL: . m., 118. p.

las 1étrehozasat kezdeményezheti. Szintén a
megyei 6nkormanyzat lenne dontésre jogo-
sult, ha egy kotelezd feladat meghaladja az
onkormanyzat teherbird képességét, és &
mégis oktalanul ragaszkodik a gyenge szak-
mai szinvonal®, de 6nallé intézményhez.
A mérce ilyenkor a szakmai szabalyokkal
valé Gsszevetés lenne.2?

Az Oty. 1997-es médositasa?’ lehetbvé te-
szl a torvényhozas szamara, hogy a tarsulasi
megallapodas egyes feltételeit meghataroz-
za. A Ttv. éltis az Oty. nyu jtotta lehet8ség-
gel, és a tarsulasoknak négy, egyre erdtelje-
sebb kapcsolaton alapulé tipusat hatarozta
meg. A tarsulasi torvény a 2. §-aban részle-
tezte a tarsulasok egységes alapelveit a ko-
vetkez8k szerint: tarsulasi szabadsag elve,
egyenjogusag elve, kolcsonos elényok elve
és a kozos teherviselés elve.

2004-ben keriiltek intézményesitésre ha-
zankban a tobbcélt kistérségi tarsulasok
(Tkttv.), melyek - a legrészletesebben szaba-
lyozott tarsulasi tipusként - integralt fel-
adatellatasra jottek létre. A tobbcéld kistér-
ségi tarsulasok a tarsulasi szabadsag elvének
sérelme nélkiil jottek 1étre, hiszen - eltekint-
ve a koltségvetési anyagi eszkozok kény-
szerit erejétdl - az Snkormanyzatok 6nalld,
szabad elhatarozasin nyugszik a csatla-
kozas, a kivalas és a tarsulasban felvallalt
jellemzden kozszolgaltatasi feladatok kore.

Helyi 6nkormanyzataink 22 éve alatt ta-
lan a t6bbcéld kistérségi tarsulasoknal volt
felfedezhetd a legkomolyabb szandék a
kotelezd tarsulasok kialakitasara. Ennek
elényeként vetették fel, hogy a) igy biztosit-
hat6 az orszagos lefedettség, b) stabil, ki-
szamithaté feladatellatas val6sithatd meg,
¢) térvény kozvetlentl is megallapithat
feladat- és hataskort ra, d) a k6zos feladatel-
latas normativ médon finanszirozhato, e)
nincs sziikség parhuzamos teriiletfejlesztési

2 SZABO Lajos: Az énkormdnyzatok tdrsuldsai, Magyar
Kozigazgatas, 1994/3., 152-153. p.

25 1997. évi CXXXIV. térvény a helyi dnkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény modositasarol.
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szervezetrendszerre.* Az el6nyok ismereté-
ben a Kormany a kételezd tarsulast preferalta
torvény javaslataban, am az nem nyerte el az
Orszaggytilés tamogatasat.

A 2011-es év jelentds fordulatot hozott az
onkormanyzatok életében. Az Alaptorveny
elfogadasaval és hatalybalépésével?s, vala-
mint a Motv. elfogadasaval a rendszervaltas
ota feltétlen autondmia értéke mellé a mér-
leg masik serpenydjébe minden eddiginél na-
gyobb stllyal keriiltek be a racionalitas és a
koltségtakarékossag értékei.

Az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatok-
rol sz6l6 fejezetének 32. cikke bar meg-
ismétli a korabbi Alkotmany tarsulasi sza-
badsaggal kapcsolatos passzusat, a 34. cikk
(2) bekezdés szerint viszont ,torvény elren-
delheti a helyi 6nkormanyzat kotelezd
feladatanak tarsulasban torténd ellatasat”.
A torvényalkot6 tehat alkotmanyos felha-
talmazast kapott kotelezd tarsulasok létre-
hozasara, vagyis torvényben meghatarozott
paraméterekkel rendelkezd dnkormanyzat
- torvényben meghatarozott feladat ellata-
sa céljabol - koteles lehet tarsulasra lépni,
adott esetben akarata ellenére is.

A legkomolyabb szembeszegiilést a tarsu-
lasi szabadsag elvével, a Motv. tarsulasi feje-
zetén kiviil, a jegyzd és aljegyzd fejezetben
elhelyezett k6z6s onkormanyzati hivatal in-
tézménye? jelenti. Nem sziikséges kontor-
falazni, a Motv. megalkotasakor a jogalkotod
- élve az alkotmanyos felhatalmazassal -
kotelezd tarsulast, pontosabban kotelezd
korjegyzbséget hozott létre. A kétezer 8s,
vagy az alatti lakossagszammal rendelkezd
teleptiilések szamara ugyanis immaron telje-
sitGképességtdl fiiggetleniil kotelezd kozos
onkormanyzati hivatalt létrehozni, ahhoz
csatlakozni mindaddig, amig a telepiilések
Osszlakossaga el nem éri a kétezer {3t, vagy a
teleptilések szama a hetet. Masik oldalrdl a

2 BEKENYI-BARABAS-DEAK-PINTERNE-VASS: i. 7.,
27. p.

25 Az Alaptdrvényt 2011. prilis 18-an fogadtak el, és 2012.
januér 1-jén 1épett hatalyba.

2% Métv. 85. §.

varosok és a kétezer {6t meghaladé lakossag-
szammal rendelkezd telepiilések nem utasit-
hatjak vissza a veliik kzvetleniil hataros te-
lepiilések csatlakozasi szandékat, kotelesek
veliik egytittmikodve kézos dnkormanyzati
hivatalt 1étrehozni. Abban az esetben pedig,
ha az 6nkormanyzati valasztasok napjatél
szamitott 60 napon beliil?” nem sikeriil a tor-
vényben erre kotelezetteknek megallapod-
nia koz8s dnkormanyzati hivatal létrehoza-
sar6l, akkor az illetékes megyei, févarosi
kormanyhivatal vezetdje fogja egyoldaltan
kijelolni a kotelezd tarsulashoz tartozé telepi-
léseket. Hatvanyozottan jelenik meg a kis-
teleptilések kiszolgaltatottsaga a kozds
onkormanyzati hivatalt vezetd jegyzd kine-
vezése esetében, hiszen a torvény a részes
onkormanyzatok polgarmestereinek lakos-
sagszam-aranyos szavazati jogot ad, korlatlan
felhatalmazast adva azon polgarmesterek-
nek, akik hatuk mogott tudjak az sszlakos-
sag 51%-at. Az 0 Otv. ezen szabalyai a tarsu-
lasi szabadsag visszaszoritasa mellett tehat a
tarsulasok - ma még létezd - egyenjogu-
saggal kapcsolatos elvének sérelmével is jar-
hatnak.

Kotelezd  korjegyzdségek létrehozasara
vonatkozé elképzeléssel korabban mar talal-
kozhattunk a szakirodalomban. Arvai Ti-
bor az 1000 {& alatti telepiilések esetében a
beligyminiszter hataskorében tudja elkép-
zelni a kotelez8 korjegyzdség létrehozasat,
mégpedig gy, hogy a miniszter mdokolt
dontését a torvényességi ellendrzést ellatd
szerv vezet8jének kezdeményezésére, részle-
tes el6zetes szakmai megalapozas utan hoz-
na meg a kozlekedési feltételek, a teleptilés-
ko6zi kapesolatok, az identitasérzet, illetve a
torténelmi hagyomanyok figyelembevételé-
vel.28

Kiss Laszlo, Petrétei Jozsef, Tilk Péter,
Arvai Tibor és T4bit Renata szakirodalom-
ban megjelent véleménye szerint kotelezd
tarsulast bevezetd jogszabalyi rendelkezés-

77 Legelsd esetben a térvényhely hatalybalépését (2013. ja-
nuar 1.) kévetd 60 napon belil.
28 ARVAL 1. m., 427. p.
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nek a kovetkezd garancialis keretek kozt
szabad napvilagot latnia: @) csak térvényben
lehet tarsulasra kotelezést eldirni, térvény
hatalmazza fel azt a szervet, amely kijeloli a
kotelezd tarsulasban részes dnkormanyza-
tok korét; b) torvényben kell meghatarozni
a kotelezd tarsulas alapvetd szervezeti és
mukodési rendjét, teret engedve az érintet-
tek szervezetalakitasi szabadsaganak; ¢) csak
kotelez6 6nkormanyzati feladat ellatasara
lehet létrehozni; d) garancialis szabalyokat
kell alkotni a finanszirozasaval kapcsolat-
ban; e) el6zetesen meg kell hallgatni az érin-
tett és érdekelt 6nkormanyzatok vélemé-
nyét (a kozos onkormanyzati hivatallal kap-
csolatos koncepcidja kapesan ez utdbbi erds
hianyossagként meril fel); f) a szubszidia-
ritas elvét érvényesitve kisérletet kell tenni

az 6nkéntes tarsulasi forma alkalmazasara;
g) id8kozonként feliil kell vizsgalni fenntar-
tasanak indokoltsagat.?

Mindezen gondolatok Ssszegzéseképpen
azt allapithatjuk meg, hogy - divatos ki-
fejezéssel élve - ,nem 6rdogtdl vald” tehat
a kotelezd tarsulasok gondolata. Nagyfoka
egyetértés mutatkozik a szakirodalomban
arra vonatkozdlag, hogy a kételezd tarsula-
sok alkotmanyosan igazolhatok és a gyakor-
latban sziikségszertiek lehetnek a fent em-
litett garancialis szempontok figyelembevé-
telével. A Motv. kodex jelleghi szabalyoza-
sa és egységesitése, a jogi személyiség alta-
lanossa tétele pedig allaspontom szerint egy-
szeribbé, atlathatobba teszi a tarsulasok sza-
balyanyagat, megkonnyitve ezzel a jogalkal-
mazok munkajat.

Az énkormdnyzatok tdrsuldsai, azok vdltozdsai az 1ij Otv. tiikrében

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program altal 2011 nyaran felvazolt elképzelések
szerint hazank j6 4llam koncepcidja az igazsagiigyi, az dnkormanyzati és az allamigazgatasi refor-
mok tridszan nyugszik. Az egymassal 6sszehangolt (6sszehangolddd) reformfolyamatok egyes ele-
mei 1épésrdl lépésre bontakoznak, kristalyosodnak ki, igy az id8 és a folyamatok elérehaladtaval (az
egyes intézmények meghatarozott ,kidolgozottsagi fokat” elérve) érdemes par gondolat erejéig el-
toprengeni azon, miben is jelenik meg az 4j intézmények ndvuma, a valtozasokkal érintett régi in-
tézmények jszerlisége. A tanulmany célja annak megvilagitasa, hogy az énkormanyzati reform
kozpontjaban allo, az énkormanyzati autondmiat némileg korlatozé 4j Alaptorvény és ) dnkor-
manyzati térvény mennyiben jelent valtozast a helyi 6nkormanyzatok tarsulasai tekintetében.
A tanulmany kiemeli az (j nkormanyzati torvény kodex jellegét, a jogi személyiség, a tipuskény-

szer és a kotelezd tarsulasok kérdéskorét.

» Kiss: 7. m., 35. p.; PETRETEI-TILK: #. ., 132-133. p.,
ARVAL i. m., 427. p., valamint TABIT Renata: A helyi
onkormanyzatok egyiittmitkodése, tarsuldsai = A helyi
onkormdnyzatok, szerk. FOGARASI Jézsef, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2010, 412. p.





