PILLER ZSUZSA

Az énkormanyzatok
mint a hatdarokon datnyilé
fizetésképtelenségi
eljarasok alanyai

Napjaink altalanos gazdasagi valsaga ko-
zepette egyre jelentSsebb szerephez jutnak
a fizetéskeéptelenségi eljarasok, s mind na-
gyobb hangsily helyezddik a hatarokon at-
nyulé gazdasagi sszefonodasokra. A nem-
zethatarokat atlépd kapcsolatokban egy gaz-
dalkodé egység fizetésképtelenné valasakor
olyan problémak is felmeriilnek, amelyek
a zart, egy joghatdsag ala tartozd piacokon
nem. Ezt is figyelembe véve alkotta meg az
Eurépai Uni6 az 1346/2000 EK Rendele-
tet a fizetésképtelenségi eljarasokrol, mely a
hatarokon atnytl6 jogviszonyokra vonat-
kozban tartalmaz kotelezéen alkalmazando
szabalyokat. Miutan az dnkormanyzatok
a feladatkoriiket tekintve, gazdasagi szem-
pontbdl is a nemzetgazdasag nagy sulyu re-
szesei, illetve a makrogazdasag meghatarozé
tényezdi, felmeriil a kérdés: Vajon milyen
szerepet tolthetnek (vagy tolthetnének) be a
hatarokon atnytlé fizetésképtelenségi elja-
rasokban, s ez milyen hatast gyakorol mu-
kodéstikre?

A hatarokon atnyulé fizetésképtelenségi
eljarasok alanyainak koreét a fizetésképtelen-
ségi szakértd, a birdsag, az adods és a hitelezd
teszik ki.! Mig értelemszerlien a szakértd és
a birdsag szerepében az onkormanyzatok
nem képzelhet6k el, addig az utébbi két po-
zicioban valé megjelenés lehet8sége min-
denképpen megfontolas targyat képezheti.

Az dnkormanyzatok bevételeik legjelen-
t6sebb részét egyfeldl a kézponti koltségve-
téstd] veszik at, masfeldl helyi adok cimén

' NAGY Adrienn: Az eurdpai fizetésképtelenségi eljdrds az
alanyok nezopont]abol PhD-értekezés, Miskolc, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2010.

szedik be, s ez utobbi soran adohatosagkeént
lépnek fel. Mig a kozponti koltségvetéssel
szemben a helyi 6nkormanyzatok t6bbnyi-
re nem valnak hitelez8vé, addig a helyi adék
behajtasa kapcsan egyre tobb esetben kell
ilyen mindségben fellépniiik. Az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény eld-
irasai szerint az ad6hatbsag (s ideértendd az
onkormanyzati adohatosag is) - rendkiviil
szlik kivétellel - a személyek adojat nem
engedheti el és nem mérsékelheti. Ebbdl ko-
vetkezden az ilyen jogcimen fennalld kove-
telésiik vonatkozasiban az 6nkormanyza-
tok a kotelezett ellen folyo fizetésképtelen-
ségi eljarasba hitelez8ként jelentkeznek be.
Ez azonban nemcsak az orszaghataron be-
liili, hanem az azokon tuli eljarasokra is vo-
natkozhat.

Az 1346/2000 EK Rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) alapjan az adds /& érdekeltsé-
geinek kozpontja (Centre of main interests,
COM]I) szerint indul meg az egyetemleges
hatalyt féeljards. Megdonthetd vélelem szol
amellett, hogy a COMI voltaképpen az adds
székhelye. A Rendelet preambulumanak
(13) bekezdése szerint a COMI ,az a hely,
ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendsze-
resen végzi, és ez harmadik személyek részérdl
megallapithatd”, ezért birbsag megallapithat-
ja, hogy az adés COMI-ja nem a nyilvantar-
tasba bejegyzett székhely szerinti tagallam-
ban, hanem egy masikban van. A tagalla-
mok sajat jol felfogott érdeke az, hogy
javukra d6ljon meg az emlitett vélelem.?

A f8eljaras az univerzalitas elve mentén
az ados teljes vagyonara kiterjed, s a joghata-
sok tekmteteben annak a tagallamnak a jo-
gat kell alkalmazni, ahol az eljarast megindi-
tottak.3 A f6e1jérésban részt vevd fizetéskép-
telenségi szakértének joga van tehat ahhoz,
hogy az ad6s mas tagallamban talalhat6 va-

* Az Eurbpai Unib nemzeti birdsigainak gyakorlata alap-
jan a COMI-vélelem megddntéséhez kell§ alapot ad
annak bizonyitasa, hogy az adés vezetése naponta hol
torténik; melyik az a hely, amellyel az ad6s rendszeresen
szoros kapcsolatban van, illetve ahol a pénziigyeit szerve-
zik és ahol szerz8déseket készitették, targyaltik.

* CSOKE Andrea: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi el-
jardsok nébdny problémdja, Gazdasag és Jog, 2003/11.,
18-22. p.
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gyontargyait elmozdithassa, illetve értéke-
sithesse a sajat eljarasara iranyado jog sze-
rint. A Magyarorszagon indulé legtdbb fi-
zetésképtelenségi eljaras (cs6deljaras vagy
felszamolasi eljaras) f&eljarasként indul, s
nincsenek hatarokat atlép6 vonatkozasaik,
hiszen a hazai 6nkormanyzat hazai felsza-
moldval és hazai adéssal keriil kapcsolatba.

A Rendelet Preambuluma szerint ,az ér-
dekek sokféleségének védelme érdekében e ren-
delet lebet6vé teszi a foeljardssal parbuzamos
madsodlagos eljarasok meginditdasitr”. A Pre-
ambulum (19) szakasza fogalmazza meg azt,
hogy a teriileti eljirds meginditasa a helyi ér-
dekek védelme mellett gazdasagi megfon-
tolasokat is szem el6tt tart. El6allhatnak
ugyanis olyan esetek, ,mikor az adds vagyo-
na til osszetett abhoz, hogy egy egységként
lebessen kezelni”. A jogalkot6 a {8eljaras do-
minanciaja mellett, a teljesen egyetemleges
f8eljaras korlatjaként teriileti eljarasok meg-
alkotasat latta indokoltnak. A teriileti elja-
ras csupan az érintett tagallam teriiletén ta-
lalhaté vagyontargyakra korlatozodik, s az
érintett teriilet jogi rendelkezései alapjan fo-
lyik.# A teriileti eljaras ott indithaté, ahol
az ados telephellyel rendelkezik. A 3. cikk
h) pontja alapjan ,telephely birmely olyan
miikédési bely, abol az adds nem dtmeneti gaz-
dasagi tevékenységet végez emberi erdforrasok-
kal és eszkozokkel”.

Az ilyen jellegli fogalommeghatarozas sze-
rint a teriileti eljaras meginditasahoz nem
sziikséges az, hogy a nevezett telephely 6n-
maga valamiféle jogi egységbe, illetdleg kii-
16n gazdasagi formaba szervez&djon. A Ren-
delet szabalyai alapjan - a telephely fogalma-
bél kdvetkezben - eldallhat azonban olyan
eset, amikor a COMI-ra vonatkozd vélelem
megdontése miatt nem a bejegyzett szék-
hely tagallamaban indul a {&eljaras, ugyan-
akkor a székhely nem felel meg a telephely
feltételeinek. Ebbdl kovetkezben voltakeép-
pen pont az adds cég bejegyzett székhelyén

"

* SIPOSNE Herédi Erika: A hatdrokon dtlépd fizetésképtelen-
ségi eljards meginditdsa az Eurdpai Unidban = Opus Ma-
gistrale 2007, Gy&r, Széchenyi Istvan Egyetem, Universi-
tas-Gydr Nonprofit Kft., 2008, 3-69. p.

nem indul meg semmilyen fizetésképtelen-
ségi eljaras.

Amennyiben egy kotelezettel szemben
nemcsak f8eljaras, hanem mas tagallamban
teriileti eljaras is indul, 4gy a 32. cikk (2) be-
kezdésére hivatkozassal5 a kovetelés barmely
eljarasban érvényesithetd. Ebbdl kovetke-
z8en a hitelez8i mindségben 1év6 6nkor-
manyzatnak a kiilféldi felszamoléval is
érintkeznie kell, legyen az akar a f8eljaras,
akar a teriileti eljaras fizetésképtelenségi
szakértSje. A kovetelés mind nagyobb foka
behajtasanak jogszabalyi kotelezettsége is arra
készteti az Snkormanyzatokat, hogy igényii-
ket az Gsszes megindult eljarasba bejelentsék,
hiszen akkor - ugyan a 20. cikk (2) bekezdése
szerinti korlatozasokkalé, de - barmelyik fel-
szamolasi vagyonbol lehetSségiik lesz ki-
egyenlitést kapni.

Miutan a COMI nem feltétleniil esik egy-
be a székhellyel, kénnyen eldallhat egy
olyan eset, hogy a magyar székhely adéssal
szemben példaul Szlovakiaban inditjak meg
a féeljarast. (A COMI meghatarozasanak
legjellemzdbb esetei kozé tartozik az adds
kiilonféle kereskedelmi érdekének koncent-
ralodasi helye, az adds vagyontdmegének
nagyobb része szerinti teriilet, az ados veze-
tésének helye. Az adéssal kapcsolatos épiile-
tek hidnyaban a COMI helyeként a veze-
t& lakhelyét kell meghatarozni.) Ha ekkor
(a mas tagallami f&eljaras mellett) Magyaror-
szagon indul teriileti eljaras, az viszonylag
egyszertibb helyzetet jelent, hiszen az itt el-
helyezkedd vagyon a magyar teriileti eljaras
vagyonat képezi.

Amennyiben azonban a hazai székhelyt
vallalkozas tekintetében megddl a COMI-
vélelem, s orszagunk teriiletén pedig a telep-
hely feltételei nem allnak fenn (azaz nem in-
dithatd tertileti eljaras), a helyzet bonyolul-
tabba valik. Kiildnosen akkor, ha példaul az

> ,Barmely hitelezd bejelentheti kévetelését a f8eljarasban
és barmely masodlagos eljarasban.”

A hitelez8k egyenld elbiralasinak biztositasa érdekében
az a hitelezd, aki a fizetésképtelenségi eljaras soran meg-
kapta kovetelése aranyos kielégitését, csak akkor részese-
dik a mas eljarasokban keletkezett felosztasbdl, ha azo-
nos besorolasd vagy kategériaja hitelez8k ezekben az
egyéb eljarasokban egyenérték(i vagyonrészt kaptak.”

ES
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adés vagyonat képez8 magyar rendszami
gépjarmu a fizetésképtelenségi eljaras kezdd
idépontjaban Szlovakiaban talalhat6. Azért
sziikséges éppen a gépjarm, s ezen keresz-
til a gépjarmtiado esetét felemliteni, hiszen
az 6nkormanyzatok legjellemz3bb kovete-
lései (vagyis a helyi ad6k) koziil ezen ado-
nem alapjat képezd vagyontargy képes fel-
lelhet8ségi helyének megvaltoztatasara. (Az
épitményadoé alapjat képezd ingatlan elhe-
lyezkedésének kérdése teljesen egyértelmt,
igy a tulajdonld adés felszamolasa esetén
koénnyedén meghatarozhatd, hogy mely tag-
allamban folyo fizetésképtelenségi eljaras
vagyonaba tartozik.)

A Rendelet 2. cikkének g) pontja alapjan:
»a tagallam, amelynek teriiletén a vagyon-
tdrgy talalbatd, a kivetkezdket jelenti:

— ingdsdg esetében: az a tagallam, melynek
teriiletén az ingdsdg fekszik,

- azon vagyontdrgyak és jogok esetében,
amelyeken a tulajdonjog vagy jogosultsig fenn-
dllta a kézhiteld nyilvintartasba vald bejegy-
zéshez kotott: az a tagdllam, amelynek feliigye-
lete alatt a nyilvantartdst vezetik.”

A gépjarma tulajdonjoganak keletkezése
a magyar jogszabalyok szerint nem a nyil-
vantartasba valo bejegyzéssel jon létre, ha-
nem az adasvételi szerz&dés megkétésével és
a birtokbaadassal; azaz a bejegyzés dekla-
rativ hatalyt. Kovetkezeskeppen a jarmu
a Rendelet szabalyai alapjan ingdsagnak te-
kintendS, mely abba a vagyonba tartozik,
amely tagallamban az eljaras kezdé idépont-
jaban fizikailag elhelyezkedik. A példénél
maradva, a magyar rendszamu gep]armu
a szlovak fizetésképtelenségi eljaras vagyo-
naba tartozik, mikozben a magyar 6nkor-
manyzatok vetik ki ra a gépjarmiadot.
Ezzel analog médon hazankban is indulhat
Ugy fGeljaras, hogy az adds cég székhelye
kilfoldon van, amely cég kiilfoldi rend-
szammal rendelkezik, s ennélfogva nem is
keriilt a magyar hatésagok latokorébe.

A gépjarmiado kivetése orszagunkban a
bejegyzett székhely alapjan torténik ugyan,
elképzelhetd azonban egyfeldl, hogy a gép-
jarmtiad6rol szol6 1991. évi LXXXIL. térvény
egyszertien elmulasztotta atvenni a hatalya

ala tartozé jarmlvek meghatarozasa soran
a ,COMI-koncepciét”, masfeldl, hogy a
mas tagallami 6nkormanyzatok viszont mar
megtették. Mindez pedig a fizetésképtelen-
ségi eljaras alatt joghatdsagi Osszetitkzést
eredményezhet. Konkrét gyakorlat hianya-
ban azonban egyel&re nyitott kérdés marad
az ilyen helyzetben kovetendd eljaras.

A gyakorlatiasabb jellegii hitelezéi szerep-
kor targyaldsa melletr érdekes kérdést jelent az
is, hogy az énkormdnyzatok addsként — elmé-
letileg — a Rendelet alanyaivd vilbatndnak-e.
A kozdsségi jogszabaly ,A” melléklete hata-
rozza meg a hatalya ala tartozo fizetésképte-
lenségi eljarasok tipusat, melyek kozott csu-
pan a csédtdrvény szabalyozta csddeljaras és
felszamolasi eljaras kap helyet, megjelolve
ezzel az adosok pontos korét’. Az 6nkor-
manyzatok elleni fizetésképtelenségi eljaras,
azaz az addssagrendezési eljaras (melyet a
helyi onkormanyzatok adossagrendeze51 el-
jarasarol sz616 1996. évi XXV. torvény sza-
balyoz, tovabbiakban: Hartv.) nem szerepel
a mellékletben. Az ott feltiintetett eljarasok
megnevezése a tagallamok szuverén joga, s
azokat az Osszes tobbi tagallamban automa-
tikusan el kell ismerni.8 Ennélfogva a Ren-
delet alapjan kizart annak vizsgalata, hogy
vajon az adott tagallam a megfeleld eljaraso-
kat szerepelteti-e. Nem a kozosségi jogalko-
tok, hanem Magyarorszag volt tehat az, aki
az addssagrendezési eljaras Rendeletbdl tor-
ténd mell6zése mellett dontott. Ezen dontés
azonban egyes pontokon megkérddjelezhe-
t8, felvet6dhetnek ugyanakkor olyan ténye-
28k, amelyek az elhagyast indokoljak.

A Preambulum (9) bekezdése szerint a
wrendeletet az dsszes fizetésképtelenségi eljards-
ra alkalmazni kell, fiiggetleniil attdl, hogy az
adds természetes vagy jogi személy, kereskedd
vagy magdnszemély”. A magyarorszagi 6n-
kormanyzati adossagrendezés vitathatatla-
nul fizetésképtelenségi eljarasnak tekinthe-
t8, igy ezen megfogalmazas alapjan elviek-

7 A Gstv. 2. § (1) bekezdése szerint a ,hatlya a gazdalkodé
szervezetekre és ezek hitelez8ire terjed ki”. A 3. § (1) be-
kezdése tételesen felsorolja a gazdalkodd szervezeteket.

8 CSOKE Andrea: A hatdrokon atnyitld fizetésképtelenségi el-
Jjdrdsok, Budapest, HVG ORAC, 2008.
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ben a melléklet részét képezhetné. A Hartv.
preambuluma az adéssagrendezés céljakeént
allapitja meg a helyi 6nkormanyzatok fize-
toképességének helyreallitasat.

A Rendelet az adésok tekintetében altala-
nosan fogalmaz, s csak egy esetben (melyre
mind a Preambulum (9) bekezdése, mind pe-
dig az 1. cikk (2) bekezdése utal) emlit konk-
rét kivételt: ,a biztositékra, hitelintézetek-
re, harmadik személy szimdra pénzeszkizoker
és értékpapirokat kezeld befektetési villalkoza-
sokra, valamint kollektiv befektetési formad-
ra vonatkozd fizetésképtelenségi eljardsok nem
tartoznak e rendelet hatdlya ald”. A konkrét
kivétel sem vonatkozik tehat az Snkor-
manyzatokra.

Az 1. cikk (1) bekezdése tovabb pontosit-
ja az eljarasok korét, amikor rogziti, hogy
»ezt a rendeleter a valamennyi bitelezdre kiter-
jedd (kollektiv) fizerésképtelenségi eljardsokra
kell alkalmazni, amelyek az adds vagyon felet-
11 rendelkezési joganak részleges vagy teljes el-
vondsdt és felszamold kijelolését foglaljak ma-
gunkban”. A Rendelet ezen szabalya tehat
harom konjunktiv feltételt fogalmaz meg a
hatalya ala tartozo eljarasokra vonatkozdan.

Az adéssagrendezési eljarasba az Osszes
hitelezb bejelentheti kovetelését, ha akarja,
igy a kollektivitas kitételének az Snkor-
manyzatok elleni fizetésképtelenségi elja-
ras eleget tesz. A Hartv. 9. § (2) bekezdésé-
nek megfelel8en az illetékes megyei birdsag
az addssagrendezést elrendeld végzésében
pénziigyi gondnokot jel6l ki, ami jelen kon-
textusban egyértelmtien ,felszimolonak”
tekinthetd, hiszen a Rendelet magyar szove-
gezése szinonimaként hasznalja a felszamolo
ésa fizetésképtelenségi szakértd elnevezése-
ket®. Ezt tamasztja ala az is, hogy a pénziigyi
gondnokoknak az egyéb flzeteskeptelensegl
szakértdi névjegyzéktdl elkiiloniilt névsora
van, ugyanakkor klzarolag felszamolé szer-
vezet jogosult a pénziigyi gondnokok név-

jegyzékébe bekeriilni.

* A kiildnbdz8 elnevezések azonos jelentéstartalommal
val6 hasznélata leginkabb a ,C” mellékletnél érhetd tet-
ten, mikor Magyarorszag esetében a cs6deljarasban kije-
161t vagyonfeliigyeldt is a 2. cikk b) pontjiban emlitett
felszamolonak tekinti.

A Hartv. 14. § (1) bekezdése rogziti a fize-
teskeptelensegl szakért6 altalanos jogkorét.
E szerint ,a pénziigyi gondnok az addssigren-
dezés meginditisinak iddpontjatdl kezdddden
figyelemmel kiséri a belyi onkormanyzat gaz-
dalkodasat, a jogszabdlyokban kételezden eld-
irt feladatainak és hatdskorének ellatdsit.
A képuiseld-testiileti iilésre készilt koltségue-
tést érintd elterjesztésekbez a pénziigyi gond-
nok véleményér csatolni kell. Kotelezertségual-
laldsok és kifizetések csak az & ellenjegyzésével
teljesitherck.”

Az adéssagrendezési eljaras alapvetSen
két részbdl all, s az eljarasrészek céljahoz
idomulnak a pénziigyi gondnok jogositva-
nyai. Az adossagrendezés elsé szakasza a hi-
telezGkkel vald egyezség megkotésére ira-
nyul, s csak abban az esetben hataroz a biro-
sag a masodik, vagyonfelosztasra iranyuld
szakasz meginditasardl, ha a képvisel-testii-
let meghatarozott id6ben nem dént a valsag-
koltségvetés elfogadasardl, illetve amennyi-
ben a hitelez8kkel az egyezséget (szintén
meghatérozott id6n beliil) nem sikeriil lét-
rehozm A pénziigyi gondnok jogkore az
egyezségi szakaszban a csodeljaras vagyon-
feliigyelSjének, a vagyonfelosztasi szakasz-
ban a felszamolénak a jogositvanyaival
csaknem azonos. Mig az egyezségi részben
a pénziigyi gondnok inkabb feltgyeld,
ellenérzd szerepet tolt be, adchg avagyonfel-
osztas soran bizonyos részben Atveszi a ren-
delkezési jogot azzal, hogy értékesiti az on-
kormanyzat vagyonelemeit. Noha az 6n-
kormanyzat esetében elképzelhetetlen a
rendelkezést j jog teljes atvétele (mlvel a kep
viselS-testiilet és a polgarmester pozicidja is
megmarad), a részleges rendelkezéselvonas
azonban vitathatatlanul megtorténik, csu-
pan a mértéke valtozik a szakaszoknak meg-
felelGen.

Mindezekbdl kivetkezden megallapithato,
hogy az onkormanyzati addssagrendezési elja-
rds maradéktalanul eleget tesz a Rendelet hatd-
lya ald tartozd eljardsok tekintetében szabort
[Jeltérelrendszernek.

Kérdéskénr meriil fel, hogy milyen szem-
pontbdl volna annak jelentdsége, illetve hatd-
sa, ha az addssagrendezési eljards bekeriilne az
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1346/2000 EK Rendelet hatilya ald. Miutan
az dnkormanyzatokra vonatkozo fizetés-
képtelenseégi eharas voltaképpen egy ,,hun-
garikum”19, mas tagallamok eziranyt gya-
Korlatdbél nem vonhatdk le kavetkeste-
tések.11

Ezen kérdés megvalaszolasahoz Csdke
Andrea altal megfogalmazott ,nemzetkozie-
sedési”12 szinteket célszerli figyelembe ven-
ni. Meglatasa szerint az ad6s tobb médon
képes atlépni a hatarokat, s barmelyik ,atlé-
pési forma” esetén hatarokon atnyulo fize-
tésképtelenségi eljarasrol lehet sz6, kovetke-
zésképpen ezen esetekben a Rendelet szaba-
lyait kell alkalmazni.

Nemzetkozi fizetésképtelenségi eljaras-
nak tekinthetd egy eljaras abban az esetben,
ha az ,adds lépte dt a hatarokat”, vagyis egyfe-
181, ha mas orszagban van az adés COMIa,
mint a székhelye, illetve masfeldl, ha mas
tagallamban telephellyel rendelkezik. Meg-
latasom szerint az dnkormanyzatok az On-
kormanyzati térvény és egyéb jogszabalyok
altal rajuk delegalt, kotelez8en elvégzendd
feladatkoreiknek természetszerten kizaré-
lag az illetékességi teriiletiikon képesek csak
eleget tenni, igy ebben a helyzetben nem ér-
telmezhet6 a COMI székhelytdl valé térbeli
elkillonilése. (A COMI-vélelem megdon-
tésére iranyulé érvek mentén haladva elkeép-
zelhetetlen példaul, hogy a képvisel&-testii-
let kiilfoldon iilésezzen, a polgarmester a
mindennapi kotelezettségeinek kiilféldrdl
tegyen eleget, vagy a koltségvetési pénz-
tigyeket kiilfoldon intézzék.)

10 Jokay Karoly-Veres-Bocskay Katalin a kovetkezdket
fejti ki az adéssagrendezési eljarasrél: ,Magyarorszag az
egyetlen eurdpai allam, esetleg az egyedi svajci kantona-
lis szabalyozas kivételével, ahol egy birdsag altal fel-
tigyelt, fiiggetlen csddbiztos vezette addssigrendezési
(nem cs8d) torvény van hatalyban. Szlovakiaban, Lett-
orszagban, Romaniaban, az Orosz Foderacioban vagy
akar Esztorszagban az ottani kincstar, pénziigyminisz-
térium vagy egyéb allami hat6sag avatkozik be kdzvetle-
niil egy fizetésképtelen Snkormanyzat iigyeibe.”

11 JOKAY Karoly-VERES-BOCSKAY Katalin: Egy igazi hun-

garikum. Az onkormdnyzati addssagrendezési eljdrds.

http://www.onkormanyzaticsod.hu/data/fajl/

upload/111-125.pdf letsltés ideje 2012. marcius 2.

CSOKE: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi eljdrdsok,

i m.

S

Az dnkormanyzatok 6nként vallalat fel-
adataik korében hataron tali tevékenysé-
geket is elvégezhetnek!s. Szokasos formaja
ennek (kiilondsen a hatar menti 6nkormany-
zatok esetében) a kiilfoldi 6nkormanyza-
tokkal valé gazdasagi egytittmikodés,
mely a feltételektd] fliggden mar eredmeé-
nyezheti a telephely rendeletbeli jellem-
z8inek fennallasat (nem atmeneti gazdasagi
tevékenység, emberi erbforrasokkal és ter-
mékekkel) a hataron til. Ez azt jelenti tehat,
hogy a Rendelet alanyi hatalyanak hazai 6n-
kormanyzatokra val6 kiterjesztése esetén a
kilfoldi egytittmakodes helyén, a hazai 6n-
kormanyzat ellen teriileti fizetésképtelen-
ségi eljaras lenne indithato, ha ott létezne
olyan fizetésképtelenségi el;aras melynek
alanya lehet egy dnkormanyzat, ami az elé-
zGekben kifejtettek szerint valoszintleg ki-
zart.

A kiilfoldon t6rténd tevékenység végzésé-
hez kapcsolodik a fentebb emlitett ,nemzet-
koziesedés” masik szintje, mikor az (adds
szerepében 4ll0) 6nkormanyzat mint ,,tulaj-
donos lépte at a hatdrokat”, tehat kiilfsldon
elhelyezkedd vagyontarggyal rendelkezik.
A korabban mar kifejtettek alapjan ez tor-
ténhet 4gy, hogy az 6nkormanyzat ingatla-
na,* ingosaga fizikai értelemben vagy a ko-
vetelésének kotelezettje (illetve a kotelezett
COMI+ja) mas tagallamban van. Ezen ese-
tekben, ha nem is indulna az dnkormanyzat
elleni teriileti fizetésképtelenseégi eljaras, az
adéssagrendezés(i) (féeljaras) esetén is alkal-
mazni kellene a Rendelet egyes szabalyait.
Kiilonds jelentdsége lehet e korben az
5. cikknek, mely szerint ,,a fizetésképtelenségi
eljards meginditasa nincs hatdssal a hitelezék
vagy harmadik személyek dologi jogaira az
addshoz tartozé olyan materidlis és immate-

5 Ot 1. § (6) bekezdésének c) pontja szerint a helyi 6n-
kormanyzat ,szabadon tarsulhat mas helyi énkormany-
zattal, érdekeinek képviselete és védelme céljabol terii-
leti, valamint orszagos érdek-képviseleti szervezetbe
tdmoriilhet, feladat- és hataskdrében egyiittmtkodhet
kiilfoldi helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkézi
dnkormanyzati szervezetekbe”.

Az absztrakeié kedvéért a konstitutiv hatalyt tulajdon-
szerzések koziil csak az ingatlanok esetét emeli ki az
iras.
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ridlis, ingd és ingatlan vagyontargyak tekinte-
tében, amelyek az eljards meginditdsanak idd-
pontjaban egy masik tagdllam teriiletén talal-
hatdk”. Mindez azt jelenti tehat, hogy a
kiilfsldon lévo, valamilyen médon!s bizto-
sitott vagyontargy esetében - amennyiben
azt az elhelyezkedés szerinti tagallam joga
megengedi - a biztositékkal rendelkezd hite-
lez6 a vagyonbdl kozvetleniil kielégitheti
magat. Ha az ad6ssagrendezési eljaras a Ren-
delet hatalya ala keriilne, akkor abban az
esetben, ha egy magyar bank az 6nkormény-
zat osztrak mgatlanara zalogjogot ]egyeztet-
ne be, a magyarorszagl adéssagrendezési elja-
ras megmdulasa esetén (CsOke Andrea megla—
tasa szerint),!16 ha hitelez8ként bejelentkezik
a magyar eljarasba, az ingatlant a fizetéskép-
telenségi eljarason kiviil eladhatna.

A vagyontargyak kiilfoldi elhelyezkedésé-
nek (tehat a ,tulajdonosi hataratlépésnek”)
témajaban kiemelendd még a 6. cikk, vagyis
a beszamitas kérdése. A cikk rendelkezései
alapjan, ha a magyar 6nkormanyzatnak és a
mas tagallami hitelez8nek egymassal szem-

ben kolecsénos kovetelései lennének, akkor
a beszamitasi lehetségekre nem lenne sza-
bad a Hartv. 11. § (3) bekezdése!” szerinti
megkotéseket alkalmazni, hanem a két érin-
tett tagallam erre vonatkoz6 szabalyaibol ki
kellene valasztani a kedvezdbbet.

A fizetésképtelenségi eljarasok tovabbi
nemzetkdzi kapcsolodasi lehetdsége, ha az
addsnak tartozé harmadik fél COMI+a talal-
hat6 mas tagallamban. Ha az 6nkormanyzati
addssagrendezési eljaras a Rendelet ,A” mel-
lékletében szerepelne, akkor a pénziigyi
gondnoknak az eljaras megindulasat kovetd-
en meg kellene vizsgalnia, hogy az adés ren-
delkezik-e ismert kiilfoldi hitelez8vel, eset-
leg elképzelhetb-e, hogy a kdnyvekben
ugyan nem szerepel, de ténylegesen meégis
van. A 40. cikk a fizetésképtelenségi szak-
ért6 tajékoztatasi kotelezettségét irja eld
az ismert, mas tagallami hitelezdk felé.
A 21. cikk alapjan a szakértd mas tagallam-
ban kérheti az eljaras megindulasardl szolo
hatarozat kozzétételét, amely a még nem is-
mert hitelez8k felhivasara szolgal.

Az onkormdnyzatok mint a batdrokon dtnyilé
fizetésképtelenségi eljdrdsok alanyai

Az 1346/2000 EK Rendelet alanyi hatalya hitelez8i mindségében jelenleg is kiterjed a magyar 6n-
korményzatokra. Kovetelésiik hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokban valé érvényesité-
se kdzben esetlegesen olyan problémakkal is szembe kell nézniiik, amelyek egyelére talan csak elmé-
letben meriilnek fel. Amennyiben azonban tovabb folytatddik egyfel8l a gazdalkodd szervetek
transznacionalis tevékenysége, masfel8] ezzel 6sszhangban az Eurdpai Unid keretein beliil az egyes
tagallamok jogszabalyainak kézelitése, az nkormanyzatok a gyakorlatban is egyre t&bb esettel talal-
koznak majd. Ismereteik ilyen jellegii kib8vitése azért is ajanlatos, mert a legtobb 6nkormanyzat bel-
s6 szervezetében sem koveteléskezelS szakemberrel, sem apparatussal nem rendelkezik.

Abban az esetben, ha a jogalkoték belatnak, hogy az 6nkormanyzati addssigrendezési eljaras
minden jellemz8jében megfelel a Rendelet altal az oda bekeriild fizetésképtelenségi eljirasokra
megszabott feltételeknek, és kezdeményeznék a Rendelet mellékletének kiegészitését, szamos jog-
alkalmazsi kérdés meriilne fel, amelyek részletesebb targyalasa szétfesziti a folydiratcikk tartalmi
kereteit. Ugyanakkor jelen iras alapjan is egyértelmien belathaté, az nkorméanyzat nem bujhat el
a nemzeti hatarok védelme mogé, azzal, hogy - bar korlatozottan, de - kilépett a gazdasagi életbe,
annak kovetkezményeit is viselnie kell.

15 Kiiléndsen a zalogjog, biztositéki célt engedményezési
jog jogosultjai vannak ilyen privilegizalt helyzetben.
CSOKE: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi eljdrdsok,
L. m.
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17 Beszamitasnak az addssigrendezés meginditasa elétt ke-
letkezett kovetelések tekintetében van helye. A helyi
6nkormanyzattal szemben csak olyan kovetelést lehet
beszamitani, amelyet a hitelezd a kozzétételtdl szami-
tott 60 napon beliil a pénziigyi gondnoknak bejelentett.





