TURKOVICS ISTVAN

A jogorvoslathoz valé jog
az Alkotmanyban
és az Alaptorvényben

A jogorvoslathoz val6 jog szabdlyozdsa

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
szintl szabalyozasa nem tekint jelentds
multra vissza, hiszen az 1989-es alkotmany-
revizié terméke. Hazankat azonban sem a
jog deklaralasa el8tt, sem azéta nem kot
semmilyen - altalanosan az egész jogrend-
szerre kiterjed6 - nemzetkozi szerzGdéses
kotelezettségvallalas arra, hogy ezen jogo-
sultsagot ilyen mddon és alkotmanyos szin-
ten garantalja a cimzettek szamara. A jelen
gyakorlat szerint ugyanis a jogorvoslathoz
val6 jog tartalmi eleme tobbek kozott a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehet8sége.!
Nemzetkozi szinten a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (to-
vabbiakban PPJNE), valamint az Emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény (1950; tovabbiak-
ban Egyezmény) sem teszi feltétellé a tobb
férum el6tt torténd elbiralast.2 Mi vezérel-
hette tehat a jogalkotét arra, hogy alkotma-
nyos szintre emelje eme jogosultsagot? A
szabalyozas indoka a cimzetteknek sz616 vé-
delem megteremtése a kozhatalom gyakor-
l6javal szemben, arra az esetkorre nézve, ha
a kézhatalom gyakorldsa hibas, és ezzel a
cimzett joga vagy jogos érdeke sériil.3

Egyes feltevések szerint a ]ogorvoslathoz
valé jog alkotmanyos szintre torténd emelé-
se egy forditasi hiba, tehat tévedés eredmeé-

''5/1992. (L. 30.) AB-hatarozat.

? Lasd VARGA Istvan irasat: Az Alkotmdny kommentdrja L.
Szerk: Jakab Andras, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009,
XIL fejezet, 2089. p. (387)

3 1989. évi XXXI. térvény indokolasa.

nye*. Ugyanis a nemzetkozi jogi dokumen-
tumokban a ,remedy” sz6 hasznalatos,
amely azonban az igényérvényesitésre vo-
natkozik. Ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az nem eleme a jogor-
voslathoz valo jognak.5 Ezt az allaspontot
tamasztja ala a nemzetkozi gyakorlat is, hi-
szen a hazaival megegyezd szabalyozas az
EU tagallamainak alkotmanyaiban jellem-
zben nem talalhat6.6 Barmilyen indok is ve-
zérelte a jogalkotét, ezzel eldontéotte, hogy a
]ogorvoslathoz valé jogot az emberi jogok
szintjére emeli.”

A jogorvoslathoz vald jog
az alapjogok rendszerében

A tovabbiakban nézziik meg, hogy az
alapjogok rendszerében a jogorvoslathoz
val6é jog hol helyezkedik el! Rendszerrdl
akkor beszélhetiink, ha az abba tartozé té-
nyezOket, jelen esetben az alapjogokat, va-
lamilyen szempontnak megfeleléen csopor-
tositjuk, és ezaltal rendszerbe allitjuk. A cso-
portositas kiilonboz6 szempontok szerint
torténhet. Vizsgalhatjuk az alapjogokat
aszerint, hogy korlatozhatbak vagy sem; az
alapjogok gyakorlasa egyént, vagy egy ko-
zosséget illet meg. Lehet a csoportositasunk
alapja az értékrend, vagy a legelfogadottabb
szempont a kialakulas rendje.

Ha a korlatozhatdsagot vessziik alapul,
megallapithatjuk, hogy az alapjogokat két
csoportra oszthatjuk: korlatozhat6 és korla-
tozhatatlan alapjogok csoportjara. Az Alap-
torvény értelmében a jogorvoslathoz vald

* VARGA: i. m., 2090. p. (389)

® 20/2005. (V. 26.) AB-hatarozat.
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jog torvényben mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos érték védelme okan a sziikségesség
és aranyossag figyelembevételével korlatoz-
haté.

Ha abbdl a szempontbdl helyezzik na-
gyito ala az alapjogokat, hogy gyakorolha-
tosaguk szempontjabol mi jellemzi Sket, te-
hat a cimzetti kért, vagy masként nevezve
személyi kort kik alkotjak, akkor a kovetke-
z6 megallapitasokat tehetjiik: jogorvoslattal
nemcsak a természetes személyek élhetnek,
hanem a jogi személyek, a tulajdonk6zdssé-
gek, a tarsadalmi szervezetek, az egyhazak,
de akar a helyi onkormanyzatok is, hiszen
az § jogaikat érintd hatdsagi déntések is
nagyszamban sziiletnek. Tehat az Alaptor-
vényben megjelolt mindenki a sz6 szoros ér-
telmében mindenkire kiterjeszt8en értendd.8

Joggyakorlas szempontjabdl vizsgalhato
Ugy is az alapjogok Gsszessége, hogy gyakor-
lasuk individualis, vagy kollektiv jellegli.?
Jogorvoslattal egyén, de akar kozdsség is
élhet, ebbdl kovetkezden gyakorlasa kollek-
tivan és egyénileg is lehetséges. A gyakorla-
sanak modjatdl fiiggetleniil azonban egyén-
nek cimzett jogrol beszélhetiink, hiszen min-
den esetben egy ligyfélnek tekintendd a
jogorvoslattal é16 fél, fiiggetleniil attél, hogy
ténylegesen hany személy tomoriil egy tigy-
feli pozicidba.

Az utolso6 csoportositasi szempont, amely-
lyel foglalkozom, az alapjogok kialakulasa-
hoz kapcsolodik. Ezek szerint beszélhetiink
a jogok kiilonb6zd generacidjardl, dgymint
els6, masodik és harmadik generacios jogok-
rol. Elsé generacids jogok a tipikus szabad-
sagjogok, amelyek leginkabb a francia for-
radalom eszméinek kdszonhetSen kertiltek
rogzitésre az egyes alkotmanyokban. Ebbe a
csoportba tartoznak a személyhez {(z6d6
szabadsagjogok, valamint a politikai jogok.

Az alapjogok masodik generacidjaba a
gazdasagi, a szocialis és a kulturalis jogok
tartoznak. Eredetiik a Weimari Koztarsasag

§ Magyarorszag Alaptdrvénye XX VIIL. cikk (7).
° Lasd SARI Janos: Alapjogok = Alkotmdnytan II., Buda-
pest, Osiris Kiadd, 2000, 40. p.

alkotmanyahoz kothetd. Jellemzdjiik, hogy
a joléti allameszményhez kapcsolhatok, és
érvényre jutasuk aktiv allami beavatkozast
igényel. Idesorolandd példaul a munkahoz,
a mtvelddéshez valo jog, a hazassag és csalad
védelme.

A harmadik generacids jogok allami célo-
kat, altalanos elveket jelolnek meg, ilyen az
egészséges kornyezethez vald jog, vagy a
betegek jogainak biztositasa. Ebben a rend-
szerben a jogorvoslathoz val6 jogot el-
helyezve, a kovetkezdt allapithatjuk meg.
A jogorvoslathoz valé jog az elsd generacios
jogok, azon belil a személyhez {iz6d3 jo-
gok csoportjaba tartozik, a megfelel6 vagy
tisztességes eljarashoz vald jog részeként.
Ugyanis a tisztességes eljarashoz val6 jog
tobb elembdl tevédik Sssze, példaul a jogor-
voslathoz valé jogbdl, a birdsag elétti egyen-
16ségb6l, vagy a védelemhez val6 jogbol.

Osszességében a jogorvoslathoz valé jog-
r6l mint alkotmanyos alapjogrol megallapit-
hatjuk, hogy egy els6 generacids személyhez
fiz8d8 jogrdl van sz, amely része vagy ele-
me a megfelel vagy tisztességes eljarashoz
valé jognak. Nem abszolut jog, tehat korla-
tozhatd, nemcsak emberek, hanem mas jog-
alanyok is élhetnek vele, valamint a gyakor-
las médjat tekintve akar egyénileg, akar kol-
lektiv médon is gyakorolhatd, de mindig
egyénnek cimzett.

A jogorvoslathoz valé jog alanyi kore

A hatalyos szabalyozas szerint a jogorvos-
lathoz val6 jogrél az Alaptorvény szovegé-
nek értelmében kevesebb informaciot ka-
punk, mint a régebbi szabalyozas alapjan.
Jelenleg gyakorlatilag az Alaptdrvény meg-
hatarozza azt a személyi kort, akik jogosul-
tak élni a jogorvoslat jogaval, nevezziik ezt a
jog cimzetti, alanyi kdrének. Tovabba meg-
hatarozasra keriil azon dontések kére, ame-
lyekkel szemben az alanyi jogosultak élhet-
nek az Alaptorvényben biztositott joguk-
kal, nevezziik ezt a jogorvoslathoz valé jog
targyanak. Kimaradt azonban az ) szoveg-
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bél, a ,torvényben meghatdrozottak szerint ™1
megfogalmazas. Ennek értelmében a kiilon-
b6z8 jogorvoslati médok meghatarozasa-
nak jogaval az Orszaggytilés mas jogalkotas-
sal felruhazott szerveket is felhatalmazott.
A magam részérdl nem tudok teljes mérték-
ben ezzel a megoldassal egyetérteni, hiszen
allaspontom szerint ezaltal fokozottabban
fennall annak a veszélye, hogy az Alaptor-
vénnyel ellentétes szabalyozas sziilessen
meg, és maradjon hatalyban. Ezen a ponton
engedtessék meg nekem, hogy a szokas ha-
talmaként tovabbra is az alkotmanyellenes
allapot kifejezést hasznaljam az ilyen hely-
zetekben. Allaspontom szerint, amit a gya-
korlat alatamasztani latszik, torvenynel ala-
csonyabb szint( jogszabalyban megvalosul6
alkotmanysértés kisebb valdszinséggel jut
az Alkotmanybirdsag tudomasara. Ennek a
kovetkezményei nyilvanvaldak.

A jelenlegi szabalyozas - a régivel meg-
egyez6 modon - a ,mindenki” szohasznalat-
tal él. De vajon kit érthetiink ,mindenki”
alatt? A kérdés azért fontos, mert a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasokban széles kor élhet

a jogorvoslat jogdval, hiszen ezen eljarasok-
ban a jogosultak kore az tigyféli korhoz iga-
zodik.!! Ezaltal az Alaptorvényben megha-
tarozott cimzetteknél joval szélesebb jogo-
sulti korrdl beszélhetiink. Ez azért érdekes
kérdés, mert az Alaptorvény {&szabaly sze-
rint az alapjogokat az emberek vonatkoza-
saban hatarozza meg, ideértve sok esetben
a nem magyar allampolgarokat is. Ugyfél
azonban a jelenlegi szabalyok szerint nem
csak természetes személy lehet. Mar az Gn.
altalanos tigyféli fogalom szerint is tigyfeli
jogok illetnek meg jogi szemelyeket, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeteket is.12 Ugyancsak az eljarasi torvény
ruhazza fel - egyéb feltételek fennallasa ese-
tére - ugyféli jogokkal az egyes tarsadalmi
szervezeteket.!3 Ezzel véleményem szerint

10 Lasd 1949. évi XX. térvény 57. §. (5).
11 Lasd VARGA: 7. m., 94. p. (402)

12 (Ket.) 15. §. (1).

13 (Ket.) 15. §. (5).

az alkotmanyos védelem szempontjabdl
semmi baj nem lehet, hiszen ezek a szerveze-
tek csak meghatarozott tarsadalmi érdekek
védelme okan szerezhetnek iigyféli jogosit-
vanyokat. Ebben a tekintetben kdzvetett
modon, tulajdonképpen a tarsadalom tagjai-
nak, az embereknek az érdekében jarnak el,
kvazi &ket képviselik. Ez a szabalyozas iga-
zodik az Alkotmanybirésag gyakorlatahoz
is, amely a jogorvoslat alanyaként egy jelen-
tsen tag személyi kort jel6l meg.1* Ennek
értelmében a jogorvoslathoz val6 alapjog ki-
terjed a jogi személyekre, a jogi személyiség
nélkiili szervezetekre, fiiggetlentl alapita-
suk belfoldi vagy kiilfoldi voltatdl. A cim-
zettek tekintetébdl azonban sokkal inkabb
érdekes a Ket. azon szabalya, amely szerint
hatésagok is - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - keriilhetnek tigyféli pozi-
cidba.1s Kérdés, hogy ebben az esetben az &
jogaikat megilleti-e az alkotmanyos véde-
lem. Az alapjogok ugyanis {8szabaly szerint
az allammal szemben nyﬁjtanak védelmet,
és nem az allami szervek egymas kozotti vi-
szonyaiban.16 Velemenyem szerint azonban
ketté kell valasztani ezt a cimzetti kort, hi-
szen a hatésagi oldalon énkormanyzatok is
megjelenhetnek. Ebben az esetben az o6n-
kormanyzatok {Gszabaly szerint nem az al-
lamot képviselik, hanem a helyi érdekeket.
Ebbdl kiindulva szamukra mindenképpen
kivanatos a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tasa, hiszen valdszintleg az dnkormanyza-
tok a jogorvoslas lehet8ségével élve, kozvet-
ve a helyi lakosok érdekeinek védelme ér-
dekében jarnak el. Mas a helyzet a nem
onkormanyzati allami szervekkel. Esetiik-
ben az egyméshoz val6 viszonyuk lehet elja-
rasbeli poz1c1o juk alapja, ahogyan a jogsza-
baly azt rogziti is. Ha ugyanis egy szerv tigy-
felként kapcesolddik be egy eljarasba, annak
feltétele, hogy a feladatai ellatasanak érdeké-
ben tegye azt meg, amely nem mindig egye-

14 Lasd 1441/B/1990/2. AB-hatarozat; 1271/B/1997. AB-
hatarozat.

15 (Ket.) 15. §. (4).

16 Lasd SARI Janos: Alapjogok, Budapest, Osiris Kiado,
2006, 41. p.
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zik meg az emberek érdekével, legalabbis
csak tavolrol nézve. Ebben az esetben nem
lehet a jogorvoslas alapja az alapjogbdl leve-
zethetd. El6fordulhat azonban, hogy kife-
jezetten az emberek érdekében él - vagy
leginkabb kellene, hogy éljen - egy szerv
a jogorvoslat lehet8ségével. Ekkor azonban
célszerli lehet, hogy alapjogként kezeljik
az allami szerv altal tgyfélként kezdemé-
nyezett jogorvoslatot, még annak ellenére
is, hogy allami szerv nem lehet alapjog ala-
nya. Mivel minden egyes esetre egyenként
nem lehet AB hatarozatot hozni, és ezaltal
rendezni a kérdést, ezért azt hiszem, hogy
ilyen esetekben a megoldas az érdeksére-
lem, azaz a jogorvoslat targyabdl valé leve-
zetést igényli.

A jogorvoslathoz vald jog
tdrgyi kore

A jogorvoslathoz vald jog targyi oldalat
tekintve, akkor élhet az alany az Alaptor-
vényben biztositott jogaval, ha egy jogat
vagy jogos erdekét sértd dontes sziiletik.
Célszer(i tehat annak vizsgalata, hogy kitdl
szarmazhatnak ezek a dontések, milyen jel-
legli dontések sorolhatok ebbe a korbe, és
mikor valdsitanak meg olyan sérelmet,
amely alapot ad a jogorvoslathoz valé jog-
bél eredd alkalmazhatdsagra.

Az Alaptorvény a dontési kor meghataro-
z4sa targyaban az ,olyan” kifejezést hasz-
nalja. Azonban ez tag meghatirozas, amely
nyilvanvalban pontositast igényel. Az Alap-
torveény szellemébdl, valamint az alapjogok
természetébdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a dontéseknek kozhatalmi jellegli-
eknek kell lennitik. Azaz {8szabalyként arra
az esetkorre kell, hogy vonatkozzanak, ami-
kor az allami akarat egy kozhatalmi dontés
formajaban &lt testet. Tulajdonképpen eb-
ben az esetkorben értelmezhetd az alapjo-
gok azon funkcidja, amely értelmében az
egyénnek biztositanak védelmet az allami
akarattal szemben. Nem terjed ki ezek sze-
rint a nem allami, nem kozhatalmi jellegl

dontésekre.”” Ennek értelmében nem tar-
toznak a jogorvoslathoz valé jog hatalya ala
a felek akaratnyilvanitasai. Példaul munka-
jogi kérdésekben a munkaltatéi felmondas,
a felfiiggesztés esete, hiszen itt nem az al-
lami, hanem munkaltatéi akarat jelenik
meg.!8 Ugyancsak nem targyai a jogorvos-
lathoz val6 jognak a maganjogi jellegli don-
tések sem, hiszen ilyenkor az allam nem
ala-folérendeltségi viszonyaban hozott don-
téseirdl beszéliink.? Nem képezi targyat a
jogorvoslathoz valé jognak az olyan allami,
de nem hatdsagi dontések kore sem, ame-
lyek spec1ahs Jogvmzonyokon mint peldaul
a szolgalati j ]ogV1szonyon alapulnak Ebbe a
korbe tartoznak az Gn. eloljaréi dontések
(parancsok). Ezek az Alkotménybiréség
megitélése szerint egyrészt nem mindsiilnek
hatésagi hatarozatoknak, masrészt a szolga-
lati jogviszony sajatossaga, hogy alanyaikra
a polgari foglalkoztatasti személyekhez ké-
pest szigorubb szabalyok vonatkoznak.20
Ugyancsak a kivételek korét képezik a felsé-
oktatasi intézmények altal hozott, a hallga-
tokra vonatkoz6 dontések. Ebben a krben
az Alkotmanybirdsag az egyetemek autoné-
midjanak prioritast adva alakitotta ki allas-
pontjat, amely szerint a hallgatokat ezen
donteésekkel szemben nem illetik meg a jog-
orvoslathoz val6 jog nytjtotta lehetdsé-
gek.2! Fontos kitétel, hogy a jogorvoslathoz
vald joggal érintett dontéseknek mindig
egyedinek, és nem normativnak kell len-
nitik.22 A normativ formaban hozott dénté-
sekkel szemben nem a jogorvoslathoz vald
jogbdl levezethetd jogorvoslat, hanem az al-
kotmanybirdsagi normakontroll szolgal
kvazi jogorvoslatként.? Annak, hogy az
érintett dontések milyen formaban jelennek
meg (hatarozat, végzés, kotelezés stb.) gya-
korlatilag nincs jelent8sége. Tartalmilag kell

7 Lasd 1129/B/1992. AB-hatarozat.

8 Lasd példaul 3/1994. (I. 21.) AB-hatarozat.

9 Lasd példaul 210/B/2002. AB-hatarozat.

0 Lasd példaul 183/B/1992. AB-hatarozat.

1 Lasd példaul 1170/D/1996. AB-hatarozat.

2 Lasd példaul 26/1992. (IV. 30.) AB-hatarozat.
3 Lasd példaul 495/B/1998. AB-hatarozat.
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a nevezett feltételeknek megfelelnitik. Oly-
annyira nincs relevancidja a formaisagnak,
hogy eléfordulhat, érdemi dontés gyakorla-
tilag nem is sziiletik, és az ,aktus” mégis
megalapozza a jogorvoslathoz valé jog alkal-
mazhat6sagat. Ekkor azonban feltétel, hogy
olyan dontésnek kellett volna megsziilet-
nie, amely megalapozta volna a jogorvoslat-
hoz valé jog alkalmazasanak lehetGségét. 24
Mindemellett fontos kiemelni, hogy a don-
tésnek mindenképpen érdeminek kell len-
nie. Az, hogy egy dontés mikor érdemi,
mindig v1szonylagos A dontés targya, vala-
mint személyekre gyakorolt hatasa alapjan
hatarozhat6 meg.2> A nem érdemi dontések-
kel szemben ugyanis nem alkotmanyos ko-
vetelmény a jogorvoslat, még akkor sem, ha
van, nem vonatkoznak ra a jogorvoslathoz
valé jogbdl szarmaztatott kovetelmények,
mint a mas szervhez, vagy magasabb f6rum-
hoz val6 fordulas kritériuma.26

A dontést hozok korére vonatkozélag az
Alkotmany ,birbsagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi” jelzot hasznal. A hatdsagi és mas
kozigazgatasi jelz6 elemzése azonban érde-
kes lehet, hiszen gyakran eléfordul, hogy
egy dontés jogi megitélésénél segitségiinkre
lehet, ha tudjuk, hogy aki hozta, hozhatta-e
azt, vagy egyaltalan az Alaptdrvényben fog-
laltak korébe sorolhaté-e. Az allamigazga-
tasi és dnkormanyzati szervek megitélése
viszonylag egyszeri. Azonban az 6nkor-
manyzatok képvisel&-testiiletei mar igényel-
hetnek némi magyarazatot, hiszen esetiik-
ben nem kifejezetten allamigazgatasi, és
nem is tipikusan 6nkormanyzati szervekrdl
beszéliink, amelyek a jogalkalmazast vég-
zik {8 tevékenységként. A gondot az jelenti,
hogy ezen szervek kozigazgatasi hatosag1
egyedi dontést hozhatnak, gondolok itt az
onkormanyzati hatésagi tigyekre. Ekkor
azonban dontéseik targyat képezik a jog-
orvoslathoz valé jognak. Meg kell emliteni
az egyhazak szerepét, hiszen jelenleg allami

24 Lasd példaul 53/2002. (XI. 28.) AB-hatarozat.
25 Lasd példaul 26/2004. (VIL. 7.) AB-hatarozat.
2 Lasd példaul 5/1992. (I. 30.) AB-hatarozat.

feladatokat is ellathatnak. Ha ebben a sze-
replikben hoznak az el6z6ekben ismertetett
feltételeknek megfelelé dontést, az targyat
képezheti a jogorvoslathoz vald jognak.?”
Ha az tigyész torvényességi feliigyelete ko-
rében hoz hatarozatot, az nem képezi tar-
gyat a jogorvoslathoz valé jognak, hiszen az
tigyfélre nézve jogokat és kotelezettségeket
nem allapit meg. Sokaig vita targyat képezte
a valasztasi eljarasok kapcsan az Orszagos
Valasztasi Bizottsag altal hozhat6 hataro-
zatok kore. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy targyat képezi a jogorvoslathoz
valé jognak.28 Ugyancsak ebbe a kategoria-
ba sorolhaték az egyéb szervként nevesitett
és a Ket. szervi hatalya ala tartoz6 szervek,
személyek. A probléma ezekkel kapcsolat-
ban csak az, hogy pontos koriik nincs meg-
hatarozva. Idetartozhatnak a kamarak, hegy-
kozségek stb. De a gyakorlatban eléfordult,
hogy problémat jelentett példaul az épités-
tigyi eljarasban szerepld felelds miszaki
vezetd vagy muszaki ellendr kategorizalasa
is. Egy adott épitésiigyi eljarasban mindket-
t& kotelezb ereji dontést hozhat. Az ilyen
dontés - allaspontom szerint - megfelel
azon kovetelményeknek, amelyek a jogor-
voslathoz val6 jog targyi hatalyat képezik.
Problémasabb az allamf&i dontések megité-
lése, ebben a korben az Alkotmanybirdsag
differencialt a dontések kozott. Ennek értel-
mében egy 0j kozség alakitasaval kapcsola-
tosan hozott allamf6i dontés kapcsan ar-
ra az allaspontra helyezkedett, hogy az
nem targya a jogorvoslathoz val6 jognak,
hiszen ekkor a dontés allamféi jogkdrben
hozott kormanyzati dontésnek mindsiil.??
Ugyanakkor egy kegyelrm kérdésben ho-
zott dontés esetében mar nem ennyire egy-
értelmt a targyi hataly megitélése. Az Al-
kotmanybirdsag hatarozatai nem képezik
a jogorvoslathoz vald jog targyi hatalyat, a
dontést hozd specialis alkotmanyjogi szere-

27 Lasd 32/2003. (VI. 4.) AB-hatarozat.
28 Lasd 52/1997. (X. 14.) AB-hatarozat.
29 Lasd pl. 1044/B/1997. AB-hatarozat.
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pe miatt.® Jelen esetben ugyanis nincs szerv,
amely feliilbiralhatna dontéseit. Ugyancsak
érdekes a valasztott birdsagok dontéseinek
megitélése. Jelen gyakorlat szerint nem ké-
pezik a jogorvoslathoz val6 jog targyat.3!
Igénybevételiik esetén ugyanis a felek tulaj-
donképpen lemondanak a jogorvoslathoz
valé jogukroél, és mint végsd forumra bizzak
vitas tigyiik eldontését.

A jogorvoslathoz val6 jog targyanak kér-
dése, hogy egy dontés mikor valdsit meg
olyan sérelmet, amely megalapozhatja a jog-
orvoslathoz val6 jog alkalmazasanak feltéte-
let A jog vagy jogos érdek minden koriil-
mény kozott alanyi jogosultsagban kell,
hogy megtestesiiljon. Ennek értelmében for
galmilag kizart az alkotmanyellenes allapot,
ha olyan dontéssel szemben nincs jogorvos-
lat biztositva, amely nem érint alanyi jo-
got.32 A sérelem azt jelenti, hogy az alanyi
joggal kapcsolatban elég annak puszta allita-
sa, hogy az sériilhet. Nem feltétel a tényleges

sérelem igazolasa, vagy akar csak a valoszi-
nusitése sem. Ezzel kapcsolatban azonban
az okozhat inkabb jogértelmezési problé-
mat, hogy az adott dontéssel érintett jog ala-
nyijognak mindsiil-e. Az alanyi jog értelme-
zése targyaban ugyanis tobb elmélet is léte-
zik. A gyakorlatban azonban a szubjektiv
jogot, jogosultsagot értik alatta, amely allam
altal kikényszerithetd.3?

Az Alkotmany/Alaptdrvény nem hata-
rozza meg, hogy milyen formaban kell tes-
tet Sltenie a jogorvoslathoz val6 jognak egy
eljarasban - mivel eljarasi alapjogrol beszé-
liink -, hanem azt teljes mértékben az aga-
zati torvényekre bizza. Teljesen mindegy,
hogy fellebbezésrdl, panaszrél, kifogasrol,
feltilvizsgalatrol stb. beszélink. A lényeg,
hogy az Alkotmanybirdsag altal felallitott
kovetelményeknek megfeleljen az adott sza-
balyozas, amelynek eldontéséhez az Alkot-
manybirdsag pontosan meghatarozta a jog-
orvoslathoz valf jog tartalmat.

A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben

A magyar szabalyozas a jogorvoslathoz valé jogot az alapjogok szintjére emelte. Nemzetkozi
szinten a jogorvoslat ilyen jellegii szabalyozasa nem jellemz8, a hazai megoldas tulajdonképpen ki-
vételesnek tekinthetd. Jelen tanulmanyban egyrészt arra probaltam meg valaszt adni, hogy milyen
indok vezérelhette a jogalkotdt ezen szinte egyedinek nevezhetd szabalyozas megalkotasara. A sza-
balyozas indokanak vizsgalata mellett a jogorvoslathoz valé jog tartalmat kisérlem meg bemutatni
az olvasé szamara. Mivel azonban jelen esetben egy ,hungarikumrol” beszélhetiink, forrasként el-
s8sorban az Alkotmanybirésig gyakorlatat vettem alapul. Az Alkotmanybirésig a jog deklaralasa
6ta gyakorlatilag folyamatosan, a kiilénb6z48 tigytipusokban sziiletett beadvanyok kapcsan fejtette
ki allaspontjat a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatosan. Mara sikeriilt meghatirozni azt, hogy
ezen alapjognak kik a cimzettei, milyen targykorre vonatkozik, azaz milyen tipust dontések képe-

zik a targyat.

30 Lasd 1350/B/1992. AB-hatarozat.
31 Lasd 604/B/1990. AB-hatarozat.
32 Lasd példaul 38/1993. (VL. 11.) AB-hatarozat.

33 Jogi Lexikon, szerk. LAMM Vanda, Budapest, Complex
Kiadé, 2009, 26. p.





