MAGYAR

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

T6zsa Istvdn: Virtualis tér és kozigazgatas

Bodnar Eszter: A valasztdjog és mas alapjogok kapcsolata

Turkovics Istvin: A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanyban és az Alaptérvényben
Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban
Koi Gyula: Kézigazgatas-tudomany és metodolégia - A fogalmak kulcsszerepérdl

Vértesy Laszlo: A j6 kormanyzas mérhet8sége

SZAKMAI FORUM

Piller Zsuzsa: Az 6nkormanyzatok mint a hatdrokon atnydl6 fizetésképtelenségi eljarasok alanyai
Bodndr Norbert: Az énkormanyzatok tarsulasai, azok valtozasai az 4j Otv. titkrében

Klotz Péter: Kozszolgalati értékek és integritas — kérddives felmérés a kozszolgalatban dolgozdk
korében

Csallé Krisztina: Ujabb allomas a kzigazgatas atalakitasiban: a jarasi hivatalok

NEMZETKOZI KITEKINTES

Viczi Péter: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (84) 15. szamt ajanlasa a kozigazgatas
felelSsségérdl

SZEMLE
Recenzié: Erdds Csaba: Smuk Péter: Magyar kozjog és politika 1989-2011

2012/2. szAm SZECHENYI TERV



MAGYAR
KOZIGAZGATAS

Fészerkesztd:
KIS NORBERT

f8iskolai tanar

Szerkeszt&:
CSERNY AKOS
egyetemi docens,

az NKE dékénja

Szerkeszt&bizottsag elndke:
GAL ANDRAS
LEVENTE

kormanybiztos

Szerkeszt8bizottsag tagjai:
BITSKEY BOTOND

az Alkotmanybirésag fStitkara

SZENTKIRALYI-SZASZ
KRISZTINA

helyettes allamtitkar

IMRE MIKLOS

f8iskolai tanar

JANZA FRIGYES
a Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag f8titkara

ny. r. vezérérnagy

KUKORELLI ISTVAN

egyetemi tanar

MULLER GYORGY

hab. egyetemi docens

PATYI ANDRAS
egyetemi tanar,
az NKE rektora

TORMA ANDRAS

egyetemi tanar

VARGA ZS. ANDRAS
hab. egyetemi docens
legf8bb tigyész helyettes

2012. majus

TARTALOMJEGYZEK

BEKOSZONTO

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

Tzsa Istvan: Virtualis tér és kozigazgatas

Bodnar Eszter: A valasztdjog és mas alapjogok kapesolata . . . .. ..

Turkovics Istvan: A jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanyban és az
Alaptdrvényben ... ...

Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkot-
ménybiraskodasban

Koi Gyula: Kozigazgatas-tudomany és metodolégia - A fogalmak
kulcsszerepérdl

Vértesy LaszId: A j6 kormanyzas mérhet8sége ................

SZAKMAI FORUM

Piller Zsuzsa: Az dnkormanyzatok mint a hatarokon atnylé fize-
tésképtelenségi eljarasok alanyai . . ........... .

Bodndr Norbert: Az 6nkormanyzatok tarsulasai, azok valtozasai
azQjOtv.titkrében .. ... .o

Klotz Péter: Kozszolglati értékek és integritas - kérddives felmérés
a kozszolgalatban dolgozék kérében

Csallé Krisztina: Ujabb 4llomés a kézigazgatas atalakitisiban: a ja-
rasthivatalok .. ... ..o oo o

NEMZETKOZI KITEKINTES

Viczi Péter: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (84)
15. szdm( ajanlasa a kozigazgatas felel8sségérdl ...........

SZEMLE

Recenzié: Erdds Csaba: Smuk Péter: Magyar kozjog és politika
1989-2011

Kiadja a Nemzeti K6zigazgatasi Intézet

FelelSs kiadé: Koltanyi Gergely {8igazgatd

Cim: 1054 Budapest, Alkotmany u. 25. Telefon: 1/882-6800. Fax: 1/882-6848
E-mail: szerkesztoseg@nki.gov.hu

web: http://www.nki.gov.hu/kiadvanyaink

Nyomdai munkak: 12.0890 - Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadé Kft.
FelelSs vezet8: Majlath Zsolt Laszl6 tigyvezetd igazgatd

Cim: 1085 Budapest, Somogyi B. utca 6. Telefon: 1/266-9290. Fax: 1/266-5190
E-mail: kozlony@mhk.hu

Olvasészerkesztd: Banki Liszl6né Katona Ilona
Terjeszti a Magyar Posta Zrt.

A lap az AROP 2.2.5 - Humaner&forras-gazdalkodas a kézigazgatasban projekt
keretein beliil valésul meg

ISSN 0865-736 X

12

22

28

37
44

57

63

70

81

89



Bekoszontd

Egy esztendeje, Magyary Zoltan sziileté-
sének 123. évforduldjan inditottuk Gjra a
Magyar Kozigazgatas szakmai, tudomanyos
folyéiratot. A Nemzeti Kozigazgatasi Inté-
zet, késébb pedig a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem vallalt kiemelt szerepet abban,
hogy a lap els6 évfolyama lehetdséget adott
szamos kozigazgatasi témajd, tudomanyos
iras kozlésére. A lap célja a kozigazgatas, a
koézmenedzsment és a kozpolitika fejlodését
szolgal6 lektoralt kutatasok és szakmai ta-
pasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek
és a gyakorlati megfontolasok kozotti kol-
csonhatas erdsitése, a kozigazgatas mindsé-
gének fejlesztését szolgalo tudas kozvetitése.
A tudomanyos kozlemények a kozigazgatas
fejlesztésével kapcsolatos hazai és nemzet-
ko6zi kutatasi eredményeket mutatja be, tu-
domanyos muhelyek, iskolak eszmecseréjé-
nek ad feliiletet. A szakmai férumban meg-
jelend irasok a kozigazgatasi praxis miveldi
kozotti tapasztalatcserérdl, a jo gyakorla-

tokrol és a kozszolgalat valtozasairdl tudé-
sit. Nemzetkozi kitekintést adunk kozigaz-
gatas-tudomanyi kutatasokrol, a kiilfoldi
kozigazgatasi stratégiakrol és gyakorlatok-
rél, az eurdpai kozigazgatasi rendszerek
kozeledésérdl és egyiittmikodésérdl, az EU
torekveseirdl és a nemzetkozi szervezetek
kozigazgatas-fejlesztési programjairdl. Végiil
pedig rendszeresen szemléziink a kozigazga-
tas vilaganak szakmai és tudomanyos esemé-
nyeirdl, hireirdl, programjairol.

Koszonet elsésorban a Szerkesztdbizott-
sag tagjainak a tiirelmes és gondos szakmai
tamogatasért. Bizunk abban, hogy a Magyar
Kozigazgatas a tudomany és a kozigazgatas
gyakorlata kozotti kolesonhatas fontos té-
nyezbje marad, és egyre tobben csatlakoz-
nak szerzétaborunkhoz.

Udvozlet az Olvasénak!

Kis Norbert
[Gszerkesztd






TOZSA ISTVAN

Virtualis tér
és kozigazgatds

A tér az informdcids tdrsadalomban

Az informaciokommunikaciés technolé-
gia megjelenése és elterjedése az utdbbi évti-
zedben teljesen atalakitotta a gazdasagi fo-
lyamatok térbeliségét és munkafolyamatat.
A fizikai tavolsagok rovidiiltek, vagy el is
tantek a tavmunka és az online vasarlasi le-
het8ségek megjelenésével. Az informacios
tarsadalom tere kedvezd a kényszeri moz-
gaskorlatozottsag (rossz vagy koltséges koz-
lekedés, rokkantsag, betegség, gyermekagy
stb.) hatranyainak lekiizdésére.

Az informécibs tarsadalom igényeinek
megfelelden a szolgaltatasok terén - és itt el-
s6ként a szorakoztatoipart kell kiemelni -
egyre nagyobb az igény a fizikai tér kitagita-
sara képes, illetve 4j dimenziokat létrehozo
rendszerek irant. Jelenleg ezeket az Ggyne-
vezett virtualis térben miksd6 haromdi-
menzids rendszerek képviselik legmagasabb
szinten.

Jakobi! meghatarozasai nyoman az infor-
macids tarsadalom tere tobbszintd; a valds
tér ,alatt” - mint infrastruktira - megjele-
nik a kibertér, ami az elektronikus hal6za-
tok, vezetékek, lefedettségek, szerverek és
programok ,kartezianus” vilaga.2 A menta-
lis tér kétfele lehet: egyrészt jelenlegi té-
mank, a virtualis tér, masrészt a valosagos,
fizikai térben is megjeleno virtualis elemek
tere, vagyis az ugynevezett hibrid tér,
amelynek a kihasznaldsa mér a tudoma.
nyos-fantasztikus Mdtrix, Hasonmds és Ava-
tar filmek vilagat idézi a - talan nem is til ta-
voli - jév8ben.

! JAKOBI Akos: Az informcids térsadalom térbelisége, Buda-
pest, ELTE Regionalis Tudomanyi Tanszék, 2007.

2 MESZAROS Rezs8: Kibertér: A foldrajzi tudds 4j dimen-
7161, Szeged, Hispania, 2003.

Virtudlis tér

A virtualis tér fogalmat éppen két évtized-
del ezel6tt hataroztak meg mint elektro-
nikus rendszerek altal generalt interaktiv
haromdimenzios kérnyezetet, amelyet a fel-
hasznalék atélhetnek.> A magyar szakiroda-
lomban Nemeslaki* foglalja 6ssze legérthe-
t8bben a virtualis térben miksdd gazdasag
jellemzdit. Ezek szerint a virtualis valosag
nem mas, mint a szémitégépes rendszerek
segitségével létrehozott mesterséges kornye-
zet, amelyben a felhasznal6 virtualis identi-
tasa (yavatarja”) valos idej kapcsolatba lep a
valésagos dolgok 521mb011kus reprezentan-
saival.

Itt alljunk meg egy pillanatra; a hipnote-
rapiaval foglalkoz6 amerikai Goldberg pro-
fesszorS - a valtozatossag kedvéért nem-
csak a multba, hanem - a jovébe is utaztatja
paciensei tudatat. Konyvében a legmegddb-
bentSbb beszamolot egy, a harmincadik sza-
zadig el8rejutott paciens adja, aki - bar egy-
altalan nem tudta értelmezni a jovét - ha-
romdimenzids, azaz fizikailag is a valos
térben mozgd, az emberek tudataval felte-
hetben biofizikai kapcsolatban allé, telje-
sen élethl, humanoid ,avatarokkal” prébalt
kommunikalni - sikerteleniil. Jéllehet ez
ma még megmosolyogni vagy a moziva-
szonra vald téma, a felhasznaldk emberi ér-
telmét hordozé és fizikai érzékelésekre ké-
pes reprezentéciéi mar ma is léteznek, és
nemcsak a szamltogepes jatékokban, hanem
az e-business - igaz, hogy egyelére csak a
mesterséges — virtualis tereiben; példaul egy
online webaruhazban, egy bankban vagy egy
valos ideji koncerten, ahova virtualisan
latogathat a felhasznlé. Az avatarok és a
valés személyek biofizikai kapcsolatai mar
azt is lehet&vé fogjak tenni, hogy a virtualis
tér szerepldi kilépjenek a valodi térbe - Sk le-

’ Steve AUKSTAKALNIS-David BLATNER: Silicon Mirage:
The Art and Science of Virtual Realiry, Berkeley, Peachpit
Press, 1992.

* NEMESLAKI Andrés: Villalati internetstratégia, Buda-
pest, Akadémiai Kiad, 2012.

> Bruce GOLDBERG: Past Lives, Future Lives Revealed,
Franklin Lakes, Career Press, 2004.



6 Magyar Kozigazgatas - Tudomanyos kozlemények

hetnek azok, akikkel a harmincadik szazad-
ba id&utazast tett paciens talalkozhatott.

Amikor mindezt megmosolyogjuk, ne
feledjiik, hogy ma mar olyan dolgokra va-
gyunk képesek az internet segitségével, ami-
ket akar csak 10-15 évvel ezelStt is még szin-
tén a fantazia Vilégéba soroltunk volna.
A fejlett v1lagban mar ma is eléfordul, hogy
egy cég vezetSi valds idejli iizleti meg-
beszélést tartanak irodahazuk virtualis val-
tozataban, anélkiil hogy fizikailag ott len-
nének - és ez nem videokonferencia ; vagy
példaul egyetemlstak gyiilekeznek egy vir-
tuahs szem1nar1um1 tanteremben, ahol érde-
mi 6rara keriil sor, mikozben a hallgatok és
az oktatdk valdjaban barhol lehetnek.

A felsGoktatas és a kutatas kapesan ki kell
emelniink annak fontossagat, hogy az infor-
maciokommunikacids cstcstechnologia itt
megjelenjen. Ismeretes, hogy a 21. szazad
elsd évtizedének a végén bekovetkezett gaz-
dasagi valsag alatt csak az innovacidorientalt
cégek tudtak prosperalni.6 Az innovacid
gazdasagi megjelenésének katalizatora a fel-
s6oktatas és a tudomanyos kutatas. Erre - a
kozgazgatason beliil - legjobb jelenkori pél-
da Esztorszag esete, ahol a rendszervaltas
utan extra hangstlyt fektettek a felsGokta-
tas és kutatas allami tamogatasara, magasan
az unios atlag felett.” Gondoljunk az észtek
e-kozigazgatasi akadémiajara és a j6l miko-
dd észt elektronikus kozigazgatasra, amely a
rendszervaltasuk utan egy évtized alatt meg
is valésult.

Egyértelmd, hogy ha nem akarunk sokad-
szorra is a fejlett vilag mogé kertilni, nem te-
hetiink gy, mintha ezek a technoldgiak
nem léteznének. Annal is inkabb, mert az
ilyen tipust alkalmazasfejlesztésekben ma-
gyar és magyar szarmazasu szakemberek is
jelentds részt vallalnak - a fejlett vilagban.
A virtualis tér egyelére a kozigazgatas te-
riiletén még zarva van - vilagszerte. En-
nek a rovid tanulmanynak az a célja, hogy

¢ AGG Janos: Allam és innovicié - E-government tanulmid-
nyok, XXXVIII. kétet, Budapest, E-Government Alapit-
vany, 2012.

7 Martin POTUCEK: The Capacities to Govern in Central
and Eastern Europe, Bratislava, NISPAcee, 2003.

meggy6zze a dontéshozokat és a kozigaz-
gatas-tudomany szakmai kozonségét arrél,
hogy most adddik egy tudomanytorténel-
mi lehetdség, amikor a magyar igazgatastu-
domany és felsGoktatas a vilag élvonalaba
kertilhet a haromdimenziés informacié-
kommunikaciés tartalomfejlesztés vonatko-
zasaban.

Kozigazgatdsi tartalom a virtudlis térben

Choi8 szerint a virtualis tér elemei a mes-
terséges és természetes dolgok szimbolikus
reprezentansai. Amikor tehat virtualis koz-
igazgatasi teret épitiink, a szolgaltatasminta-
kat a valé vilag, vagyis a tényleges szolgal-
tatasok masolasaval kell létrehoznunk.
A virtualis igazgatasi tér létrehozasa soran a
valodi fizikai igazgatasi tér elemeinek egy-
egy szeletét kell minél pontosabban utanoz-
ni, modellezni, legyen az egy tigyfélszolgala-
u epulet vagy egy eljaras munkafazis-soro-
zata.

A szakirodalom szerint a virtualis tér épi-
tésének harom feltétele van, amelyek az igaz-
gatasi céllal 1étrehozott virtualis vilag eseté-
ben az alabbiak lehetnek:

1. az elektronikusan generalt haromdi-

menzids 1gazgata51 (hwatah) kdrmyezet;

2. a virtualis igazgatasi kornyezet szim-
bolikus szerepldinek (az tigyintéznek
és az ugyfeleknek) valds idejii interak-
tiv képessége;

3. a teljes felbaszndldi atélés (teljes kor(i
ligyintézés) lehetdsége, amely az elekt-
ronikus koézigazgatas szofisztikaciods,
kifinomultsagi szintjei koziil a transz-
formacibs? szintnek felel meg.

A fentiek fényében tehat a hivatal épii-
letének kiils6 megjelenésétdl kezdve a belsd

¥ Soon-Yuong CHOI-Dale STAHL-Andrew WHINSTON:
The Economics of Electronic Commerce, New York, Mac-
Millan Publishing Company, 2003.

’ A transzformacié szintje az 1999/93. EU-direktiva sze-
rint az informAcié, tranzakcié és az interakcid szintjét
kovetd szint, amely az tigyfél fizikai megjelenése nélkiil
tesz lehet8vé érdemi tigyintézést.
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ligyintézési terekig az eredetinek a tokéletes
7 ’ . .y . ,
masat kell egy haromdimenziés grafikus tér-
ben abrazolni. Erre igazan csak az utdbbi
évek informatikai fejlédése tette képessé a
grafikus vezérlokartyakat. A hivatal helyi-
ségeiben a valodi allapotoknak megfeleld ta-
jékoztatd szolgaltatasok is igénybe vehetdk.

A virtudlis térben az iigyfél belép
a valdsaggal megegyezd
budadrsi polgarmesteri hivatalba™

Az interaktivitas - valds id8ben - elen-
gedhetetlen a hasznalt virtualis igazgatasi tér
minden jelen 1év6 szerepldjével, tehat ad ab-
surdum az adott virtualis térben egyszerre
tartdzkodd szimbolikus tigyfelek nemcsak
az ligyintézGket, hanem egymast is megszo-

lithatjik.

Az iigyfél azoknak az iigyfeleknek
a megszemélyesitéseit latja, akik éppen akkor
szintén beléptek a budadrsi hivatal virtualis
terébe. Ezekkel valds idében kommunikalbat

Nemcsak a hihetd és részletgazdag, valo-
di hivatali kdrnyezet haromdimenzios keé-
pének kell megjelenjennie, hanem az tgy-

10 Képek copyright forrasa: Virtual Planet Hungary Kit.,
2012.

feleket megszemélyesitd, virtualis repre-
zentaciok (avatarok) formaja is lényeges.
A jatékoktol eltérden, az igazgatas komoly-
sagat megbrzendd, egy orszagszerte egysé-
, PO ) paas
ges készletbdl célszerti valasztani. Mivel az
1nfoszoc1olog1a egyik legtjabb iranyzata
mar azt is Vlzsgalja hogy a szemelyes ava-
tarkészitések és valasztasok soran milyen
tarsadalmi motivaciok, tapasztalatok moz-
gatjak a felhasznalét, ! a szigetszer( alkalma-
zasok a virtualis kozigazgatasban nemkiva-
natos devianciakat hozhatnak létre. Eppen
ezért jogszabalyban kell korlatozni a virtua-
lis igazgatasi téren beliil a videojatékokban,
vagy akar az tizleti céla felhasznalasokban
egyébkeént megengedett individualizmust.
A valds és a virtualis tér kiilonbségei ko-
zott lenyeges, hogy a virtualis térben az tigy-
fel egyszerre tobb virtualis térben jelenhet
meg, informacidkat gydjthet és interakcié-
kat folytathat a sajat szimbolikus reprezen-
tansénak (avatarjinak) a képében. gy az iigy-
fél ideje tobbszorosen kihasznalhat6, anél-
kil hogy ez tigyben kiilén utaznia kellene.
A ,j6 allam” {igyfélbarat iigyintézése egy
ilyen szolgaltatasban mutatkozhat meg a
leglatvanyosabb médon.

A virtudlis kozigazgatds
tartalma és szerkezete

A virtualis tér elemei a szerepldket, a ter-
mékeket (szolgaltatasokat) és a folyamatokat
tartalmazzak.1? K6zigazgatasi kontextusban
a szereplok (tgyfelek és tigyintéz8k a front
office-ban, valamint a hivatali munkatarsak a
back office-ban) egy haromdimenziés karak-
terkészlet uniformizalt figurai.

11 Edward CASTRANOVA: Virtual Worlds: A First-Hand
Account of Market and Society on the Cyberian Frontiers
= CESlfo Working Paper Series 618, Bloomington, De-
partment of Telecommunications Indiana University,
2001.

12 FULEKI Daniel-THEISS-BALAZS Zsolt-BALKANYI Péter—
POCSAROVSZKY Kéroly: A magyar webes piac techno-
[6giai architektiivdi, Vezetéstudomany, 39/12, 2008.
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A budadrsi bivatali elétérben az iigyfél
a kurzor mozgdsaval valtoztatja helyét
és latdrerér

Ugyanazokat a budaérsi informdcidkat,
berendezési targyakar latja,
mint a valdsdgban. Vilaszthat
a szakigazgatdsi osztalyok koziil

Az informdcids tablakat ugyaniigy
tanulmanyozhatja, mint a valdsagban,
jelen esetben - éppen Budadrson -
sorszamot hiizhat

A szolgaltatasok értelemszertien fromt és
back office munkafolyamatokat jelentenek.
A munkafolyamatokat leir6 igazgatasi tigy-
menetek ismerete!3 - ahogy mar a ,hagyoma-

13 ALMASY Gyula: Kézigazgatdsi folyamatok szervezése =
E-government tanulmanyok XXXIX. kétet, Budapest,
E-Government Alapitvany, 2012.

nyos” e-kozigazgatas esetén is - elengedhe-
tetlen. A leggyakoribb tigymenetek virtualis
térben megjelenitésére a legkézenfekvdbb
az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott ,alap-
vetd kozszolgaltatasok listaja”, az Gigyneve-
zett CLBPS listal4 lehet az iranyadd, amely
nalunk is széles korben ismert. Ez az allam-
polgarok altal igénybe vett 12 leggyakoribb
ligytipus tigymeneteit, valamint a cégek altal
igénybe vett 8 leggyakoribb tigytipust és
igymeneteit jelenti.

A budaérsi okmanyirodaban valds ideji
megbeszélést folytathat az iigyintézdvel,
akinek a virtudlis terében szintén megjelenik
az tigyfél. A személyazonositas fiigguényében
érdemi iigyintézésre is sor keriilbet

Back office esetében a megbeszélések, ve-
zetd1 értekezletek, testiileti iilések, bizottsa-
gi tilések virtualis térbe helyezése jelent kolt-
ségmegtakaritast.

A
A back-office folyamatokban a hivatal
munkatdrsai valds idejii megbeszélést
folytathatnak, eléaddsokon,
tovabbképzéseken vebetnek részt virtualis
megszemélyesitésiik révén

14 Common List of Basic Public Services.
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A virtualis tér létrehozasa az allamigaz-
gatas oldalan egységes kell legyen, mint
ahogy a munkafolyamatok sem térhetnek el
a kozigazgatasi eljarasi térvénytdl. E tekin-
tetben tehat az elektronikus gazdasag szi-
getszerl alkalmazasai nem jelentenek kove-
tendd peldat. Az allampolgar oldalarél a vir-
tualis hivatal elérése ingyenes kell legyen,
egy internetrd] letolthetd programon ke-
resztil.

Az igazgatasi tartalmak kiépitése 1épcs6-
zetes, a haromdimenzids térben megvalé-
suld személyazonositasig az elektronikus
kozigazgatas szofisztikacids szintjei koziil
az informacids és az interakcids szint valo-
sithat6 meg, illetve épithetd ki; a személy-
azonositas megnyugtat6 rendezése utan pe-
dig a tranzakcids, transzformacids és tar-
getizacios szint is elérhetd, ahol a valos idejt
parbeszédeken tilmutatéan mar a valés tér-
ben torténd iigyintézés teljes munkafolya-
mata érdemben szimulalhaté.

A valés tigyintézési kornyezet és az tgy-
nevezett virtualis valosagbeli iigyintézési
kornyezet egymashoz vald viszonyaban, a
kettd kozotti atmenetként megjelenik a ki-
terjesztett valosag és a kiterjesztett virtua-
litas tere is.1> Ez ut6bbi vegyes terek abban
kiilonboznek a tisztan virtualis, akar fan-
tasztikus tértdl, hogy ezekben a valddi fizi-
kai kornyezet (esetiinkben a konkrét pol-
garmesteri hivatal, abban a konkrét helyi
tigyfélfogadasi tér és targyald) képe szolgal-
tatja a haromdimenzids tér képét és keretét.
Tehat a fizikai kdrnyezet haromdimenzids
képe és a virtualisan regisztralt informaciok,
karakterek kombinaciéja alkotja a kiterjesz-
tett virtualis valésagot. Természetesen a va-
16s idej( interaktivitas itt is megjelenik.16

A kiterjesztett virtualis igazgatasi tér és az
ezen beliili folyamatok informatikai alapjat

15 Paul MILGRAM-Haruo TAKEMURA: Augmented Rea-
lity: A Class of Displays on the Reality-Virtuality Conti-
nium = SPIE Proceedings Tele-manipulator and Telepre-
sence Technologies, Volume 2351, 1994.

16 James Richard VALLINO: Interactive Augmented Rea-
lity, Rochester, University of Rochester, 1998.

ezek szerint a tdbbszereplds online szerepja-
tékok jelentik, amelyeket MMORPG-nek
nevez a szakirodalom. A tartalomfejlesztés
tehat ilyen irany( ismereteket feltételez.

Nemeslaki értelmezése szerint a virtua-
lis vilag jatékosai és rendszerei kivaléan
alkalmasak komplex gazdasagi-tarsadalmi
rendszerek - igy a kozigazgatasi munkafo-
lyamatok - szimulaciojara. Fiileki 2008. évi
felmérése szerint a vilag legaktivabb in-
ternetfelhasznalo cégeinek (a Fortune
Top 500 lista szereplSinek) a 80 szazaléka
rendelkezik virtualis rendszerrel, és a Se-
cond Life Univerzum rendszerében immar
tobb szaz cég és kdzel 200 vezet egyetem je-
lenik meg virtualis, vagy kiterjesztett virtua-
lis térben irodaival, tantermeivel. Ezeknek a
szintetikus tereknek a terjedése, ismertsé-
glik és népszerlségiik novekedése egyre siir-
getébbé teszi szabalyozasukat - amennyi-
ben valds gazdasagi folyamatokat is abszol-
valnak. Fokozottan jelentkezik ez az igény,
amennyiben igazgatasi folyamatok valds
ideji munkalépéseinek interaktiv modelle-
zésére kertil sor.

Egy évtizeden beliil a jelenlegi internetes
alkalmazasokat valészintileg felvaltja a vir-
tualis, vagy a kiterjesztett virtualis terek al-
kalmazasa. A weboldalak bongészését pedig
felvaltja az a lehet&ség, hogy a keresett infor-
maciot, szorakozast, terméket, szolgaltatast
a virtualis térben szerezziik be.

Lakossdgi fogadékészség

Az elektronikus kozigazgatas bevezetése
melletti gyakori érv a hatranyos helyzetd,
vagy az id6hiannyal kiiszk6dd lakossagi cso-
portok helyzetbe hozasa, hogy személyes
megjelenés nélkiil is lehet&vé valjon az iigy-
intézés. Ugyanakkor az informacios tarsa-
dalommal kapcsolatos kutatasok ramutat-
tak arra is, hogy a digitalis szakadék athida-
lasa a digitalis irastudok és irastudatlanok

17 Massively Multiplayer Oriented Role Playing Games.
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kozdtt még a fejlett orszagokban sem gene-
racids kérdés; az internetet nem hasznald ré-
tegek Gjratermelddnek!s. Ezek a hatranyos
helyzetli csoportok a munkanélkiiliek és az
idéskortiak. Az okmanyiroda-vezetSk véle-
ménye szerint az elektronikus tigyintézési
lehet&séggel Magyarorszagon csak igen kis
szazalékban élnek az emberek; a térvény al-
tal kotelez8en eldirt elektronikus munkafo-
lyamatokon, mint példaul a céges afabeval-
lasban az allampolgarok leginkabb csak
egy-egy idépontfoglalas erejéig hasznaljak ki
a lehetdségeket. Igaz ez az internetet napi
rendszerességgel hasznalé fiatalabb korosz-
talyra is.

A haromdimenzi6s {igyintézési lehet8ség
viszont van olyan ,érdekes”, hogy az elekt-
ronikus kozigazgatasi szolgaltatasokat ed-
dig nem, vagy csak kismértékben hasznald
Jnetizeneket” is betereli a virtualis hivata-
lokba.

Az informaciés hadviselés is sokat valto-
zott az elmilt évtizedben. Mig eddig az in-
formacibs tamadasok elsédleges célpontjai
maguk az informacios rendszerek voltak, az
utébbi idékben immar a felhasznald, az em-
beri tudat valt elsédleges célpontta. A régi,
bevalt tamadasi modszerek (mint példaul a
szorélap, a hangosbeszéld, a televizios rekla-
mokban illegalisan hasznalt egymasba tind
~morph” képek és a célcsoportokra alkal-
mazott kabitoszerek) mellett a cstcsfegyver
éppen a virtualis valosag terjesztése, amely a
drogokhoz hasonlatos fiiggéséget és befolya-
solhatésagot hozhat létre.’? Amikor a vir-
tualis valdsagot gazdasagi és kozigazgatasi
szolgaltatasokkal toltjiik fel, tulajdonképpen
az informacids hadviselés csucstechnologlal
fegyverét hasznaljuk - a kozjo javara.

Ahogy Nemeslaki megéllapitja, a post-
internetes szintetikus vilagokban valo léte-

18 BUDAI Balazs: Az e-kizigazgatds elmélete, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 2009.

19 SIK Zoltan Nandor: Informdcids hadviselés — E-Govern-
ment Tanulmdnyok XXIX. kétet, Budapest, E-Govern-
ment Alapitvany, 2009.
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zés a kozeljovEben mar nemcsak egy kikap-
csolodasként hasznalt videojaték lesz, ha-
nem olyan mmdennapos tevekenyseg, ami
annyira természetessé fog valni, mint ma
a notebook, az internet vagy az okostele-
fon hasznalata. S ahogy ezek az eszkozok
wcsak” felgyorsitottak az élet ritmusat, de
nem vezettek tarsadalmi elidegentiléshez,
, . ’qe / . ’
Ugy a virtualis terek alkalmazasa is csak a ké-
nyelmiinket fogja szolgalni.

Virtudlis igazgatds és a jdardsi bivatalok

Szakpolitika szempontjabdl kényelmet-
len a ,jobb allam” kozigazgatasi szolgaltata-
sainak magyarazata, amikor az egyes polgar-
mesteri hivatalok allamigazgatasi szolgalta-
tasaia jarasi kozpontokba koncentralodnak,
ami a hely1 tigyintézési lehet8ségek meg-
szlintetését is eredményezi. Ez esetenként
extra utazast kivanhat meg az tgyfél részé-
rél. Amennyiben a jarasi hivatalok mellett
mindeniitt - egységes formaban - létrején a
virtualis tigyfélfogadas is, ezt mar inkabb fej-
lesztésnek, mintsem leépitésnek itéli a koz-
vélemény. A virtualis jarasi hivatalba tett
prébalatogatasok soran egyrészt hozzajut az
tigyfél az aktualis, ligyintézéssel kapcsolatos
informaciokhoz, masrészt akir még valds
idejl beszélgetést is folytathat az illetékes
igyintézdvel, vagy ne adj’ Isten, akar el-
kezdheti, vagy be is fejezheti az tigyintézést.
Az utazassal megsporolt id6ben a potencia-
lis, pontosabban - immar - virtualis iigyfe-
lek otthonukban, vagy barhol mashol teve-
kenykedhetnek, ekképpen koltséget, iddt
takaritva meg. A jarasok felszerelése a virtu-
alis ugyfelfogadas képességevel allami K+F
feladat - hiszen az allampolgarok a belépés-
hez sziikséges programot ingyenesen kell,
hogy letsltsék. Igy ennek a k021gazgatas1
innovacionak a magyarorszagi (jelenleg még
vilagels6) megjelenése a mindenkori elekt-
ronikus koézigazgatasi kutatasokat koordi-
nal6 kormanyzati szervezetek feladata és fe-
leléssége - lenne.
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Virtudlis tér és kozigazgatds

A virtualis tér alkalmazasa nemrégen kezdett elterjedni az elektronikus iizleti megoldasok ké-
z6tt, és varhatdan megjelenik a kozszolgaltatasokban is. Az iigyfél és az iigyintézd szimbolikus
reprezentansai megjelennek egy 3D hivatali kdrnyezetben, amelyet szamitdgépek generalnak az
internet vilagaban. Itt valés idejli parbeszédeket kezdeményezhetnek, s igy az tigyfél jelentds id6t
takarit meg. A 3D virtualis terek alkalmazasa a kdzigazgatasban az eddigi leginkabb iigyfélbarat
megoldast fogja jelenteni. Az eljarasjogi szabalyozas és a munkafolyamatok 1épéseinek a tervezése
mar ma id8szer Magyarorszagon, hogy az ICT legtjabb kihivasanak meg tudjunk felelni.



BODNAR ESZTER

A walasztojog és mds
alapjogok kapcsolata

A valasztojoggal alapjogi megkozelitésbdl
a magyar jogtudomany alig foglalkozik. Je-
lenleg nem érhetd el olyan magyar nyelvi
szakirodalom, amely a valasztdjog sajatossa-
gait az alapjogi dogmatika eredményeit fel-
hasznalva kimerit6en bemutatna. A jogi ok-
tatas a valasztojogot elsésorban az allam-
szervezet keretében targyalja, ezért az
alapjogi tankdnyvek ugyan megemlitik a va-
lasztbjogot mint egy politikai részvételi jo-
got, azonban részletes elemzést csak kivéte-
lesen adnak, akkor is inkabb szervezeti ol-
dalrél kozelitve meg a kérdést.

Jelen tanulmany e hidnyossag pétlasa felé
kisérel meg egy apré lépést tenni azzal, hogy
a valasztojogot - atmenetileg felretéve az 41-
lamszervezeti aspektusokat - mint alapjogot
szemléli, de kizardlag egyetlen szempont-
bol, a mas alapjogokhoz valo viszonyt vizs-
galva. Az alapkérdések a kovetkezSk: Ho-
gyan illeszkedik a valasztojog az alapjogok
rendszerébe? A Vélaszté'og kapcsolata az
egyes alapjogokkal egymast kiegeszité jelle-
gu vagy alapjogi konfliktust el6idéz8? Alap-
jogi konfliktus esetén a valasztdjog vagy a
masik alapjog korlatozasara keriil sor?

A vilasztdjog alapjogi jellege
és helye az alapjogok rendszerében

A valasztdjog és mas alapjogok kapcsola-
4 . 4 4 4
tanak vizsgalatahoz elengedhetetlen a va-
lasztojog alapjogi sajatossagainak legalabb
vazlatos attekintése és rendszerezése.!

! A valasztéjog alapjogi dogmatikajanak teljes ismertetése
6nallé monografia targya lehetne, ezért e fejezet kizaré-
lag annak rovid felvazolasara tesz kisérletet, a kés6bb ki-
fejtendd gondolatok megalapozasa érdekében.

A valasztdjog kozismerten kettds termé-
szetrf: ugyantgy kotddik az allamszervezet
felépitésének és miikddésének alkotmanyos
szabalyozasihoz, mint az alapjogokhoz. Egy-
részt a képviseleti-torvényhozo szerv létre-
hozasanak eszkoze és a képviseleti legitima-
ci6 biztositéka, kozvetlen hatassal bir az al-
lamszervezet egyik meghatarozé elemére, a
népképviseleti szervek létrehozasara, ossze-
tételének alakitasara. A valasztasok a képvi-
seleti-térvényhozoé hatalom és attételesen a
kormanyzati hatalom demokratikus legiti-
macidjat adjak. Masrészrdl viszont a valasz-
tojog pohtlkeu alap]og, a kozugyekben valé
részvételhez valo jog részjogositvanya.2

Ez utébbi kijelentéshez azonban csak
hossz fejlddés sorén jutott el a jogtudo-
many. A valasztdjogot ugyanis eredetileg nem
tekintették mindenkit megilletd alapjognak,
hanem kizardlag a ,politikai képességgel
rendelkez8k jogosultsaganak”, amelyet az
allam mintegy engedélyez az allampolgarok
meghatarozott korének. A 19. szazad végén
a kozjogaszok kiilonbséget tettek a minden
embert megilletd természetes jogok és a po-
litikai jogok kozdtt, s ez ut6bbit -~ amelybe a
valasztéjog is beletartozott - nem soroltak
az emberi jogok kozé.

A valasztdjog altalanossa valasa, valamint
a II. vilaghabort utan kialakult fejlett polga-
ri demokratikus allamok alkotmanyos elvei
hoztak alapvetd fordulatot a valasztojog
megitélésében, ekkortdl kezdték alanyi jog-
ként elismerni. Ezt a tendenciat erdsitettek
a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok,
amelyek a valasztdjogot mar 6nall6 alapjog-
ként ismerték el.?

Az emberi jogként elismert valaszt6jogot
az alkotmanyjogi dogmatika rendszerint az
elsd” generdcids jogok kozé sorolja. Ennek
oka, hogy a kozhatalom gyakorlasaban, az
allami dontéshozatalban val6 részvétel ko-

* DEZSO Marta: A politikai jogok és a vdlasztdjog az alkot-
mdnyban, Acta Humana, 1995/18-19, 172. p.

* DEZSO Marta: A vdlasztdsi rendszer = Alkotmdnytan L,
szerk. KUKORELLI Istvan, Budapest, Osiris Kiadé, 2007,
203-204. p.
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vetelése a népszuverenitas eszméjébdl és a
tarsadalmi szerz8dés te6riajabdl szarmaztat-
hat6: minden hatalom forrasa a nép, és az
embereknek joguk van arra, hogy a kdzha-
talmi intézményeket létrehozzak és atalakit-
sak, eldonthetik, hogy kikre bizzak a kzha-
talom gyakorlasat, az allam kormanyzasat.+
Magunk részérél azonban a valasztdjog elsd
generacios jogok kozé sorolasat nem tartjuk
elfogadhatonak, mivel ebben az idszakban
még nem beszélhetiink demokratikus, alta-
lanos és egyenld valasztojogrol, hiszen a va-
gyoni, faji, nemi és egyéb indokolatlan kor-
latozasok megsziintetésére csak a 20. szazad
elejére, kozepére keriilt sor.

Georg Jellinek Gn. statuselméletében a sta-
tus negativus-status positivus-status activus
harmasbél a valasztojogot a status activusba
sorolja.> A status activus esetén ugyanis az
egyén a szabadsagat az allamban és az alla-
mért gyakorolja, az allami dontéshozatal-
ban vesz részt.6 Ezeknél a jogoknal az allam
intézményvédelmi kotelezettsége sokkal
erdsebb a szabadsagjogokhoz képest: a va-
lasztojog alanyi jogként egyaltalan nem ér-
vényesiilhetne, ha az allam nem szervez-
ne ésszertl 1d6kozonként szabad valaszta-
sokat.

Az ezen elmélet tovabbfejlesztéseként ki-
alakult csoportositas szerint a valasztojog a
részvételi jogok kozé tartozik. Mig a szabad-
sagjogok arra a kérdésre adnak valaszt, hogy
a kozhatalom milyen mértékben avatkoz-
hat be az emberek életébe, illetve hogy az
embereknek mit szabad és mit nem szabad
megtenniiik, addig a részvételi jogok azt ha-

* HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok
rendszere. = Emberi jogok, szerk. HALMAI Gabor-TOTH
Gibor Attila, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 83. p.

* Az elmélet sszefoglalisat 1asd Michael SACHS: Verfas-
sungsrecht II Grundrechte, Springer, Berlin-Heidel-
berg-New York, 2003, 43. p.

¢ Meg kell azonban jegyezniink, hogy Jellinek a valasztast
egy »allami funkcib” gyakorlasanak tekinti: a valasztdjog
nem a vélasztishoz valé jogot jelenti, mert e jog alanya -
mint minden allami kinevezési joge - kizarolag maga az
allam, igy csak reflexhatas az, ami az egyenre visszahat,
nem az egyen bir alanyi joggal. DEZSO: A vdlasztdsi
rendszer, i. m., 203-204. p.

tarozzak meg, hogy honnan szarmaznak a
kozhatalmi dontések, vagyis hogy ki vagy
mi a forrasa annak a hatalmi beavatkozas-
nak, amely megszabja az embereknek, hogy
mit tehetnek és mit nem.” A részvételi jogok
(Gestaltungsrechte) 6sszessége tehat a koz-
tigyekben valé részvételhez vald jogot je-
lenti.

A német szakirodalomban megjelend, a
szubjektiv alapjogi jogosultsagokat jogi
strukttrajuk szerinti besorol6 elméletben a
valasztbjog az n. ,eredményjogok” (Bewir-
kungsrechte) kozé tartozik. Ezen jogok jo-
gosultjainak lehetdsége nyilik arra, hogy
jogilag relevans cselekedetiikkel joghatast
valtsanak ki. Az alapjog jogosultja a valasz-
tojogon keresztiil, mas valasztojogosultak-
kal egytitt szavazatanak leadasival megha-
tarozza a parlament Osszetételét.?

Végiil altalanosan elfogadott a valasztdjo-
got az dllampolgari jogok kdz¢é sorolni, mivel
kizarolag a politikai kozosség tagjait illeti
meg, amely rendszerint az adott allam al-
lampolgarait foglalja magaban.1

Az alabbiakban a valasztdjog mas alapjo-
gokkal valo kapcsolatat v1zsgaljuk A valasz-
tojog és mas alapjogok viszonya haromféle-
képpen alakulhat. Az alapjogok egy részével
semmﬂyen talalkozasi pont nem keletke-
zik, ezért ezekkel nem kell foglalkoznunk
(pl. nem érinti a valasztdjog az élethez val6
jogot). Mas alapjogokkal a valasztdjog kap-
csolatba keriil, azonban ez a kapcsolat
»konfliktusmentes”, a jogok pozitivan hat-

7 Jellineket idézi HALMAI-TOTH: i. m., 92. p.

8 Volker EPPING-Sebastian LENZ: Grundrechte, Sprin-
ger, Heidelberg-Dordrecht-London-New York, 2009,
8. p.

Michael SACHS: Verfassungsrecht II Grundrechte, Sprin-
ger, Berlin-Heidelberg-New York, 2003, 42-43. p. Az
seredményjogok” nem fedik teljesen a status activus te-
riiletét, az elébbiek ugyanis a maganszféra keretén beliil
is maradhatnak (idesorolja példaul a végrendelkezéshez
valé jogot).

SARI Janos-SOMODY Bernadette: Alapjogok, Osiris Ki-

ad6, Budapest, 2008, 44. p., Bodo PIEROTH-Bernhard

SCHLINK: Grundrechte. Staatsrecht II., C. F. Miiller, Hei-

delberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg, 2011,

32.p.
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nak egymasra, egymast kiegészit, megha-
tarozé jellegiik van. Harmadrészt viszont
egyes alapjogokkal a valasztojog titkozhet,
és kérdésként meriil fel, hogy ezekben az
alapjogi konfliktusokban melyik alapjog-
nak kell engednie.

Természetesen a bonyolult viszonyrend-
szer miatt teljesen egyértelm{ csoportositas
nem adhatd: némely alapjogok egyes helyze-
tekben konfliktusba keriilnek a valasztéjog-
gal, maskor viszont annak érvényesiilését se-
gitik eld.

A valasztdjog és mas alapjogok
»konfliktusmentes” kapcsolata

Az alapjogok egy részével a valasztdjog
ko6lcsonds kapesolatban all, azonban e jogok
talalkozasa soran nem meriil fel alapjogi
konfliktus, hanem a jogok kiegészit8en, po-
zitivan hatnak egymasra. A kapcsolat jelle-
gét tekintve harom csoport alakithat6 ki.
A legszorosabb a kapcsolat a koziigyekben
val6 részvétel jogahoz tartozd tobbi alap-
joggal. A masodik csoportba a politikai sza-
badsagjogok tartoznak, amelyek a valasz-
tojog érvényesiilését jelentdsen elSsegitik.
Végiil a harmadik csoportba az emberi mél-
tosag és az egyenjogusag elve, két olyan
alkotmanyos alapelv sorolhaté, amely tel-
jes mértékben athatja a valasztbjogot, meg-
hatarozé annak tartalmara és hataraira
nézve.

A vdlasztéjog
és a koziigyekben vald részvétel
jogdhoz tartozd tobbi alapjog

A politikai részvételi jogokat egyiittesen a
skoziigyekben val6 részvétel joga” ala sorol-
hatjuk be. Ez tula]donkeppen nem 6nall6
alapjog, hanem egy jogesoport. A nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények rendszerint
elészor a koziigyekben vald részvétel jogat
emlitik, és annak megvalésulasaként szol-
nak a hatalomban val6 kézvetlen és képvise-

let Gtjan valo részvételrdl, illetve az aktiv és
passziv valasztbjogrol.1t

A koztigyekben vald részvétel jogahoz
tartoz6 tobbi alapjog koziil kétségkiviil a
népszavazdashoz vald jog kapcsolddik legszo-
rosabban a vélasztéjoghoz. A kozvetlen és
képviseleti demokracia viszonyanak sajatos-
sagait az Alkotmanybirdsag gyakorlatabél
ismerjiik. Egyrészt a népszuverenitas elve-
bél folyd jogok gyakorlasanak elsédleges
formaja a képviselet. Masrészt a kozvetlen
hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formaja, de kivéte-
les megvaldsulasa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas folote all.2 Mig tehat a
kozvetlen hatalomgyakorlast a képviseleti
hatalomgyakorlas korlatjanak tekinthet-
jiik, addig alanyi oldalrél a valasztéjog és a
népszavazashoz valé jog viszonya inkabb
egymast tamogato, kiegészitd jellegli. A va-
lasztojogosult szamara ugyanis a kettd
egylittesen biztositja, hogy a hatalomgya-
korlasban részt vegyen, a két alapjog kizaré-
lag a részvétel mddjaban és gyakorisagiban
kiilonbozik egymastol.

Egyes elméletek szerint a valasztojog va-
l6jaban nem is egyértelmtien a képviseleti
hatalomgyakorlashoz koéthetd, hanem lé-
nyegében ,atmenetet” képez a kozvetlen és
a képviseleti demokracia intézményei ko-
zott. 13

A népszavazashoz val6 joghoz a legszoro-
sabb a kapcsolat az alanyi kor tekintetében

11 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikke, Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
25. cikke. Kordbban a magyar alkotmany - a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
mintjara - kiilon is emlitette a kdziigyek vitelében vald
részvételhez valé jogot, 4m egy 2002-es modositas ezt el-
hagyta, mondvan, hogy egyes alapjogok - az aktiv és a
passziv valasztbjog, a népszavazasban és a népi kezdemé-
nyezésben val6 részvétel joga, a hivatalviselés joga, a
kommunikaciés alapjogok és az egyesiilési jog - teljes
egészében kitoltik e jog tartalmat.

2/1993. (I. 22.) AB-hatarozat, 52/1997. (X. 14.) AB-ha-
tarozat. E viszonyrendszer egyik elemét az Alaptdrvény
szdvege mar expressis verbis is kifejezi, a B) cikk (4) be-
kezdése alapjan a nép a hatalmat valasztott képviselSi at-
jan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

13 DEZSO: A valasztdsi rendszer, i. m., 203-204. p.
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is, amit az Alaptorvény egészen szemléletes-
sé tett: a XXIII. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek j joga van orszAagos népszavaza-
son részt venni, aki az orsza,ggyulem kepv1—
sel6k valasztasan valasztd. Erdemes meg]e-
gyezni, hogy az Alkotmanybirosag mar ak-
kor is a két jog alanyi kérének dsszekotését
tartotta kivanatosnak, amikor a népszava-
zashoz val6 jog jogosultjairdl az Alkotmany
meég egyaltalan nem szolt.14

A kézhivatal viseléséhez vald jog leginkabb
a passziv valasztdjoggal mutat rokon vona-
sokat. Mig azonban a passziv valasztojog a
torvényhozo6 hatalmi agba tartozé képvise-
leti szervek létrehozasahoz kotddik, addig a
»kozhivatal” fogalma nem terjed ki a koz-
vetleniil valasztott tisztségekre, hanem kiza-
rélag a mas hatalmi agakba tartozo tisztsége-
ket foglalja magaban.15

A passziv valasztdjoggal vald Ssszefiiggés
azonban mindenképpen fennall abbdl a
szempontbol, hogy a legtobb esetben a koz-
hivatal betoltésének feltételei kozott nem
kizarolag az allampolgarsag, hanem a va-
laszthatésag is megjelenik.

Szintén hasonlésag a két jog kozott, hogy
nem terjed ki konkrét, meghatarozott pozi-
ci6 elnyerésére. Az Alaptorvény passziv va-
lasztojogra vonatkozo rendelkezése nem biz-
tosit alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki
passziv valasztojoggal rendelkezik és képvi-
seld kivan lenni, pusztan a sajat akaratelha-
tarozasabdl a valasztasokon jeldltként elin-
duljon.16 Ugyanigy a kozhivatal viseléséhez
valo joghoz kapcsoléddan sincs senkinek az
Alaptorvénybdl folyé alanyi joga meghata-
rozott munkakdr betdltésére, az Alaptor-
vény kizarélag a kozhivatal viselését, azaz a
kozhatalom gyakorlasaban valé részvétel al-
talanos alapjogat garantalja.l”

1418/1993. (IIL. 19.) AB-hatarozat.

15 Bzt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy az Alaptor-
vény XXIII. cikk (8) bekezdése alapjan tdrvény hatiroz-
za meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségvisel8je nem tdlthet be. Népképviseleti
szervek tagjainal pedig ilyen korlatozas fogalmilag ki-
zart lenne.

16 63/B/1995. AB-hatarozat.

17.39/1997. (VIL. 1.) AB-hatarozat.

A peticids jog és a valasztojog kozott is fel-
lelhet6 némi Gsszefligges, bar ez joval tavo-
libb, mint az el6z8 két jognal.18 A peticids
jog szintén a koziigyekben valo részvételre
iranyul, ez a részvétel azonban a valaszt6jog
gyakorlasatol tobb szempontbol kiilonbo-
zik. Egyrészt célja nem a kdzhatalom-gya-
korlok személyének a meghatarozasa, ha-
nem valamely egyéni vagy kozosségi célki-
thzés elérése. Masrészt nem fz8dik hozza
olyan eredmény, direkt visszacsatolas, mint
egy valasztashoz. Harmadrészt pedig kevés-
bé formalizalt, az allam részérél kevésbé ak-
tiv kozremiikodést kovetel meg. Eltérés mu-
tatkozik az alanyok korében is, mivel a peti-
cids jog az Alaptorvény XXV. cikke szerint
nem kizarélag a magyar allampolgarokat il-
leti meg, hanem mindenkit.

A vdlasztdjog és a vdlasztdjog

érvényesiilésébez sziikséges jogok

Latni kell, hogy a valaszt6jog 6nmagaban
nem mindsiti a hatalomgyakorlas demokra-
tizmusat. Politikai alapjogként kezelése biz-
tositékot jelent a valasztdjog, sét a tobbi po-
litikai jog érvényesitésére, azonban a valasz-
tasok demokratizmusanak feltétele az is,
hogy a politikai jogok (kiilondsen a véle-
menynydvamtashoz valé jog, az egyesule51
ésa gyulekezem jog) jogl garanciai, birdi vé-
delme és tényleges érvényesiilése biztositott
legyen.1?

Az sszefliggés annyira szoros, hogy a
részvételi jogok tagabb felfogasa szerint
a politikai szabadsagjogok is a részvételi jo-
gok csoportjaba tartoznak, mivel a politika
formalasaban, a koziigyek megvitatasiban
val6 részvételt teszik lehet6vé az egyén sza-
méra. 2

Ezek a jogok rendszerint nem keriilnek
alapjog1 konfliktusba a valasztéjoggal, ha-
nem éppen annak érvényesiiléséhez sziikseé-
gesek. S6t bizonyos esetekben ezen jogok

18 A peticids jog szorosabb kapcsolatban 4ll a népszavazs-
hoz valé joggal, illetve még kozelebbi az Ssszefiiggés
a népi kezdeményezéshez valé joggal.

19 DEZSO Marta: A politikai jogok..., i. m., 28. p.

20 HALMAI-TOTH: Az emberi jogok rendszere, i. m., 94. p.
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korlatozasara is csak kisebb mértékben ke-
riilhet sor, amikor érvényesiilésiik a valasz-
tojog érvényesiilésének feltételévé valik, igy
féleg a valasztasi kampany idészakaban.

A véleménynyilvanitds szabadsdgardl az
Alkotmanybirdsag kifejezetten megallapi-
totta, kiilondsen fontos, hogy a valasztasi
kampany idészakaban érvényesiiljon.2t Mas
hatarozataiban pedig a valasztasi kampanyt
egyenesen a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga megnyilvanulasi formajanak tekinti.2
Ugyanerre a megallapitasra jut az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga: annak érdekében,
hogy a politikai részvételi jogok teljes mér-
téki gyakorlasa biztositva legyen, a kozélet-
tel és politikai tigyekkel kapcsolatos infor-
maciok és elképzelések szabad kozlése elen-
gedhetetlen a polgarok, jeloltek és valasztott
képvisel6k kozott. Ez magaban foglalja azt a
kovetelményt, hogy a sajtdé és mas médiu-
mok szabadon, cenztiramentesen kommen-
talhassak a koziigyeket és tajékoztathassak
a kozvéleményt, megkivanja a koziigyek
megvitatasanak, a kritikanak, a valasztasi
kampanynak és a politikai hirdetéseknek a
szabadsagat.23

A demokratikus kozvélemény kialaku-
lasahoz nélkiilozhetetlen az informécié-
szabadsag alapjoga és a valasztopolgarok ta-
jékozddashoz vald joga, igy a valasztéjog
érvényesiiléséhez sziikséges jogok kozé so-
rolhatjuk a kézérdekdi adatok megismeréséhez
vald jogot is.24 Errdl a jogrol is megallapitotta
az Alkotmanybirosag, hogy kiiléndsen fon-
tos, hogy a valasztasi kampanyban érvénye-
siiljon.?> A kozérdek(l adatok megismerésé-
hez valé jog azonban nemcsak a valasztasi
kampanyban meril fel, hanem a valasztas-
sal Osszefiiggd informacidk vonatkozasaban
is, amelyek egyértelmtien kozérdekd adatok.
A valasztojog gyakorlasaval, illetve a valasz-

21 60/2003. (XL. 26.) AB-hatarozat.

2 39/2002. (IX. 25.) AB-hatdrozat, 6/2007. (IL. 27.) AB-ha-
tarozat.

2 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyahoz fizdtt 25. altalinos kommentar 25. pont.

24 6/2007. (L. 27.) AB-hatirozat.

5 60/2003. (XL 26.) AB-hatarozat.

)

)

tasi eljarasi cselekményekkel kapcsolatos in-
formaciok kozlése minden valasztopolgar
targyilagos tajékoztatasat biztositja.26 Szin-
tén kozérdekl adat a valasztasok eredme-
nye, az ugyanis az allam muakodését és az
allampolgarok életét, koziigyekben valo rész-
vételét alapvetSen befolyasol6 informaci6.?
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint
a valasztojog elengedhetetlen kiegészitGje az
egyesiilési jog is, beleértve a politikai és koz-
tigyekkel foglalkozd szervezetek és egyesii-
letek alakitasahoz és az ezekhez valo csatla-
kozashoz val6 jogot. A politikai partok és
tagjaik jelentGs szerepet jatszanak a koz-
tigyek gyakorlasaban és a valasztasi folya-
matban.28 Ebben az esetben is megfigyelhet-
jik, hogy a valaszt6jog érvényesiilése érde-
kében az egyesiilési jog korlatozasanak
alkotmanyos lehetdsége sziikebb a pOlltlkaI
partok esetén. Igy peldaul az ligyészség nem
gyakorol tdrvényességi feliigyeletet a partok
felett, a partok koltségvetési tamogatasra jo-
gosultak. Ez azonban szorosan osszefligg a
politikai partok alkotmanyos szerepével.?
Végiil meg kell jegyezniink, hogy az egye-
stilési jognak a valasztéjog ervenyesuleset
biztosito jellege ellenére a jeloltallitas jogat
az Alkotmanybir6sag nem tekinti alap]og
nak, az az egyesiilési jognak nem része, ha-
nem a ValasztOJogon alapul.3
A gyiilekezési jog és a valasztdjog kapcsola-
taban a leginkabb igaz az az allitas, hogy
a valasztojog érvényesiilése érdekében az
alapjog korlatozhatosaga csokken: a hata-
lyos szabalyozas szerint a valasztasi gytlé-
sek nem tartoznak a gytilekezési torvény ha-
talya ala, igy nincsenek el6zetes bejelentés-
hez kétve. Azaz a valasztdjog érvényesiilése
érdekében a valasztasi kampanyiddészakban
a gytilekezési jog korlatozasa kevésbé indo-

26 Ezzel magyarazhat6 példaul, hogy ezekre az adatokra
nem terjed ki a kampanycsend, amely egyébként a va-
lasztépolgar befolyasmentes dontésének biztositasara
szolgal. 39/2002. (IX. 25.) AB-hatarozat.

339/B/2002. AB-hatarozat.

28 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyahoz fizdtt 25. altalinos kommentar 26. pont.
Lasd példaul: 53/1996. (XI. 22.) AB-hatarozat.

1/2002. (I. 11.) AB-hatdrozat.
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kolt, mint a valasztasi kampanyon kiviili
id8szakban.31

Mig a kozugyekben valé részvétel joga-
hoz tartozé alapjogoknal azt allapithattuk
meg, hogy az alanyi kor rendszerint meg-
egyezik a valasztojogosultak korével, addig
a politikai szabadsagjogoknal a ]ogosultak
kore szélesebb a valasztdjogénal, ily mbdon
lehet8séget biztosit arra, hogy azok, akik
nem rendelkeznek valasztojoggal, ezen jo-
gok gyakorlasa révén mégis befolyassal bir-
janak a koziigyekre, még ha ez a befolyas nem
is olyan direkt, mint a valasztojog esetén.

A vdlasztéjog tartalmdt meghatdrozd
alapjogok (elvek)

Az emberi méltdsaghoz valé jog nemcsak
alapjog, hanem olyan elv, amely valamennyi
alapjog, igy a Valaszto]og tartalmat is athatja,
meghatarozza. Az egész jogrendszert athatd
masik ilyen alkotmanyos elv az egyenjogu-
sag elve, Osszefliggésben a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmaval.32 Hogyan viszonyul-
nak ezek a valaszt6joghoz?

Az egyenjogiisig elve két valasztdjogi al-
kotmanyos alapelvhez kapcsolodik: a va-
lasztéjog altalanossagihoz és a valasztdjog
egyenl8ségéhez.

A valasztdjog altalanossaga specifikus ki-
fejezGdése az altalanos egyenldségi szabaly-
nak. Az Gsszefiiggést roviden talan igy fogal-
mazhatjuk meg: minden polgar egyenld, te-
hat minden polgarnak van valasztdjoga.

A valasztdjog altalanossaga arra kotelez,
hogy mindenki hozzaférjen a valasztdjog-
hoz, és tiltja, hogy egyes polgarok vagy
tarsadalmi csoportok politikai, gazdasagi
vagy szocialis okbol ki legyenek rekesztve a
valasztbjogbol. Ez megfelel a diszkriminacio-

31 Természetesen a teljes képhez hozzatartozik, hogy a
szabalyozasi hidnyossagok (pl. a valasztasi gytlés fogal-
maénak és ismérveinek meghatarozatlansiga) miatt ezen
Ssszefliggés a gyakorlatban szamos problémat vet fel.

32 Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga szintén nem 6nallé
alapjogként, hanem a t6bbi cikket athaté elvként értel-
mezi az Egyezmény 14. cikkét, igy altaliban mar nem
tartja sziikségesnek e cikk megsértésének megallapitasat,
ha a vélasztéjog sérelmét mar megallapitotta. Lasd pl.
Azizv. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01.

tilalomnak, azaz az altalanos egyenldségi sza-
balyt formalizalja.33

Ez a kapcsolat azonban nem volt mindig
magatol értetddd. A jogegyenlSség megva-
losulasara és a valasztdjog altalanossaganak
megteremtésére iranyuld folyamat lényegeé-
ben parhuzamosan zajlott, bar eltérd hulla-
mokban. Mig a ,minden ember egyenld” elv
mar az els6 jognyilatkozatokban is megjele-
nik, addig ebbe az egyenl&ségbe a valasztojo-
got kezdetben nem értették bele, és csak az
emberi jogok és a polgari jogok kozotti ha-
tarvonal megszlinésével valt altalanossa a va-
lasztojog.

Mig tehat a valasztdjog altalanossaga a va-
lasztbjoghoz vald azonos hozzaférést jelen-
t1, addig a valasztdjog egyenlBsége az aktiv és
passziv valasztojog lehetdleg azonos médon
torténd gyakorolhatésagat koveteli meg.3
Ha a valasztéjog altalanossagat a ,minden
polgar egyenld, tehat minden polgarnak van
valasztojoga” elvvel hataroztuk meg, akkor
ehhez képest a valasztdjog egyenldsége
annyit jelent, hogy ,minden valasztépolgar
egyenlo tehdt valasztbjoga azonos értékli”.

Mind a magyar, mind a német alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint a valaszto-
jog egyenldsége specialis egyenl8ségi szabaly
a hatranyos megkiilénboztetés tilalmahoz
képest. Ez azt is jelenti, hogy a valasztojog
egyenlGségének sérelme esetén e specialis
egyenlosegl szabaly megsértését allapitjak
meg, és - legalabbis a hatarozat rendelkezd
részében - nem nyulnak vissza az altala-

P o , "
nos egyenldségi szabalyig.3s A valasztojog
egyenldsége annyiban is specialis, hogy a
tobbi alapjoghoz viszonyitva itt az egyenl6-
ség talan a leglatvanyosabban mutatkozik
meg, elsdsorban az alapelv elsé 6sszetev6jé-
nél, az ,egy ember - egy szavazat” elvénél -
hiszen mindenki ugyanannyi szavazolapot
kap.

33 Siegfried MAGIERA: Der Bundestag — Art. 38. = Michael
SACHS: Grundgesetz-Kommentar, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2003, 1234. p.

3 MAGIERA: i. m., 1237. p.

35 22/2005. (V1. 17.) AB-hatarozat; MAGIERA: i. m., 2003,
1237. p.; Friedhelm HUFEN: Staatsrecht II. Grundrechte,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, 749. p.
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Nem a valasztdjogbol, hanem az altalanos
egyenldségi szabalybol kovetkezik azonban
az esélyegyenl8ség elve, amely a valasztaso-
kon indul6 jeloltekre és jelold szervezetekre
vonatkoztathato. A jogegyenldség megvalé-
sulasat célzo esélyegyenldtlenségek kikiiszo-
bolésére iranyulé intézkedések a valasztbjog
teriiletén sajatosan érvényesiilnek: az allam
azonos feltételeket koteles biztositani azok-
nak, akik el kivannak indulni a valaszta
son.’¢ Az esélynek azonban kizardlag a va-
lasztast megeléz8en kell egyenlének len-
nie.’

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
bol kiindulva is eljuthatunk az emberi méltd-
sag alkotmanyos alapelvéhez. A valasztoke-
riletek aranytalansagardl szolo 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozat szerint az, hogy min-
den valasztépolgarnak egy, a tobbi valaszto-
polgaréval azonos értékil szavazata van, az
egyenlé emberi méltdsag elvének kifejezd-
dése. A szavazatok sulya kozotti kétszeres
eltérés nemcsak a valasztdjog egyenlGségé-
nek elvét sérti, hanem az emberi méltdsagot
is, ezért ilyen esetben az eltérés olyan nagy-
mértékd, hogy azt semmiféle indok nem te-
heti alkotmanyosan elfogadhatéva.

A német alkotmanybirdsag ett8l szoro-
sabb osszefiiggést is kimutat az emberi mél-
tosag és a valasztojog kozott: a demokrati-
kus részvétel joga az egyéni felelGsség és az
emberi méltosag kifejez8dése. A valasztdjog
az emberi méltdsag elvének garanciai kozé
tartozik, igy az alkotmanyos rendszer egyik
legfontosabb alapkove.3

A vilasztdjog és mas alapjogok
»konfliktusos” kapcsolata

Mig az elébbi csoportban a valasztdjog és
valamely mas alapjog egymas érvényesiilését

3613/2004. (IV. 20.) AB-hatirozat.

37.3/1991. (IL. 7.) AB-hatérozat.

38 Winfried BAUSBACK: Verfassungsrechtliche Grenzen des
Wablrechts zum Deutschen Bundestag, Lang, Frankfurt
am Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1998,
91. p.

segitették eld, eléfordulhat olyan helyzet,
amikor a két alapjog Osszetitkozésbe kertil
egymassal, és valamelyiknek a masik érvé-
nyesiilése érdekében engednie kell. E konf-
liktusokban rendszerint a valasztéjog bizo-
nyul ,er6sebbnek”.

A személyes adatok védelméhez vald jog a
valasztasi eljaras soran tobbszor is elStérbe
keriil, hiszen 6nmagaban a vélasztas lebo-
nyolitasanak is feltétele a személyes adatok
kezelése. A legjelent8sebb - és hosszli ideje
fennall6 - konfliktus az ajanlészelvények te-
kintetében all fenn a két alapjog kozott. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
ajanloszelvények htsz éve alkalmazott
rendszere nem sérti a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot. Ez utébbi ugyanis nem
korlatozhatatlan alapjog, adott esetben é ep-
pen egy masik alapjog, a Valaszto]og és a
hozza kapcsol6dé ajanlasi jog érvényesiilé-
se, illetve az e jogokkal val visszaélés meg-
el6zése vagy feltarasa érdekében lehetséges,
hogy a valasztasi szervek és birésagok a va-
lasztasokkal kapcsolatos szabalyok megtar-
tasanak ellendrzése végett megismerhessék a
valasztopolgarok néhany személyes adatat.
A valasztasi torvény raadasul csak ajanlasi
jogot ad a valasztépolgarnak, de nem teszi
kotelességévé, hogy éljen is ajanlasi jogaval.
A valasztopolgar tehat maga jogosult eldon-
teni, hogy az ajanlas érdekében felfedi-e bi-
zonyos személyes adatait egy part, illetSleg a
valasztas torvényességét ellendrzd szervek
el6tt vagy sem.3® Ebben az esetben tehat a
személyes adatok védelméhez f1z8d8 jog
korlatozhaté a valasztbjog érvényesiilése ér-
dekében.

Bizonyos esetekben a kdzérdeki adatok
megismeréséhez vald jog korlatozasira van
sziikség annak érdekében, hogy a valaszté-
polgarok befolyasmentesen tudjak gyako-

% 2/1990. (IL. 18.) AB-hatérozat, 19/1994. (IV. 1) AB-ha-
tarozat. Sélyom Lasz16 az elsd hatarozathoz kiilonvéle-
ményt, a masodikhoz parhuzamos indokolast f{izétt,
amelyekben kifejtette, hogy a korlatozas aranytalan, mi-
vel a cél, azaz az ajanldszelvények valédisaganak ellendr-
zése mas, a személyes adatok védelméhez valé jogot ke-
vésbé korlatozé médon is megvalédsithaté lett volna.
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rolni a valasztéjogukat. Ez a dilemma me-
riilt fel a 2010. évi orszaggytlési valasztas-
kor, amikor vita alakult ki az adatvédelmi
biztos és az Orszagos Valasztasi Bizottsag
kozott arrdl, hogy kozzétehetbek-e a szava-
z0kori adatok a valasztas estéjén, ha koztu-
domast, hogy egyes szavazokorokben még
valasztok varnak arra, hogy szavazatukat le-
adhassak. Az adatvédelmi biztos szerint az,
hogy az orszaggylési képviselk valasztasa-
nak elsd forduldjaban az el6zetes valasztasi
eredmények szolgaltatasara csak késedelme-
sen keriilt sor, a kbzérdek adatok megisme-
réséhez fiz8d4 jog érvényesiilésével kapeso-
latos visszassagot okozott.# Az OVB véle-
meénye szerint az eltérd feldolgozottsagi
szinteken alapul6 elGzetes valasztasi adatok
kozlésénél fontosabb alkotmanyos érdek fi-
z6dik a valasztopolgarok szavazati joganak
befolyasmentes gyakorlasdhoz, ezért nem
sériilt a kozérdekli adatok megismeréséhez
f028d6 jog azzal, hogy az el6zetes valasztasi
eredmények kozlésére nem 19 6ratdl folya-
matosan keriilt sor.#! A magunk részérdl eb-
ben a vitaban az OVB allaspontjaval értiink
egyet. A kozérdek( adatok megismeréséhez
valé jogbdl nem kovetkezhet az, hogy a
kozfeladatot ellatd szerv a kezelésében
1év6 adatokat az adatkezelés megkezdésének
pillanataban kételes lenne nyilvanossagra
hozni.#2

A valasztasi eljarasban elengedhetetlen,
hogy érvényesiiljon a jogorvoslathoz vald jog,
biztositva legyen a hatékony jogvédelem.
A valasztas azonban specialis abbdl a szem-
pontbdl, hogy az ésszeriitleniil hosszli ideig
elh1z6d6 jogvitak a valasztasok eredményé-

40 ABI-2257/2010/H. szam iigy.

4 Az OVB kézleménye, 2010. aprilis 22.

42 Réadasul ha az Orszagos Valasztasi Iroda az el8zetes ada-
tokat azeldtt nyilvanossigra hozta volna, miel8tt a sza-
vazas valamennyi szavazdkorben lezarul, azzal nemesak
a kampanycsendre vonatkozé szabilyt sértette volna
meg, hanem a valasztéjog egyenl6ségének alkotmanyos
elvét is. Allispontunk szerint a valaszt6jog egyenl8ségé-
nek elvébdl az kovetkezik, hogy a valasztdpolgar jogo-
sult arra, hogy szavazatat befolyasmentesen, megfeleld
garanciak mellett adja le, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a
szavazds megkezdésekor vagy - adminisztrativ hiba
folytan - 19 6ra utan teszi meg. Az eset és az azzal kap-

nek akar utblagos megkérddjelezését is lehe-
tévé tehetnék, akadalyoznak a testiiletek
megalakulasat vagy kétségbe vonnak a mar
megalakult testiiletek legitimacidjat, amely
ellentétes lenne a jogallamisag elvével. A va-
lasztasi eljarasnak a demokratikus legitima-
ciés funkcidja, valamint az eljarasi rend saja-
tossagai, ezen beliil is kiiléndsen a jogala-
nyok specialis helyzete (az, hogy egyébkeént
is figyelemmel kisérik a valasztasi szervek
donteéseit) indokoltta teszi a rovid jogorvos-
lati hatarid6k meghatarozasat. A jogalkoté-
nak a valasztasi eljarasban olyan ésszer(i ha-
taridéket kell megallapitania, amelyek biz-
tositjak egyrészt a jogorvoslathoz vald
jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas
eredményének megallapitasat a jogorvoslat
minél kevésbé késleltesse.# Itt tehat a jogor-
voslathoz valé jog korlatozasara keriil sor
annak érdekében, hogy a valasztéjog specia-
lis funkcidja érvényesiilhessen.#

A fenti hatarozathoz fizott kiilonvélemé-
nyében Kiss Laszlé - amellett, hogy a ha-
romnapos jogorvoslati hataridéket latszat-
megoldasnak tartja - a jogorvoslathoz val6
jog és a valasztojog egy masik Ssszefiiggésére
mutat ra. A valasztasok a képviseleti demok-
racia kiemelkedden fontos eseményei, ame-
lyek lefolytatasanak és eredményes kimene-
telének legfbb feltétele a valasztopolga-
ri részvétel. Az érintettek aktiv és passziv
valasztojoganak gyakorlasat biztosité intéz-
mények és mikodési rend megléte elSfel-
tétele a demokratikus valasztdjog gyakorla-
sanak, igy a rovid jogorvoslati hatariddk,
amelyek egyoldaldan csak az eljarasok gyors
lezarasara koncentralnak, a demokratikus

csolatban felmeriilt tovabbi alkotmanyjogi problémak
részletes leirasat lasd: BODNAR Eszter: Pillanatkép a ha-
zai alapjogvédelmi rendszerrdl a 2010. évi orszdggyilési
vdlasztdsok kapcsan = Orszdaggyiilési vdlasztdsok 2010 -
Aktudlis kézjogi és politologiai kérdések, szerk. NOVO-
SZADEK Noéra, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Buda-
pest, 2010, 143-159. p.

59/2003. (XI. 26.) AB-hatarozat.

Ugyanigy elfogadhaténak tartja az Emberi Jogok Eurd-
pai Birdsaga a révid jogorvoslati hatarid8ket a valaszta-
si eljarasban. Lasd: Etxeberria et autres c. Espagne, Arret
de 30 juin 2009, no. 35579/03, 35613/03, 35626/03,
35634/03.
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valasztéi kozremlkodésre a gyakorlatban
nem teremtenek lehetGséget.

Habar a véleménynyilvanitas szabadsdgat a
fentiek alapjan els8sorban a valasztojog ér-
vényesiilését elSsegitd jognak tekinthetjiik,
felmertilhet olyan helyzet, amelyben a két
jog konfliktusba keriil egymassal. A legjel-
lemz&bb példa erre a kampanycsend, amely-
rdl az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy nem alkotmanyellenes, nem korla-
tozza a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a lényeges tartalmat. A korlatozasra a va-
lasztojog érvényesiilése, a valasztasi aka-
rat kinyilvanitasanak zavartalansaga érde-
kében keriil sor, a korlatozas mindenkire
nézve azonos, valamint aranyos, mivel nem
tartalmi, hanem csak idSbeli jellegli, és az
ideje a kampany id&szakahoz képest rovid.#

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlata szintén azt az elvet koveti, hogy
a valasztasok idején vagy azt megel6zd-
en lehet olyan korlatozasokat alkalmazni a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szem-
ben, amelyek egyébként nem lennének
elfogadhatoak, annak érdekében, hogy a
nép véleményének kifejezését biztositsak
a torvényhozo testiilet megvalasztasat ille-
téen. 46

Mig a fenti esetekben az alapjogi konflik-
tusban a valasztéjog ,kerekedett feliil”, ad-
dig sem a kiillonboz6 alapjogvedd forumok
gyakorlatat, sem az elméleti eshetdségeket
szamba véve nem talalunk olyan esetet,
amelyben a valasztdjog korlatozasara vala-
mely mas alapjog érvényesiilése érdekében
keriilne sor.#

45 39/2002. (IX. 25.) AB-hatarozat.

46 Kovacs Péter szerint ez azt tamasztja ala, hogy az EJEB a
valasztasi kampany id8szakaban kovetendd elveket lex
specialisnak tekinti, azaz nem mechanikusan vonatkoz-
tagja ra a véleménynyilvanitas szabadsagat illet8en al-
taldban érvényesiild szabalyokat, illetve sajat joggyakor-
latat. Lasd a 6/2007. (I. 27.) AB-hatirozathoz fizétt
kiilénvéleményét.

Osszefoglalas

A valasztbjog és mas alapjogok viszony-
rendszerét attekintve megallapithatjuk, hogy
a valasztéjog kapcsolata egyes alapjogokkal
inkabb elméleti, dogmatikai szinten mutat-
haté ki, mig masoknal a valaszt6joggal vald
viszony a gyakorlatban, konkrét esetek so-
ran tisztazddott.

Az els§ csoportba tartozd alapjogoknal
rendszerint nem mertl fel alapjogi konflik-
tus, hanem vagy a valasztdjog tartalmat
meghatarozban hatnak (egyenjoglsag, em-
beri méltosag), vagy eldsegitik a valasztodjog
ervényestilését (politikai szabadsagjogok).
Idesorolhatjuk még azokat a jogokat, ame-
lyek kapcsolata a valasztdjoggal parhuza-
mosként jellemezhetd (koztigyekben valo
részvétel jogahoz tartozé tobbi alapjog), mi-
vel ezeknél a jogoknal szamos azonossag
mutathaté ki a valasztdjoggal a jogok alanyi
korét, szerkezetét, alapjogi sajatossagait ille-
tben.

A misik csoportba tartoz6 alapjogok a va-
lasztasi eljaras soran osszetitkozésbe kertil-
nek a valasztojoggal, és mint lathattuk, ezen
alapjogl konfliktusban rendszerint a valasz-
to]og érvényesiilése érdekében a masik alap-
jog keriil korlatozasra.

A fentiek alapjan egyértelmuten arra a k-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a valasztojog
nem elszigetelten létezik az alapjogi rend-
szerben. A térvényhoz6 hatalommal felru-
hazott képviseleti szervek demokratikus va-
lasztasahoz az altalanos valasztojog biztosi-
tasa mellett garantélni kell a szavazas és az
egész valasztasi eljaras tisztasagat, a jogor-
voslat lehetoseget valamint a valasztojog-
hoz szervesen kapcsolodd politikai alapjo-

47 A szakirodalomban van olyan allaspont, amely szerint a
szabadsagjogok hatart szabnak a részvételi jogok érvé-
nyesiilésének: az allampolgarok demokratikus dontés-
hozatal Gtjan - sem kozvetleniil, sem képviseleti szervek
révén - nem csorbithatjak az egyének szabadsagat bizto-
sitd jogokat, és természetesen a részvételi jogokat sem.
(HALMAI-TOTH: . m., 83. p.) Allispontunk szerint
azonban ebben az esetben a szabadsagjogok méar nem a
vélasztbjog, hanem a demokratikus hatalomgyakorlas
korlatjat jelentik.
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gok és szabadsagok érvényesiilésének fel-
tételeit. Kiillonosen fontos a valasztojog
szempontjabol az dllampolgarok joga politi-
kai partok szervezésére, a szabad jeloltalli-
tasra, az egymassal versengd politikai er6k
tamogatasara és a kozottik, illetve politikai
programjaik kozott torténd szabad valasz-
tasra. Ezek a kritériumok a demokratikus
tobbpartrendszerli orszagokban érvényesiil-

nek, ahol a jogi garanciak és a politikai rend-
szer intézmeényei (partok, érdekképvisele-
tek, egyesiiletek, nyilvanossag) egyiitt bizto-
sitjak, hogy a valaszt6jog mint a hatalomban
valo részvétel joga funkcionaljon.*8

A valasztéjog tehat nem ,mindenhatd”, a
demokratikus allami-tarsadalmi berendez-
kedés feltétele az alapvetd jogok teljes kort,
egymasra haté érvényesiilése.

A vdlasztdjog és mds alapjogok kapcsolata

A tanulmany a valasztbjoghoz alapjogi szemszogbdl kozelitve annak vizsgalatara tesz kisérletet,
hogy miként illeszkedik ez a politikai részvételi jog az alapjogok rendszerébe, és hogyan alakul az
egyes alapjogokkal valé viszonya. A vizsgalat szamba veszi az elméleti, dogmatikai szempontokat,
valamint a gyakorlatban felmeriilt konkrét eseteket is. Mig egyes alap)ogok avalasztdjogra anélkiil
hatnak, hogy azzal konfliktusba keriilnének, masoknal alapjogi konfliktus meriil fel, amelyben
rendszerint a masik alapjog korlatozasara van sziikség a valaszt6jog érvényesiilése érdekében. A va-
lasztdjog és a tobbi alapjog kolcsdnds egymasra hatasa és érvényesiilése nélkiilozhetetlen a demok-

ratikus allami berendezkedés megteremtéséhez.

# DEZSO : A politikai jogok..., i. m., 28. p.
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A jogorvoslathoz valé jog
az Alkotmanyban
és az Alaptorvényben

A jogorvoslathoz val6 jog szabdlyozdsa

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
szintl szabalyozasa nem tekint jelentds
multra vissza, hiszen az 1989-es alkotmany-
revizié terméke. Hazankat azonban sem a
jog deklaralasa el8tt, sem azéta nem kot
semmilyen - altalanosan az egész jogrend-
szerre kiterjed6 - nemzetkozi szerzGdéses
kotelezettségvallalas arra, hogy ezen jogo-
sultsagot ilyen mddon és alkotmanyos szin-
ten garantalja a cimzettek szamara. A jelen
gyakorlat szerint ugyanis a jogorvoslathoz
val6 jog tartalmi eleme tobbek kozott a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehet8sége.!
Nemzetkozi szinten a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (to-
vabbiakban PPJNE), valamint az Emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény (1950; tovabbiak-
ban Egyezmény) sem teszi feltétellé a tobb
férum el6tt torténd elbiralast.2 Mi vezérel-
hette tehat a jogalkotét arra, hogy alkotma-
nyos szintre emelje eme jogosultsagot? A
szabalyozas indoka a cimzetteknek sz616 vé-
delem megteremtése a kozhatalom gyakor-
l6javal szemben, arra az esetkorre nézve, ha
a kézhatalom gyakorldsa hibas, és ezzel a
cimzett joga vagy jogos érdeke sériil.3

Egyes feltevések szerint a ]ogorvoslathoz
valé jog alkotmanyos szintre torténd emelé-
se egy forditasi hiba, tehat tévedés eredmeé-

''5/1992. (L. 30.) AB-hatarozat.

? Lasd VARGA Istvan irasat: Az Alkotmdny kommentdrja L.
Szerk: Jakab Andras, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009,
XIL fejezet, 2089. p. (387)

3 1989. évi XXXI. térvény indokolasa.

nye*. Ugyanis a nemzetkozi jogi dokumen-
tumokban a ,remedy” sz6 hasznalatos,
amely azonban az igényérvényesitésre vo-
natkozik. Ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az nem eleme a jogor-
voslathoz valo jognak.5 Ezt az allaspontot
tamasztja ala a nemzetkozi gyakorlat is, hi-
szen a hazaival megegyezd szabalyozas az
EU tagallamainak alkotmanyaiban jellem-
zben nem talalhat6.6 Barmilyen indok is ve-
zérelte a jogalkotét, ezzel eldontéotte, hogy a
]ogorvoslathoz valé jogot az emberi jogok
szintjére emeli.”

A jogorvoslathoz vald jog
az alapjogok rendszerében

A tovabbiakban nézziik meg, hogy az
alapjogok rendszerében a jogorvoslathoz
val6é jog hol helyezkedik el! Rendszerrdl
akkor beszélhetiink, ha az abba tartozé té-
nyezOket, jelen esetben az alapjogokat, va-
lamilyen szempontnak megfeleléen csopor-
tositjuk, és ezaltal rendszerbe allitjuk. A cso-
portositas kiilonboz6 szempontok szerint
torténhet. Vizsgalhatjuk az alapjogokat
aszerint, hogy korlatozhatbak vagy sem; az
alapjogok gyakorlasa egyént, vagy egy ko-
zosséget illet meg. Lehet a csoportositasunk
alapja az értékrend, vagy a legelfogadottabb
szempont a kialakulas rendje.

Ha a korlatozhatdsagot vessziik alapul,
megallapithatjuk, hogy az alapjogokat két
csoportra oszthatjuk: korlatozhat6 és korla-
tozhatatlan alapjogok csoportjara. Az Alap-
torvény értelmében a jogorvoslathoz vald

* VARGA: i. m., 2090. p. (389)

® 20/2005. (V. 26.) AB-hatarozat.

¢ Kivételként emlithetd, bar jobbara leginkabb a biintetd-
eljarasra vonatkoztatva, a Lengyel Koztarsasag Alkot-
manya 78. cikke; Finnorszag Alkotmanya 21. cikke;
Portugal Kéztarsasag Alkotmanya 29. cikke; Szlovak
Koztarsasag Alkotmanya 46. cikke; Szlovén Koztarsasag
Alkotmanya 25., valamint 157. cikkei. Lasd: VARGA:
1. m., 2090-2091. p.

ERDEI Arpad: Gy6gyithaté-e a perorvoslati rendszer? =
VARGA Istvan-KIss Daisy: Magister Artis Boni et Aequi.
Studia in Honorem, Német Janos, Budapest, ELTE
Eoétvos Kiadd, 2003, 161-186. p.

~
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jog torvényben mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos érték védelme okan a sziikségesség
és aranyossag figyelembevételével korlatoz-
haté.

Ha abbdl a szempontbdl helyezzik na-
gyito ala az alapjogokat, hogy gyakorolha-
tosaguk szempontjabol mi jellemzi Sket, te-
hat a cimzetti kért, vagy masként nevezve
személyi kort kik alkotjak, akkor a kovetke-
z6 megallapitasokat tehetjiik: jogorvoslattal
nemcsak a természetes személyek élhetnek,
hanem a jogi személyek, a tulajdonk6zdssé-
gek, a tarsadalmi szervezetek, az egyhazak,
de akar a helyi onkormanyzatok is, hiszen
az § jogaikat érintd hatdsagi déntések is
nagyszamban sziiletnek. Tehat az Alaptor-
vényben megjelolt mindenki a sz6 szoros ér-
telmében mindenkire kiterjeszt8en értendd.8

Joggyakorlas szempontjabdl vizsgalhato
Ugy is az alapjogok Gsszessége, hogy gyakor-
lasuk individualis, vagy kollektiv jellegli.?
Jogorvoslattal egyén, de akar kozdsség is
élhet, ebbdl kovetkezden gyakorlasa kollek-
tivan és egyénileg is lehetséges. A gyakorla-
sanak modjatdl fiiggetleniil azonban egyén-
nek cimzett jogrol beszélhetiink, hiszen min-
den esetben egy ligyfélnek tekintendd a
jogorvoslattal é16 fél, fiiggetleniil attél, hogy
ténylegesen hany személy tomoriil egy tigy-
feli pozicidba.

Az utolso6 csoportositasi szempont, amely-
lyel foglalkozom, az alapjogok kialakulasa-
hoz kapcsolodik. Ezek szerint beszélhetiink
a jogok kiilonb6zd generacidjardl, dgymint
els6, masodik és harmadik generacios jogok-
rol. Elsé generacids jogok a tipikus szabad-
sagjogok, amelyek leginkabb a francia for-
radalom eszméinek kdszonhetSen kertiltek
rogzitésre az egyes alkotmanyokban. Ebbe a
csoportba tartoznak a személyhez {(z6d6
szabadsagjogok, valamint a politikai jogok.

Az alapjogok masodik generacidjaba a
gazdasagi, a szocialis és a kulturalis jogok
tartoznak. Eredetiik a Weimari Koztarsasag

§ Magyarorszag Alaptdrvénye XX VIIL. cikk (7).
° Lasd SARI Janos: Alapjogok = Alkotmdnytan II., Buda-
pest, Osiris Kiadd, 2000, 40. p.

alkotmanyahoz kothetd. Jellemzdjiik, hogy
a joléti allameszményhez kapcsolhatok, és
érvényre jutasuk aktiv allami beavatkozast
igényel. Idesorolandd példaul a munkahoz,
a mtvelddéshez valo jog, a hazassag és csalad
védelme.

A harmadik generacids jogok allami célo-
kat, altalanos elveket jelolnek meg, ilyen az
egészséges kornyezethez vald jog, vagy a
betegek jogainak biztositasa. Ebben a rend-
szerben a jogorvoslathoz val6 jogot el-
helyezve, a kovetkezdt allapithatjuk meg.
A jogorvoslathoz valé jog az elsd generacios
jogok, azon belil a személyhez {iz6d3 jo-
gok csoportjaba tartozik, a megfelel6 vagy
tisztességes eljarashoz vald jog részeként.
Ugyanis a tisztességes eljarashoz val6 jog
tobb elembdl tevédik Sssze, példaul a jogor-
voslathoz valé jogbdl, a birdsag elétti egyen-
16ségb6l, vagy a védelemhez val6 jogbol.

Osszességében a jogorvoslathoz valé jog-
r6l mint alkotmanyos alapjogrol megallapit-
hatjuk, hogy egy els6 generacids személyhez
fiz8d8 jogrdl van sz, amely része vagy ele-
me a megfelel vagy tisztességes eljarashoz
valé jognak. Nem abszolut jog, tehat korla-
tozhatd, nemcsak emberek, hanem mas jog-
alanyok is élhetnek vele, valamint a gyakor-
las médjat tekintve akar egyénileg, akar kol-
lektiv médon is gyakorolhatd, de mindig
egyénnek cimzett.

A jogorvoslathoz valé jog alanyi kore

A hatalyos szabalyozas szerint a jogorvos-
lathoz val6 jogrél az Alaptorvény szovegé-
nek értelmében kevesebb informaciot ka-
punk, mint a régebbi szabalyozas alapjan.
Jelenleg gyakorlatilag az Alaptdrvény meg-
hatarozza azt a személyi kort, akik jogosul-
tak élni a jogorvoslat jogaval, nevezziik ezt a
jog cimzetti, alanyi kdrének. Tovabba meg-
hatarozasra keriil azon dontések kére, ame-
lyekkel szemben az alanyi jogosultak élhet-
nek az Alaptorvényben biztositott joguk-
kal, nevezziik ezt a jogorvoslathoz valé jog
targyanak. Kimaradt azonban az ) szoveg-
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bél, a ,torvényben meghatdrozottak szerint ™1
megfogalmazas. Ennek értelmében a kiilon-
b6z8 jogorvoslati médok meghatarozasa-
nak jogaval az Orszaggytilés mas jogalkotas-
sal felruhazott szerveket is felhatalmazott.
A magam részérdl nem tudok teljes mérték-
ben ezzel a megoldassal egyetérteni, hiszen
allaspontom szerint ezaltal fokozottabban
fennall annak a veszélye, hogy az Alaptor-
vénnyel ellentétes szabalyozas sziilessen
meg, és maradjon hatalyban. Ezen a ponton
engedtessék meg nekem, hogy a szokas ha-
talmaként tovabbra is az alkotmanyellenes
allapot kifejezést hasznaljam az ilyen hely-
zetekben. Allaspontom szerint, amit a gya-
korlat alatamasztani latszik, torvenynel ala-
csonyabb szint( jogszabalyban megvalosul6
alkotmanysértés kisebb valdszinséggel jut
az Alkotmanybirdsag tudomasara. Ennek a
kovetkezményei nyilvanvaldak.

A jelenlegi szabalyozas - a régivel meg-
egyez6 modon - a ,mindenki” szohasznalat-
tal él. De vajon kit érthetiink ,mindenki”
alatt? A kérdés azért fontos, mert a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasokban széles kor élhet

a jogorvoslat jogdval, hiszen ezen eljarasok-
ban a jogosultak kore az tigyféli korhoz iga-
zodik.!! Ezaltal az Alaptorvényben megha-
tarozott cimzetteknél joval szélesebb jogo-
sulti korrdl beszélhetiink. Ez azért érdekes
kérdés, mert az Alaptorvény {&szabaly sze-
rint az alapjogokat az emberek vonatkoza-
saban hatarozza meg, ideértve sok esetben
a nem magyar allampolgarokat is. Ugyfél
azonban a jelenlegi szabalyok szerint nem
csak természetes személy lehet. Mar az Gn.
altalanos tigyféli fogalom szerint is tigyfeli
jogok illetnek meg jogi szemelyeket, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeteket is.12 Ugyancsak az eljarasi torvény
ruhazza fel - egyéb feltételek fennallasa ese-
tére - ugyféli jogokkal az egyes tarsadalmi
szervezeteket.!3 Ezzel véleményem szerint

10 Lasd 1949. évi XX. térvény 57. §. (5).
11 Lasd VARGA: 7. m., 94. p. (402)

12 (Ket.) 15. §. (1).

13 (Ket.) 15. §. (5).

az alkotmanyos védelem szempontjabdl
semmi baj nem lehet, hiszen ezek a szerveze-
tek csak meghatarozott tarsadalmi érdekek
védelme okan szerezhetnek iigyféli jogosit-
vanyokat. Ebben a tekintetben kdzvetett
modon, tulajdonképpen a tarsadalom tagjai-
nak, az embereknek az érdekében jarnak el,
kvazi &ket képviselik. Ez a szabalyozas iga-
zodik az Alkotmanybirésag gyakorlatahoz
is, amely a jogorvoslat alanyaként egy jelen-
tsen tag személyi kort jel6l meg.1* Ennek
értelmében a jogorvoslathoz val6 alapjog ki-
terjed a jogi személyekre, a jogi személyiség
nélkiili szervezetekre, fiiggetlentl alapita-
suk belfoldi vagy kiilfoldi voltatdl. A cim-
zettek tekintetébdl azonban sokkal inkabb
érdekes a Ket. azon szabalya, amely szerint
hatésagok is - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - keriilhetnek tigyféli pozi-
cidba.1s Kérdés, hogy ebben az esetben az &
jogaikat megilleti-e az alkotmanyos véde-
lem. Az alapjogok ugyanis {8szabaly szerint
az allammal szemben nyﬁjtanak védelmet,
és nem az allami szervek egymas kozotti vi-
szonyaiban.16 Velemenyem szerint azonban
ketté kell valasztani ezt a cimzetti kort, hi-
szen a hatésagi oldalon énkormanyzatok is
megjelenhetnek. Ebben az esetben az o6n-
kormanyzatok {Gszabaly szerint nem az al-
lamot képviselik, hanem a helyi érdekeket.
Ebbdl kiindulva szamukra mindenképpen
kivanatos a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tasa, hiszen valdszintleg az dnkormanyza-
tok a jogorvoslas lehet8ségével élve, kozvet-
ve a helyi lakosok érdekeinek védelme ér-
dekében jarnak el. Mas a helyzet a nem
onkormanyzati allami szervekkel. Esetiik-
ben az egyméshoz val6 viszonyuk lehet elja-
rasbeli poz1c1o juk alapja, ahogyan a jogsza-
baly azt rogziti is. Ha ugyanis egy szerv tigy-
felként kapcesolddik be egy eljarasba, annak
feltétele, hogy a feladatai ellatasanak érdeké-
ben tegye azt meg, amely nem mindig egye-

14 Lasd 1441/B/1990/2. AB-hatarozat; 1271/B/1997. AB-
hatarozat.

15 (Ket.) 15. §. (4).

16 Lasd SARI Janos: Alapjogok, Budapest, Osiris Kiado,
2006, 41. p.
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zik meg az emberek érdekével, legalabbis
csak tavolrol nézve. Ebben az esetben nem
lehet a jogorvoslas alapja az alapjogbdl leve-
zethetd. El6fordulhat azonban, hogy kife-
jezetten az emberek érdekében él - vagy
leginkabb kellene, hogy éljen - egy szerv
a jogorvoslat lehet8ségével. Ekkor azonban
célszerli lehet, hogy alapjogként kezeljik
az allami szerv altal tgyfélként kezdemé-
nyezett jogorvoslatot, még annak ellenére
is, hogy allami szerv nem lehet alapjog ala-
nya. Mivel minden egyes esetre egyenként
nem lehet AB hatarozatot hozni, és ezaltal
rendezni a kérdést, ezért azt hiszem, hogy
ilyen esetekben a megoldas az érdeksére-
lem, azaz a jogorvoslat targyabdl valé leve-
zetést igényli.

A jogorvoslathoz vald jog
tdrgyi kore

A jogorvoslathoz vald jog targyi oldalat
tekintve, akkor élhet az alany az Alaptor-
vényben biztositott jogaval, ha egy jogat
vagy jogos erdekét sértd dontes sziiletik.
Célszer(i tehat annak vizsgalata, hogy kitdl
szarmazhatnak ezek a dontések, milyen jel-
legli dontések sorolhatok ebbe a korbe, és
mikor valdsitanak meg olyan sérelmet,
amely alapot ad a jogorvoslathoz valé jog-
bél eredd alkalmazhatdsagra.

Az Alaptorvény a dontési kor meghataro-
z4sa targyaban az ,olyan” kifejezést hasz-
nalja. Azonban ez tag meghatirozas, amely
nyilvanvalban pontositast igényel. Az Alap-
torveény szellemébdl, valamint az alapjogok
természetébdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a dontéseknek kozhatalmi jellegli-
eknek kell lennitik. Azaz {8szabalyként arra
az esetkorre kell, hogy vonatkozzanak, ami-
kor az allami akarat egy kozhatalmi dontés
formajaban &lt testet. Tulajdonképpen eb-
ben az esetkorben értelmezhetd az alapjo-
gok azon funkcidja, amely értelmében az
egyénnek biztositanak védelmet az allami
akarattal szemben. Nem terjed ki ezek sze-
rint a nem allami, nem kozhatalmi jellegl

dontésekre.”” Ennek értelmében nem tar-
toznak a jogorvoslathoz valé jog hatalya ala
a felek akaratnyilvanitasai. Példaul munka-
jogi kérdésekben a munkaltatéi felmondas,
a felfiiggesztés esete, hiszen itt nem az al-
lami, hanem munkaltatéi akarat jelenik
meg.!8 Ugyancsak nem targyai a jogorvos-
lathoz val6 jognak a maganjogi jellegli don-
tések sem, hiszen ilyenkor az allam nem
ala-folérendeltségi viszonyaban hozott don-
téseirdl beszéliink.? Nem képezi targyat a
jogorvoslathoz valé jognak az olyan allami,
de nem hatdsagi dontések kore sem, ame-
lyek spec1ahs Jogvmzonyokon mint peldaul
a szolgalati j ]ogV1szonyon alapulnak Ebbe a
korbe tartoznak az Gn. eloljaréi dontések
(parancsok). Ezek az Alkotménybiréség
megitélése szerint egyrészt nem mindsiilnek
hatésagi hatarozatoknak, masrészt a szolga-
lati jogviszony sajatossaga, hogy alanyaikra
a polgari foglalkoztatasti személyekhez ké-
pest szigorubb szabalyok vonatkoznak.20
Ugyancsak a kivételek korét képezik a felsé-
oktatasi intézmények altal hozott, a hallga-
tokra vonatkoz6 dontések. Ebben a krben
az Alkotmanybirdsag az egyetemek autoné-
midjanak prioritast adva alakitotta ki allas-
pontjat, amely szerint a hallgatokat ezen
donteésekkel szemben nem illetik meg a jog-
orvoslathoz val6 jog nytjtotta lehetdsé-
gek.2! Fontos kitétel, hogy a jogorvoslathoz
vald joggal érintett dontéseknek mindig
egyedinek, és nem normativnak kell len-
nitik.22 A normativ formaban hozott dénté-
sekkel szemben nem a jogorvoslathoz vald
jogbdl levezethetd jogorvoslat, hanem az al-
kotmanybirdsagi normakontroll szolgal
kvazi jogorvoslatként.? Annak, hogy az
érintett dontések milyen formaban jelennek
meg (hatarozat, végzés, kotelezés stb.) gya-
korlatilag nincs jelent8sége. Tartalmilag kell

7 Lasd 1129/B/1992. AB-hatarozat.

8 Lasd példaul 3/1994. (I. 21.) AB-hatarozat.

9 Lasd példaul 210/B/2002. AB-hatarozat.

0 Lasd példaul 183/B/1992. AB-hatarozat.

1 Lasd példaul 1170/D/1996. AB-hatarozat.

2 Lasd példaul 26/1992. (IV. 30.) AB-hatarozat.
3 Lasd példaul 495/B/1998. AB-hatarozat.

O R T,



26 Magyar Kozigazgatas - Tudomanyos kozlemények

a nevezett feltételeknek megfelelnitik. Oly-
annyira nincs relevancidja a formaisagnak,
hogy eléfordulhat, érdemi dontés gyakorla-
tilag nem is sziiletik, és az ,aktus” mégis
megalapozza a jogorvoslathoz valé jog alkal-
mazhat6sagat. Ekkor azonban feltétel, hogy
olyan dontésnek kellett volna megsziilet-
nie, amely megalapozta volna a jogorvoslat-
hoz valé jog alkalmazasanak lehetGségét. 24
Mindemellett fontos kiemelni, hogy a don-
tésnek mindenképpen érdeminek kell len-
nie. Az, hogy egy dontés mikor érdemi,
mindig v1szonylagos A dontés targya, vala-
mint személyekre gyakorolt hatasa alapjan
hatarozhat6 meg.2> A nem érdemi dontések-
kel szemben ugyanis nem alkotmanyos ko-
vetelmény a jogorvoslat, még akkor sem, ha
van, nem vonatkoznak ra a jogorvoslathoz
valé jogbdl szarmaztatott kovetelmények,
mint a mas szervhez, vagy magasabb f6rum-
hoz val6 fordulas kritériuma.26

A dontést hozok korére vonatkozélag az
Alkotmany ,birbsagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi” jelzot hasznal. A hatdsagi és mas
kozigazgatasi jelz6 elemzése azonban érde-
kes lehet, hiszen gyakran eléfordul, hogy
egy dontés jogi megitélésénél segitségiinkre
lehet, ha tudjuk, hogy aki hozta, hozhatta-e
azt, vagy egyaltalan az Alaptdrvényben fog-
laltak korébe sorolhaté-e. Az allamigazga-
tasi és dnkormanyzati szervek megitélése
viszonylag egyszeri. Azonban az 6nkor-
manyzatok képvisel&-testiiletei mar igényel-
hetnek némi magyarazatot, hiszen esetiik-
ben nem kifejezetten allamigazgatasi, és
nem is tipikusan 6nkormanyzati szervekrdl
beszéliink, amelyek a jogalkalmazast vég-
zik {8 tevékenységként. A gondot az jelenti,
hogy ezen szervek kozigazgatasi hatosag1
egyedi dontést hozhatnak, gondolok itt az
onkormanyzati hatésagi tigyekre. Ekkor
azonban dontéseik targyat képezik a jog-
orvoslathoz valé jognak. Meg kell emliteni
az egyhazak szerepét, hiszen jelenleg allami

24 Lasd példaul 53/2002. (XI. 28.) AB-hatarozat.
25 Lasd példaul 26/2004. (VIL. 7.) AB-hatarozat.
2 Lasd példaul 5/1992. (I. 30.) AB-hatarozat.

feladatokat is ellathatnak. Ha ebben a sze-
replikben hoznak az el6z6ekben ismertetett
feltételeknek megfelelé dontést, az targyat
képezheti a jogorvoslathoz vald jognak.?”
Ha az tigyész torvényességi feliigyelete ko-
rében hoz hatarozatot, az nem képezi tar-
gyat a jogorvoslathoz valé jognak, hiszen az
tigyfélre nézve jogokat és kotelezettségeket
nem allapit meg. Sokaig vita targyat képezte
a valasztasi eljarasok kapcsan az Orszagos
Valasztasi Bizottsag altal hozhat6 hataro-
zatok kore. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy targyat képezi a jogorvoslathoz
valé jognak.28 Ugyancsak ebbe a kategoria-
ba sorolhaték az egyéb szervként nevesitett
és a Ket. szervi hatalya ala tartoz6 szervek,
személyek. A probléma ezekkel kapcsolat-
ban csak az, hogy pontos koriik nincs meg-
hatarozva. Idetartozhatnak a kamarak, hegy-
kozségek stb. De a gyakorlatban eléfordult,
hogy problémat jelentett példaul az épités-
tigyi eljarasban szerepld felelds miszaki
vezetd vagy muszaki ellendr kategorizalasa
is. Egy adott épitésiigyi eljarasban mindket-
t& kotelezb ereji dontést hozhat. Az ilyen
dontés - allaspontom szerint - megfelel
azon kovetelményeknek, amelyek a jogor-
voslathoz val6 jog targyi hatalyat képezik.
Problémasabb az allamf&i dontések megité-
lése, ebben a korben az Alkotmanybirdsag
differencialt a dontések kozott. Ennek értel-
mében egy 0j kozség alakitasaval kapcsola-
tosan hozott allamf6i dontés kapcsan ar-
ra az allaspontra helyezkedett, hogy az
nem targya a jogorvoslathoz val6 jognak,
hiszen ekkor a dontés allamféi jogkdrben
hozott kormanyzati dontésnek mindsiil.??
Ugyanakkor egy kegyelrm kérdésben ho-
zott dontés esetében mar nem ennyire egy-
értelmt a targyi hataly megitélése. Az Al-
kotmanybirdsag hatarozatai nem képezik
a jogorvoslathoz vald jog targyi hatalyat, a
dontést hozd specialis alkotmanyjogi szere-

27 Lasd 32/2003. (VI. 4.) AB-hatarozat.
28 Lasd 52/1997. (X. 14.) AB-hatarozat.
29 Lasd pl. 1044/B/1997. AB-hatarozat.
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pe miatt.® Jelen esetben ugyanis nincs szerv,
amely feliilbiralhatna dontéseit. Ugyancsak
érdekes a valasztott birdsagok dontéseinek
megitélése. Jelen gyakorlat szerint nem ké-
pezik a jogorvoslathoz val6 jog targyat.3!
Igénybevételiik esetén ugyanis a felek tulaj-
donképpen lemondanak a jogorvoslathoz
valé jogukroél, és mint végsd forumra bizzak
vitas tigyiik eldontését.

A jogorvoslathoz val6 jog targyanak kér-
dése, hogy egy dontés mikor valdsit meg
olyan sérelmet, amely megalapozhatja a jog-
orvoslathoz val6 jog alkalmazasanak feltéte-
let A jog vagy jogos érdek minden koriil-
mény kozott alanyi jogosultsagban kell,
hogy megtestesiiljon. Ennek értelmében for
galmilag kizart az alkotmanyellenes allapot,
ha olyan dontéssel szemben nincs jogorvos-
lat biztositva, amely nem érint alanyi jo-
got.32 A sérelem azt jelenti, hogy az alanyi
joggal kapcsolatban elég annak puszta allita-
sa, hogy az sériilhet. Nem feltétel a tényleges

sérelem igazolasa, vagy akar csak a valoszi-
nusitése sem. Ezzel kapcsolatban azonban
az okozhat inkabb jogértelmezési problé-
mat, hogy az adott dontéssel érintett jog ala-
nyijognak mindsiil-e. Az alanyi jog értelme-
zése targyaban ugyanis tobb elmélet is léte-
zik. A gyakorlatban azonban a szubjektiv
jogot, jogosultsagot értik alatta, amely allam
altal kikényszerithetd.3?

Az Alkotmany/Alaptdrvény nem hata-
rozza meg, hogy milyen formaban kell tes-
tet Sltenie a jogorvoslathoz val6 jognak egy
eljarasban - mivel eljarasi alapjogrol beszé-
liink -, hanem azt teljes mértékben az aga-
zati torvényekre bizza. Teljesen mindegy,
hogy fellebbezésrdl, panaszrél, kifogasrol,
feltilvizsgalatrol stb. beszélink. A lényeg,
hogy az Alkotmanybirdsag altal felallitott
kovetelményeknek megfeleljen az adott sza-
balyozas, amelynek eldontéséhez az Alkot-
manybirdsag pontosan meghatarozta a jog-
orvoslathoz valf jog tartalmat.

A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben

A magyar szabalyozas a jogorvoslathoz valé jogot az alapjogok szintjére emelte. Nemzetkozi
szinten a jogorvoslat ilyen jellegii szabalyozasa nem jellemz8, a hazai megoldas tulajdonképpen ki-
vételesnek tekinthetd. Jelen tanulmanyban egyrészt arra probaltam meg valaszt adni, hogy milyen
indok vezérelhette a jogalkotdt ezen szinte egyedinek nevezhetd szabalyozas megalkotasara. A sza-
balyozas indokanak vizsgalata mellett a jogorvoslathoz valé jog tartalmat kisérlem meg bemutatni
az olvasé szamara. Mivel azonban jelen esetben egy ,hungarikumrol” beszélhetiink, forrasként el-
s8sorban az Alkotmanybirésig gyakorlatat vettem alapul. Az Alkotmanybirésig a jog deklaralasa
6ta gyakorlatilag folyamatosan, a kiilénb6z48 tigytipusokban sziiletett beadvanyok kapcsan fejtette
ki allaspontjat a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatosan. Mara sikeriilt meghatirozni azt, hogy
ezen alapjognak kik a cimzettei, milyen targykorre vonatkozik, azaz milyen tipust dontések képe-

zik a targyat.

30 Lasd 1350/B/1992. AB-hatarozat.
31 Lasd 604/B/1990. AB-hatarozat.
32 Lasd példaul 38/1993. (VL. 11.) AB-hatarozat.

33 Jogi Lexikon, szerk. LAMM Vanda, Budapest, Complex
Kiadé, 2009, 26. p.
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Az individualis
alapjogvédelem kilatdsai
az alkotmany-
biraskoddsban'

Merre mutat az alkotmanyjogi
Y)og
panasz iranytije?

A popularis akcid eltdrlésével és a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetésével atren-
dez8dott az alapjogok védelmének hazai
eszkoztara. Az érintettek inditvanyozasi jo-
gara visszametszett, am a rendesbirésagok
jogértelmezésére kiterjesztett alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalat jelent8sen atalakitja az
alkotmanyblraskodas hatésugarat, egyuttal
magaban hordozza az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem funkcionalis megtjulasanak
lehetdséget is: vegytisztan szemlélve e valto-
zasokat, nem sziirrealis vizio az egyedi alap-
jogsérelmek orvoslasaval foglalatoskodo,
jogkeres6 polgarokat kiszolgal6 alkotmany-
birosag eljovetele. Az alkotmanyjogi panasz
magyar szabalyozasban kirajzol6dod konk-
rét intézményi konstrukcidja, valamint a
panasz elméleti és fogalmi kereteit kimun-
kal6 német alkotmanybiraskodas azonban
kevésbé karakterisztikus fordulat forgaté-
kényvét valoszintsiti.

Az egyéni alapjogvédelem térnyerése
mint elvi lebetdség

Az 1989-es alkotmany felett 6rkodé testii-
let alapjogvédd funkcidja a jogalkotd pro-

! A tanulminy az Eurdpai Unib timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval megval6sul6 projekt
(TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010- 0003) valamint az
OTKA altal timogatott K-81698. szamt kutatas eredmé-
nye.

duktumainak feliilvizsgalataban, azon be-
lil is thlnyomoreészt az absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyok elbiralasaban
meriilt ki. Az alapjogok érvényesiilését egye-
di ﬁgyekben a rendesbirdsagok, a normak
szintjén pedlg az Alkotmanyb1rosag (AB)
b12t031totta és e két birdi tipust alapjogvé-
delemnek nem alakult ki k6z6s metszete. Az
AB igy az alapvetd jogokat az inditvanyozo
konkrét jogsérelmére tekintet nélkil, az
objektiv jogrend alkotmanyossaganak vé-
delmével 6vta. Ezen az absztrakt szinten
csak attételesen mikodhetett kézre abban,
hogy az Alkotmany alapjogokra vonatkozd
deklarativ tételei a polgarokat érinté konk-
rét jogvitakban is érvényre jussanak.?

Az alkotmanybiraskodast ért kozelmalt-
beli valtozasok kizokkentik az Alkotmany-
birdsagot a mar megszokott objektiv (abszt-
rakt) jogvédelmi alapallasabol, és a testiilet
alapvédelmi funkcidjat elmozditjak a szub-
jektiv (konkrét) jogvédelem iranyaba. A po-
pularis akcié helyébe 1épS (nota bene: azt
nem helyettesitd) alkotmanyjogi panasz
elédjével szemben kifejezetten az alapjogok
védelmének, azon beliil is az alapjogvéde-
lem egyéniesitett formajanak tor utat. Ez
egyrészt az inditvanyozd polgarok statu-
sat, masrészt az alkotmanyossagi felilvizs-
galat targyat érint6 valtozasokban érhetd
tetten. Az érintettség kovetelményénél fog-
va az AB eljarasanak polgari kezdeményezé-
se immaron feltétlentil személyes tigy: a pol-
gar tobbé mar nem az alkotmanyossaghoz
fz8d6 kozérdek szolgalatiban, hanem sajat
tigyében jarul a testiilet elé, szubjektiv hely-
zetének jobbitasat remélve.> A polgari kezde-
ményezésre indult eljaras ezzel Osszefliggés-
ben a széles értelemben vett, allamszervezeti

* HALMAI Gibor: Az emberi jogokat védd magyarorszigi
intézmények = Emberi jogok, szerk. HALMAI Gabor-
TOTH Gabor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 201. p.

’ Az inditvinyozé polgar statusiban bekévetkezett valto-
zas értékeléséhez lasd: SOMODY Bernadette-VISSY Be-
atrix: Citizens’ Role in Constitutional Adjudication in
Hungary: From Actio Popularis to Constitutional Comp-
laint. Megjelenés alatt. Roviditett magyar valtozat:
SOMODY Bernadette-VISSY Beatrix: Az alkotmdnybiris-
kodds jovdje, Férum, Fundamentum, 2011/4, 77-81. p.
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keérdésekre is kiterjedd alkotmanybiraskodas
helyett alapjogi biraskodasra korlatozédott,
ezen belil viszont elnyerte legteljesebb for-
majat:* az AB felhatalmazast kapott arra,
hogy feliilvizsgalja és az alapvetd jogok ta-
masztotta kovetelményeknek megfelelen
akar korrigalja a rendesbirdsagok alapjogi
jogértelmezését. E valtozasoknal fogva az al-
kotmanybirak minden eddiginél nagyobb
szerepet vallalhatnak az alapjogokon esett
egyéni jogsérelmek orvoslasaban.

Az AB hataskori repertoarjaban megje-
lent valédi alkotmanyjogi panasz tehat indi-
vidualis jellegébdl fakaddan bizonyosan el6-
idéz az alkotmanybiraskodasban az alanyi
jogvédelem iranyaba mutaté hangstlyelto-
lodasokat. Ahhoz, hogy tisztaban legytink e
hangsulyeltolodas mértékével és hozadéka-
val, nevezetesen azzal, hogy alkotmanyjogi
panasz szubjektiv jellege mennyiben refor-
malja meg az alkotmanybiraskodas karakte-
rét, mit igér az egyéni jogok érvényesiilése és
az alkotmanyossag tigye szempontjabol, fel
kell tarni az intézmény konkrét jelentését,
rendeltetését. Kiindulopontként a panasz ér-
veényesiilésének keretet add szabalyozasban
kereshetiink tampontokat.

Kildtdsok az alkotmdnyjogi panasz
szabdlyozdsdnak fényében

A funkcionalis vizsgalodashoz szét kell
szdlaznunk az alkotmanyjogi panasz kii-
16nb6z8 tipusait, mivel ezek rendeltetésii—
ket teklntve nem mutatnak egységes képet,
mas-mas nyomatékkal tartalmaznak alanyi
jogvédelmet szolgal6 (szubjektiv), illetve a
jogrend alkotmanyossagat védd (objektiv)
jogvédelmi elemeket. Ennek egyébirant fon-
tos kovetkezménye, hogy az alkotmanybi-
rosagi alapjogvédelem karakterét jelentésen

* A valddi alkotméinyjogi panasz mint a modern alkot-
manybiraskodas utolsé oszlopa: Herbert BETHGE: Verfas-
sungsgerichisbarkeit fiir die nenen Linder = Stenerrecht,
Verfassungsrecht, Finanzpoliti, hrsg. Paul KIRCHHOF et.
al, Festschrift fiir Franz Klein. K6ln, O. Schmidt, 1994,
186. p.

determinalja majd az, hogy a panasz kiilon-
b6z6 formai - mas hataskorokhoz képest és
egymas viszonylataban is - milyen hang-
stly-lyal jelennek meg az AB tevékenysége-
ben mind kvantitativ, mind kvalitativ érte-
lemben.

Mindenekeldtt régzitendd, hogy az alkot-
manyjogi panasz harom valfajabdl kettd to-
vabbra is a normak alkotmanyossaganak fe-
lilvizsgalatat varja az Alkotmanybirdsagtol.
Ezek az eljarasok is csak meghatarozott sze-
mélyek alkotmanyos alapjoganak megsérté-
se esetén indulhatnak ugyan, és adott eset-
ben jogorvoslatot is ny(jthatnak, objektiv
jogvédelmi természetiik elvitathatatlan, hi-
szen elbiralasuk soran az AB tovabbra is a
klasszikus, jogszabalyi hierarchiat 6rz6 sze-
repkdrében mozog. Formabontd, az AB ed-
digi tevékenységétdl idegen eljarast valoja-
ban csak az alkotmanyjogi panasz ,valodi-
nak” nevezett forméja, a biri jogalkalmazas
feliilvizsgalatara iranyulé eljaras hoz.

A normat tamadé panasznak az a forma-
ja, amelynek atjan a polgarok kézvetleniil,
birdi dontés kozbejotte nélkiil tamadhatnak
meg jogszabalyokat az AB eldtt (direkte
Rechtssatzverfassungsbeschwerde), rokonsa-
got mutat a popularis akcidra indult abszt-
rakt normakontroll-eljarassal. Ennek az
alapjogvédelmi mechanizmusnak két krité-
rium kolesonoz szubjektiv jelleget: egyrészt
a panasz targya, amely kizarélag alapjog-
sérelmet el8idézd jogszabaly lehet (éspedig
olyan, amelyhez ab ovo nem kapcsolodhat
egyed1 bir6i aktus), masrészt az inditvanyo-
z6 érintettségének kdvetelménye. Eszre kell
azonban venni, hogy e kritériumok semmi-
lyen vonatkozasban nem eredményeznek a
popularis akcional hatékonyabb alanyi jogi
jogvédelmet, ellenben beszlkitik az AB
mozgasterét az objektiv jogvédelemben, hi-
szen az ilyen eljarasban elbiralhaté jogszaba-
lyok kore joval szlikebb az actio popularis
keretében megtdmadhatbaknal. A jogsza-
balyt tdimadé panasz objektiv jogvédelmi
céltételezését mutatja az is, hogy érdemi
elbiralasat csak alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségli kérdések alapozzak meg, azaz a
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jogalkot6 nem a jogszabaly okozta jogsére-
lem stlyahoz (szubjektiv oldal), hanem a
megtamadott jogszabaly altal felvetett alkot-
manyossagi kérdéshez (targyi oldal) kap-
csolt befogadasi korlatot.

Nem kétséges tehat, hogy a szubjektiv
jogvédelmi elemekkel emelt eljarasi akada-
lyok miatt az AB messze nem lesz képes az
ob]ektlv jogrend oly mérték(i védelmére,
mint amekkorara az actio popularisnak ko-
szénhetéen volt, am az, hogy tenylegesen
mekkora lesz a tavolsag a két intézmény al-
tal biztositott jogvédelem kozott, nagyban
mulik azon, hogy az AB hogyan értelmezi
majd az érintettség kritériumat. A torvény-
szoveg, amely az alkotmanyjogi panasz e ti-
pusanak kezdeményezését csak ,kivétele-

” teszi lehetdvé, megszoritd értelmezés
mellett sz0l, amelynek az AB egyelSre enge-
delmeskedni latszik. Jelenleg csak egyetlen
kozzétett dontésben talalunk az érintettség
torvényi kovetelményét cizellalo értelme-
zést,5 ebben a testiilet az Un. ,kvalifikalt
érintettség” (qualifizierte Betroffenbeit)f né-
met dogmatikaban kimunkalt fogalmi tria-
szat tette magaéva, miszerint az érintettség
akkor all fenn, ha az inditvanyozét a tama-
dott norma személyesen, kozvetleniil és
ténylegesen sérti.” Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy e kritériumokat az AB nem bontot-
ta ki, igy azok jelentéstartalma bizonytalan,
arra utalo hivatkozas nélkil pedig német
parjaikéval sem azonosithat6. A széban for-
g6 dontésben az AB az érintettség hianya
miatt visszautasitotta azt a panaszt, amelyet
egy civil szervezet — tomdoren és a végletekig
leegyszersitve - a hatalommegosztas kove-
telményének megsértésével elSidézett alkot-
manyos jogsérelmekre alapitott. A végzés
jol illusztralja, hogyan valik a szubjektiv
alapjogsérelem feltétele az objektiv jogvéde-

> 1V/2532/2012. AB-végzés (2012. majus 22.).

® Gerrit MANSSEN: Staatsrecht II. Grundrechte. Miinchen,
C. H. Beck, 2007, 251. p

7 BVerfGE 53, 30 (48); BVerfGE 105, 17 (29). Axel
HOPFAUF: Art. 93 GG. = SCHMIDT-BLEIBTREU-
HOFMANN-HOPFAUF: Kommentar zum Grundgesetz,
11. Aufl., Rn. 195.

lem korlatjava: ha az AB szorosan a tdrvény
altal elSirt palyan marad,? és szigorian veszi
az érintettség kovetelményét, akkor szere-
pét tekintve, ahogyan azt Kiss Lasz16 parhu-
zamos indokolasaban olvashatjuk: ,pusztan
szemlélGje lehet csak a hatalmi agakat érint6
strukttrak atrendezésének”.?

A jogerds itéletekkel szemben el&terjesz-
tett panaszok (Urteilsverfassungsbeschwerde),
legyen sz6 akar az itélet alapjaul szolgalo
normat tamadé eljarasrél (verdeckte Rechts-
satzverfassungsbeschwerde), akar a birdsag
jogértelmezésének felilvizsgalatat kérd pa-
naszrol (Interpretationsverfassungsbeschwer-
de), még inkabb sugalmazzik a szubjektiv
alapjogvédelmi célkitlizést, hiszen ezek az
inditvanyozo konkrét jogvitaban elszenve-
dett egyedi alapjogsérelmére iranyitjak az
AB figyelmét. Birdi aktus esetén az érintet-
tek kore jol azonosithatd, az AB eljarasat te-
hat kivaltképpen a panaszos szubjektiv alap-
jogsérelme alapozza meg. Az eljaras valéban
hatékony jogorvoslatot helyez kilatasba, hi-
szen sikeres panasz esetén az AB dontésével,
ha nem is sajat hataskorben, de megvaltoz-
tathatja az eljarasara okot ad6 tigyben sziile-
tett birdsagi hatarozatot. Kifejezetten alanyi
jogvédelmi biztositék tovabba, hogy az AB
sulyos vagy helyrehozhatatlan kar vagy hat-
rany elkeriilése érdekében kivételesen fel-
hivhatja a birésagot a panasszal tamadott ak-
tus hatalyanak felfiiggesztésére.

Amennyire sejtetik e szubjektiv elemek-
kel megtizdelt eljarasok azt, hogy a polgar
az alkotmanyjogi panasszal alanyi jogai ér-
vényesitésének kulcsat kapta kézhez, és ezzel
az alkotmanybiraskodasban is 4j korszak
veszi kezdetét, legalabb ilyen egyertelmu-
seggel Juttatjak érvényre ennek viszonyla-
gossagat. Itt még csak nem is arra kell gon-

¥ Az alkotmanybirdskodas normativ korlatairdl és arrél,
hogy jogpolitikai sziikségletek mennyiben alapozhatjak
meg az alkotmanybirdsag kdzbenjarasat, lasd Herbert
BETHGE: Die materiellen Verfassungsstreitigkeit zwischen
Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit =
Staat, Verwaltung und Rechtsschutz. FS fiir Wolf-Riidiger
Schenke zum 70. Geburtstag, Hrsg. Wolfgang ROTH et.
al., Berlin, Dunkckler and Humblot, 2011, 61-62. p.
Lasd az 5. szamt labjegyzetben.

©
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dolni, hogy az alkotmanyjogi panasz rend-
kiviili Jogorvoslatkent csak minden mas
jogérvényesitési lehetéség kimeritése utan
johet szoba. Az, hogy az egyéni alapjogvéde-
lem nem az Alkotmanybirdsagon kezdddik,
hanem éppen ellenkezdleg, ez az eljaras csak
végsS soron kapcsolédhat mas igényérve-
nyesitési mechanizmusokhoz, még nem ad
okot arra, hogy a panaszt a szubjektiv jogok
érvényesitésére szolgald eszkoztaron kiviil
helyezziik el. Annal inkabb ébreszt kételye-
ket ebben a vonatkozasban az a kériilmény,
hogy a panasz korantsem lesz elérhetd min-
denki szamara, akinek alapjogsérelmét a
rendesbirdsagok nem voltak készek orvo-
solni vagy kikiiszobolni. A befogadas for-
mai és tartalmi kritériumai alapjan a pana-
szosoknak komoly okot kell adniuk az AB
eljarasara, amit raadasul szakszer(ien, jogi
képviseld Gtjan kell eléadniuk.

A torvény szerint az alkotmanyjogi pa-
naszt a testiilet két esetkdrben fogadja be: ha
a panasz targya (1) alapvet6 alkotmanyjogi
jelent8ségli kérdés vagy (2) birdi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.
Az els6 esetkor, amely sz6 szerint koveti a
német szabalyozast,10 egyértelmiien objek-
tiv jogvédelmi funkciét tolt be: az AB az el-
jaras okat eleve nem a panaszos, hanem az al-
kotmanyjog oldalan keresi, kovetkezéskép-
pen eljarasanak célja sem az érintett alapvetd
joganak kikényszeritése, hanem alkotmany-
jogi kérdések tisztazasa. Az Alkotmany-
birdsaghoz vezetd masik Gt mar szubjektiv
jellegti, mivel a testiilet a panaszos tligyében
hozott biréi déntésre fokuszal. Eszre kell
azonban venni, hogy nem onmagaban az
alap)ogserelem és meg csak nem is egyértel-
men - miként a német szabalyozasban!! -
annak stlya alapozza meg a befogadast, ha-
nem, ahogyan azt az AB kozelmaltban meg-
hozott dontése is igazolja, az a kérdés, hogy

10 Lasd § 93a (2) a) BVerfGG.

11 E szabaly német szabalyozisban talilhat6 parja arra az
esetre teremt befogadasi kotelezettséget, ha a panaszos
az Alkotmanybirésag érdemi dontésének hianyaban kii-
16ndsen stlyos hatranyt szenvedne. Lasd § 93a (2) b)
BVerfGG.

az inditvanynak esetlegesen helyt ad6 don-
tés kihathat-e az alapul fekvé tgyben
sziiletett birdsagi hatarozatra.l? Magyaran,
az AB figyelme nem arra iranyul, hogy don-
tésétSl varhaté-e a panaszos alapjogok altal
biztositott jogi pozicidjanak helyreallitasa,
hanem arra, hogy eljarasa megvaltoztathat-
ja-e potencialisan az alapul fekvd iigyben
sztiletett birdsagi hatarozat jogi statusat. En-
nek fontos kovetkezménye, hogy az AB
csak azért feltehetbleg nem tori majd at ren-
desbirdsagi itéletek jogerejét, hogy a pana-
szosnak erkolesi elégtételt nytjtson.
Ertékelhetd szubjektiv jogvédelmi garan-
ciaként az az el&iras is, amely a formai és tar-
talmi befogadasi kritériumok teljesiilése ese-
tére a panasz érdemi elbiralasat kotelezett-
ségként (és nem lehet8ségként) fogalmazza
meg az AB szamara.l3 E kotelezettség a pa-
naszos oldalan alanyi jogként jelentkezik, a
normativ feltételek teljesiilésével igénye ke-
letkezik arra, hogy tigyét az AB érdemben
eldontse. A fent irt befogadasi feltételek ho-
malyos tartalma azonban olyan széles sze-
lekcids lehetSséget biztosit az AB széméra,
amely ennek az alany1 jognak az érvényesii-
lését aligha teszi szamon kérhet6vé. Nyil-
Vanvalo, hogy erre egyébirant kikényszeri-
tési mechanizmus sem all rendelkezésre, ez
azonban meég nem jelent felhatalmazast az
onkényes ogalkalmazasra Az AB ennek
vadjat csak Ugy tudja elkeriilni, ha a polga-
rok szamara is atlathaté dogmatikaval, ko-
herens értelmezéssel dolgozik. Eddigi gya-
korlatat figyelembe véve, e tekintetben nem
halad j6 Gton. Annak ellenére, hogy a tor-
vény nem kimeritd, csak roviditett indoko-
last kér, a panasz befogadhatosaganak kérdé-
se nem intézhet6 el példaul azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,az AB nem észlelt birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-

12 Az Alkotmanybirésag IV/1206/2012. AB-végzése az-
zal az indokolassal utasitotta vissza a panaszt, hogy ,[a
tamadott déntések] alkotmanyossagi szempontt feliil-
birélatatdl [a panaszos] helyzetének valtozasa nem var-
haté, az tigy érdemi megoldasara pedig az alkotmany-
birésagi dontésnek kihatasa nem lenne”.

5 Abtv. 29. § és Ugyrend 30. § (1) bek.
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séget”, mint ahogyan egy nemrég megsziile-
tett hatarozatban all.14

A befogadas korlataiként jelentkezd res
indicata szabalyok is rendkiviil beszédesek
az alkotmanyjogi panasz objektiv célkit(izé-
se szempontjabdl: itt ugyanis a térvényhozo
az osztrak szabalyozasbél ismert - és a ma-
gyar AB korabbi gyakorlatatél sem idegen -
un. , Ergreiferpramie” (ya befutd jutalma”)is
megoldasaval élve, rendkivil rovidre zarta
az alkotmanyellenes normabdl fakadé egye-
di alapjogsérelmek orvoslasanak alkot-
manybirésagi feladatat. E szabaly akkor ér-
vényesil, amikor az AB panaszeljarasban
megsemmisit egy normat valamely alapjog
sérelmével 6sszefiiggésben (ex nunc vagy pro
futuro hatallyal). Az AB e megsemmmto
dontése kettds joghatassal jar: egyreszt jog-
orvoslathoz vezet, mivel megnyitja a per-

Gjrafelvétel lehetéségét a norma megsem-
misitését kérd panaszos szamara, masrészt
viszont elzarja az Alkotmanybirésaghoz
vezetd utat mindenki mas eldl, akik ugyan-
azon norma altal okozott ugyanazon alap-
jog sérelemének orvoslasat kérnék a testi-
lett6l. Hiaba vannak tehat még olyan sze-
mélyek, akiknek a norma alkalmazanddsaga
konkrét iigyben alapjogsérelmet okoz,
iigyeiket mar nem vihetik az AB elé. A jog-
orvoslat kizar6lag annak jutalma, aki kezde-
ményezésével els6ként ért célba, azaz a
konkrét norma kapcsan el6szor kezdeme-
nyezte az AB eljarasat, hozzajarulva ezzel
a jogrendszer alkotmanyellenes normaktol
valé megtisztitasahoz.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a
személyes alapjogsérelmekhez kot6d6 indit-
vanyozas még nem allitja az Alkotmanybi-
résagot az egyéni jogsérelmek feltétlen or-
voslasanak szolgalataba. A szabalyozas alap-
jan azonban még nem latjuk, hova is mutat

14 TV/8/2012. AB-végzés.

15 Walter BERKA: Die Grundrechte. Grundfreiheiten und
Menschenrechte in Osterreich, Wien-New York, Springer,
1999, 178. p. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata
vonatkozasaban lasd err8l: VINCZE Attila: Az Alkotmany-
birdsag hatdrozata az alkotmdnyellenes parkoldsi rendeletek
alkalmazhatdsagdrdl. Jogesetek Magyarazata, 2011/2.,
13. p., tovabba SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds
kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001, 61. p.

pontosan az alkotmanyjogi panasz iranytije
az objektiv-szubjektiv jogvédelmi skalan, hi-
szen az anyagi jogi szabalyok nem teremte-
nek kényszerpalyat: az AB széles mozgastér-
ben htizhatja meg az alanyi jogvédelem hata-
rait, kl]elolve ezzel az alkotmanyjogi panasz
és egyuttal sajat maga helyét az alapjogveéde-
lem Gsszetett intézményrendszerében.

E helykeresés soran az AB nem sotétben
tapogat6zik. Olyan intézményt kell palyara
allitania, amelynek tradicionalis gyokerei
tobb mint fél évszazadra nyalnak vissza ab-
ban az orszagban, amelynek alkotmany-
b1rosagara mindig is viszonyitasi pontként
tekintett, és amelyben a panasz a magyar
jogalkot6 szamara is mintaként szolgalo leg-
teljesebb formajat elnyerte. Alappal varha-
t6 ezért, hogy a testiilet az intézményt a né-
met alkotmanybirdsag formalta jelentéstar-
talmara is tekintettel kelti életre.

Kildtdsok a Német Szovetségi
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata tiikrében

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv-ob-
]ektlv kétarchsaga az intézmény megjelenése
ota fesziiltségekkel teli, élénk diskurzust tart
fenn a német jogtudomanyban, amelynek
képviseldi igy folyamatosan tiikrot tarta-
nak a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag (NSzAb) gyakorlatanak.

Az uralkod6 vélemény az alkotmanyjogi
panaszt az alanyi igényérvényesitési eszko-
26k kozott helyezi el.l7 A panasz szubjektiv

16 Jelen tanulmanyban nincs méd a magyar és a német sza-
balyozas &sszehasonlitasara, mégis fontos tisztaban len-
ni azzal, hogy a két szabalyozasban felfedezhet8k lénye-
ges, az alkotmanyjogi panasz karakterét is meghatarozé
kiilonbségek. Néhanyat kiemel ezek koziil: KOVACS
Kriszta: Az alkotmdanybirdskodds jévdje, Férum, Funda-
mentum, 2011/4, 75-77. p.

17 Lasd példaul HOPFAUF: 7. 7., Rn. 195., Konrad ZWEL-
GERT: Die Verfassungsbeschwerde, Juristen Zeitung,
1952/11, 321. p., Ekkehard SCHUMANN: Verfassungs-
wnd Menschenrechisbeschwerde gegen richterlichen Ents-
cheidungen. Schriften zum Offentlichen Recht, Band 11,
Berlin, Duncker & Humblot, 1963, 99-108. p Stefan
KORIOTH-Klaus SCHLAICH: Das Bundes'verfkssungsge-
richt, Miinchen, C. h. Beck, 2010, Rn. 272-273. p.
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jogvédelmi funkcidjat az NSzADb is vissza-
visszatérden artikulalja, nemcsak az érintett-
ség,18 illetve az alapjogi jogalanyisag!® szigo-
rit megkovetelésével, hanem az alkotmany-
jogi panasz rendkiviili jogorvoslati jellegét
hangstlyoz6, olyan altalanos tételek kimon-
dasaval, miszerint az alkotmanyjogi panasz
egy specialis, végss jogorvoslati lehetdség a
polgar kezében”, amelyet ,a polgar felhivhat
[alapvetd rangjelzéssel bird] jogai védelme-
re”.20 A panasz individualis karakterét a sze-
mélyes érintettség és a panasszal kilatasba
helyezett hatékony jogorvoslat mellett az
intézmény keletkezéstorténeti koriilményei-
vel is Osszefiiggésbe hozzak.2! Az intéz-
mény életre hivasa ugyanis a IL. vilaghabort
utan megindult demokraciaépités egyik leg-
jelent8sebb allomasaként elvalaszthatat-
lanul 8sszeforrt a naci rezsim idejében annu-
lalt emberi jogok védelmének fokozott igeé-
nyével. Bar a panasznak voltak olyan
ellenz6i, akik az Gjabb jogorvoslati f6rum-
ban az alanyi jogvédelem talhajszolasat
lattak, végiil az a politikai megfontolas
gy6zedelmeskedett, hogy a polgarok alap-
vetd joganak védelmét nem lehet thlzasba
vinni.2 Az egyéni jogvédelem nyomaté-
kaként értékelhetd az is, hogy e jogérvénye-
sitési forma 1969 6ta mindenkit megilletd
alanyi jogként szerepel a német alaptor-

18 Lasd a 7. szam labjegyzetnél.

19 Az alapjogi jogképesség szigort vizsgalatahoz lasd pél-
déul: BVerfGE 21, 362 (373); 45, 63 (79); 31, 314 (322); 1,
208 (226), illetve a skk. libjegyzetben.

20 Lasd ,spezifischer Rechtsbebelf” (BVerfGE 4, 27 [30]; 6, 45
[49])); nausordentlicher Rechtsbebelf” (BVerfGE 49, 252
[258]), BVerfGE 33, 247 (258).

2t Lasd Rainer WAHL: Verfassungsrechtsprechung als knap-
pes Gut, Juristen Zeitung, 1996/23, 1140. p.

22 A politikai déntéshozatali folyamatot elemzi Sabine
HAIN: Die Individualverfassungsbeschwerde nach Bun-
desrecht, Baden-baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2002,
91. p. A bevezetés mellett és ellene sz616 érvekhez lasd
még: VISSY Beatrix: Alapjogi bivdskodds, avagy kinek
a feladata legyen az alapvetd jogokon esett egyéni jogsérel-
mek orvosldsas = A XXIX. Orszdgos Tudomanyos Didk-
kéri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szekcidjdnak
Dijnyertes dolgozatai, szerk. KIRALY Miklés-VARGA
Istvan, Budapest, ELTE E&tvos Kiadd, 2011. 141,
169-171. p.

vényben.? (Szemben a magyar alaptorvény-
nyel, amely az alkotmanyjogi panaszt annak
intézményes oldalar6l ragadja meg, és csu-
pan az AB hataskorei kozott emliti.)

Nem kellett hosszt évek alkotmanybiro-
sagi gyakorlatat kivarni ahhoz, hogy nyil-
vanvalova valjon, az alkotmanyjogi panasz
jelentdsége messze tilmutat azon, hogy az Al-
kotmanybirdsag - megalapozott panasz ese-
tén - kdzbenjar az inditvanyozo tigyében. Az
alkotmanyjogi panasz amellett, hogy alap-
jogsértd kozhatalmi aktusok megsemmisité-
séhez vezet (,kasuistischer Kassationseffekt”),
rendkiviil fontos szerepet jatszik az alapjo-
gok tartalmanak kibontasaban, jelentésiik
konkretizalasaban is, ezzel fejleszti az alkot-
manyjogot, és alapjogi szemléletre nevel (,ge-
nereller Edukationseffekt”)?* Az Alkotmany-
birbsag szavaival élve: ,az alkotmanyjogi pa-
nasz nemcsak az alaptérvényben rogzitett
egyéni jogi pozicio kikényszeritését szolgalo
jogorvoslat, hanem egytttal az objektiv al-
kotmanyjog specialis jogvédelmi eszkdze.”2

A két funkcib parhuzamos jelenléte csep-
pet sem feszultsegektol mentes. Mig ugyams
ajogtudomany és a tarsadalom e jogérvénye-
sitési mechanizmushoz - a fent irtak szerint -
szorosan hozzakapcsolja a hatékony jogor-
voslat képét, az NSzAb alig-alig tinik fel
olyan szerepkorben, amely e varakozast
megalapozna. A gyakorlat tiikrében sokkal
inkabb festhetd le egy olyan alkotmany-
birdsag képe, amely aligha kivanja feliilvizs-
galati férumként fenntartani a jogaik ki-
kényszeritését vard polgarok beléfektetett
lankadatlan bizalmat,26 Am annal inkabb ki-

2 Jochen ROZEK: Abschied von der Verfassungsbeschwerde
auf Raten? Die Zweite Senat des BVerfG, die Verfassungs-
beschwerde und der individuelle Grundrechtsschutz. Deuts-
ches Verwaltungsblatt, 1997/8. 520. p.

BVerfGE 33, 247 (259); ZWEIGERT: 1. m., 21. p.; SCHU-
MANN: 7. m., 112., 118. p.; Erich KAUFMANN: Die
Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit, Verdtfentlichun-
gen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
9,. Berlin, Walter de Gruyter, 1952, 4. p.

BVerfGE 45, 63 (74); 51, 130 (139).

2011-ig bezarolag 187 188 alkotmanyjogi panasz érke-
zett a testiilethez, ez atlagosan évi 6000 inditvanyt jelent.
(http://www.bundesverfassungsgericht.de)
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van foglalatoskodni azokkal az tgyekkel,
amelyekbdl az alkotmanyjognak is haszna
szarmazik. Ez a szerepfelfogas vezeti a tudo-
many képviselSinek jelentSs részét arra az
allaspontra, hogy az objektiv jogvédelmi
funkcié gyakorlatban maga ala gy(ri az al-
kotmanyjogi panasznak tulajdonitott szub-
jektiv jogvédelmi jelentSséget.?” Mi tobb, az
NSzAb déntéseinek olyan olvasata is van,
miszerint a testiilet ma mar oly mértékben
szoritja hattérbe az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkciojat, hogy az intézmény
csak eljarasi értelemben kiilonbozik a popu-
laris akciot6l.28 Mig tehat az NSzAb a for-
mai kovetelmények szigort vizsgalataval a
konkrét alapjogsérelmek szintjén tartja elji-
rasat, materialis értelemben a panaszos nem
sajat jogainak érvényesitdje, hanem az ob-
jektiv értelemben vett alkotmanyossag fele-
18s 8rzdje.??

Az alkotmanyjogi panasz alanyi jogvé-
delmi jelent8ségét alapvetSen assak ala az
NSzAb befogadasi feltételeket vizsgalé don-
tései, amelyek egyre jobban beszikitik, ér-
demi elbiralashoz vezet6 folyosét. Itt nem
onmagaban azt éri kritika, hogy a testiilet
Osszetett szir6mechanizmussal dolgozik.
A panaszok mar-mar feldolgozhatatlan sza-
ma miatt széles korben elfogadott, hogy az
alkotmanyjogi panasz egy ,szlikds joszag”
(knappes Gut),3° amit nem lehet a kisebb je-
lentbségli, kevésbé megalapozott alap)ogse-
relmek vizsgalatara elvesztegetni.3! Eppen

7 Lasd példaul Eckart KLEIN: Zur objektiven Funktion der
Verfassungsbeschwerde, Die Offentliche Verwaltung,
1982/19.; Jochen ROZEK: i. m.; Thomas KREUDER:
Praxisfragen zur Zulissigkeit der Verfassungsbeschwer-
de, Neue Juristische Wochenschrift, 2001/177.; Chris-
tian PESTALOZZA: Die echte Verfassungsbeschwerde,
Berlin, De Gruyter Recht, 2006, 22. p.; KORIOTH-
SCHLAICH: i. m., Rn. 274-278.; Riidiger ZUCK: Das
Recht der Verfassungsbeschwerde, Miinchen, C. H.
Beck, 2006, 27-34. p. Ellentétes allisponton van a gya-
korlat titkrében példaul: Ernst BENDA-Eckart KLEIN-
Oliver KLEIN: Verfassungsprozessrecht, C. F. Miiller,
2012, 187-189. p.

28 KLEIN: 7. /m., 803-804. p.

2 Uo.

Ernst BENDA: Richter im Rechtsstaat, Deutsche Richter-

zeitung, 1959, 364. p.; WAHL: i. m., 1137 p. skk.

31 Uo.
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ezért az irodalom alapvetden nem a torvé-
nyi korlatok szigort értelmezésében latja
elveszni az individualis jogvédelmi funkciét,
hanem az érdemi elbiralas esetlegességében,
valamint az olyan hozzaadott korlatokban,
amelyek mar semmilyen torveny1 szabaly-
b6l nem vezethet8k le, mégis a jogérvénye-
sités akadalyat képezik. Plasztikus példaja
ennek az, amikor az NSzAb azért utasitja
vissza a panasz befogadasat, mert a rendesbi-
rosagi eljarasban nem talalja alkotmanyjogi
érvelés nyomait.3

Explicite szembeallitja egymassal a két
funkciét az NSzAb azokban az esetekben,
amikor az objektiv celkitlizést a panasz
olyan lényegi vonasaként kezeli, amelynek
hianya annak ellenére valik a hatékony jog-
orvoslat-keresés korlatjava, hogy a pana-
szosnak a megtamadott aktus sulyos alap-
jogsérelmet okoz. (Pedig a panaszos altal el-
szenvedett ,kiilonosen stlyos hatrany” a
térvény szerint dnmagaban is megalapozza
az NSzADb eljarasat.)’? Jol szemlélteti ezt a
felfogast az az eset, amikor az inditvanyozd
egy mar hatalyon kiviil helyezett normat ta-
mad meg, de panasza visszautasitasra keriil
azon az alapon, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz Ob]ekth )ogvede1m1 funkcidja nem ta-
masztja ala egy mar hatalyat vesztett norma
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak sziiksé-
gességet, és ezzel Osszefiiggésben a konkrét
tigyben sziiletett itélet jogerejének attoré-
sét.

Még arulkodobbak az objektiv jogvédel-
mi funkecio elsédlegessége szempontjabol
azok a dontések, amelyek befogadott és
megalapozottnak is talalt panasz esetében
sem vezettek az egyéni jogsérelem orvosla-
sahoz. Tipikus esetkdre ennek az, amikor
az NSzAb megallapitja a panaszos konkrét
tigyében alkalmazott norma alkotmany-
ellenességét, am azt a jogbiztonsag védelme
vagy mas megfontolasbol csak pro futuro ha-

32 BVerfGE 112, 50 (62f.), kritikajat lasd: PESTALOZZA:
2. m. 30. p.; KORIOTH—SCHLAICH 1. m., Rn. 248-249.

33 Lasd a 10. szam1 labjegyzetben.

34 Lasd az NSzAb tn. ,,Klagestop” dontését: BVerfGE 33,
247. KLEIN: . m., 798. p.
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tallyal semmisiti meg.3> (Erre egyébirant a
magyar alkotmanybirésagi torvény kifeje-
zett felhatalmazast is ad.)3¢ Ez az esetkor jol
szemlélteti, hogy a két funkcio korantsem
mindig fér meg egymas mellett, azokban az
esetekben pedig, amikor konkrét {igyben
egymasnak fesziilnek, az objektiv jogvédel-
mi funkcié keriil ki gy6ztesen.

Az sem példa nélkili, hogy az NSzAb
annak ellenére a panasz elbiralasa mellett
dont, hogy tudomasara jut a panaszos id6-
kozbeni elhalalozasa,’” de felidézhetd a né-
met gyakorlatbdl olyan eset is, amikor az
alkotmanybirésag a panasz visszavonasa el-
lenére is lefolytatta az eljarast.® A panasz
ilyetén eloldasa az inditvanyozétdl aligha-
nem csakis az objektiv jogvédelmi funkcié-
val igazolhaté.

Az alkotmanyjogi panasz individualis
jogvédelmi jellegének feliilirasa kéz a kéz-
ben jar e jogorvoslat ,rendkiviili” jellegének
egyre szigorod6 értelmezésével.3® A jogor-
voslasban mutatott egyre tudatosabb vissza-
fogottsaggal az NSzAb azt juttatja kifejezés-
re, hogy az alkotmanyjogi panasz az alap-
jogok biréi tipust védelmét nem duplikalja,
hanem differencialja. Az objektiv jogvédel-
mi funkcié els6dlegességének érvényesité-

35 Lasd példaul: ,Sportwettenmonopol” - BVerfGE 115,
276, kritikajat lasd: PESTALOZZA: i. m., 33. p. A vonat-
koz6 gyakorlatot elemzi: Roman SEER: Die Unverein-
barkeitserklirung des BVerfG am Beispiel seiner Recht-
sprechung zum Abgabenrecht. Neue Juristische Wochen-
schrift, 1996, 285. p.

36 Abtv. 45. § (4) bek.

37 Jochen RAUBER: Karlsrube sehen und sterben: Verfas-
sungsprozessuale Probleme beim Tod des Beschwerdefiib-
rers im Verfassungsbeschwerdeverfabren, Die Offentliche
Verwaltung, 2011/16, 637-645. p.

38 BVerfGE 98, 218. Lasd BENDA-KLEIN-KLEIN: 7. 7.,
188. p

3 KORIOTH-SCHLAICH: 7. m. Rn. 244., BENDA-KLEIN-
KLEIN: . m., 238. p.

se ebben a megkdzelitésben tehat a rendesbi-
7 7 . ’ 7117 . ’1e

rosagok viszonyaban fennalld, funkcionalis
elhatarolédas megnyilvanulasa,®© annak ér-
vényre juttatasa, hogy az alkotmanybirdsag

4 4 ” IR B3 17
mas alkotmanyos szervektdl elkiilonild, sa-
4 4 4 ” /4 ’ . 4
jatos funkciéval és felelSsséggel bir a jogalla-
mi rend meg8rzésében.

Az individualis alapjogvédelem térnyeré-
sére szamitoknak tehat szamolniuk kell az-
zal, hogy a hatalyos szabalyozas és a referen-
ciapontnak szamité német gyakorlat tiik-
rében az alkotmanyjogi panasznak nem
immanens funkcidja az individualis Jogserel
mek orvoslasa. Bar e specialis jogérvényesi-
tési mechanizmus - az AB szerepfelfogasatél
korantsem fliggetlen mértékben - tartogat
az alanyi jogvédelmet kiteljesitd hozzaadott
értéket, hatékonysagat nem lehet a rendes
jogorvoslati férumokra iranyad6é meércével
mérni. A szubjektiv jogvédelem térnyerésé-
nek esélyeit raadasul arra figyelemmel érde-
mes latolgatni, hogy amind ez idaig normak
absztrakcios szintjén biraskodd magyar tes-
tiletnek az objektiv jogvédelmi szerepkor
nytjt komfortérzetet.

4 BVerfGE 94, 166; 49, 252 (259). HESSE: Funktionelle
Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit. = Konrad HESSE
Ausgewdiblte Schriften, hrsg. Peter HABERLE-Alexander
HOLLERBACK, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer
Verlag, 1984, 311-322. p.
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Az individudlis alapjogvédelem kildtdsai az alkotmdnybirdskoddsban

A magyar alapjogi biraskodas elmilt két évtizedének intézményi szereposztasiban a normak
szintjén mozgd Alkotmanybirdsag alapjogvédd funkcidja mindvégig absztrakt-objektiv sikon ma-
radt. Az alkalmazasi tilalom kimondasanak lehet8ségét is magaban hordozé, ,nem valddi” alkot-
manyjogi panaszhoz ugyan kapcsolodott alanyl jogvédelmet biztosité jogorvoslati funkcio, ez a
hataskor azonban részint a popularis akciok, részint az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasa miatt a
testiilet mikodésének holdudvariban maradt. Az egyedi alapjogsérelmek orvoslasanak feladata igy
mindvégig a rendesbirdsagok kezében maradt. A popularis akcid eltdrlése visszaszoritja az Alkot-
manybirosag szerepvallalasi lehetSségét az objektiv jogrend alkotmanyossiginak védelmeben, a
wcserébe” bevezetett, Jogenelmezesre is k1terjedo val6di alkotmanyjogi panasz viszont minden ed-
diginél szélesebb utat nyit a testiilet szimara az egyedi tigyekben elszenvedett jogsérelmek orvosla-
saban. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy e régi-4j egyéni jogérvényesitési eszkoz (ti. az alkot-
manyjogi panasz) szubjektiv jogvédelmi elemeitdl mennyiben varhat6 az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem funkcionalis megtjulasa. A szerzd az alkotmanyjogi panasz magyar szabalyozas-
ban kirajzolt konstrukcidja és az arra ravetitett német jelentéstartalom megvilagitasaban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy e jogérvényesitési mechanizmus jelentését és jelentdségét korantsem lehet
az individualis jogvédelem hézagmentes biztositisaban latni.
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Kozigazgatas-tudomany
és metodoldgia'

A fogalmak kulcsszerepérdl

Metodolégiai el6kérdések -
A fogalmak szerepe a jogban
és a kozigazgatdsban

Nalunk a kdzigazgatas tudomanya z6m-
mel a k021gazgata51 jogias szemléletd tudo-
manymuvelést és a jogias szempontd narra-

/ ’ ’ /7 /7
tiva kinalta perspektiva altal keretbe foglalt
vilagszemléletet jelenti. A médszerrdl?, de
kiilonosképpen a tudomanyos modszerek-
ré] altalaban’ értekezni mindig is valamiféle
feladata volt a tudomany mivel&inek. Kiils-

.. 14 *es ” 4 .
ndsen élesen jon el ez a probléma a kisebb
(PhD), avagy a nagyobb tudomanyos foko-
zat (DSc) megszerzésére iranyuld értekezés
(monografia) irasa esetében, de egyes alap-
veté modszereket (szakirodalom-kutatas,

' A tanulmény lezarva 2011. szeptember 1-jén.

> A bélcselettudomanyi médszerek (jogtudomanyt amtgy
kevésre tartd) korai klasszikusa: René DESCARTES: Dis-
cours de la méthode, Leyden, Jean Maire, 1637.

’ Egy, a jogtudomannyal az 4tlagnal tobbet foglalkozé 4l-
talanos tudomanymetodikai mu: Morris R. COHEN-Er-
nest NAGEL: An Introduction to Logic and Scientific Me-
thod, Oxford, Simon Publications, 2002. Egyébirant a
jogtudomany és a mddszertan kapcsolata nem mindsiil
talkutatott témanak, csupan néhany ilyen iranyultsagh
munkara lehetséges utalni: Walther BURCKHARDT: Me-
thode und System des Rechts, Ziirich, 1936. Az Gjabb német
tudomanyos eredmények koziil: Claus-Wilhelm CANA-
RIS-Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
Berlin, Taschenbuch, 2009. A jog és az elméletképzés
(utdbbi a metodoldgiaval részben rokon) dsszevetése egy
igen jelentds hazai elméleti munkaban: SAJO Andras:
Kritikai értekezés a jogtudomanyrdl, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1983, 104-126. p. A kozigazgatas-elmélet és az el-
méletképzés sszefiiggéseinek gyakorlatilag elsd, és eled-
dig tudomasunk szerint egyetlen hazai vizsgalata egy 4
tankonyvben: SZAMEL Katalin: A kézigazgatas-elmélet fo-
galma. A tudomdnyos gondolkodds és az elméletképzés =
SZAMEL Katalin: Kozigazgatds-elmélet, egyetemi jegyzet
(a mesterképzés szamara), Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozigazgatasi
Tanszék, 2010, 7-10. p.

forraskezelés) és technikakat (bibliografiai
hivatkozas szabalyai, statisztikai alapisme-
retek és mindezek korrekt alkalmazasa),
valamint erkolesi kovetelményeket (plagi-
ummentesség) mar gyakorlatilag a BSc és az
MSc diplomak (illetve az egységesen 6t-, ille-
t61eg hatesztendc’ﬁnyi képzettséget és vég-
zettséget tanus1to jogasz- és orvosdiploma)
megszerzesere iranyul6 szakdolgozat meg-
irasa soran is formaszertien kell, vagy kelle-
ne tudni alkalmazniuk a felsGoktatasi kép-
zésben részt veviknek. Ezek a kovetelme-
nyek mar a felsGoktatasi képzések adott
féleveiben rendszeresitett éviolyamdolgoza-
tok soran is érvényesitenddek. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a kiilonféle képzések so-
ran kiilonfelék a kitGzott célok is e téren.
Koztudott, hogy sem a jogi, sem a kozigaz-
gatasi felsGoktatasunk nem ad elégséges fun-
damentumot ahhoz, hogy akarcsak a szak-
dolgozatok szintjén médszertanilag megala-
pozott mivek sziilethessenek. Ha 8szinték
akarunk lenni, sem a kezd8 (kozigazgatasi)
jogasz oktatoks, sem a kezdd (kozigazgatasi)
jogasz kutatok nem kapnak tdl sok lehetdsé-
get arra, hogy kutatds-modszertani ismeretei-
ket fejlesszek, illetve kevés az olyan valodi
professzor, akit6l modszertant tanulhatna-
nak. Nem sok megoldast kinal a szakiroda-
lom sem. Végigvive az eddig elemzett logi-
kai szalat, ha a gradualis képzések zarodol-
gozatait, szakdolgozatait tekintjik, van a
témakér modszertananak némi csekély iro-
dalma.6 Viszonylag ritka, és csak idegen

* Az altalunk ismert szakleirasok koziil e tekintetben a leg-
ambiciézusabb az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar elmé-
leti nyelvészet MSc-szak, ahol is kifejezett célkitlizés,
hogy a hallgatdk alkalmassa valjanak nemzetkozi publi-
kalasra, ez azonban mddszertani ismeretek nélkiil csak
hit abrand. Mas példat a magyar felsGoktatasban az ilyes-
fajta kovetelménytamasztasra nem tudunk hozni.
Gyakorlatilag a jogi felsoktatasba Gjonnan belépd okta-
tok pedagdgiai ismeretek nélkiil kezdik el tevékenységii-
ket, és ezen tudas megszerzése az életpalya soran fino-
man sz6lva is igen esetleges jelleggel torténik.

® A tirgykor aligha feliilmalhatd, gondolatébreszt8, de
még a személyi szamitdgépek és a vilaghalé kora elStt ké-
sziilt (,ir6gépre optimalizalt”), ezért technikailag teljesen
elavult (illetve e szempontbél eleve nem a hazai kovetel-
ményekhez alkalmazkodd) klasszikus dsszefoglalasa:
Umberto ECO: Hogyan irjunk szakdolgozator?, Budapest,

w
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nyelveken hozzaférhetd a doktori (PhD) ér-
tekezések készitése soran is alkalmazhato
modszertani segédkonyv,’ illetve az olyasfé-
le munka, amely az MSc- és a PhD-fokozat
elnyerese érdekeben irt dolgozat megirasat
segiti el6,® persze ezek sem jogi vagy koz-
igazgatas- tudomanyl jellegliek, hanem csu-
pan bevezetSk. Kifejezetten a kutatdi szintet
célozza meg Earl Babbie nevezetes kuta-
tas-modszertani monografiaja.? A munka in-
kabb szociologusok szamara hasznos (az &
problémaikra irédott), de feldolgoz néhany
altalanos jogi tematikat is.10

Gondolat, 1991. Néhany hazai bevezetd jellegli anyag:
BERTANE NEMETH Agnes: Az irodalomkutatdstdl a bi-
vatkozdsig. Hallgatdi segédlet, Pécs (Pécsi Tudomany-
egyetem Konyvtara 4), 2002.; MAJOROS Pal: Kutatds-
mddszertan, avagy hogyan irjunk gyorsan jo diplomamun-
kat? Mddszertani tananyag a gazdasagi felséoktatas hallgatdi
szdmadra, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1997.

7 A. N. GRZEGORZEVSKIJ: Bonpocsl memodonozuu u memo-
OuKu nayunvix uccaedosanuti acnupanmam. (Voprosy me-
todologii i metodiki naucnych issledovannij aspirantami),
Moszkva, k. n., 1990.

8 Michel BEAUD: L'art de la these. Comment préparer et rédi-
ger un mémoire de master, une thése de doctorat ou tout
autre travail universitaire 4 [’ére du Net, Paris, La Décou-
verte, 2006.

9 Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata,
Budapest, Balassi Kiad6, 2008.

10 Ezek az alabbi esettanulmanyok: A ,haromszoros csa-
pds” torvény hatdsa; A nemi erdszakkal kapcsolatos igaz-
sagszolgdltatds reformja; A hdzassagon beliili bantalma-
zdsok megel8zése; Egy szakmai etikai kddex; Két etikai
vita; Halalbiintetés és elrettentés; Teahdzi bonyodalmak.
Uo., 400-401, 402-403, 403, 403-404, 406-407, 541,
541-543. p.

11 Tlyen a jogtudomanyban egykor bevett, mara szinte ki-
halt annotacié; a tipikus kdnyvismertetésként jellemez-
hetd recenzid; és - jobb elnevezés nem lévén - a nagy-
recenzid. Az annoticié tdbbnyire rovid (egy mirdl
minimum fél, maximum egyoldalas) tdmér, de informa-
tiv ismertetés szinte kizarolagosan idegen nyelvli kony-
vekrdl. Egy annotacids rovatban nilunk minimum fél-
tucatnyi, de a tizenkettes szdmot at nem 1épd volt,
lehetdség szerint minimum hirom-, de esetenként akar
Stféle idegen nyelvii kotetrdl illett irni. Tobbnyire egy
személy irja, de a nyelvi sokféleség miatt nem kizart,
hogy t&bb szerzd lehet, ilyenkor neviiket az egyes anno-
taciok ald szokas odairni. A recenzié ma is jelen van a
jog és a kozigazgatas tudomanyos mivelésére szakoso-
dott folydiratokban. Klasszikus esetben a szerz8 palya-
janak ismertetésével indit a recenzié. Elhelyezi a mdvet
a palyatvben, majd ismerteti minimum a {8bb megallapi-
tasokat, dsszefiiggéseket (igényesebb recenzens a sajat
reflexi6it alitimaszt6, avagy a miirdl eszébe jutd parhu-
zamokra vonatkozd szakirodalmat labjegyzetben adja,
de a jegyzetes recenzid is ritkulé jelenség). A recenzidt
egy személy irja. Kivétel ez aldl is van. Ilyen, ha egy mi

Fontos e korben szélni a tudomanyos
kutatas rnufa]elmelet (ang.: genre theory)
targyaba tartozd problémairdl. A koz1gaz—
gatas-tudomanyban, akarcsak a legtobb tar-
sadalomtudomanyban, elképzelhet6 konyv-
ismertetés (és altipusai)!l, tanacskozasismer-
tetés, nekrolog!?, konferencia-el6adas irasos
valtozata, tanulmény, konyviejezet, tan-
konyvi3, illetve kis- és nagymonograﬁa14
Tlplkusan jogi rnufa] a Jogszabaly ismerte-
tés, a jogeset-ismertetés és a kommentariras,
ezeket a kozigazgatasi jog is ismeri. Jogsza-
baly indokolasa csak akkor sorolhato a jogi

két vagy tobb jol elkiilonithetd targykort foglal maga-
ban (pl. egy tinnepi kotet kdzigazgatasi és gazdasagi jogi
tanulmanyokat k6z6l az angolszasz jogvilag korébdl an-
gol nyelven, kozel egyenld aranyban), mert egy ilyen
specialis tudas birtoklasa nem varhato el egy kontinenta-
lis jogasz recenzenst8l. Kett6t8l mar inkabb. A nagyre-
cenzié afféle elméleti segédfogalom. Itt arra a ritka esetre
kell gondolni, mikor egy nagymonografia (500 oldaltél
tbb ezer oldalig) pl. szamos és kiilonféle miifaja tanul-
manyt kdz6l akar tobb idegen nyelven is, amelyek nagy-
jabél azonos mennyiségben oszlanak el, és a md ismer-
tetése kiemelkedden fontos érdek. Ez esetben a tbb
recenzens altal irt nagyrecenzi6 kivanatos lehet, hiszen
pl. ezer oldal lelkiismeretes elolvasasa akar félévnyi
munka is lehet egy kutaté szimara, és ez nem feltétleniil
hatékony. De persze az is dicséretes, ha egy nagy elméle-
ti felkésziiltségli senior kutat6 vagy oktatd végzi a felada-
tot, pl. tébbnyelvl konferenciakétet, vagy kiemelkedd
jelent8ségli és 0 ismereteket hordozé nagymonografia
esetében, a nagyrecenzibval segitve a hazai tudomany
szamara a megismertetést. A nagyrecenzié terjedelme is
nagy, 10-20 oldal k6z&tti kézlemény is sz6ba johet.

A nekrolég nem minden allamban szokésos. Az angol-
szsz és a frankofén kozigazgatis-tudomany tSbbnyire
mell8zi az ilyesmit, a német tudomanyossagban is hat-
térbe szorul a nekroldg, vagyis inkabb csak hazai miive-
18k esetében alkalmazott. Oroszorszigban viszont be-
vett dolog. A hazai kézigazgatas-tudomanyban (de a
jogtudomanyokban is) a nagy kiilhoni m{vel8k hal4la-
rél is szokas nekroldggal megemlékezni (f8képp, ha
MTA-tagok is voltak, vagy mas okokbél kétddtek Ma-
gyarorszaghoz).

Ideértve az ideiglenes tansegédletet, a tansegédletet, az
ideiglenes egyetemi jegyzetet, az egyetemi jegyzetet.
Nélunk (a mellékletek, mutatdk nélkiili) a {8szdveget
illet8en 150 oldal és attdl nagyobb terjedelmli munka
szamit monografiinak (helyesebb volna valamind le-
iitésszamot megallapitani, tekintettel arra, hogy az iv-
szdmozas is csak akkor célravezet8, ha tudjuk, hogy
szerz8i vagy nyomdai ivrdl van-e szd, a kettd ugyanis
nem ugyanaz). Angolszisz teriileteken esetenként csak a
szavak szamat adjak meg (pl. 150 000 sz6). A nagymonog-
rafia kifejezés hasznalata nemcsak terjedelmi, hanem va-
lamennyire mindséget is hordoz6 kifejezés. A 400-500
oldal feletti munkaknal helyesebb e kifejezést hasznalni
a monografia helyett, de erre kialakult szokas nincsen.
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mufajokhoz, haa szerzd ismert (pl. Csemegi
Karoly hires indokolasa a kés6bb réla elne-
vezett 1878. évi Btk.-hoz), bar szerz6i jogi-
lag a jogszabalyok, indokolasok, birosagi és
hivatali formanyomtatvanyok stb. nem es-
nek szerzdi jogi védelem ala. (Nem az indo-
kolasok értékét vitatjuk tehat, hanem a szer-
z6 beazonosithatatlansaga okozhat problé-
mat.) Ezek a kifejezetten jogi mafajok igen
kotottek, és rezervalt stilust kivannak meg.
Nyilvanvalo, hogy a tipikus jogi mifajok
mas modszertant kivannak meg az altalanos
jogtudomanyokkal (jogelmélet, jogszocio-
l6gia, jogtorténet stb.) szemben, illetve az
egyes mufajok egymashoz kepest 1s. (Nyil-
vanvalban a jogszabalyi kommentar a biri
gyakorlat bemutatasira kell, hogy fokuszal-
]Ol’l tobbnyire. Azonban példaul a jogalko-
tasi céld kutatas ettdl eltéré modszereket ki-
van meg: a korabbi hazai szabalyozas isme-
retét, a kiilfldi szabalyozasi megoldasok
adaptalasat vagy elvetését, a hatasvizsgalatra
orientaltsagot stb.) Annak csak 6riilni lehet,
hogy ha csiraiban is, de megindult a jogtudo-
manyi mufajelmélet mivelése. A targykor-
ben Ferenczy Endre!5 és Drindczi Timealé
tevékenysége emelhetd ki.

A fogalmakkal kapcsolatos gondolatisa-
got a kozigazgatas-tudomanyban (kozigaz-
gatasi jogi befolyasoltsiga miatt) - nem kiza-
rolag, de dontd Jelleggel - a jog hatarozza
meg. A jogtudomany targya, a jog, eleve sa-
jatos, mivel nem (azaz csak néha) deskriptiv,
alapjaban véve preskriptiv, azaz nem leird,
hanem el8ir6 jellegt, és életviszonyokat le-
galis (és legitim) modon szabalyozo, igy
mindez kihat a jogtudomanyra is. A jog
azonban nemcsak a felsorolasok, hanem a fo-
galmak tudomanya 1s. Hiszen a jogban kell
(vagy kellene?) a fogalmaknak legpontosab-

15 FERENCZY Endre: A jogtudomdny mitvelésének mitfajai:
a kommentdr, Allam-és Jogtudoméany, 2006/4., 543-
575. p. UO.: A ]ogtudomany mifvelésének miifajai: az in-
dokolds, Allam- és Jogtudomény, 2011/2, 110-116. p.

16 DRINOCZI Timea: A recenzidirdsrdl, Jogtudomanyi
Kézlény, 2009/6, 293-295. p.

17 A tényleges jogi fogalomképzés lestjt6 kritikaja: SAJO:
1. m., 144-154. p.

ban koriilirtaknak, a fogalmak hasznalata-
nak pedig legkovetkezetesebbnek lenniiik.
A jog (elvileg, azaz per definitionem) zart fo-
galmi rendszere éppen azért alapkovetel-
mény, mivel ezen szabalyozas az emberi tar-
sadalom egyik {6 pillére. A normavilagossag
elhomalyosodasa, a szandékosan mindent
talbonyolitani igyekvd (ttl)szabalyozas
még inkabb életidegenné teszi az amugy is
(szinte teljes egészében) mesterségesen 1étre-
hozott szabalydsszességet: a jogot. Eduard
Spranger a torténettudomany vonatkozasa-
ban megfogalmazott, er8sen pszichologizald
filozofiai elméletében kifejti, hogy a meg-
érté-leiré tudomanyok (torténettudomany,
szovegfilologia) mellett vannak konstruald
tudomanyok: ahogy a matematikus is gyak-
ran konstrual, ugyanigy konstrual a jogasz
is. Azaz a klfeJtO (smsztemanzalo) jogtudo-
many (vagyis a nem torténeti, nem jogelmé-
leti, tehat tételes jogi jogtudomany) nem,
vagy dont8en nem Osszefliggéseket ir le
és rendszerez, hanem lehetséges eseteket
konstrual (ti. a legtobb jogszabély, de a jog-
tudomany is - K. Gy). A jogszabalyok, de a
jogrendszer egésze is olyan fogalmi haléval
dolgozik tehat, amelybdl az egyes esetekre
nézvést a megoldas kikereshetd, mivel ak-
kor is a priori logikus a rendszer, ha az élet-
beli konkrét eset korabban soha nem for-
dult el§ a valosagban. (Erre mondjuk, hogy
ajog a széls8értékekre is tartalmaz szabalyt.)
Spranger szerint a jogalkotas példanak oka-
ért léenyegében olyasmire vonatkozik, ami
nincs, de aminek lennie kell, nem tényeket
konstatal a jogszabaly (vagyis csak ritkan),
hanem viselkedést (tevést, tlrést, nem te-
vest) akar (és tud is) szabalyozni. De a jogasz
tevékenysége mas szempontbdl is szerkesz-
& jellegli: az egyes konkrét eseteket addig
(transz)formal]a at fogalmilag, amig ,kell8
jogi fogalomszkémakba”, azaz jogfogalmak-
ba nem foglalhatja (111etve még itt jon szoba
»az adott életbeli tényallas minGsitése/egye-
di esetre vonatkoztatasa”, azaz szubszum-
cidja, ,beszubszumalasa a norma ala”). Azaz
a jogeset tartalma a jogasz szamara kevésbe
érdekes, semmint a tisztan jogi szerkezete.
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Ebbdl ered a laikusok szamara érthetetlen
és rideg jogi formalizmus. Ezen alapul az
Eduard Spranger-i jogtudomanyi és tarsada-
lomtudomanyi médszer kdzotti kiilonbség
elmélete. A tarsadalomtudomanyok altala-
ban a tarsadalmi cselekvés jelenségeit irjak
le, és okait magyarazzak. A jogtudomany
ugyanezen jelenségeket egy fogalmllag ki-
dolgozott jogrend konceptusaira vetiti ra,
tehat konstrual. E kétféle gondolkodasi
moéd az oka a jogaszok és a szociolégusok el-
lentétének. A jogaszokat a szociologusok
életidegen fogalomkonstrualoknak bélyeg-
zik, mig a jogaszok a szociolégusoknak a
rendszeralkot6 képesség hianyat rojak fel.18

Nem szabad mindezek utan azt képzelni,
hogy a jog valtozatlan fogalmisagokkal dol-
gozik. Példaként hozhat6 a (valtozatlan)
romai katolikus kanonjogi hazassagfoga-
lombél kiindulé civil jogi hazassagfogalom
valtozasa: egyes orszagokban a hazaspart al-
kot6é hazasfelek killonnemusége mellett
megengedett az azonos nemfség is. Ugyan-
igy 4y fogalmak U esetek tlintek fel a szami-
tastechnika és a vilaghal6 megjelenésével
(szamltastechmkau blincselekmények, nemi
deliktumok 4j fajtai, személyiségi jogsértés a
vilaghalon, ugyanakkor lehetséges elektro-
nikus {igyintézés és e-voting is). A kdzigazga-
tasi eljarasjog 0j fogalma lett a Ket. altal be-
hozott "hatasteriilet’ kifejezés.

Egy dsszebasonlité
kozigazgatds-tudomdnyi probléma:
kiilfoldi batdsok
a magyar kozigazgatds-tudomdnyban

Tegyiik fel, hogy feladatunk nem mis,
mint a magyar k021gazgatas tudomanyt (te-
hat nem a kozigazgatas egészét, hanem csak

18 Eduard SPRANGER: Die Grundlagen der Geschichts-
wissenschaft. Eine erkenntnistheoretisch-psychologische
Untersuchung, Berlin, k. n., 1905. Spranger gondola-
tait ismerteti: KORNIS Gyula: Bevezetés a tudomdnyos
gondolkoddsba. A tudomdny fogalma és rendszere, Bu-
dapest, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiadd Rt.,
1922, 119-120. p.

a kozigazgatas-tudomanyt) ért kiilfoldi ha-
tasok feldolgozasa.? Az &sszehasonlitd
kozigazgatas (amely tobb az 6sszehasonlitd
kézigazgatasi jognal) modszertanilag még
annyira sincs kifejlddve, mint az Ssszeha-
sonlité jog, nem bévelkedik modszertani ta-
nulmanyokban. (Figyelembe kell venni,
hogy a megalkotand6 értekezés egyszerre
foglalkozik a kozigazgatasi jogi és kozigaz-
gatas-tudomanyi Osszehasonlitassal, azaz a
magyar kdzigazgatasi jogot és a magyar koz-
igazgatas- tudoményt ert kilfoldi hatasok
vizsgalataval, tehat igy a topika olvasé részé-
réli 8sszehasonlitd kozigazgatasi joginak
mindsitése téves, illetve ha valaki ismeri az
osszehasonlité jogot, az tudja, hogy az zom-
mel a maganjogot, esetleg a biintetSjogot
szokta hasonlitani. A kdzigazgatasi jogha-
sonlitas pontosan annyival ritkabb, mint
amennyivel maga a diszciplina késbb kelet-
kezett az anyagi és eljarasi értelemben vett
buntetd- és maganjognal). Maga a torténeti
irodalom latszdlag er8s modszertani fogo-
dzét kinal,? azonban a gyakorlati kutatas-
ban az &sszehasonlité kozigazgatas mod-
szertanaban ez csak korlatozottan érvénye-
sithetd.

Lebetséges fogalombaszndlat
a vdzolt probléma megolddsa sordn

A fogalomhasznalat hat szintje kiilonithe-
t6 el véleményiink szerint, és ez hét foga
lom?! bevezetését jelenti. Fogalomhaszna-
lat: inspiracid; hatés; athatas (ném. Uberwir-
kung); kreativ adaptacio; kozvetitéses atvé-
tel; befogadas (recepcid); oktrojaci6é. Abban

19 Egy programadé tanulmany, mely a targykor egyetlen
hazai szambavételi kisérlete: LORINCZ Lajos: Kiilféld:
hatdsok a magyar kézigazgatdsban, Eurdpai Kozigazgata-
si Szemle, 2001/1, 4-8. p.

20 Torténetelmélet I-11., szerk. GYURGYAK Janos, KISAN-
TAL Tamas, Budapest, Osiris, 2006.

21 Tmpozans kisérlet a fogalmak hasznalatarél a kozigaz-
gatasi jogban: PATYI Andras: Kozigazgatds—Alkotmdny-
Biraskodds, Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Universitas, GySr
Nonprofit Kft., 2011.
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az esetben, ha - mint majd mi is tessziik -
a magyar kozigazgatas-tudomanyra, pon-
tosabban az egyes mtvelSkre tett kiilfoldi
hatasokat vizsgaljuk (tanultsag, kiilhoni pe-
regrinatio academica, majd a tuddsként tett
kilfoldi tanulmanyutak, a hazai mtvel6k al-
tal olvasott (recenzealt) kiilfoldi szerz8k, a
veliik valé személyes kapcsolat, levelezés,
illetve a kiilfoldi hatasok beépiilése a mGvek-
be (egyszert kiilhoni példa emlitésétd] a kiil-
foldi kozigazgatasi intézmények monografi-
kus feldolgozasaig ter edoen) Deilyen lehet
a kilfoldi akadémiai tagsag, vagy kiilhoni
szaklapnal szerkeszt8bizottsagi tagsig. Az
érem masik oldalat maga a jogi kornyezet
megvaltoztatasa jelenti: ilyen Magyarorszag
esetében - tagabb 1d&korbdl vett példakkal
élve - az osztrak vagy a szovjet-orosz oktro-
jalt jog jelenléte, amely magaval hozza az
osztrak vagy a szovjet-orosz hatasok felerd-
sodését. A fogalomhasznalat kérében emli-
tett fogalmakat erésorrendben soroltuk fel,
amely a leggyengébb kapcsolattél halad a
legerdsebb felé.

Inspiracion értjik azt a leggyengébb ha-
7 . .. .. . ”

tast, amikor valamely kiilfoldi szerzd, vagy
kiilhoni kozigazgatas-tudomanyi iskola csu-
pan érintdleges (attangentiv) és gyenge imp-
ressziot gyakorol az azt kozvetitd szerzd
re.2 Azaz az inspiraci6 sosem hatas, mindig
gyengébb annal.

A hatas egy ennél er6sebb impulzus, olyas-
fele gondolatatvétel, avagy godolattarsitas,
melynek alapja esetiinkben kiilhoni kozigaz-
gatas-tudoshoz/kozigazgatas-tuddésokhoz
vagy kiilallami kozigazgatas-tudomanyi is-
kola(k)hoz, vagy kiilfoldi kozigazgatasi jo-
g(ok)hoz kothetd.

22 Az inspiraciérdl filozédfiai nézépontbdl, kimutatva,
hogy az nem azonos a hatassal, lasd: VARGA Csaba:
A jog helye Lukdcs Gydrgy vilagképében, Budapest, Mag-
vetd Kiadd, 1981, 234-235. p. Varga Csaba itt arra tér ki,
hogy a jogaszsagrol feltételezett ontolégiai jelentéségtu-
lajdonitas soran Lukdcs nem ismerte az angolszasz és a
skandinav jogi realizmust, szimara az terra incognita
volt, de az ezekre vonatkozé inspiracid (amely tehit
nem hatds) Max Webertdl szarmazhatott.

Az ithatas (ném. Uberwirkung) valamind
tartos hatast feltételez, olyat, amikor egy
kilfoldi kozigazgatas, vagy annak csupan
egyes elemei tartésan, vagy egy adott or-
szag kisebb teriiletén kizar6lagosan hat(nak).
[A magyar kozigazgatasban ilyen volt, hogy
Fiuméban, amely a Magyar Kiralysag csatolt
része volt (Fiume szabad varos’), az anya-
kényvezés olasz nyelven folyt, illetve a he-
lyi kozigazgatas nyelve az olasz volt.2? Vagy
a trianoni békediktatum eredményeképpen
a Lengyelorszaghoz keriilt 25 szepességi és
Arva varmegyehez tartoz6 kozségekben
1920 és 1922 kozott a magyar torvenyek
voltak hatalyban sét, a magyar magan-
jogl torvényjavaslat kételmi ; jogi szabalyait
1934. jalius 1-jén helyezte hatilyon kivil a
lengyel torvénykonyv a kotelmekrdl. J24

Kreativ adaptacién én azt értem, amikor
egy kiilfoldi eredetli jogintézmény akar az
atvétel soran rogton, akar iddsiiltség folytan
sajatos magyar szinezetet kap. Ilyen lehet
a varmegye esete példanak okaért, amely
frank-german konstrukciobol (Szalay Laszl6)
lett magyar jogintézménnyé. Az altalunk
kreativ adaptacionak nevezett jelenség és az
athatas kapcsolatahoz Miskolczy Istvan ko-
261 Erdélyi Laszl6 egy észrevételére valasze,
mely szamunkra nagybecst adalék. Ebben
azt fejtegeti, hogy nem is egyszert eldonte-
ni, hogy mikor kell példaul egy adott intéz-
ményt kilfoldrél atvettnek tekinteni (mert
erre ritkin van kozvetlen bizonyiték),
illetve mikor adnak egy mar csirajaban meg-
1év8 magyar intézménynek 16kést a kiilfoldi
viszonyok athatasai, vagy mikor van az,
hogy a gondolat kiilfsldi, de a megvaldsitas
tipikusan magyar.2s

2 Fiume varos és keriiletének hivatalos nyelve az olasz.”
Erre: NAGY Ferenc: Magyar vdrosi jog, Budapest, A ren-
dezett tanicsd varosok polgirmestereinek orszagos
egyesiilete, 1912, 104. skk.

NI1ZSALOVSZKY Endre: A lengyel kételmi térvénykdnyv
dltaldnos rendelkezései, Budapest, Els6 Kecskeméti Hir-
lapkiad6 és Nyomda Rt., 1935, 30. p.

MISKOLCZY Istvan: Valﬂsz Erdelyz Liszl6  Eszrevételei-
re”, Szazadok, 67, 1933/6, 480. p.
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Kozvetitéses atvétel az, amikor egy idegen
jogintézmény, megoldas, tan egy eredeti el-
méletalkot6tdl (idegen kozigazgatastdl, kiil-
foldi mvel&tdl), egy, esetleg tobb mas kiil-
foldi kozigazgatastol egyidejtleg, illetve id6-
ben osztottan; avagy egy vagy tobb kiilfsldi
koézigazgatas-tudos munkajabdl keriil atvé-
telre gy, hogy egy harmadik (t6bbedik) or-
szagbeli (vagy kozigazgatas-tudosi) elméle-
tet, megoldast, fogalmat, modszert, szaba-
lyozasi médot vagy attitidét a felsorolt
lehetséges atvevSkon keresztill kozvetite-
nek. Példan keresztiil érthetébb a dolog.
A k021gazgata51 cselekmény (aktus) fogal-
mat az 1945 elétti magyar kozigazgatas-
tudomany is ismerte. Azonban a német ere-
detll tGgynevezett osztalyozd aktustant
(amely a kozigazgatasi aktusok nagyszamu
fajtait sorolja fel és ismerteti kiilonféle neve-
ken) nem alkalmaztak, ez a szovjet-orosz
kozigazgatasi jogtudomany kozvetitésével
1945 utan jelent meg a magyar kozigazgatasi
jogi (korabeli széval: allamigazgatasi jogi)
tankonyvirodalomban és jogirodalomban.

A befogadas (recepc1o)26 valamely jogin-
tézmény vagy jogi megoldas, esetiinkben
kozigazgatasi jogi? jogintézmények, megol-
dasok, de kilfoldi kozigazgatasi tudoma-
nyos tanok atvételét jelenti. Ilyenként em-
lithetd a német kozigazgatasi dogmatika ko-
rébdl a kozigazgatas szabad mérlegelése,
szabad belatasa, ,diszkrecionalis jogkore”

2 A témahoz, de maganjogi néz8pontbdl: Befogadis és ere-
detiség a jogban és a jogtudomdnyban. Adalékok a magyar-
orszdgi jog természetrajzihoz, szerk. SAJO Andras, Buda-
pest, Aron Kiadé, 2004.

7 A kozigazgatasi jogon beliil az oktatas szintjén a koz-
igazgatasi eljarasjog, ellentétben a masik két nagy jog-
aggal, nem valt 6nallé és elvalasztott diszciplinava. A
viszonylag mostohan kezelt hazai 8sszehasonlité koz-
igazgatason beliil figyelemre mélté kisérlet az Sssze-
hasonlité kozigazgatasi eljarasjog mivelésének tan-
konyvi példaja: PATYI Andras: Az eljarasjogi
szabdlyozds és kodifikdcid eurdpai dttekintése (sszeha-
sonlitd kézigazgatdsi eljardsjog) = BARACZKA Rébert-
né-GYURITA Rita-LAPSANSZKY Andras-MUDRANE
LANG Erzsébet-PATYI Andras-VARGA ZS. Andras:
Kézigazgatdsi jog I1., Kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsjog,
szerk. PATYI Andras, Budapest-Pécs, Dialog Cam-
pus, 2007, 671-714. p.

(ném. freie Ermessen).?s A francia kozigazga-
tasi jogi dogmatika hasonlatos fogalma a
service public?, amely némi leegyszer(sités-
sel a kozosség szolgalatat mint elvi tételt je-
lenti/jelentette. A fonction publique kifeje-
zéshez hasonldan jelenthet kozszolgalatot,
de ma mar inkabb csak kézszolgaltatas érte-
lemben hasznaljak. Utobbi esetben a német-
ben a megfeleldje a Daseinsvorsorge. [Meg-
jegyzendd, hogy a (kilfoldi) hatds/rdbatds
szempontjabol gyengébb kreativ adaptici és a
kézvetitéses arvétel a befogadds (recepcid) al-
esete.]

Az oktrojacio erészakos és kiils6dleges,
tt')bbnyire a jogrendszer egészére hat¢ valto-
zas, amely a kozigazgatasban is érezteti hata-
sat. Ilyen a szovjet tanacsrendszer rank er-
szakolasa, vagy a szovjet tipust ,kozigazga-
tasi” biraskodas’, de az alkotmanyjogban
hasonlé példa az osztrak alkotmany Ma-
gyarorszagra oktrojalasa a Bach-korszakban
vagy a szovjet sztalini-buharini 1936-os al-
kotmany modifikaciékkal tortént rank
kényszeritése. A Vllagtortenetben ilyen al-
kotmany volt még a mai német alaptorveny
1949-b4l (ném. Gmndgesetz) amely min-
den sikertorténete ellenére is oktrojalt al-
kotmany, melynek elsé fogalmazvanyat
Sir Brian Robertson katonai kormanyzo
dolgozta ki. Az (1946-t6l hatdlyos) mai ja-

28 SZONTAGH Vilmos: A kézigazgatis szabad beldtisa.
Diszkreciondlis kézigazgatds. Kozigazgatds-jogi dogmati-
kai tanulmdny, Miskolc, Magyar J6v8 Nyomdaiizem és
Lapkiadé Vallalat Részvénytarsasag, 1928.; MOLNAR
Miklés: A kézigazgatis dontési szabadsiga, Budapest,
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1996. Az Gjabb né-
met irodalombdl: Ulla HELD-DAAB: Das freie Ermes-
sen, Berlin, Duncker und Humblot, 1996.; valamint
Thomas GROR: Die deutsche Ermessenslebre im euro-
piischen Kontext, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht
(ZOR), 2006/4, 625-641. p.

2 VALLO Jézsef: A service public eszméje a mai francia
kézigazgatdsi jogban, Budapest, Magyar Kdzigazgatas-
tudomanyi Intézet, 1940. (A Magyar Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet kiadvanyai, No. 32.); Jacques
CHEVALLIER: Le service public, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 2010. (Que sais-je? Vol. 2359.)

30 PATYI Andréas: A szocialista modell = PATYI Andras:
Koézigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmany a ma-
gyar kozigazgatdsi birdskoddsrdl, Budapest, Logod Bt.,
2002, 100-104. p.
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pan alkotmany (jap. Nippon-koku-kenpo) is
ilyen, melynek tervezetét Mac Arthur ta-
bornok adta at a japan megbizottaknak.] Z4-
rasképpen elmondhaté, hogy a fentebb va-
zolt fogalmi keret lehet a kiindulas a kuta-
tasi probléma alapvetd jellegh megoldasa
iranyaba.

Zdrégondolatok

Onmagaban az a tény, hogy felvazoltuk a
dolgozatban a kozigazgatas- tudomany és a
metodologia kapesoldédasanak elvi iranyait,
és egy elméleti kérdésre modszertani valaszt
kiséreltiink meg adni, egyaltalan nem jelent
kizarolagossagigényt. Azaz masok feltehe-
téleg az enyémtdl merdben kilonbozd
szemlélettel, mas narrativai megkozelitéssel,

eltérd hangstlyokkal ugyanugy verifikalha-
t6 eredményt mutathatnanak fel. Mire utal
mindez? Nyilvanvaléan arra, hogy a koéz-
igazgatas-tudomanyban nincsenek kiala-
kultnak mondhaté metodolégiai standar-
dok, nincs egyetlen (vagy kisszamu) tidvozi-
t6 modszer, hanem moddszerek vannak,
melyek egy azonosan feltett kérdés megva-
laszolasat kiilonféleképpen teszik lehetdve.
Azaz néhany altalanos tudomanyos kikotés
és tarsadalomtudomanyi elvaras betartasa
mellett lehetséges megalapozott elméletki-
fejtés, 0j kutatasi eredmények megalkotasa.
Mindazonaltal kiilondsen a gradualis igazga-
tasi és jogi képzésben (de akar a posztgradua-
lis PhD doktori iskolai képzésben) sem lehet
elzarkézni attdl a gondolattdl, hogy a meto-
dolébgiai megalapozast a szak- és zarddolgo-
zatok vonatkozasaban sem art erdsiteni.

Kozigazgatds-tudomdny és metodolégia

A hazai kdzigazgatas-tudomany miivelése soran jelenleg nem szokvanyos a kutatas-médszertani
problemakkal val6 foglalatoskodas. A tanulmany attekinti a jogtudomanyi alapokon mivelt koz-
igazgatis-tudomany helyzetét, f8képpen annak médszertana vonatkozésaban. Altalinos tudo-
manymetodoldgiai problémak (el6kérdések, mifajelmélet) felvillantasa mellett az anyag vallalko-
zik a fogalmak kozigazgatas-tudomanyban betéltott szerepének értekelésére is. Megallaplthato
hogy ma a jogi alapon miivelt kézigazgatas- tudomany metodolog1a1 irodalma igen szegényes, az al-
talanos kutatas-médszertani szakirodalom alig ny(jt némi fogddzét a kérdésben. Ezt kdvet8en egy
Ssszehasonlitd kozigazgatasba tartozd valasztott téma (Kiilfoldi hatasok a magyar kozigazga-
tas-tudomanyban’) altalanos metodolégiai kérdéseinek vizsgalata utan a szerzd kisérletet tesz egy
olyan, médszertanilag helyes fogalmi halé felvazolasara, melybdl kiindulva lehetséges a kérdés

megvalaszolasinak megkisérlése.



VERTESY LASZLO

A 76 kormanyzds
mérhetbsége

Az emberek politikai szervezddésének ird-
nyitasa egyidds az emberiség torténetével.
Platon Az dllam cim@ kényvében mar ir a
kormanyzas mindségérd] mint altalanos el-

JONA / JORA 1”7 4 4 4
varasrol a demokraciaban él6 valasztok reé-

N4 / 4 4 NN
szér6l. Igaz, konkrét, szamszeri mérésével
nem foglalkozik. Viszont a kormanyzati el-
lendrzésre részletesen kitér: masodik kony-
vében két fejezetben Glaukén, Adeiman-

4 / 4 . 4 4 V4 M
tosz és Szokratész dialogusa az allam Grei-
r8l, illetve azok neveltetésérdl értekezik.l
Arisztotelész a kormanyzati formacidok
(alkotmanyformak) koziil azt tartja legjobb-
nak, ahol mai fogalmaink szerint erds ko-
zéposztaly van, azaz politeia (moueia).2
Nehezen vitathatd a megallapitasa e vonat-
kozasban: szamos eurdpai példa alapjan azt
latjuk, hogy valdéban ott jobb a polgarok
komfortérzete és allamhoz valé viszonya,
ahol szilard anyagi hattérrel biro, tobbséget
ad6 kozéposztaly van.’ Igaz, amott szamos

4 .. /4 /7 .. 14 . 4
orszagban tobb évszazados torténelmi hat-
tér all a folyamat mogott, mig Kozép-Eurd-
. 7 ’ , . G .
pa keleti részén csak az utobbi két évtized-
ben kezdddott tanulasa.

Még egy fontos gondolat a nagy klasszi-
kusoktdl: a gordg filozofusok a démosznak
(népnek) a kormanyzasra vonatkozé itélete
kapcsan felhivjak a figyelmet a demagdgok

! PLATON: Az dllam, Budapest, Lazi Bt., 2001. (Milyenek-
nek kell lennick az dllam Sreinek? és Az dllam dreinek ne-
velése)

ARISZTOTELESZ: Politika, Budapest, Osiris Kiadd, 2001,
51. p. (Minthogy fejtegetésiink alkotmanyrol sz6l6 elsé
részében megallapitottuk, hogy harom helyes alkot-
many van: a kiralysag, az arisztokracia és a politeia, és
ezekbdl harom korcs forma alakult ki, ti. a kiralysagbél a
tiirannisz, az arisztokraciabol az oligarchia és a politeia-
bél a demokracia...)

A kontinentalis Eur6pa értékrendjében talan leginkabb a
német Mittelstand jelenti e fogalom legjobb meghataro-
zasat.

~

3

szerepére. Ezek az Okori szonokok tulaj-
donképp a mai médidnak felelnek meg.
Bizonyitott tény, kiilondsen a 20. szazad
kozepe ota, hogy a médiumok tdmegmani-
pulalasa befolyasolja az allampolgarok itél-
kezését. Nem véletlen, hogy szamos politi-
katudomanyi iskolaban mar kiilon figyel-
met szentelnek ennek, tanitjak, elemzik
a meédia szerepét, amely ugy tinik, hogy
napjainkra befolyasosabb, mint a klasszikus
harom hatalmi ag.# Egyértelmtien indokolt
tehat a j6 kormanyzas megitélésében a médi-
umok szerepének - rahatasanak - figyelem-
bevétele is. Vagyis: a j6 kormanyzashoz ma
mar mindinkabb nélkiilzhetetlen a j, a
kozért dolgozd médiapolitika is.

A kormanyzas

A polgari forradalmak a 17-19. szazadban
atalakitottak Eurdpa valamennyi tarsadal-
mat, igy a kormanyzassal valé tudomanyos
foglalkozas is ) erdre kapott. Néhany ki-
emelked gondolkodé a teljesség igénye nél-
kiil: az angol filozofus Lockes és a lordpro-
tector Cromwellé, vagy a francia Montes-
quiew’, késbb a német, az osztrak: Labands,
Kelsen? is.

A kormdnyzds elbelyezése

A kormanyzis (governance) a politika
egyik kiilonleges és fontos teriilete, amely
szorosan Osszefonodott a kozigazgatassal, de

* A hatalom megosztasanak elvérdl részletesen ir BAYER
Jozsel: A politikatudomdny alapjai, Budapest, Napvilag
Kiadé, 2001, 120-133. p.

John LOCKE (1632-1704): Two treatises of government
(1660) és Two Treatises of Government (1690).

Olivier CROMWELL (1599-1658) mint lordprotector
uralkodott 1653-1658 kozott a kozos allamszovetség-
ben, miutan leigazta Skéciat és Irorszagot. Ennek alapjat
Lambert tabornok altal megszdvegezett és a parlament
altal is elfogadott Instruments of Government képezte.
Charles-Louis MONTESQUIEU: A térvények szellemérdl
(1748), val. és ford. NEMES Istvan-HORVATH Andor,
Bukarest, Téka Kiadd, 1987.

Paul LABAND: Das Staatsrecht des deutschen Reiches, Frei-
burg i. Br., 1876-1882.

Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925.
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azon tilmend funkci6.! Jogilag szabalyo-
zott, de minden szinten politikai invencio, a
Kttt &s a szabad cselekvés elegye.ll A ko-
.. 14 . / 4 717 /4
z0sségek kozéletének megformalasa és meg-
szervezése az Onkormanyzastél a régiok
4 4 /7 1.1 7 4 /1
és orszag(ok) iranyitasan at a globalis kor-
manyzasig terjed, és az emberek valtozatos
formakban gyakoroljak. A hatalmi agak
(torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgal-
7 .. . .. / ” 4
tatas) politikai alapon torténd harmas fel-
osztasaban a végrehajtas egyenld a kor-
manyzassal ésaz 1gazgatassal (Montesquleu,
Locke) jogi alapon tdrténd funkciomeg-
osztas (t6rvényhozas, kormanyzas, igazga-
tas, igazsagszolgaltatas) hangsilyozza a ket-
V4 .. .. L4 2 BXY / . .
t6 kozotti éles kiilonbséget, mivel az admi-
. ;e . ’
nisztracio legfeljebb csak masodlagosan
S ) >
politikai tevékenység, alapfeladata a jogal-
kalmazas és a dontések érvényesitése (Kel-
sen Laband, Jellinek). Mindkét felfogasban
kozos, hogy alapvetSen két jogi miveletet
vesz figyelembe: a jogalkotast és a jogalkal-
mazast.

Allamhatalmi Allami
agak funkcidk
politika jog
Montesquien Kelsen
(Locke) (Lal?;md,
Jellinek)
torvényhozas | tdrvényhozas
jogalkotas
kormdnyzds
végrehajtas
(kdz)igazgatas
o o jog:
1gazsag:- 1gazsag:- alkalmazas
szolgaltatas szolgaltatas

A kormanyzds lényegében problémameg-
oldas: a probléma felismerése, dontés és vég-
rehajtas egyszerre. Polgari vilagunkban ak-
tora a demokratikusan valasztott kormany

10 MAGYARY Zoltan: Magyar Kizigazgatds, Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1942, 519-520. p.

11 Bévebben TAMAS Andras: A kdzigazgatdsi jog elmélete,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 205. p.

és onkormanyzat. Megvalésitasanak eszko-
ze: a kormanyzati/6nkormanyzati reform.
Feladata nem csupan a jo feltételek meg-
teremtése, hanem a kormanyzas munkaja-
nak mindségi ellatasa is. A jo kormany/on-
kormanyzat a kozjoért munkalkodik, te-
vékenysége értékelhetd, teljesitménye elsza-
moltathatd, és az egyes személyek felelds-
ségre vonhatok. Fontos kdzgazdasagi szem-
sz0gb0l is értelmezni az allamot, amely
klasszikus értelemben nem vallalkozas
szemléletli, nem profitra torekszik, hanem
(allam)haztartas, ahol a kozds kasszanak
(budget) - tizmilli6 allampolgar pénzének -
kezeldje a kormany.

Elméletek a kormdnyzds miikodésérdl

Az allam és a kormany mtkodésével kap-
csolatos nézetek, elméletek harom szakaszra
oszthatok. Az elsd a jogi kdzponth megkdze-
lités volt, amely a jogallapotot és a jogallamot
tartotta Udvosnek. Ezt kovette a politikai
képviseleti elv. A legtjabb varazsszo pedig a
menedzsment szemlélet érvényesitése a koz-
szféraban: New Public Management, az 0j-
weberizmus és a good governance keretében.

A szakirodalom igy kiilonbozteti meg a
modern kézmenedzsment harom [§ iranyza-
tat:12

- azdj kdzmenedzsment (New Public Ma-
nagement - NPM): a kozigazgatast
technikai megkéozelitésben szemléls,
igy - allitasa szerint — annak munkafo-
lyamatai kozelithetSk a maganszekto-
réhoz. A joléti allam valsaga a hate-
konysag novelésével megoldhatd, amit
mintaként szolgaltat a piac (a magan-
szektor) vilaga;

- az jweberizmus: az ezredforduld tajan
megjelend iranyzat az NPM torzulasai-
ra adott valasz. Szabalyozasi és - kisebb
mértékben - értékalapti megkozelités-
sel jellemezhetd. A tarsadalmi proble-
mak megoldasa = erds allam;

12 KSZK: Kézigazgatds-tudomanyi és kézigazgatdsi ismerete,.
Korményzati Személyiigyi és Kozigazgatasi Képzési
Kézpont, 2009.
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- a jo kormanyzds (Good Governance):
az iranyzat az érték- és részvételalapa
megkozelitést alkalmazza: a polgarokat
(és szervezeteiket) be kell vonni a kor-
manyzasba, ezaltal valosul meg a j6 koz-
igazgatas. Mig az NPM a piacot, az Gjwe-
berizmus az llamot helyezi a kdzdsségi
dontesek kozéppontj aba, addig ez az
iranyzat a tarsadalom erdit, a polgarokat.

A j6 kormanyzas j6 kapcsolatot jelent a
kormanyon levé és kormanyzottak kozott.
Ennek soran pedig kiilonds figyelemmel
kell lenni a kiilonb6z8 érdekesoportok, sze-
repldk kozotti viszonyokra:

- a kormany és a polgarok kozott,

- a kormany és a piaci szereplok kozott,

- a kormany és a maganszektor kozott,

- ahelyi kozigazgatasi intézmények és az

ott lakdk kozott,

- a valasztott és kinevezett tisztségvise-

18k kozott,

- a torvényhozas és a végrehajtd szervek

kozott,

- akozponti allami és dnkormanyzati in-

tézmények kozott.

Good governance

A good governance - a szakirodalom a j6
kormanyzas angol terminus technicusat hasz-
nalja - legf&bb alapfeltétele a ]O, egyetemes
értékrendben hivé, erkolcsileg és gazdasagi-
lag is stabil thrsadalom. Nyugat-Europaban
a j6 kormanyzas kétféle felfogasanak hivei
mérik Ossze érveiket: az allam kitiintetett
szerepérdl lemondd neoliberalisok (good go-
vernance) az allam megerdsitésében gondol-
kodokkal (good government) talaljak szem-
be magukat.’3 Magyar szbhasznalatban in-
kabb: helyes, megfeleld kormanyzas. Példaval
illusztralva: hiaba a j6 sof6r, ha nincs jo
autd, hiaba van (lenne) egy j6 kormany, ha
elmarad a megfeleld kozeg - a nép/nemzet

13 G. FODOR Gabor-STUMPF Istvan: A ,,jé kormdnyzds”
kér értelme avagy a demokratikus kormdnyzds programja
és feltéreler.
http://www.szazadveg.hu/files/letoltesek/7.pdf

kozéposztaly szintje. Nyomorban, napi meg-
élhetési gondok kozott!* nehéz a o
kormanyzast elképzelni. A kelet-kozép-eu-
ropal régio orszagaiban a rendszervaltozas-
sal a vart gazdasagi felemelkedés nem jott,
inkabb a dél-amerikai modell lett jellemzd,
azaz: néhany szazezren latvanyosan és zom-
mel tgyeskedve (azaz teljesitménymente-
sen) meggazdagodtak, a tomegek szintén lat-
vanyosan elszegenyedtek tobbmilliés réteg
él a létminimum szintjén vagy az alatt. Az
ilyen érzés politikai kézérzetre gyakorolt
hatasat mar Szabé Dezs8, a két vilaghabort
kozotti iddszak legnagyobb példanyszama
magyar irdja is nagyon talaldan megfogal-
mazta: ,Meg kell gondolni, hogy a Him-
nuszt éhes hassal csak egy bizonyos ideig le-
het énekelni”.15

Szinte minden nemzet nagy politikusai-
nak irasaban talalunk a témara vonatkozé
gondolatokat, e helyiitt Thomas Jeffersont
1dézziik, aki szerint a két alapvet6 dolog: a
nép jogainak biztositasa és munkajuk elis-
merése - ez vezet el a boldogsaghoz.16 Az an-
golszasz vilag masik ilyen ismert politikai
szlogenjét egy kanadai maxima adja: béke,
rend és jo kormany(zas) - peace, order and
good government.” A német szakirodalom
»gute Regierungsfithrung”-ot ért a good
governance alatt,!8 ami tulajdonképpen egy

14 A statisztika szerint tobb mint 3 millié ember él a létmi-
nimum alatti vagy ahhoz kozeli szinten Magyarorsza-
gon. www.ksh.hu

1910-ben részt vett a fizetésemelést koveteld tanarsag
mozgalméban, s ez az altala fogalmazott kialtvany or-
szagos feltinést keltett. Lasd SZABO Dezsé: Vilasz nagy-
méltdsagii grdf Tisza Istvan volt miniszterelnik, nagybir-
tokos irnak, Nyugat, 1911/9.

Thomas Jefferson to Maryland Republicans, 1809.

In Constitution Act, 91. cikk (1867-es térvény az alkot-
manyrol, korabban British North America Act, 1867-es
térvény Brit Eszak-Amerikar6l vagy nem hivatalosan
BNA Act hivtdk) Kanada alkotmanyanak nagy részét
kitevd térvény. A jelenlegi nevét 1982-ben kapta az al-
kotmany 1982-es honositasaval (patriation).

Heribert WEILAND-Ingrid Wehr-Matthias SEIFERT:
Good Governance in der Sackgasse?, Entwicklungstheo-
rie und Entwicklungspolitik, Bd. 5. 2009. és Rudolf
DOLZER-Matthias HERDEGEN-Bernhard VOGEL: Good
governance. Gute Regierungsfiibrung im 21. Jahrhundert,
Auftrag der Konrad Adenauer Stiftung, Freiburg i. Br.
(Verlag Herder), 2007.
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politikai-tarsadalmi egység, egy allam vagy
egy kozosség jO iranyitasi és szabalyozasi
rendszerét jelenti. Ebbe beletartozik a
kormany és a kdzponti, valamint a helyi ha-
tosagok iranyitasa, tovabba a j6 (illami és
onkormanyzati) haztartasi és koltségvetési
gazdalkodas is.1 Az Eurdpai Unid is tobb iz-
ben deklaralta a j6 kormanyzas fogalmat. E
helyiitt az AKP-EK megallapodasbdl idé-
ziink: ,Egy olyan politikai és intézményi
kozegben, ahol az emberi jogokat, a demok-
ratikus alapelveket és a jogallamisag elvét
tiszteletben tartjak, a felelossegteljes allam-
vezetés az emberi, természeti, gazdasagi és
pénziigyi forrisok atléthatd és felel6sségtu-
datos kezelését jelenti...”20

A j6 kormdnyzds

félreértelmezésének lebetdségei

A j6 kormdnyzds nem azonos a jo kor-
mdnnyal. A kormanyzati munka ugyanis el-
sodlegesen dontéshozatali folyamatot jelent,
masodsorban végrehajtasi/alkalmazasi fo-
lyamatot. A kettd egymassal szorosan ssze-
fugg: a rossz dontésbdl sose lesz/lehet jo
végrehajtas, és forditva is igaz: mit ér a jo
dontés, ha nem sikeriil neki teljesen érvényt
szerezni? A kormanyzasi tevékenység ira-
nyitdja a kormany.

A jo kormanyzds nem azonos az erds kor-
mdnnyal. Az el8bbi a munka mindségét je-
lenti, utébbi a mennyiségét. Nem attdl lesz
jO ugyanis egy kormanyzas, hogy mindent
leszabalyoz és kezében tart, ez 6nmagaban
még nem a siker zaloga, még akkor sem, ha
bizonyos esetekben - kiilonssen valsaghely-
zetekben, amikor a piac semmit sem képes
onmaga megoldani - ténylegesen sziikség
van az erGskezli allamra. Kilondsen nem
igaz, hogy a tilzott adminisztracio, a biirok-
racia mindent megold.

19 B&vebben: Capacity Development for Good Governance,
ed. Anita ERNSTORFER-Albrecht STOCKMAYER, Ver-
lag, Nomos, 2009.

20 AKP: atlanti-6ceani, Karib-tengeri és csendes-Oceanti (lé-
nyegében a fejlédd) orszagok, EK: Eurbpai K6zosség. A
szoveg eredetiben a cotonou-i (Benin/Afrika) AKP-EK
Partnerségi Megallapodasban talalhaté (2000), a 9. cik-
kely 3. bekezdése.

Mar rég nem érvényes a klasszikus libera-
lizmus azon felfogasa, hogy az allam gonosz
és a piac jo. A liberalis és neoliberalis kor-
manyzas is lehet jo, ilyenkor a piaci mecha-
nizmusok szele viszi helyes iranyba az allam
hajéjat. A klasszikus kozgazdasagtanbdl is-
mert, hogy ez csak fejlett, élenjar6 gazdasag
esetében érvényesiil, a tobbinél az allami
szerepvallalas kiemelten sziikséges. Vagyis
nem a piacnak, hanem az allamnak kell kor-
manyozni, ezért olyan allam - azon beliil
olyan kormanyzas - kell, amely kiigazitja a
piaci mechanizmus aranytalansagait. Tehat
stabil piacra és stabil allamra van sziikség,
ahol egymas mellett és egymast kiegészitve
mindkettd jol miiksdik, s aminek egyik leg-
f6bb tamasza egy erds civil (divatos szohasz-
nalattal: a nonprofit szféra vagy nem-kor-
manyzati szervek, az NGO-k) szervezddés,
amihez viszont legalabb évszazados hagyo-
many és kultara kell.2!

A j6 kormdnyzds napjainkban nem pater-
nalista. Nem atyaskodik, nem gondoskodik,
hanem képessé tevd, vallalkozo szellemd.
A korszer( allam eszménye az enabling, em-
powering tipus, ahol kiakndzzak a tarsadal-
mi csoportok kezdemenyezokeszseget
mert ennek segitségével olcsobb és jobb koz-
szolgaltatasokat lehet nytjtani. Ez a megko-
zelités megfelel az Osborne-Gaebrel szemlé-
letmédnak.22 A szerzok alapfeltevései:

- az allami szerepvallalas elvi szinten sziik-
séges, és mindenki szimara hasznos le-
het;

- az informacios tarsadalom és a tudasra
alapozott gazdasag kihivasai kozepette
gyors alkalmazkodasi készség sziiksé-
ges, s ez hatékony allami szerepvallalast
igényel;

21 SARINE DR. SIMKO Agnes: A kormdnyzat és a civil szer-
vezetek kapcsolatdnak korszerd lehetdséger, Akadémia Ki-
add, 2004. (EU-tanulmanyok, IV.)

2 Bévebben David OSBORNE-Ted GAEBLER: Uj utak a
kézigazgatdsban, Kossuth Kiadd, Budapest, 1994. Az ere-
deti m{i: David OSBORNE-Ted GAEBLER: Reinventing
Government, ford. HOGYE Mihaly-JENEI Gyérgy, Ad-
dison-Wesley, Reading, Mass, 1992.
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- az allami szerepvallalassal kapcsolatos
problémak okit nem a kozigazgatas-
ban dolgozé emberek személyes hiba-
jaként értékelik, hanem a rendszer el-
avultsagaban latjak;

- sem a hagyomanyos liberalizmus, sem
a hagyomanyos konzervativizmus nem
alkalmas az allami szerepvallalassal
kapcsolatos problémak megoldasara:
sem az allami kiadasok névelése, sem a
privatizacié nem oldja meg a helyze
tet.??

Mindezeknek egyik hatékony eszkoze le-
het példaul a PPP (Public-Private Partners-
hips) kiépitése, 2 azaz a két szektor partner-
sége, megallapodasa, jogi értelemben szerzo-
dése, a koziigyek intézésére. Visszautalva az
el6z8 bekezdésre: megnd az NGO-k szere-
pe, kiilondsen a civil szervezeteké (egyesiile-
tek, tarsadalmi szervezetek, érdek-képvise-
leti szervek, alapitvanyok) és az egyhazake.

Az dallamok
és vildgjelenségek kapcsolata

A nemzetallamok masodik vilaghabort
utani gazdasdgi meggyengiilése vilagjelenség.
A kormanyok a hetvenes évek két olajvalsa-

4 4 4 /4 . .. /4 4 /4
gara és a beall6 profitcsokkenésre a jarulé-
kos koltségek csokkentésével, illetve priva-

M 717 4 M " 1/
tizalassal valaszoltak. Mindkettd gyengiilés-
hez vezetett, mert igy nehezebben tudtak
ellatni kormanyzati feladataikat, tovabba

S . e e
a piaci viszonyok differencial6 hatasaval se
tudtak mit kezdeni. A folyamat leginkabb
a fejlédé orszagokat érintette: belekénysze-
riltek a globalizaciés folyamatokba (ha
masképp nem: segélyek révén, amik megvo-
nasa katasztrofalis lett volna), itt a piac tarsa-
dalomszervezd ereje sem jelent meg - a kor-

2 KOZMA Miklés: Gondoskodd dllam a XXI. szdzadi ma-
gyar sportban?, Az Osborne-Gaebler-féle korszerd allami
szerepudllalds modelljének vizsgdlata, Budapesti Corvi-
nus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet, 2005.

24 Részletesebben: KOZMA Miklos-SZEKERES Eszter: A
Public-Private Partnership vélt és valds hangsilyai Ma-
gyarorszagon, Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgaz-
dasagtan Intézet, 2009.

manynak tehat még nagyobb a felelGssége,
mint a fejlett orszagok esetében. Az ezred-
forduléra az allam leépitésének hatarai
kezdtek kérvonalazddni: a Seattle-1, londoni
és egyeb tiintetések jelezték, hogy gatat kell
szabni a nemzetkozi gazdasagi liberalizalé6-
dasnak.

A j6 kormanyzas nem tudja figyelmen ki-
vl hagyni a vildgjelenségeker. Nincs és a ko-
zeljov6ben nem is lesz vilagkormany: a glo-
balis szint (global governance,? vagy global
pubhc management?) alatt nem vilagkor-
manyt értiink, hanem azt, hogy létrejjj6n
egy olyan globahs egyuttmukodes1 rendszer
a jelenlegi nemzetkozi intézményi rendszer
reformja révén, amely képes valaszt adni
modern vilagunk 0j kihivasaira és az embe-
riség fenyegetettségére. Ilyen potencialis
szervezetek: ENSZ, Eurdpai Uni6, EBSZ,
OECD, Eurépa Tanacs, Vilaggazdasagi Fo-
rum, G-7, G-20 csoportok stb.

Az utols6 évtized szamai azt mutatjak,
hogy az OECD-orszagokban a koziileti fo-
gyasztas aranya nem csokkent: novekedése
meghaladta a GDP-ét (kivétel az USA, de a
2008-as Gszi pénziigyi valsagra mar & is igy
reagal). 2009-ben az OECD-tagorszagok al-
talanos kormanyzati kiadasai atlagosan a
GDP kozel felét képviselték, a valsag beko-
szontét kovetden a kormanyzati kiadasok
aranya OECD-szerte 4,9 szazalékponttal
novekedett a 2007-2009 kozotti id8szak-
ban. Ennek alapjan gy tanik, hogy az allam
er6sodik, a kormanyzas fontossaga né. Je-
lezziik: a fontossag nem azonos a j6 vagy a
helyes fogalmaval. A fontossag és centrali-
zaltsag sem azonos fogalmak, jollehet Ma-
gyarorszagon egyitt fut a ketto Centrali-
zalt kormanyzatl rendszeriink Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban is egyediilallé. Pozitivum,
hogy jo iranyba indult el a kormanyzati in-
tézményfejlesztés: a stratégiai jellegt ira-
nyitasi feladatokat a kozponti kozigazgatas

25 Lasd b8vebben: HOOS Janos: Global Governance, Buda-
pest, Akadémia Kiad, 2006.

26 Lasd részletesen: Donald F. KETTL: The Global Public
Management Revolution, Washington D.C., Brookings
Institution Press, 2000.
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biirokratikus szerveinél tartotta, mig a vég-
rehajtas konkrét napi feladatait az allamigaz-
gatasi szervezetrendszertSl tobbé-kevésbé
fuggetlen szervezetekhez delegalta.?”

Tovabbi tendencia a prezidencializalddds.
Az elnevezés megtévesztd lehet, ugyanis a
prezidencializalddas (presidentialization) az
elndkre utal, és nem érzékelteti megfeleléen
a monarchidkban, illetve a K6zép-Eurdpa-
ban kialakult miniszterelnoki szerepet (ér-
demes lenne a prime ministerization beveze-
tése). Poguntke a prezidencializal6dast a ko-
vetkezOképpen definialja: a) a veégrehajto
hatalom koncentralédasa a kormanyfd ke-
zében; b) a kormany és az 6t tamogat6 par-
tok kozotti egység gyengiilése, a parlament
és a kormany egymastol valo fiiggetlenedé-
se.28 Erintette ez jelenség az Egyesiilt Kiraly-
sagot, Németorszagot, de egy kicsit (?) na-
lunk is érezhet8.22 Megndtt a végrehajté ha-
talmon belil a stlya, a kormanyon beliili
viszonyok egyértelmlien a miniszterelnok
javara rendezddtek at. Az is megfigyelhetd
egy-két orszagban, hogy inkabb a partok
szervez8dnek személye koré, mintsem for-
ditva. Magyarorszag is egy ilyen tipusa
konstrukcié iranyaba indult el, ahol a mi-
niszterelnoknek kiilonlegesen nagy a hatas-
kore a végrehajtasi folyamatban. A tdlst-
lyos allam megtartasara valamennyi politi-
kusunk partallastol fiiggetleniil igyel, az
elmult hisz év errdl sz6l.

Az 0j kézmenedzsment szerepe

Napjaink jo kormanyzasanak kihagyha-
tatlan része az #j kézmenedzsment vagy ij

7 ECOSTAT: A magyar gazdasdgi-tarsadalmi kitérési stra-
tégia és az 1ij nemzetkdzi kibivdsok, 2009, 114. p.
www.ecostat.hu

Thomas POGUNTKE: The Presidentialization of Parlia-
mentary Democracies: A Contradiction in Terms?, Paper
prepared for presentation at the ECPR Workshop, Kop-
penhaga, 2000. aprilis.

V6. ENYEDI Zsolt: Prezidencializalddds Magyarorszagon
és Nagy-Britannidban — Hozzdsz6las Kordsényi Andrds ta-
nulmanydhoz, Szazadvég, 2001, 4. p.
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kézszolgdlati menedzsment (New Public Ma-
nagement, NPM). Az iranyzat a j6léti allam

4 4 4 4 / ./ 1 ’ .
valsagabol valé kiat alternativajaként sziile-
tett meg, amely a masodik vilaghabort utani
SN 1.7 4 o1/ .. 14 ’
Ujjaépités és fellendiilés kovetkeztében fény-
korat a hatvanas években és a hetvenes évek
elejéig élte.’0 A fogalom az 1980-as években
terjedt el, egyik elsd teoretikusa J. Boston.3!
A német szakirodalom ezt az ,dffentliche
Reformverwaltung™gal azonositja.3? Lénye-
ge mas kozszolgalati menedzsmenthez ke-
pest: az allamhaztartas hatékonyabba tétele,
a vallalatgazdasagi szempontok figyelembe-
vétele, az output oldal teljesitményének fo-
lyamatos figyelésével és mindségének emelé-

14 .. . .. o4 4 .
sével, a biirokracia csokkentésével, az allami
intézmények kozotti verseny megteremté-
sével, a magan- és allami szféra versenyezte-
tésével.

A3E
A 3E kovetelménye: olcsosag-gazdasa-

gossag (economy), hatékonysag (efficiency)
és hatasossag (effectiveness).? A j6 kormany-
zasnak ebben a menedzserszemléletl valto-
zatdban szerepet kap a piaci mechanizmu-
sok allami szabalyozasa, a kozszolgalatok
privatizacioja (outsourcing, kiszerz8dés),

30 JUHASZ Lilla Maria: Harom irdnyzat a kozigazgatds-tu-
domany fogalomtarabdl, avagy a New Public Manage-
ment, a New Governance és az jwéberidnus szemlélet
vizsgdlata, Jogelméleti Szemle, 2011/3.
Jonathan BOSTON: Public Management: The New Zee-
land Model, Auckland, Oxford University Press, 1996.
Egyébként Svédorszag és mas jéléti allamok is kovették
a modellt.
Jorg BECKER-Lars AIGERMISSEN-Thorsten FALK: Pro-
zessorientierte Verwaltungsmodernisierung. Prozessmana-
gement im Zeitalter von E-Government und New Public
Management, Berlin, Springer, 2007. és Th. EDELING:
Offentliches und privates Management, Fundamentally
alike in All Unimportant Respectss, Opladen, 1998.
HAJNAL Gyorgy: Igazgatdsi kultiira és New Public Mana-
gement reformok egy dsszebasonlitd esettanulmdny tikré-
ben, Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetem, 2005.
A nonprofit szektorra lasd: Rob Reider: Improving the
Economy, Efficiency, and Effectiveness of Not-for-Profits:
Conducting Operational Reviews, Wiley, 2001.
3+ Nyilvanvald, hogy ennek kiindulé feltétele, hogy a koz-
szolgaltatasokat dijkotelessé tessziik.
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a versenyeztetés’, a voucher-rendszer’ stb.
Azonban az NPM 3E elveit is 6vatosan kell
alkalmazni, mert a) sszetitkozhetnek a jog-
egyenldség, az egyenld hozzaférés, a jogsze-
rliség elveivel, sériilhet a jogallamisag és a de-
mokracia elve is; b) ahol bevezették, ott
csokkent az elszamoltathatosag és az egyen-
18 hozzaférés esélye, valamint a kozszolgal-
tatasok szinvonala; c) csokkent az allamnak
az U koriilményekre val6 reagalasi képes-
sége. Europaban talan legradikalisabban az
Egyesiilt Kiralysag alkalmazta (thatcherism,
thatcherizmus), az USA-ban Reagan elndk
kezdeményezte, folytatoi Bill Clinton és az
Egyesiilt Kiralysagban Tony Blair voltak.
A rendszervaltozas 6ta Magyarorszagon az
NPM a hazai szakirodalomban is kezd ter-
jedni, az NKI (Nemzeti Kozigazgatasi Inte-
zet, korabban Kormanyzati Személyiigyi és
Kozigazgatasi Képzési Kozpont, illetve Ma-
gyar Kozigazgatasi Intézet) a témaban rend-
szeresen publikal.” Jéllehet Perger Eva csa-
patanak munkaja nem egyediilallo,® gya-
korlati megval4sitas még nincs.

Az NPM 6nmagaban még nem csodaesz-
k6z.39 Az iranyzat szerint a j6 kormanyzas
korszer(i megvalésitasanak technikai a ko-
vetkezok:

- mindségbiztositas, ISO, TQM stb.,

- Public Policy Analysis (PPA), szakpoli-

tikai elemzés,

- Programme Evaluation (PE), program-

kiértékelés,40

35 Az Egyesiilt Kiralysagban pl. az dnkormanyzatokat jog-
szabaly kotelezi, hogy a kozszolgalati tevékenységet
versenypiaci feltételek mellett versenytargyalasra bo-
csassa. A tenderen tobben indulnak, ezek egyike a ko-
rabbi monopol allami szolgaltaté.

36 Az allampolgar ,jegyet” kap, s annal a kozszolgaltaténal
kélti el, ami szamara a legjobb.

37 Ilyen példaul HAJNAL Gyorgy-GAJDUSEK Gyérgy:
Hivatali hatdrok - tdrsadalmi hatdsok 2002 cimd tanul-
manya.

38 Lasd példaul GYORGY Istvan: Korszeri kézszolgalati
rendszer kialakitisa az EU-csatlakozds utan, Budapest,
Akadémia Kiadé, 2004 (EU-tanulmanyok, IV.).

39 LORINCZ Lajos, Kozigazgatdsi reformok: mitoszok és rea-
litas, Kdzigazgatasi Szemle, 2007/2.

40 Folyamat kdzbeni kiértékelés, azonnali visszacsatolassal
és hibajavitassal.

- stratégiai tervezés és menedzsment,

- teljesitményértékelés és ezzel Osszeftig-
g6 bérezés,

- benchmarkig, best practice,

- Business Process Reengineering (BPR),
tizleti folyamatok Gjraszervezése,

- nullabazist koltségvetési rendszer,

- Management Control (MC), vezet6i
ellendrzés.

Természetesen a korabbi, 19. és 20. szaza-
di tedriak is tovabb élnek, nem egy valtoza-
tanak napjainkban kifejezetten reneszansza
van: neofayolizmus, neotaylorizmus, neo-
fordizmus stb.#1 A két vilaghabort kozotti
1d&bdl szarmazd Magyary Zoltan-féle kez-
deményezések meglepd mbédon maig idSsze-
rtek,? a jelenleg futd6 Magyary Program is
ezeken alapul.

Meérbetiségi szempontrendszerek

Az allami szektor hatékonysaganak és ha-
tasfokanak javitasa érdekében a kormanyza-
ti teljesitmény felmérésének sziikségességét
mar régen felismerték. A 2008-ban kezdd-
dott pénziigyi és gazdasagi valsagot kovetd-
en azonban minden korabbinal nagyobb
szlikség van a pontos és 6l id6zitett adatok-
ra, melyek célja segiteni a kormanyzatokat
a tajékozott dontések meghozatalaban arra
vonatkozoban, hogy miként és mely teriilete-
ken rangsoroljak a kiadasokat, csokkentsék
a koltségeket, és segitsék elé az innovaciot
az allamigazgatasban.®

Szamos elképzelés/kisérlet létezik a jo
kormanyzat mérésére. Leggyakrabban hasz-
nalt és leginkabb elfogadott a KK, illetve
KKM:-index, ahol az egyes teriiletek osztaly-

4 Tlyen f6bb kozigazgatasi munkaszervezési elemek: egy-
ablakos tigyintézés, szervezési folyamatok elemzési
technikai, iigyintézési folyamatok allandé fejlesztése
stb. Lasd részletesebben: Kataklizmdk csapddja, szerk.
PALANKAI Tibor, Budapest, TSR Model Kiad6, 2008.

42 CsiZMADIA Andor-MATHE Gabor-NAGY Endre: Ma-
gyar Kézigazgatastorténet, Budapest, BKAE-jegyzet,
1990, 39-46. p.

# Government at a Glance. Kormdnyzati kirkép, OECD,
2011.
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zatot kapnak, ezeket Gsszesitik, s igy az érté-
kelés az allamok kozotti osszehasonlitast is
megallja. A Kaufmann-Kraay-Mastruzzi vi-
lagméreti kormanyzati jelzészam# hat {8
teriiletet vizsgal és értékel:#
- beleszolas és elszamoltathat6sag (voice
and accountability),
- politikai instabilitas és erdszak (politi-
cal instability and violence),
- kormanyzati hatékonysag (government
effectiveness),
- aziranyitas mindsége (regulatory burden),
- atorvények ereje és betartasa (rule of law),
- akorrupcio ellenbrzése (graft, corruption).

A Vilagbank altal iranyitott program a
Fold tobb mint 200 orszagaban kutatja a
kormanyzas min(’Sségét s errdl jelentés is ké-
sztl. A 2002 6ta tartd v1zsgalatban mintegy
40 szervezet (szakmai kompetenc1ava1 ren-
delkezd nemzetkdzitt és hazai NGO-k, ma-
ganszemélyek, reformbarat kormanyzati
szakemberek stb.) értékitélete alapjan sziile-
tik meg az Osszesitett mindsités. A szervezet
egy 20 jelz&szambdl allé mérési modszert
dolgozott ki, ahol az egyes tényezdket egy
hatos skalan értékelik.¥” Igy az egyes orsza-
gok egymassal is Osszehasonlithatoak lettek
- nyilvanvalban egy nyugati tipust érték-
rendnek megfelelGen.

Jelen tanulmanynak nem célja a Magyar-
orszagra vonatkozé részanyag az 1996-2008
kozotti iddszakanak ismertetése a mar emli-
tett hat {6 szempont alapjan. Minddssze egy

# Danie]l KAUFMANN-Aart KRAAY-Massimo MAST-
RUZZL: Governance matters VIII : aggregate and indivi-
dual governance indicators 1996-2008, The World Bank
Policy Research Working Paper Series, 2009.
Worldwide Governance Indicator,
www.govindicators.org

United Nations: Public Governance Indicators: A Litera-
ture Review, United Nations, 2007.

Néhany ismert nemzetkdzi intézmény és szervezet:
Economist Intelligence Unit, Freedom House, Cerbe-
rus Corporate, World Economic Forum Global Compe-
titiveness Survey, Global Integrity Index, Gallup World
Poll, IMD World Competitiveness Yearbook stb.

47 IBRD: Country Policy and Insitutional Assessment, 2006.
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bekezdés erejéig reflektal ra: 1ényege, hogy
mind a hat grafikon egyforma tendenciat
tiikroz: ennek alapjan Budapest megitélé-
se 1996-t6] folyamatosan javult egészen
2003-2004-ig, majd ezt kdvetSen torésmen-
tes romlas figyelhetd meg. Sajnos, a hanyat-
las {iteme nagyobb, mint az emelkedésé: az
1996-0s 81 szazalékos értékiink (ami a rend-
szervaltozaskor a csucson 90 szazalék is
volt) leesett 78 szazalékra. Vagyis: a vizsgalt
12 év alatt lényegében semmit nem halad-
tunk eldre.

Meérhetjiik a j6 kormanyzas eredményes-
ségét unids mércével is. Az integracios érett-
seg e vonatkozasban a (Jo) kormanyzas mi-
nésitése. Atalakuldsi, jogi, 4ltaldnos gaz-
dasagi, pénziigyi, versenykepesseg1, human,
kulturalis stb. szempontjai vannak, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsik. A mérés
alapjan a régi és Uj tagorszagok egymassal is
jol hasonlithatoak.#8

Az ENSZ, egy masik kutatasi iskola,®
mar részletesebben vizsgal, szerintiik nyolc
{6 ismérve van a jo kormanyzasnak:5°

- a polgarok részvétele (participatory),

- ajogi szabalyozas, jogallamisag koveté-

se (follows the rule of law),

- atlathatosag (transparency),

- felel8sség (responsiveness),

- konszenzusorientaltsag (consensus orin-

ted),
- esélyegyenl8ség, bevonas a politikaba
(equity and inclusiveness),

- hatasossag és hatékonysag (effectiveness
and efficiency),
- elszamoltathatésag (accountab1l1ty)

A vilag 33 legfejlettebb orszagat tomo-
ritd OECD (Organization for Economic
Co-operation and Development, Gazdasa-

48 Bbvebben: Palankai Tibor: A Magyar gazdasag és tdrsada-
lom integrdcid-érettsége, integrdcids képessége és felkészitlt-
sége, Budapest, Corvinus Egyetem, 2005.

49 United Nations, ESCAP. www.unescap.org

50 Guidebook on Promoting Good Governance in Public-
Private Partnerships, United Nations, 2008.
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gi Egytittmtkaodési és Fejlesztési Szervezet)
alapelvei:5!

- ajogallamisag tisztelete (rule of law),

- nyiltsag, atlathatésag, elszamoltathato-
sag a demokratikus intézmények ira-
nyaban (openness, transparency and
accountability),

- korrekt és egyenld banasméd az allam-
polgarokkal, ideértve a beleszolas és rész-
vétel rendszerét (fairness and equity),

- hatékonysag, hatékony szolgalat (effici-
ent, effective services),

- vilagos, atlathat6 és alkalmazhat6 tor-
vények és szabalyozok (clear and trans-
parent),

- konzisztencia és a koherencia a politika-
formalasban (consistency and coherence),

- az etikal magatartds magas normai
(etichs).

Az OECD 2011. majus 24-25-én megren-
dezett éves foruman mutatatta be a jobb élet
indexét (Better life index), amely 11 tényezd
(lakhatas, jovedelem, foglalkoztatas, k6zos-
ség, oktatas, kornyezet, kormanyzas, egész-
ség, élettel vald megelégedettség, kozbizton-
sag, munka és szabadid§ megoszlasa) alapjan
méri a gazdagsagot, a jolétet és az életmind-
séget.52 A 2011. évi Kormdnyzati korkép
mind a tag-, mind a partnerorszagokra vo-
natkozodan koézel 60 mutatébol allo ssze-
allitast bocsatott a déntéshozok és a nyil-
vanossag rendelkezésére, hogy segitse a kor-

51 Directorate on Public Administration and Management.
OECD, 2010.
These principles are: respect for the rule of law; open-
ness, transparency and accountability to democratic
institutions; fairness and equity in dealings with citi-
zens, including mechanisms for consultation and parti-
cipation; efficient, effective services; clear, transparent
and applicable laws and regulations; consistency and
coherence in policy formation; and high standards of
ethical behaviour.
http://www.oecd.org/about/
OECD: How’s Life? Measuring Well-Being, OECD Better
Life Initiative, OECD 2011.
http://www.oecdbetterlifeindex.org/
53 OECD: Government at a Glance, i. m. Orszigonként
lasd http://www.oecd.org/document/47/
0,3746,en 2649 33735 47862703 1 1 1 1,00.html
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manyzati teljesitmény elemzését és Sssze-
hasonlitasat.5? A kiadvany a kormanyzati te-
vékenységek teljes ,,termelési lancabol” szar-
maz6 adatokat foglal magaban: a befolyt
bevételekre vonatkozd informacidkat; a
kormanyzati kiadasokra, a foglalkoztatasra
és a bérekre vonatkoz6 inputmutatdkat; a
kormanyzat egészére és egyeni szektorokra
(példaul oktatas, egészségiigy és adoigazga-
tas), tovabba osszehasonlité adatokat is
k6zl az atlathatdsaggal és integritassal, a
szabalyozéi iranyitassal, a kozszolgalatok
humaner&forras-menedzsmentjével és a szol-
galtatasok ny{jtasaval kapcsolatos kozgaz-
dalkodasi gyakorlatokrol.

Azonban a kormanyzas mérhet8ségének
szubjektiv elemei is vannak. Az elszamoltat-
hatésag-elmélet egyik legnagyobb probleé-
maja, hogy a valasztdk a hianyos informalt-
sag kovetkeztében bizonytalanok, vagyis nem
tudjak pontosan behatarolni, milyen telje-
sitménykritériumot alkalmazzanak a kor-
many tamogatasara vagy levaltasara vonat-
koz6 szavazéi dontésiik mérlegelésekor.54
A valasztok igy olyan kormanyt is megbuk-
tathatnak, amelyik jol képviseli érdekeiket,
ugyanakkor olyat is Gjravalaszthatnak, ame-
lyik rosszul teljesitett és politikajaval eltért a
kozérdek szolgalatatol. A valasztok bizony-
talansaganak politikai felismerése teret nyit
a kiillonbdzd véleménybefolyasolasi mani-
pulacios torekvések szamara.ss

A 2011. évi Kormanyzati kérkép ezen és egyéb fontos
megallapitasai megmutatjak a bizonyitékok lehetsé-
ges és kivanatos értékét és szerepét a politikak kialaki-
tasa terén. A projekttel, kiegészitd adatokkal, vala-
mint az egyes orszigokra vonatkozé feljegyzésekkel
kapcsolatos tovabbi informacié az alabbi helyen érhe-
t8 el: www.oecd.org/gov/indicators/govataglance.

A StatLinks nevi szolgaltatas biztositasival a kiadvany
lehetévé teszi az olvasdk szdmara a széban forgd adato-
kat tartalmaz6 Excel fjlok letdltését is.

V6. KOROSENYI Andrés: Elszamoltathaté-e a kormdny?
Képuiselet, demokrdcia és a 2006. évi vdlasztisok = A
2006-0s orszaggylési valasztisok. Elemzések és adatok,
szerk. KARACSONY Gergely, Budapest, DKMKKA-BCE
PTI, 2006, 253-293. p.

G. FODOR Gabor-STUMPF Istvan: A ,,jé kormdnyzis”
két értelme avagy a demokratikus kormanyzds programja
és feltételer. http://www.szazadveg.hu/files/letoltesek/7.pdf

o
by

o
o
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A j6 kormanyzas Magyarorszagon

A hazai kormanyzas josagat ilyen szem-
pontok alapjan vizsgalva, roviden a kovetke-
28 jellemzés adathato.

Részvétel

A részvétel elvileg megoldott: nék és fér-
fiak, gazdagok és szegények alkotmanyos
jogaikat tekintve formailag egyenldk. Mas
kerdes a politikaban valé aktivitasuk, ami-
nek egyik legjobb mérhetdsége a szavazaso-
kon valo részvétel aranya. (Sokat szamit a
propaganda, reklam, s megkiilonboztetet-
ten nagy a média felel8ssége.) Ugyanakkor
messze jarunk példaul a skandinav modell-
t6l, ahol elégséges részvétel mellett is ér-
vénytelen a szavazas, ha a nék aranya az el6-
irt szazalékos szintet nem éri el. Nem ala-
kult ki az elmdlt tobb mint két évtized alatt
az allam, a csaladok és a piac egytittmtikode-
se sem. Hidnyzik a tarsadalmi és joléti igé-
nyek konkrét dsszehangolasa. Kifejezetten
gyenge a civil szervezetek beleszolasa, nem
fejlodott ki az egészséges lobbizas.

Jogérvényesiilés

A t6rvényi szabdlyozishoz nemcsak a flig-
getlen birdsag, hanem a korrupciémentes és
partatlan renddrség, tovabba kiilondsen az
emberi jogok, a kisebbségek védelme is hoz-
zatartozik. Utébbiaknal nem illet minket kii-
16ndsebb dicséret, hiaba van térvény: amikor
példaul a Benes-dekrétumok kapcsan deho-
nesztaloan vélekediink Vaclav Klausrél, haj-
lamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy itt
mi is csehiil allunk: most (a rendszervaltozas
utan) hatalmas marvanytabla késziilt annak a
foldmtveléstigyi miniszternek (Nagy Imre),
aki els8k kozott kovetelte hazankban a II. vi-
laghabora utan, hogy ha a németek egy ba-
tyuval jottek, egy batyuval is menjenek.56

56 1945-ben az akkori f5ldmfvelésiigyi miniszter, Nagy
Imre is szorgalmazta a ,hazaarulé volksbundista sva-
bok” eltavolitasat, akiknek 4t kell adniuk gazdasigaikat
az €18 és holt felszerelésekkel egyiitt (vagyonelkobzas).
ZINNER Tibor: A magyarorszagi németek kitelepitése,
Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, 2004.

Ra két hétre mar el is indult az els8 vonat Budadrsrdl a
kitelepitettekkel, fejenkénti htiszkilds csomagjukkal.

Az alapgondolatot folytatva: a torvényi
szabalyozas logikaja szerint az allamnak
nem leépitésre, hanem megerdsitésre van
sziiksége. A hazai gyakorlat hektikus, esetei-
ben év kozben is tobbszor torténnek valtoz-
tatasok, példaul a személyi Jovedelemado-
zasban, holott ez Europa mas részein nem
szokis. Hianyzik a térvény szelleme, napja-
inkra inkabb az jellemz8, hogy két szakértd
haromféleképp értelmez. A jo és tartds (t5bb-
éves) szabalyozassal nem lennének egyenstly-
talansagok, s igy elkeriilhet6ek vagy mérsé-
kelhet8ek lennének a tarsadalmi és fiskalis,
tovabba egyéb valsagok.

Atldthatésig

Az atlathatdsag azt jelenti, hogy a hozott
intézkedések és azok végrehajtasa nyilva-
nossagra keriiljon. A hazai - de sajnalatosan
a kiilfldi - gyakorlat szerint a média kiza-
rélag a botranyos eseteket, pontosabban
azok egy toredékét hozza - ennyi. Legin-
kabb gazdasagi téren jelentkezik ez. Mar az
alapmodell is problémas: az allam tdl sokat
vallal, a gazdasag nem képes eldallitani hoz-
74 a bevételeket. Miért legyen az atlathato,
aminek mar a bazisaval is gond van? A meg-
oldas egyszertinek tinik, mégsem az: piaco-
sitani a kozszolgaltatast, erbsiteni az 6ngon-
doskodas modelljét, skonomizalni a tarsa-
dalmat. A kézszolgaltatas maganositasa nem
feltétlen eladas, lehet bérbeadas is, 1ényege a
j6 kormanyzasban: az allampolgarnak keve-
sebbet kelljen kolteni és magasabb szinvona-
1t szolgaltatast kapjon. A sokbdl egy példa:
az ongondoskodasnak nincs hagyomanya, a
tarsadalom feloszto-kirdvo vilagaban ez £6-
l6slegesnek thnt, kiépitéséhez nemcsak ge-
neracio- és szemléletvaltas kell, hanem pénz-
tigyl 6sztonzok, mindenekel6tt adokedvez-
mény az ilyen tipusi megtakaritasokra.
Rendszere alig atlathatd, évente valtozik,
holott itt kifejezetten hosszt tavii gondol-
kodas és(!) gondoskodas sziikséges. Példaul
2012-ben az éves 100 vagy 130 ezer forintos
szja nyugdi' elStakarekossagi visszatérités
csupan havi 8-10 ezer forintot j elent alegna-
gyobb gond, hogy legtobben meg ennywel
sem rendelkeznek. A kdvethetd és tamogato
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rendszer sokat segithetne. Az 6konomizalas

. . 7’ 7 7’ . ’. 7 M
egyik alapja a szemléletvaltas kialakitasa is,
amihez nemcsak nevelés, hanem érezhetd
gazdasagi jolét is kell. Az érezhet8ség egyik
feltétele az atlathatosag.

FelelGsség

A kormanyzatra és intézményeire is vo-
natkoz6 kozjogi feleldsség kialakitasa és érvé-
nyesitése. A felel8s kormany fogalma azt je-
lenti, hogy hatalomra jutas esetén a valaszta-
si igéreteket meghatirozott id6én belil
cselekvés koveti, azok szamon kérhet8k.
Jollehet ez evidens, groteszk médon azon-
ban Szalasi Ferenc és kormanya elitélése 6ta
még sincs hazai gyakorlata. A j6 kormany-
zés akkor val6sul meg, ha a felel@sség minél
magasabb szinten, s a vallalt terminusnal ha-
marabb torténik meg. A rendszervaltozas
6ta ilyen felelSsségre vonds még egyetlen
kormany egyetlen miniszterével, miniszter-
elnokével szemben sem volt, bar erre sza-
mos alkalmat biztositottak. A (kozjogi
vagy politikai) felel6sség - ha lenne is, csak -
kérész élet{i egy kormanyzati ciklus jellem-
z6en négy év, azaz csak r6vid tava érdekek
megvalbsitasardl lehet sz6. Igy a reformok
lényegében csak szavak, amelyek atgondo-
latlanok, hianyzik a tényleges megoldas.
Nem tudatosult a politikusokban, hogy a
nemzet irant onként vallalt felel6sségiik
nem egy ciklusra sz6l: a haza nem négy év-

ben gondolkodik.

Egyetértés

A konszenzusorientdltsdg elsédlegesen arra
vonatkozik, hogy a tarsadalom kiilonb6z8
rétegei a kiilonféle tarsadalmi kérdésekrdl
kiilonféleképp vélekednek. A kormany jo
mediatori szerepe csokkenti a konfliktuso-
kat, segiti a kormanyzati dontések megho-
zatalat, illetve megértését. Bar a magyar kor-
manyzatban tSbb tarca is felelSs, érintett a
tarsadalmi szervezeteket illet8en, a civil
szervezetekkel, az NGO-vilaggal val6 par-
beszéd még gyerekcipdben jar. Nincs meg
az igazi médiakommunikacio, a politikusok
szerepelni vagyasat nem lehet ezzel azonosi-

tani. A médiumok se érzik feleldsségiiket,
pedig legalabb a ,kiralyi” adoknak lenne itt
munkaja és felelGssége.

Politikai részvétel

A politikaba vald bevonds azt jelenti, hogy
a tarsadalom j6 kozérzete attdl is fiigg, hogy
tagjai érzik beleszolasukat a tarsadalmi fo-
lyamatokba, illetve nem érzik kirekesztett-
nek magukat. Annal jobb a kormanyzas,
minél t6bb csoportot sikeriil bevonni ebbe,
kiilonds tekintettel a legsebezhetbb réte-
gekre. A sulyos pénzelvonasok ugyanakkor
mind jobban elidegenitik a valasztokat (lat-
haté volt a legutébbi EP-, illetve rendkiviili
helyi valasztasokon a részvétel, mert: mire is
szavazok?) valamennyi kormanyt6l. Az em-
berek - kormanyzottak - elétt nem a takaré-
kos, szolgaltatd allam korvonala bontako-
zik ki, hanem mind jobban az erészakszer-
vezeté.’’ Nem az er0s, hanem az erdszakos
allam. Nem az mtelhgens hanem a durva al-
lam. Ertelemszeriien a kormanyzas is ugyan-
ezeket a jelzGket kapja. Az elefantcsontto-
ronyba vonulas az allami Véllalatirényités
szintjére is leképezédott: a BKV vezetése
nem szall fel villamosra, 2 MAV vezetése
csak kiviilrdl latott vonatot stb.

Hatékonysdg

A j6 hatékonysdg azt fejezi ki, hogy a boles
dontések talalkoznak a kozosseg igényeivel,
a dontéseket kovetd intézkedések azokat
mind magasabb szinten kielégitik, s a meg-

ORI NA 14 ..
valositasaban olyan eredmények sziiletnek,
amelyek a tarsadalom elégedettségét vivjak
ki. Egyik {6 szempont itt is a fenntarthaté-

4 4 /4 4 4 4 4
sag és a hatékonysag. Néhany recept a hate-
kony kormanyzas beinditasahoz: a mun-
kaerdpiac befogadoképességének novelése,
a bérek unids szintre folzarkodztatasa, az
4 4 /4 /4 . . 1.7
eletpalya (egészséges karrier) biztositasa, a
magyar cégek (foleg kkv-k) versenyképessé-
genek j ]aV1tasa, a gyakorlatban rnegvalosulo
innovacié és az allasorientalt képzés tamoga-

57 Ezt a terminoldgiat a 19. szazad kdzepén Marx Karoly
hasznalta az allamra.
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tasa, a redisztribcids aranyok megvaltozta-
tasa, a kozteherviselés szerkezetének atfor-
717 . 4 . ’ . 4
malasa. A hazai terep attekintése konnyu:
mivel ilyen elfogadott tervek nem is létez-
nek, megvalésitasukrél nem is lehet értéke-
lést adni. Pedig egyre inkabb sziikség lenne
4 4 . ./ 4
ra. Tudomasul kell venni, hogy az unios ta-
mogatasok nem helyettesitik a megfeleld
gazdasag- és tarsadalompolitikat.

Elszdmoltathatiésdg

Az elszdmoltathatdsdg — tulajdonképp ez
a jo korményzés igazi kulcsa. Azt jelenti
hogy nem csupan a kormanyzati - allami és
onkormanyzau - intézmények, hanem a
privat szektor és a civil szervezetek is folya-
matosan kovethetd elszamolassal tartoznak
a tarsadalom egésze felé. Természetesen ez
nem valosulhat meg az atlathatésag, illetve a
torvények betartasa nélkiil. Sem a rendszer-
valtoztataskor, se azt kovetGen ilyenre hazai
példa eddig nem akadt. Ugy véljiik, 1ndulas-
képp egy-egy precedens kovetkezetes végig-
vitele szemléletvaltozast eredményezne.
Hissziik, hogy ez nemcsak a j6 értelemben
vett fegyelmet erlsitené, hanem egy idd
utan az egészséges kreativitasra is kedvezd
hatassal lenne.

Best practice

Tanulsagos, hogy a nagy (talan legna-
gyobb?) polgari hagyomanyokkal rendelke-
28 angol alsdhaz kozigazgatasi bizottsaga-
nak legutébbi, sorban a nyolcadik jelenté-
se miképp tagolja a {6 szempontokat a j6

ormany munkéjénak megitélésérdl. Teszi
ezt azzal a szerény céllal, hogy ,a legjob-
bak kozott legyenek a V1lagon ”59 Ime a best
practice elemei:

58 Ez nem egyediil a szerz§ allaspontja. Ugyanezt allitja 1é-
nyegében az ECOSTAT legutébbi, oktoberi kiadvanya
is. ECOSTAT: A magyar gazdasagi-tarsadalmi..., i. m.,,
2009, 110. p.

5 House of Commons, Public Administration Select
Committee: Good Government, Eight Report of Session
2008-2009, London, 2009. Az idézett rész: ,...to be
among the best in the world.”

- ajo tarsadalom, amelynek tagjai képes-
séglikkel és készségiikkel tudjak tamo-
gatni a kormanyzati munkat. Igaz ez a
miniszterekre és kozszolgakra épplgy,
mint a kdzigazgatasba nem tartozdkra;

- a0 eljaras olyan struktarakat, rendsze-
reket és folyamatokat jelent, amelyek
hozzajarulnak a sikeres jogalkotashoz
és az eredményes megvalésitashoz. Eh-
hez mindenekel&tt rutinos, j6l felké-
sziilt kozalkalmazotti kar sziikséges;

- a jo szamonkeérés kulcsa mind a valasz-
tott, mind a kinevezett vezetSk esetén a
jol elhatarolt munkakor és felelGsség. Ek-
kor mindenki szamara vilagos, hogy ki-
nek és miért kell felelGsséget vallalnia;6®

- ajo kapcsolattartas 1ényege a kiilonféle
kozfeladatokat ellaté intézményekkel
val6 folyamatos nexus, arra fokuszalva,
hogy a dontéseket és végrehajtasukat
allandéan javitani lehessen;

- aj6 sarokkovek (standardok) a kozéleti
magas etikai normat jelentik, igy a kor-
manyzati szervek irant nagyobb a biza-
lom.

A jelentés a megvalositas elemei kozott
emliti tobbek kozott a szamvevdszéket is
mint fiiggetlen szervezetet és a tényleges
kormanyzati munka kovetésének egyik leg-
fontosabb eszkozét.61

¢ Eredetiben: ,,One important prerequisite so that is acco-
untability is the existence of defined roles and reponsab-
lilities so that is clear who can be held responsible for
what.” Good Government..., i. m., 3. p.

»Establishing an independent body with the powers to
assess and promote effective performance in govern-
ment, ideally by changing the remit and operation of the
National Audit Office.” Good Government..., i. m., 4. p.

o
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A j6 kormdnyzds mérbetdsége

A j6 kormanyzas legf8bb egyetemes értékmeércéje a kormanyzottak elégedettsége, joléte, bol-
dogsiga. Mérhet§ ez az emlitett 6, 8, 20 stb. részindikatorral, de leginkabb a tarsadalom hangulata-
val. A j6 kormanyzas felelése a politikai vezetés valamennyi szinten: els8sorban a kormany, kor-
manyzati szervek, hatésagok, dnkormanyzatok (telepiilési és kisebbségi), allami és részben allami
tulajdont vallalatok, szervezetek — és a média. Eliikkén mindeniitt emberek allnak, akik erkolcsi
feddhetetlenségiikkel, szakmai hozzaértésiikkel magas fokon latjak el feladatukat. Mind&ssze
ennyi.



PILLER ZSUZSA

Az énkormanyzatok
mint a hatdarokon datnyilé
fizetésképtelenségi
eljarasok alanyai

Napjaink altalanos gazdasagi valsaga ko-
zepette egyre jelentSsebb szerephez jutnak
a fizetéskeéptelenségi eljarasok, s mind na-
gyobb hangsily helyezddik a hatarokon at-
nyulé gazdasagi sszefonodasokra. A nem-
zethatarokat atlépd kapcsolatokban egy gaz-
dalkodé egység fizetésképtelenné valasakor
olyan problémak is felmeriilnek, amelyek
a zart, egy joghatdsag ala tartozd piacokon
nem. Ezt is figyelembe véve alkotta meg az
Eurépai Uni6 az 1346/2000 EK Rendele-
tet a fizetésképtelenségi eljarasokrol, mely a
hatarokon atnytl6 jogviszonyokra vonat-
kozban tartalmaz kotelezéen alkalmazando
szabalyokat. Miutan az dnkormanyzatok
a feladatkoriiket tekintve, gazdasagi szem-
pontbdl is a nemzetgazdasag nagy sulyu re-
szesei, illetve a makrogazdasag meghatarozé
tényezdi, felmeriil a kérdés: Vajon milyen
szerepet tolthetnek (vagy tolthetnének) be a
hatarokon atnytlé fizetésképtelenségi elja-
rasokban, s ez milyen hatast gyakorol mu-
kodéstikre?

A hatarokon atnyulé fizetésképtelenségi
eljarasok alanyainak koreét a fizetésképtelen-
ségi szakértd, a birdsag, az adods és a hitelezd
teszik ki.! Mig értelemszerlien a szakértd és
a birdsag szerepében az onkormanyzatok
nem képzelhet6k el, addig az utébbi két po-
zicioban valé megjelenés lehet8sége min-
denképpen megfontolas targyat képezheti.

Az dnkormanyzatok bevételeik legjelen-
t6sebb részét egyfeldl a kézponti koltségve-
téstd] veszik at, masfeldl helyi adok cimén

' NAGY Adrienn: Az eurdpai fizetésképtelenségi eljdrds az
alanyok nezopont]abol PhD-értekezés, Miskolc, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2010.

szedik be, s ez utobbi soran adohatosagkeént
lépnek fel. Mig a kozponti koltségvetéssel
szemben a helyi 6nkormanyzatok t6bbnyi-
re nem valnak hitelez8vé, addig a helyi adék
behajtasa kapcsan egyre tobb esetben kell
ilyen mindségben fellépniiik. Az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény eld-
irasai szerint az ad6hatbsag (s ideértendd az
onkormanyzati adohatosag is) - rendkiviil
szlik kivétellel - a személyek adojat nem
engedheti el és nem mérsékelheti. Ebbdl ko-
vetkezden az ilyen jogcimen fennalld kove-
telésiik vonatkozasiban az 6nkormanyza-
tok a kotelezett ellen folyo fizetésképtelen-
ségi eljarasba hitelez8ként jelentkeznek be.
Ez azonban nemcsak az orszaghataron be-
liili, hanem az azokon tuli eljarasokra is vo-
natkozhat.

Az 1346/2000 EK Rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) alapjan az adds /& érdekeltsé-
geinek kozpontja (Centre of main interests,
COM]I) szerint indul meg az egyetemleges
hatalyt féeljards. Megdonthetd vélelem szol
amellett, hogy a COMI voltaképpen az adds
székhelye. A Rendelet preambulumanak
(13) bekezdése szerint a COMI ,az a hely,
ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendsze-
resen végzi, és ez harmadik személyek részérdl
megallapithatd”, ezért birbsag megallapithat-
ja, hogy az adés COMI-ja nem a nyilvantar-
tasba bejegyzett székhely szerinti tagallam-
ban, hanem egy masikban van. A tagalla-
mok sajat jol felfogott érdeke az, hogy
javukra d6ljon meg az emlitett vélelem.?

A f8eljaras az univerzalitas elve mentén
az ados teljes vagyonara kiterjed, s a joghata-
sok tekmteteben annak a tagallamnak a jo-
gat kell alkalmazni, ahol az eljarast megindi-
tottak.3 A f6e1jérésban részt vevd fizetéskép-
telenségi szakértének joga van tehat ahhoz,
hogy az ad6s mas tagallamban talalhat6 va-

* Az Eurbpai Unib nemzeti birdsigainak gyakorlata alap-
jan a COMI-vélelem megddntéséhez kell§ alapot ad
annak bizonyitasa, hogy az adés vezetése naponta hol
torténik; melyik az a hely, amellyel az ad6s rendszeresen
szoros kapcsolatban van, illetve ahol a pénziigyeit szerve-
zik és ahol szerz8déseket készitették, targyaltik.

* CSOKE Andrea: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi el-
jardsok nébdny problémdja, Gazdasag és Jog, 2003/11.,
18-22. p.
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gyontargyait elmozdithassa, illetve értéke-
sithesse a sajat eljarasara iranyado jog sze-
rint. A Magyarorszagon indulé legtdbb fi-
zetésképtelenségi eljaras (cs6deljaras vagy
felszamolasi eljaras) f&eljarasként indul, s
nincsenek hatarokat atlép6 vonatkozasaik,
hiszen a hazai 6nkormanyzat hazai felsza-
moldval és hazai adéssal keriil kapcsolatba.

A Rendelet Preambuluma szerint ,az ér-
dekek sokféleségének védelme érdekében e ren-
delet lebet6vé teszi a foeljardssal parbuzamos
madsodlagos eljarasok meginditdasitr”. A Pre-
ambulum (19) szakasza fogalmazza meg azt,
hogy a teriileti eljirds meginditasa a helyi ér-
dekek védelme mellett gazdasagi megfon-
tolasokat is szem el6tt tart. El6allhatnak
ugyanis olyan esetek, ,mikor az adds vagyo-
na til osszetett abhoz, hogy egy egységként
lebessen kezelni”. A jogalkot6 a {8eljaras do-
minanciaja mellett, a teljesen egyetemleges
f8eljaras korlatjaként teriileti eljarasok meg-
alkotasat latta indokoltnak. A teriileti elja-
ras csupan az érintett tagallam teriiletén ta-
lalhaté vagyontargyakra korlatozodik, s az
érintett teriilet jogi rendelkezései alapjan fo-
lyik.# A teriileti eljaras ott indithaté, ahol
az ados telephellyel rendelkezik. A 3. cikk
h) pontja alapjan ,telephely birmely olyan
miikédési bely, abol az adds nem dtmeneti gaz-
dasagi tevékenységet végez emberi erdforrasok-
kal és eszkozokkel”.

Az ilyen jellegli fogalommeghatarozas sze-
rint a teriileti eljaras meginditasahoz nem
sziikséges az, hogy a nevezett telephely 6n-
maga valamiféle jogi egységbe, illetdleg kii-
16n gazdasagi formaba szervez&djon. A Ren-
delet szabalyai alapjan - a telephely fogalma-
bél kdvetkezben - eldallhat azonban olyan
eset, amikor a COMI-ra vonatkozd vélelem
megdontése miatt nem a bejegyzett szék-
hely tagallamaban indul a {&eljaras, ugyan-
akkor a székhely nem felel meg a telephely
feltételeinek. Ebbdl kovetkezben voltakeép-
pen pont az adds cég bejegyzett székhelyén

"

* SIPOSNE Herédi Erika: A hatdrokon dtlépd fizetésképtelen-
ségi eljards meginditdsa az Eurdpai Unidban = Opus Ma-
gistrale 2007, Gy&r, Széchenyi Istvan Egyetem, Universi-
tas-Gydr Nonprofit Kft., 2008, 3-69. p.

nem indul meg semmilyen fizetésképtelen-
ségi eljaras.

Amennyiben egy kotelezettel szemben
nemcsak f8eljaras, hanem mas tagallamban
teriileti eljaras is indul, 4gy a 32. cikk (2) be-
kezdésére hivatkozassal5 a kovetelés barmely
eljarasban érvényesithetd. Ebbdl kovetke-
z8en a hitelez8i mindségben 1év6 6nkor-
manyzatnak a kiilféldi felszamoléval is
érintkeznie kell, legyen az akar a f8eljaras,
akar a teriileti eljaras fizetésképtelenségi
szakértSje. A kovetelés mind nagyobb foka
behajtasanak jogszabalyi kotelezettsége is arra
készteti az Snkormanyzatokat, hogy igényii-
ket az Gsszes megindult eljarasba bejelentsék,
hiszen akkor - ugyan a 20. cikk (2) bekezdése
szerinti korlatozasokkalé, de - barmelyik fel-
szamolasi vagyonbol lehetSségiik lesz ki-
egyenlitést kapni.

Miutan a COMI nem feltétleniil esik egy-
be a székhellyel, kénnyen eldallhat egy
olyan eset, hogy a magyar székhely adéssal
szemben példaul Szlovakiaban inditjak meg
a féeljarast. (A COMI meghatarozasanak
legjellemzdbb esetei kozé tartozik az adds
kiilonféle kereskedelmi érdekének koncent-
ralodasi helye, az adds vagyontdmegének
nagyobb része szerinti teriilet, az ados veze-
tésének helye. Az adéssal kapcsolatos épiile-
tek hidnyaban a COMI helyeként a veze-
t& lakhelyét kell meghatarozni.) Ha ekkor
(a mas tagallami f&eljaras mellett) Magyaror-
szagon indul teriileti eljaras, az viszonylag
egyszertibb helyzetet jelent, hiszen az itt el-
helyezkedd vagyon a magyar teriileti eljaras
vagyonat képezi.

Amennyiben azonban a hazai székhelyt
vallalkozas tekintetében megddl a COMI-
vélelem, s orszagunk teriiletén pedig a telep-
hely feltételei nem allnak fenn (azaz nem in-
dithatd tertileti eljaras), a helyzet bonyolul-
tabba valik. Kiildnosen akkor, ha példaul az

> ,Barmely hitelezd bejelentheti kévetelését a f8eljarasban
és barmely masodlagos eljarasban.”

A hitelez8k egyenld elbiralasinak biztositasa érdekében
az a hitelezd, aki a fizetésképtelenségi eljaras soran meg-
kapta kovetelése aranyos kielégitését, csak akkor részese-
dik a mas eljarasokban keletkezett felosztasbdl, ha azo-
nos besorolasd vagy kategériaja hitelez8k ezekben az
egyéb eljarasokban egyenérték(i vagyonrészt kaptak.”

ES
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adés vagyonat képez8 magyar rendszami
gépjarmu a fizetésképtelenségi eljaras kezdd
idépontjaban Szlovakiaban talalhat6. Azért
sziikséges éppen a gépjarm, s ezen keresz-
til a gépjarmtiado esetét felemliteni, hiszen
az 6nkormanyzatok legjellemz3bb kovete-
lései (vagyis a helyi ad6k) koziil ezen ado-
nem alapjat képezd vagyontargy képes fel-
lelhet8ségi helyének megvaltoztatasara. (Az
épitményadoé alapjat képezd ingatlan elhe-
lyezkedésének kérdése teljesen egyértelmt,
igy a tulajdonld adés felszamolasa esetén
koénnyedén meghatarozhatd, hogy mely tag-
allamban folyo fizetésképtelenségi eljaras
vagyonaba tartozik.)

A Rendelet 2. cikkének g) pontja alapjan:
»a tagallam, amelynek teriiletén a vagyon-
tdrgy talalbatd, a kivetkezdket jelenti:

— ingdsdg esetében: az a tagallam, melynek
teriiletén az ingdsdg fekszik,

- azon vagyontdrgyak és jogok esetében,
amelyeken a tulajdonjog vagy jogosultsig fenn-
dllta a kézhiteld nyilvintartasba vald bejegy-
zéshez kotott: az a tagdllam, amelynek feliigye-
lete alatt a nyilvantartdst vezetik.”

A gépjarma tulajdonjoganak keletkezése
a magyar jogszabalyok szerint nem a nyil-
vantartasba valo bejegyzéssel jon létre, ha-
nem az adasvételi szerz&dés megkétésével és
a birtokbaadassal; azaz a bejegyzés dekla-
rativ hatalyt. Kovetkezeskeppen a jarmu
a Rendelet szabalyai alapjan ingdsagnak te-
kintendS, mely abba a vagyonba tartozik,
amely tagallamban az eljaras kezdé idépont-
jaban fizikailag elhelyezkedik. A példénél
maradva, a magyar rendszamu gep]armu
a szlovak fizetésképtelenségi eljaras vagyo-
naba tartozik, mikozben a magyar 6nkor-
manyzatok vetik ki ra a gépjarmiadot.
Ezzel analog médon hazankban is indulhat
Ugy fGeljaras, hogy az adds cég székhelye
kilfoldon van, amely cég kiilfoldi rend-
szammal rendelkezik, s ennélfogva nem is
keriilt a magyar hatésagok latokorébe.

A gépjarmiado kivetése orszagunkban a
bejegyzett székhely alapjan torténik ugyan,
elképzelhetd azonban egyfeldl, hogy a gép-
jarmtiad6rol szol6 1991. évi LXXXIL. térvény
egyszertien elmulasztotta atvenni a hatalya

ala tartozé jarmlvek meghatarozasa soran
a ,COMI-koncepciét”, masfeldl, hogy a
mas tagallami 6nkormanyzatok viszont mar
megtették. Mindez pedig a fizetésképtelen-
ségi eljaras alatt joghatdsagi Osszetitkzést
eredményezhet. Konkrét gyakorlat hianya-
ban azonban egyel&re nyitott kérdés marad
az ilyen helyzetben kovetendd eljaras.

A gyakorlatiasabb jellegii hitelezéi szerep-
kor targyaldsa melletr érdekes kérdést jelent az
is, hogy az énkormdnyzatok addsként — elmé-
letileg — a Rendelet alanyaivd vilbatndnak-e.
A kozdsségi jogszabaly ,A” melléklete hata-
rozza meg a hatalya ala tartozo fizetésképte-
lenségi eljarasok tipusat, melyek kozott csu-
pan a csédtdrvény szabalyozta csddeljaras és
felszamolasi eljaras kap helyet, megjelolve
ezzel az adosok pontos korét’. Az 6nkor-
manyzatok elleni fizetésképtelenségi eljaras,
azaz az addssagrendezési eljaras (melyet a
helyi onkormanyzatok adossagrendeze51 el-
jarasarol sz616 1996. évi XXV. torvény sza-
balyoz, tovabbiakban: Hartv.) nem szerepel
a mellékletben. Az ott feltiintetett eljarasok
megnevezése a tagallamok szuverén joga, s
azokat az Osszes tobbi tagallamban automa-
tikusan el kell ismerni.8 Ennélfogva a Ren-
delet alapjan kizart annak vizsgalata, hogy
vajon az adott tagallam a megfeleld eljaraso-
kat szerepelteti-e. Nem a kozosségi jogalko-
tok, hanem Magyarorszag volt tehat az, aki
az addssagrendezési eljaras Rendeletbdl tor-
ténd mell6zése mellett dontott. Ezen dontés
azonban egyes pontokon megkérddjelezhe-
t8, felvet6dhetnek ugyanakkor olyan ténye-
28k, amelyek az elhagyast indokoljak.

A Preambulum (9) bekezdése szerint a
wrendeletet az dsszes fizetésképtelenségi eljards-
ra alkalmazni kell, fiiggetleniil attdl, hogy az
adds természetes vagy jogi személy, kereskedd
vagy magdnszemély”. A magyarorszagi 6n-
kormanyzati adossagrendezés vitathatatla-
nul fizetésképtelenségi eljarasnak tekinthe-
t8, igy ezen megfogalmazas alapjan elviek-

7 A Gstv. 2. § (1) bekezdése szerint a ,hatlya a gazdalkodé
szervezetekre és ezek hitelez8ire terjed ki”. A 3. § (1) be-
kezdése tételesen felsorolja a gazdalkodd szervezeteket.

8 CSOKE Andrea: A hatdrokon atnyitld fizetésképtelenségi el-
Jjdrdsok, Budapest, HVG ORAC, 2008.
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ben a melléklet részét képezhetné. A Hartv.
preambuluma az adéssagrendezés céljakeént
allapitja meg a helyi 6nkormanyzatok fize-
toképességének helyreallitasat.

A Rendelet az adésok tekintetében altala-
nosan fogalmaz, s csak egy esetben (melyre
mind a Preambulum (9) bekezdése, mind pe-
dig az 1. cikk (2) bekezdése utal) emlit konk-
rét kivételt: ,a biztositékra, hitelintézetek-
re, harmadik személy szimdra pénzeszkizoker
és értékpapirokat kezeld befektetési villalkoza-
sokra, valamint kollektiv befektetési formad-
ra vonatkozd fizetésképtelenségi eljardsok nem
tartoznak e rendelet hatdlya ald”. A konkrét
kivétel sem vonatkozik tehat az Snkor-
manyzatokra.

Az 1. cikk (1) bekezdése tovabb pontosit-
ja az eljarasok korét, amikor rogziti, hogy
»ezt a rendeleter a valamennyi bitelezdre kiter-
jedd (kollektiv) fizerésképtelenségi eljardsokra
kell alkalmazni, amelyek az adds vagyon felet-
11 rendelkezési joganak részleges vagy teljes el-
vondsdt és felszamold kijelolését foglaljak ma-
gunkban”. A Rendelet ezen szabalya tehat
harom konjunktiv feltételt fogalmaz meg a
hatalya ala tartozo eljarasokra vonatkozdan.

Az adéssagrendezési eljarasba az Osszes
hitelezb bejelentheti kovetelését, ha akarja,
igy a kollektivitas kitételének az Snkor-
manyzatok elleni fizetésképtelenségi elja-
ras eleget tesz. A Hartv. 9. § (2) bekezdésé-
nek megfelel8en az illetékes megyei birdsag
az addssagrendezést elrendeld végzésében
pénziigyi gondnokot jel6l ki, ami jelen kon-
textusban egyértelmtien ,felszimolonak”
tekinthetd, hiszen a Rendelet magyar szove-
gezése szinonimaként hasznalja a felszamolo
ésa fizetésképtelenségi szakértd elnevezése-
ket®. Ezt tamasztja ala az is, hogy a pénziigyi
gondnokoknak az egyéb flzeteskeptelensegl
szakértdi névjegyzéktdl elkiiloniilt névsora
van, ugyanakkor klzarolag felszamolé szer-
vezet jogosult a pénziigyi gondnokok név-

jegyzékébe bekeriilni.

* A kiildnbdz8 elnevezések azonos jelentéstartalommal
val6 hasznélata leginkabb a ,C” mellékletnél érhetd tet-
ten, mikor Magyarorszag esetében a cs6deljarasban kije-
161t vagyonfeliigyeldt is a 2. cikk b) pontjiban emlitett
felszamolonak tekinti.

A Hartv. 14. § (1) bekezdése rogziti a fize-
teskeptelensegl szakért6 altalanos jogkorét.
E szerint ,a pénziigyi gondnok az addssigren-
dezés meginditisinak iddpontjatdl kezdddden
figyelemmel kiséri a belyi onkormanyzat gaz-
dalkodasat, a jogszabdlyokban kételezden eld-
irt feladatainak és hatdskorének ellatdsit.
A képuiseld-testiileti iilésre készilt koltségue-
tést érintd elterjesztésekbez a pénziigyi gond-
nok véleményér csatolni kell. Kotelezertségual-
laldsok és kifizetések csak az & ellenjegyzésével
teljesitherck.”

Az adéssagrendezési eljaras alapvetSen
két részbdl all, s az eljarasrészek céljahoz
idomulnak a pénziigyi gondnok jogositva-
nyai. Az adossagrendezés elsé szakasza a hi-
telezGkkel vald egyezség megkotésére ira-
nyul, s csak abban az esetben hataroz a biro-
sag a masodik, vagyonfelosztasra iranyuld
szakasz meginditasardl, ha a képvisel-testii-
let meghatarozott id6ben nem dént a valsag-
koltségvetés elfogadasardl, illetve amennyi-
ben a hitelez8kkel az egyezséget (szintén
meghatérozott id6n beliil) nem sikeriil lét-
rehozm A pénziigyi gondnok jogkore az
egyezségi szakaszban a csodeljaras vagyon-
feliigyelSjének, a vagyonfelosztasi szakasz-
ban a felszamolénak a jogositvanyaival
csaknem azonos. Mig az egyezségi részben
a pénziigyi gondnok inkabb feltgyeld,
ellenérzd szerepet tolt be, adchg avagyonfel-
osztas soran bizonyos részben Atveszi a ren-
delkezési jogot azzal, hogy értékesiti az on-
kormanyzat vagyonelemeit. Noha az 6n-
kormanyzat esetében elképzelhetetlen a
rendelkezést j jog teljes atvétele (mlvel a kep
viselS-testiilet és a polgarmester pozicidja is
megmarad), a részleges rendelkezéselvonas
azonban vitathatatlanul megtorténik, csu-
pan a mértéke valtozik a szakaszoknak meg-
felelGen.

Mindezekbdl kivetkezden megallapithato,
hogy az onkormanyzati addssagrendezési elja-
rds maradéktalanul eleget tesz a Rendelet hatd-
lya ald tartozd eljardsok tekintetében szabort
[Jeltérelrendszernek.

Kérdéskénr meriil fel, hogy milyen szem-
pontbdl volna annak jelentdsége, illetve hatd-
sa, ha az addssagrendezési eljards bekeriilne az



Piller Zsuzsa: Az énkormdanyzatok mint a hatdarokon dinyild... 61

1346/2000 EK Rendelet hatilya ald. Miutan
az dnkormanyzatokra vonatkozo fizetés-
képtelenseégi eharas voltaképpen egy ,,hun-
garikum”19, mas tagallamok eziranyt gya-
Korlatdbél nem vonhatdk le kavetkeste-
tések.11

Ezen kérdés megvalaszolasahoz Csdke
Andrea altal megfogalmazott ,nemzetkozie-
sedési”12 szinteket célszerli figyelembe ven-
ni. Meglatasa szerint az ad6s tobb médon
képes atlépni a hatarokat, s barmelyik ,atlé-
pési forma” esetén hatarokon atnyulo fize-
tésképtelenségi eljarasrol lehet sz6, kovetke-
zésképpen ezen esetekben a Rendelet szaba-
lyait kell alkalmazni.

Nemzetkozi fizetésképtelenségi eljaras-
nak tekinthetd egy eljaras abban az esetben,
ha az ,adds lépte dt a hatarokat”, vagyis egyfe-
181, ha mas orszagban van az adés COMIa,
mint a székhelye, illetve masfeldl, ha mas
tagallamban telephellyel rendelkezik. Meg-
latasom szerint az dnkormanyzatok az On-
kormanyzati térvény és egyéb jogszabalyok
altal rajuk delegalt, kotelez8en elvégzendd
feladatkoreiknek természetszerten kizaré-
lag az illetékességi teriiletiikon képesek csak
eleget tenni, igy ebben a helyzetben nem ér-
telmezhet6 a COMI székhelytdl valé térbeli
elkillonilése. (A COMI-vélelem megdon-
tésére iranyulé érvek mentén haladva elkeép-
zelhetetlen példaul, hogy a képvisel&-testii-
let kiilfoldon iilésezzen, a polgarmester a
mindennapi kotelezettségeinek kiilféldrdl
tegyen eleget, vagy a koltségvetési pénz-
tigyeket kiilfoldon intézzék.)

10 Jokay Karoly-Veres-Bocskay Katalin a kovetkezdket
fejti ki az adéssagrendezési eljarasrél: ,Magyarorszag az
egyetlen eurdpai allam, esetleg az egyedi svajci kantona-
lis szabalyozas kivételével, ahol egy birdsag altal fel-
tigyelt, fiiggetlen csddbiztos vezette addssigrendezési
(nem cs8d) torvény van hatalyban. Szlovakiaban, Lett-
orszagban, Romaniaban, az Orosz Foderacioban vagy
akar Esztorszagban az ottani kincstar, pénziigyminisz-
térium vagy egyéb allami hat6sag avatkozik be kdzvetle-
niil egy fizetésképtelen Snkormanyzat iigyeibe.”

11 JOKAY Karoly-VERES-BOCSKAY Katalin: Egy igazi hun-

garikum. Az onkormdnyzati addssagrendezési eljdrds.

http://www.onkormanyzaticsod.hu/data/fajl/

upload/111-125.pdf letsltés ideje 2012. marcius 2.

CSOKE: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi eljdrdsok,

i m.

S

Az dnkormanyzatok 6nként vallalat fel-
adataik korében hataron tali tevékenysé-
geket is elvégezhetnek!s. Szokasos formaja
ennek (kiilondsen a hatar menti 6nkormany-
zatok esetében) a kiilfoldi 6nkormanyza-
tokkal valé gazdasagi egytittmikodés,
mely a feltételektd] fliggden mar eredmeé-
nyezheti a telephely rendeletbeli jellem-
z8inek fennallasat (nem atmeneti gazdasagi
tevékenység, emberi erbforrasokkal és ter-
mékekkel) a hataron til. Ez azt jelenti tehat,
hogy a Rendelet alanyi hatalyanak hazai 6n-
kormanyzatokra val6 kiterjesztése esetén a
kilfoldi egytittmakodes helyén, a hazai 6n-
kormanyzat ellen teriileti fizetésképtelen-
ségi eljaras lenne indithato, ha ott létezne
olyan fizetésképtelenségi el;aras melynek
alanya lehet egy dnkormanyzat, ami az elé-
zGekben kifejtettek szerint valoszintleg ki-
zart.

A kiilfoldon t6rténd tevékenység végzésé-
hez kapcsolodik a fentebb emlitett ,nemzet-
koziesedés” masik szintje, mikor az (adds
szerepében 4ll0) 6nkormanyzat mint ,,tulaj-
donos lépte at a hatdrokat”, tehat kiilfsldon
elhelyezkedd vagyontarggyal rendelkezik.
A korabban mar kifejtettek alapjan ez tor-
ténhet 4gy, hogy az 6nkormanyzat ingatla-
na,* ingosaga fizikai értelemben vagy a ko-
vetelésének kotelezettje (illetve a kotelezett
COMI+ja) mas tagallamban van. Ezen ese-
tekben, ha nem is indulna az dnkormanyzat
elleni teriileti fizetésképtelenseégi eljaras, az
adéssagrendezés(i) (féeljaras) esetén is alkal-
mazni kellene a Rendelet egyes szabalyait.
Kiilonds jelentdsége lehet e korben az
5. cikknek, mely szerint ,,a fizetésképtelenségi
eljards meginditasa nincs hatdssal a hitelezék
vagy harmadik személyek dologi jogaira az
addshoz tartozé olyan materidlis és immate-

5 Ot 1. § (6) bekezdésének c) pontja szerint a helyi 6n-
kormanyzat ,szabadon tarsulhat mas helyi énkormany-
zattal, érdekeinek képviselete és védelme céljabol terii-
leti, valamint orszagos érdek-képviseleti szervezetbe
tdmoriilhet, feladat- és hataskdrében egyiittmtkodhet
kiilfoldi helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkézi
dnkormanyzati szervezetekbe”.

Az absztrakeié kedvéért a konstitutiv hatalyt tulajdon-
szerzések koziil csak az ingatlanok esetét emeli ki az
iras.

=
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ridlis, ingd és ingatlan vagyontargyak tekinte-
tében, amelyek az eljards meginditdsanak idd-
pontjaban egy masik tagdllam teriiletén talal-
hatdk”. Mindez azt jelenti tehat, hogy a
kiilfsldon lévo, valamilyen médon!s bizto-
sitott vagyontargy esetében - amennyiben
azt az elhelyezkedés szerinti tagallam joga
megengedi - a biztositékkal rendelkezd hite-
lez6 a vagyonbdl kozvetleniil kielégitheti
magat. Ha az ad6ssagrendezési eljaras a Ren-
delet hatalya ala keriilne, akkor abban az
esetben, ha egy magyar bank az 6nkormény-
zat osztrak mgatlanara zalogjogot ]egyeztet-
ne be, a magyarorszagl adéssagrendezési elja-
ras megmdulasa esetén (CsOke Andrea megla—
tasa szerint),!16 ha hitelez8ként bejelentkezik
a magyar eljarasba, az ingatlant a fizetéskép-
telenségi eljarason kiviil eladhatna.

A vagyontargyak kiilfoldi elhelyezkedésé-
nek (tehat a ,tulajdonosi hataratlépésnek”)
témajaban kiemelendd még a 6. cikk, vagyis
a beszamitas kérdése. A cikk rendelkezései
alapjan, ha a magyar 6nkormanyzatnak és a
mas tagallami hitelez8nek egymassal szem-

ben kolecsénos kovetelései lennének, akkor
a beszamitasi lehetségekre nem lenne sza-
bad a Hartv. 11. § (3) bekezdése!” szerinti
megkotéseket alkalmazni, hanem a két érin-
tett tagallam erre vonatkoz6 szabalyaibol ki
kellene valasztani a kedvezdbbet.

A fizetésképtelenségi eljarasok tovabbi
nemzetkdzi kapcsolodasi lehetdsége, ha az
addsnak tartozé harmadik fél COMI+a talal-
hat6 mas tagallamban. Ha az 6nkormanyzati
addssagrendezési eljaras a Rendelet ,A” mel-
lékletében szerepelne, akkor a pénziigyi
gondnoknak az eljaras megindulasat kovetd-
en meg kellene vizsgalnia, hogy az adés ren-
delkezik-e ismert kiilfoldi hitelez8vel, eset-
leg elképzelhetb-e, hogy a kdnyvekben
ugyan nem szerepel, de ténylegesen meégis
van. A 40. cikk a fizetésképtelenségi szak-
ért6 tajékoztatasi kotelezettségét irja eld
az ismert, mas tagallami hitelezdk felé.
A 21. cikk alapjan a szakértd mas tagallam-
ban kérheti az eljaras megindulasardl szolo
hatarozat kozzétételét, amely a még nem is-
mert hitelez8k felhivasara szolgal.

Az onkormdnyzatok mint a batdrokon dtnyilé
fizetésképtelenségi eljdrdsok alanyai

Az 1346/2000 EK Rendelet alanyi hatalya hitelez8i mindségében jelenleg is kiterjed a magyar 6n-
korményzatokra. Kovetelésiik hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokban valé érvényesité-
se kdzben esetlegesen olyan problémakkal is szembe kell nézniiik, amelyek egyelére talan csak elmé-
letben meriilnek fel. Amennyiben azonban tovabb folytatddik egyfel8l a gazdalkodd szervetek
transznacionalis tevékenysége, masfel8] ezzel 6sszhangban az Eurdpai Unid keretein beliil az egyes
tagallamok jogszabalyainak kézelitése, az nkormanyzatok a gyakorlatban is egyre t&bb esettel talal-
koznak majd. Ismereteik ilyen jellegii kib8vitése azért is ajanlatos, mert a legtobb 6nkormanyzat bel-
s6 szervezetében sem koveteléskezelS szakemberrel, sem apparatussal nem rendelkezik.

Abban az esetben, ha a jogalkoték belatnak, hogy az 6nkormanyzati addssigrendezési eljaras
minden jellemz8jében megfelel a Rendelet altal az oda bekeriild fizetésképtelenségi eljirasokra
megszabott feltételeknek, és kezdeményeznék a Rendelet mellékletének kiegészitését, szamos jog-
alkalmazsi kérdés meriilne fel, amelyek részletesebb targyalasa szétfesziti a folydiratcikk tartalmi
kereteit. Ugyanakkor jelen iras alapjan is egyértelmien belathaté, az nkorméanyzat nem bujhat el
a nemzeti hatarok védelme mogé, azzal, hogy - bar korlatozottan, de - kilépett a gazdasagi életbe,
annak kovetkezményeit is viselnie kell.

15 Kiiléndsen a zalogjog, biztositéki célt engedményezési
jog jogosultjai vannak ilyen privilegizalt helyzetben.
CSOKE: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi eljdrdsok,
L. m.

1

o

17 Beszamitasnak az addssigrendezés meginditasa elétt ke-
letkezett kovetelések tekintetében van helye. A helyi
6nkormanyzattal szemben csak olyan kovetelést lehet
beszamitani, amelyet a hitelezd a kozzétételtdl szami-
tott 60 napon beliil a pénziigyi gondnoknak bejelentett.
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Az énkormanyzatok
tarsuldsai, azok valtozdsai
az uj Otv. tiikrében

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesz-
tési Program altal 2011 nyaran felvazolt el-
képzelések1 szerint hazank j6 allam koncep
cidja az igazsagiigyl, az onkormanyzatl ésaz
allamigazgatasi reformok triaszan nyugszik.
Ezek egymassal szoros Osszefiiggésben ke-
rilnek kialakitasra. Az egyes alrendszerek
(kiilonésen az allamigazgatasi és az 6nkor-
manyzati) koncepcionalis alapjan nyugvo
jogszabalyi hattere még nem tekinthetd ki-
dolgozottnak, igy tobb kérdést tovabbra is
sejtelmes homaly fed. Az egymassal Gssze-
hangolt (6sszehangol6dd) reformfolyama-
tok egyes elemei 1épésrdl lépésre bontakoz-
nak, kristalyosodnak ki, igy az 1d6 és a folya-
matok el6rehaladtaval (az egyes intézmények
meghatérozott ,,kidolgozottségi fokat” elér-
ve) érdemes par gondolat erejéig eltprengeni
azon, miben is jelenik meg az ﬁ) intézmeé-
nyek ndvuma, a valtozasokkal érintett régi
intézmények Gjszerlsége.

A helyi 6nkormanyzatokat érintd, az 1j,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616
torvénybdl?2 (a tovabbiakban Motv.) kiol-
vashaté reformelképzeléseknek - allaspon-
tom szerint - 6t {6 csoportja vazolhaté fel:
a) az dnkormanyzatok feladat- és hataskori
rendszerének atalakitasa; b) az egyes 6nkor-
manyzati szervek (kiilondsen a polgarmes-
ter és a jegyz0) szerepének, statusanak atér-
tékelése; ¢) a gazdasagi onallésag korlatok
kozé szoritasa; d) az dnkormanyzatok feletti
térvényességi kontroll megerdsitése, illetve
e) a tarsulasi rendszer Gjragondolasa.

Y Magyary Zoltin Kézigazgatds-fejlesztési Program, Kdzigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2011, 5. p.

2 2011. évi CLXXXIX. tdrvény Magyarorszag helyi on-
kormanyzatairél.

A valasztott témam szempontjabol - bar
természetesen nem fiiggetlenithet a tSbbi-
t8l - az utols6 pontnak, a tarsulasi rendszer
Uyragondolasanak van jelentSsége. Az on-
kormanyzati tarsulasokra vonatkozo, 2013.
januar 1-jén hatalyba lép6 rendelkezésekkel
osszefiiggésben négy kérdéskort kivanok ki-
emelni, melyek a kovetkezbk: @) a Motv. ké-
dex jellege; b) a tarsulasok jogi személyisége;
¢)a ytipuskényszer”, illetve d) a kotelezd tar-
sulasok kérdéskore.

a) A Motv. kbdex jellege. A Motv. teljes
- 2014. évi altalanos dnkormanyzati valasz-
tasok napjaval hatalyba 1épd - szovege on-
korményzati kodexnek is tekinthetd, hiszen
a valasztéjogi és a kozszolgalati jogi ‘rendel-
kezések klvetelevel magaba olvasztja a helyi
onkormanyzatisag alapjaul szolgalo legtobb
jogszabalyt. A polgarmesteri tlsztseg ellata-
sarol, a képvisel8k jogallasardl és tiszteletdi-
jardl, valamint a teriiletszervezési eljarasrol
sz016 torvények mellett a Motv. megfelel-
en integralja az egyes tarsulasi tipusokra vo-
natkozé torvények? rendelkezéseit is.

2013. januar 1jén a tarsulasi torvényeink
hatalyukat vesztik, helytiket a Motv. tarsu-
lasokra vonatkozd fejezete és egyéb, azon
kiviili rendelkezései toltik be. Az dtmeneti
rendelkezések értelmében a mar meglévd
tarsulasi megallapodasokat a képviseld-tes-
tiletek kotelesek feltilvizsgalni és — amennyi-
ben fenntartasukat tovabbra is kivanatosnak
tartjdk - a tarsulasokat a megallapodasok
modositasaval 4 térvényi alapokra helyezni
a torveény teljes egészének hatalybalépését,
tehat a 2014-es altalanos 6nkormanyzati va-
lasztasok napjat kévetd hat honapon beliil.
A gyakorlatilag a korjegyz8ségek helyébe
1ép6 kozos onkormanyzati hivatalok kiala-
kitasa esetében j6val sziikebb hataridét szab

?1997. évi CXXXV. térvény a helyi Snkormanyzatok tar-
sulasairdl és egyiittm(ikodésérdl, valamint a 2004. évi
CVIL t6rvény a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcelt
kistérségi tarsulasarol. Erdekessegkeppen jegyezhetjiik
meg azt, hogy az 1997-es tarsulasi torvény altalanos indo-
kolésa szerint pont azért kell kiilon tarsulasi tdrvényt al-
kotni, mert a rendelkezések terjedelme megbontana az
Orv. szerkezetét.
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a Motv., a vonatkoz6 rendelkezések 2013.
januar 1-jén torténd hatalybalépését kovetd
hatvan napon beliil kell a telepiiléseknek a
térveényi elvarasoknak megfelelnitik.4

A Motv. tehat az onkormanyzatok tar-
sulasaira vonatkoz6 szabalyanyag tekinteté-
ben kizardlagossagra torekszik olyannyira,
hogy (pl. a tertiletszervezéssel ellentétben)
még a felhatalmaz6 rendelkezések kozt sem
talalunk részletszabalyok alkotasara vonat-
koz6 felhatalmazast. Ez nem jelenti azt,
hogy kizarélag a Motv. szabalyai lennének
alkalmazandoak, hiszen az csak a legalap-
vet8bb, legfontosabb kérdésekben fogalmaz
meg kogens, avagy klaudikaléan kogens (szi-
gorubb szabalyozas iranyaba utat nyitd) sza-
balyokat. A Motv. alapveten megc’Srizte a
hely1 onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) disz-
pozitiv szellemiségét, igy a tarsulasok felada-
taival, mtkodésével, szervezetével kapcsola-
tos részletszabalyok tisztazasat a felek kozti
tarsulasi megallapodasra bizza. Emellett ha-
rom esetben (a csatlakozas, a kivalas és a sza-
vazati aranyok tekintetében) lehet&vé teszi,
hogy torvény eltérd szabalyokat allapitson
meg.

b) A tarsulasok JOgl személyisége. Az Otv.
1990. szeptember 30-an hatalyba lépett 41. §
(3) bekezdése értelmében minden tarsulas
jogi személyiséggel rendelkezett. A térvény
altal exemplifikative meghatarozott és mas
tarsulasi formak tehat csak olyan szervezeti
keretek kozt voltak megvalosithatoak, ame-
lyek a polgari jog szabalyai szerint Jogkepes-
séggel rendelkeztek, minden olyan jog és
kotelezettség alanyaiként, melyek elleguk
nél fogva nem fiz8dnek kizarolag az ember-
hez.5 Ennek alapjan a tarsulasok - némileg
fiiggetlenedve az egyes létrehoz6 onkor-
manyzatok képviseld-testiiletétdl - dnalld-
an, sajat neviikben véllalhattak kotelezettsé-
geket, rendelkeztek vagyoni jogokkal.

* Métv. 146. § (1) és (2).
> 1959. éviIV. trvény a Magyar Koztarsasig Polgari Tor-
vénykonyveérdl 28. § (4).

Az Otv. célja, hogy hosszabb folyamat
eredményeként atfogd kozségtarulasok joj-
jenek 1étres, nem valosult meg. Nem alakul-
tak meg kivanatos mértékben a kiillonbsz8
tarsulasok, melyek okaként tobb gatlé sza-
balyozasi elem is felhozhaté. A kozos ta-
nacsok rossz emléke, a gyakorlati tapaszta-
latok, részletezd jogszabalyi Gtmutatasok,
anyagi és egyéb 6sztonzdk hianya mellett az
egytittmtikodések lazabb formaiban a mi-
kodést elnehezitd altalanos jogi személyiség
kritérium is felhozhatd?. A tarsulasi kedv fo-
kozasa érdekében keriilt elfogadasra a helyi
onkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittm-
kodésérdl szo16 1997. évi CXXXV. tdrvény
(atovabbiakban Ttv.), melynek altalanos in-
dokolasa szerint ,gatolja a tarsulasok létre-
jottét az a szabaly, mely szerint minden tar-
sulas jogi személy, holott ezt csak akkor
sziikséges lehet6vé tenni, ha a szolgaltatas
biztositasa igényli, hogy a tarsulas 6nalldan
vallaljon kotelezettségeket”. Ennek megfele-
18en a Ttv. orvosolta a korabbi szabalyozas
~fogyatékossagaként” feltiintetett altalinos
jogi személyiségbdl eredd problémat, és az
egyittmikodés lazdbb formaiban megnyi-
totta a lehetdséget az egyszerlibb tarsulasi
tipusok kialakitasa szamara.

A Motv. tizendt év utan visszatér a kiin-
dulé helyzethez, és tjfent kizarolag jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd tarsulasokat enged
létrehozni8. A korlatozas egyben egyszert-
sités is, hiszen a jovOben a képviselS-testiilet
minden Motv. alapjan létrehozott tarsulasra
- az at nem ruhazhat6 hataskorok kivéte-
lével - 6nkormanyzati, dnkormanyzati ha-
tosagi iigyekben atruhazhatja hataskoreét, il-
letve a jov&ben minden tarsulas szamara le-
hetdvé valik koltségvetési szerv, gazdalkodo
szervezet, nonprofit szervezet és egyéb szer-

¢ Otv. részletes indokls a 41. §-hoz.

7 BEKENYI J6zsef-BARABAS Zoltan-DEAK Laszl6-PINTER-
NE VIG llona-VASS Gyorgy: A telepiilési nkormdny-
zatok t6bbcélii kistérségi tarsuldsinak szabdlyozdsa, mdd-
szertani értelmezések = Kistérségek kézikonyve, szerk.
NEMETH Jend, Budapest, Magyar K6zigazgatasi Intézet,
2004, 29. p.

S Matv. 87. §.

* Motv. 41. § (4).
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vezet alapitasa, korlatolt felelSsséggel vallal-
kozasban valo részvétel. Kérdéses viszont,
hqg}/f/ a korabbfm ,,gflth fog}/fafe/kossagnak‘
mindsitett szabalyozas visszaallitasa mennyi-
ben fogja visszavetni a telepiilési dnkor-
manyzatok tarsulasi kedvét.
¢) ,Tipuskényszer.” A megfogalmazas idé-

”ne 7 v . ’
zGjeles hasznalatanak indoka az, hogy valo-
jaban tlz6 az elnevezés annyibdl, hogy a
Motv. tag teret ad a helyi onkormanyza-
toknak a feladataik, a kdzszolgaltatasok leg-
kiildnboz8bb formakban torténd ellatasa-
ra”°. Az viszont kétségtelen, hogy - bar
szamos diszpozitiv szabalyt tartalmaz a t6r-
vény - olyan egységes tarsulasi tipus mellett
tor landzsat a Métv., ami véleményem sze-
rint féltton talalhatd a Ttv. jogi személyi-

4 ” 4 (N 4 4 4
séggel rendelkezd tarsulasi tipusanak és a te-
leptilési 6nkormanyzatok tobbceéla kistérse-
gi tarsulasarol szol16 2004. évi CVIL torvény
(a tovabbiakban Tkttv.) tobbcélt kistérsé-
gi tarsulasanak szabalyozasa kozt. A Motv.
tarsulasi szabalyaiban keverednek a Ttv. ésa
Tkttv. szabalyai, igy az alapvetSen a Ttv.-
re épiild szabalyozasba bele-belesziiremlik a
Tkttv. néhany korlatozé rendelkezése, mint
példaul a kivalas bejelentésének ideje, a tele-

1/ /7 4 4 N 4 4
plési lakossagszam tarsulasi megallapodas-
bgn rogzitése, egyes ese.teljb/en az_egysze-
rli, minden esetben a mindsitett tobbséget
. 4 V4 . 4 4 4 ”n n .. /4
igényld dontések népességszir6hoz rendelé-
se. A tarsulas mikodésének szabalyozottsa-
gi foka a tarsulasi tanacs és a bizottsagok ese-
tében éri el leginkabb - illetve haladja meg -
a Tkttv. szintjét, ugyanis ezen esetekben a

4 ’ /4 ’ /4 4
nem részletezett kérdések hattérszabalya-
ként a Motv. képviselS-testiiletre és bizott-
sagra vonatkozo részletes szabalyait rendeli
alkalmazni.ll (A jelenleginél részletesebb
szabalyok altalanossa tétele mogott felsejlik
az a gondolat, hogy a jogalkot6 a jovEben
valészintleg kevesebb, de tobb telepiilést
o 4 4 4 . .

egyesitd tarsulassal szamol, hiszen a diffe-

10 M&tv. részletes indokolasa a 87. §-hoz.

11 Métv. 95. § (3). Erdekessegkeppen jegyezhetjiik ‘meg,
hogy a Ttv. legalabb évi kett8, a Tkttv. legalabb négy, a
Motv. legalabb hat rendes iilés tartasat irja eld.

rencialt feladat- és hataskor-telepités kitel-
. 77 . ” , 7 . .

jesedésével tobb, azelbtt tarsulasi szinten
megvalésitott kozfeladat telepiilési kotelezd
onkormanyzati feladat lehet, mint ahogyan

7117 S / / 7 s . . ”
példaul a jarasszékhely varos jarasi szintl
kotelezd kozszolgaltatasi feladatok telepité-

’ .. /1.7 M /4 /. 4 4
sével a tobbcélt kistérségi tarsulasok szere-
pét veheti at részben.)

d) Kotelezd tarsulasok. Az Otv. kimon-
dottan kettds pilléren: hazank halad6 on-
kormanyzati hagyomanyain, valamint az
Eurépai Onkormanyzati Chartal? alap-
elvein nyugszik. A Charta 10. cikke foglal-
kozik a helyi 6nkormanyzatok egyesiilési
jogaval. Megfogalmazasa szerint: ,A helyi
onkormanyzatok jogosultak arra, hogy
hataskoriik gyakorlasa korében kozos ér-
dekeltségli feladatok megoldasa érdekében
egyittmikodjenek, és torvényi keretek ko-

.. ’ e 4 4 4
zott mas helyi 6nkormanyzatokkal tarsulast
hozzanak létre.” A Charta tehat alapveten
pozitiv tartalmu jogként nevesiti a tarsulas-
hoz valé jogot, de jure nem mondja ki a kote-
lez8 tarsulasok tilalmat, viszont kiemeli,
hogy nem feltétel nélkiili jogrél van szo, az
emlitett szabadsag csakis torvényi keretek
kozt értelmezhetd.

A rendszervaltas kovetkeztében a tanacs-
rendszer béklyditdl szabaduld Jogalkoto a
helyi dnkormanyzatok szamara szinte fel-
tétlen szabadsagot biztositott. Teljesitdkeé-

/4 V4 .. .. ” 4 .
pességtd] figgetleniil lehetGve tette minden
telepiilés szamara a hely 6nkormanyzas jo-

4 JN4 4 D4 / A4
ganak gyakorlasat, széles kort autonémiat
biztositva szamukra a tarsulasok létrehoza-
sa kapcsan is. Az Alkotmany 44/A. § (1)
h) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat ,,sza-
badon tarsulhat mas helyi képvisel 5-testiilet-
tel, érdekeinek képviseletére onkormanyza-
ti érdekszovetséget hozhat létre, feladatko-

14 .. " .. 4 4 M
rében egytttmikodhet mas orszagok helyi
onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetko-
zi dnkormanyzati szervezetnek.” Az 6nkor-
manyzati torvény 1. § (5) ¢) pontja gyakorla-

12.1997. évi XV. tdrvény a Helyi Onkorméanyzatok Euré-
pai Chartdjardl sz616, 1985. oktdber 15-én Strasbourg-
ban kelt egyezmény kihirdetésérél.
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tilag egy az egyben megismételte az Alkot-
many fenti szGvegét a torvényi keretekre
valé utalassal. (Talalunk viszont az Otv.
févarosra vonatkozé fejezetében mind az
Orszaggyulés, mind a Kormany szamara
konkrét lehet8séget arra, hogy a févarosi
kozgytlés szamara felhatalmazast adjanak
valamely allamigazgatasi tgyfajta tekinte-
tében a keriiletek szamara kotelezd tarsu-
las létrehozasaral4. (Ezzel kapcsolatban ér-
demes megemliteni egy nézetet, ami szerint
ha a kérdéses feladat, amelyre a kotelezd tar-
sulas létrehozandod, az 6nkormanyzati igaz-
gatasi szervre ruhazott allami [allamigazga-
tasi] feladat, akkor alkotmanyossagi aggaly
nem mertilhet fel, hiszen az dnkormanyzas-
hoz val6 jog sértetlen marad.1s)

A kotelezd 6nkormanyzati tarsulasok be-
vezetésének alkotmanyos lehetdsége kap-
csan két kiilonallo nézet bontakozott ki. Az
egyik szerint az alkotmany kizarja a helyi
onkormanyzatok kotelezd tarsulasanak el-
rendelését, ugyanis az alapvetd beavatkozast
jelentene az 6nkormanyzati szervezetalaki-
tasi, dontési autonémiaba, ha pedig a kolt-
ségvetés nem biztositja a kotelezd tarsulas
létrehozasihoz és mikodtetéséhez sziikseé-
ges forrasokat, akkor korlatozza az érintett
onkormanyzatok gazdasagi 6nallosagat is.16

A masik nézet szerint a szabad tarsulas
nem a kételezd tarsulas egyes eseteinek tor-
vényi bevezetését tiltja, mivel a szabad jelzd
itt arra vonatkozik, hogy az 6nkormanyza-
toknak jogukban all tarsulni, viszont nem
kizart, hogy bizonyos esetekben a tarsulas
kotelezd legyen. Az dnkormanyzati alapjo-
gok - igy a tarsulasi szabadsag is - olyan
mértékben korlatozhatoak, amig nem ered-
ményezik annak kiiiresitését. A kotelezd
tarsulas, amennyiben nem kizarélagos jel-

13 A tdrvény keretei k6zé szoritas azért nem mindsiil kiils-
nds jellegli szlikitésnek, mert az Alkotmanybirdsag ér-
telmezése szerint valamennyi énkormanyzati alapjog
torvény keretei kozt értelmezhetd.

14 Otv. 67.§ (3).

15 PFEIL Edit: Gondolatok a telepiiléskozi kapesolatok dsz-
téndzhetdségérdl, Magyar Kozigazgatas, 1994/2, 118. p.

16 Lasd: FURCHT Pal: Kistérségi koncepcid, Magyar Kozigaz-
gatas, 2003/3., 133-135. p.

legi, hanem csak meghatarozott kérdések-
re vonatkozik, nem jelenti a tarsulasi sza-
badsag kitiresitését. Ha a korlatozas Alkot-
mannyal sszeegyeztethet6 célok érdekében,
aranyosan és indokoltan torténik, nincse-
nek alkotmanyos aggalyok. (Hozzatehetjiikk
mindehhez az Gn. ,indirekt kényszer” jelen-
ségét is, ugyanis a kotelez6 kozszolgaltatasi
feladataikat 6nalloan ellatni képtelen dnkor-
manyzatok szamara a dontési szabadsag nem
abban jelenik meg, hogy kivannak-e tarsu-
lasra 1épni, hanem legfeljebb abban, hogy
kivel. Ilyen esetekben tehat kiilons- sebb
jogszabalyi korlatok nélkiil is megkérddje-
lezhet8 az 6nkéntesség és a szabad elhataro-
zas elve.V)

Azon allaspont sem vethet6 el, ami az 6n-
kormanyzatokkal szembeni beavatkozas, a
korlatozas alkotmanyos megalapozottsagat
éppen az 6nkormanyzatok mikoddképes-
ségének fenntartasaval indokolja. ,A mu-
kodoképesség ugyanis feltétele az onkor-
manyzasnak, enélkiil az 6nkormanyzas mar
se nem ,,6n”, se nem ,kormanyzas”.18 Indo-
kolt lehet tehat, adott esetben éppen a koz-
ségosszevonasok alternativajaként, az on-
allosag értékét védve a kotelezd tarsulasok
bevezetése.

Az Otv. a 39-44. §-aiban négy Gn. tarsulasi
format nevesitett azzal, hogy a tarsulasnak az
emlitetteken kiviil mas formai is lehetnek.
A torvényi felsorolas tehat nem taxativ. Az
egyes tarsulasi formak szabalyanyaga megle-
het&sen diszpozitiv, még a legrészletesebben
szabalyozott korjegyz8ség normai koézt is
csak annyi kédgens szabalyt talalunk, ameny-
nyire az lgyfelek érdekeinek biztositasahoz,
a hatosagi eljarasok zokkendmentes lefolyta-
tasahoz sziikséges, tehat racionalisan indo-
kolt. Az 1000 {6 alatti telepiilések esetében is
- ahol messzemendkig indokolt lenne - csak

7 PETRETEI Jézsef-TILK Péter: Az 6nkormdnyzati tarsuld-
sok és a kistérségek néhany alkormanyjogi kérdése, Magyar
Kézigazgatas, 2005/3., 139-140. p.

18 TILK Péter: Eszrevételek az dnkormdnyzati rendszer
tovdbbfejlesztésérdl szol6 vitaanyagra adott vdlaszokrdl,
Magyar Kozigazgatas, 2003/2., 88. p.
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ajanlja a korjegyzdséghez valod csatlakozast.
Ezzel ellentétben egyes nézetek szerint a kor-
jegyzbség viszont mar dnmagaban kotelezd
tarsulas, hiszen ha nem tud megfeleld képesi-
tést jegyzOt alkalmazni az onkormanyzat,
akkor nincs joga 6nall6 hivatal mikodtetésé-
re.1 Hatasosabb érv viszont a korjegyzdsé-
gek kotelezd tarsulas jellege mellett az, hogy
a kozos tanacsok szellemét maga az Otv.
mentette at azzal, hogy rendelkezése szerint a
kozos tanacs székhelyének képvisel6-testiile-
te nem tagadhat'a meg, hogy a telepiilés kor-
jegyzbség székhelye legyen. Megallapodas hi-
anyaban kezdetben a koztarsasagi megblzott
volt jogosult a kdrjegyzdséghez tartozo tele-
piiléseket kijel5lni.20

Négy évvel az Otv. hatalybalépése utan
a feltétlen szabadsag ellenére kimutathat6
volt a tarsulasi készség meglehetSsen ala-
csony szintje. Ennek kovetkeztében a szak-
irodalomban felvetddtek gyakorlati racio-
nalitason alapul6é gondolatok a telepiilések
Osztonzésével, a kotelez tarsulasokkal kap-
csolatban.

A telepiilések tarsulasi kedve ezek szerint
tobbféle médon fokozhaté: a) anyagi 6sz-
tonzdkkel, b) a tarsulasok részletesebb jogi
szabalyozasaval, illetve ha ezek egyike sem
hatasos, akkor ¢) kényszertarsulasokkal, me-
lyek jogi termeészetiiket tekintve kényszer-
intézkedések, amit - a nyugati demokraciak
gyakorlatat tekintve - az dnkormanyzatok
feliigyeleti szerve foganatosit.2!

A kotelezd tarsulasokkal kapesolatos ja-
vaslatként mertilt fel az, hogy abban a hely-
zetben, amikor példaul egy feladat ellatasa
azért reked meg, mert egy olyan nkormany-
zat zarkézik el konokul a megallapodas meg-
kotésétdl, akinek részvétele nélkiilézhetet-
len, akkor az érintett képvisel&-testiiletek
tobb mint felének kezdeményezésére az ille-
tékes megyei onkormanyzat kotelezd tarsu-

19 ARVAI Tibor: Telepiilési 6nkormdnyzatok egysittmikodé-
se, tarsuldsos kapcsolatai, kiilonds rekintettel a kistérségek-
re, Magyar Kozigazgatas, 2000/7., 426. p.

20 Otv. 104-105. §.

21 PFEIL: . m., 118. p.

las 1étrehozasat kezdeményezheti. Szintén a
megyei 6nkormanyzat lenne dontésre jogo-
sult, ha egy kotelezd feladat meghaladja az
onkormanyzat teherbird képességét, és &
mégis oktalanul ragaszkodik a gyenge szak-
mai szinvonal®, de 6nallé intézményhez.
A mérce ilyenkor a szakmai szabalyokkal
valé Gsszevetés lenne.2?

Az Oty. 1997-es médositasa?’ lehetbvé te-
szl a torvényhozas szamara, hogy a tarsulasi
megallapodas egyes feltételeit meghataroz-
za. A Ttv. éltis az Oty. nyu jtotta lehet8ség-
gel, és a tarsulasoknak négy, egyre erdtelje-
sebb kapcsolaton alapulé tipusat hatarozta
meg. A tarsulasi torvény a 2. §-aban részle-
tezte a tarsulasok egységes alapelveit a ko-
vetkez8k szerint: tarsulasi szabadsag elve,
egyenjogusag elve, kolcsonos elényok elve
és a kozos teherviselés elve.

2004-ben keriiltek intézményesitésre ha-
zankban a tobbcélt kistérségi tarsulasok
(Tkttv.), melyek - a legrészletesebben szaba-
lyozott tarsulasi tipusként - integralt fel-
adatellatasra jottek létre. A tobbcéld kistér-
ségi tarsulasok a tarsulasi szabadsag elvének
sérelme nélkiil jottek 1étre, hiszen - eltekint-
ve a koltségvetési anyagi eszkozok kény-
szerit erejétdl - az Snkormanyzatok 6nalld,
szabad elhatarozasin nyugszik a csatla-
kozas, a kivalas és a tarsulasban felvallalt
jellemzden kozszolgaltatasi feladatok kore.

Helyi 6nkormanyzataink 22 éve alatt ta-
lan a t6bbcéld kistérségi tarsulasoknal volt
felfedezhetd a legkomolyabb szandék a
kotelezd tarsulasok kialakitasara. Ennek
elényeként vetették fel, hogy a) igy biztosit-
hat6 az orszagos lefedettség, b) stabil, ki-
szamithaté feladatellatas val6sithatd meg,
¢) térvény kozvetlentl is megallapithat
feladat- és hataskort ra, d) a k6zos feladatel-
latas normativ médon finanszirozhato, e)
nincs sziikség parhuzamos teriiletfejlesztési

2 SZABO Lajos: Az énkormdnyzatok tdrsuldsai, Magyar
Kozigazgatas, 1994/3., 152-153. p.

25 1997. évi CXXXIV. térvény a helyi dnkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény modositasarol.
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szervezetrendszerre.* Az el6nyok ismereté-
ben a Kormany a kételezd tarsulast preferalta
torvény javaslataban, am az nem nyerte el az
Orszaggytilés tamogatasat.

A 2011-es év jelentds fordulatot hozott az
onkormanyzatok életében. Az Alaptorveny
elfogadasaval és hatalybalépésével?s, vala-
mint a Motv. elfogadasaval a rendszervaltas
ota feltétlen autondmia értéke mellé a mér-
leg masik serpenydjébe minden eddiginél na-
gyobb stllyal keriiltek be a racionalitas és a
koltségtakarékossag értékei.

Az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatok-
rol sz6l6 fejezetének 32. cikke bar meg-
ismétli a korabbi Alkotmany tarsulasi sza-
badsaggal kapcsolatos passzusat, a 34. cikk
(2) bekezdés szerint viszont ,torvény elren-
delheti a helyi 6nkormanyzat kotelezd
feladatanak tarsulasban torténd ellatasat”.
A torvényalkot6 tehat alkotmanyos felha-
talmazast kapott kotelezd tarsulasok létre-
hozasara, vagyis torvényben meghatarozott
paraméterekkel rendelkezd dnkormanyzat
- torvényben meghatarozott feladat ellata-
sa céljabol - koteles lehet tarsulasra lépni,
adott esetben akarata ellenére is.

A legkomolyabb szembeszegiilést a tarsu-
lasi szabadsag elvével, a Motv. tarsulasi feje-
zetén kiviil, a jegyzd és aljegyzd fejezetben
elhelyezett k6z6s onkormanyzati hivatal in-
tézménye? jelenti. Nem sziikséges kontor-
falazni, a Motv. megalkotasakor a jogalkotod
- élve az alkotmanyos felhatalmazassal -
kotelezd tarsulast, pontosabban kotelezd
korjegyzbséget hozott létre. A kétezer 8s,
vagy az alatti lakossagszammal rendelkezd
teleptiilések szamara ugyanis immaron telje-
sitGképességtdl fiiggetleniil kotelezd kozos
onkormanyzati hivatalt létrehozni, ahhoz
csatlakozni mindaddig, amig a telepiilések
Osszlakossaga el nem éri a kétezer {3t, vagy a
teleptilések szama a hetet. Masik oldalrdl a

2 BEKENYI-BARABAS-DEAK-PINTERNE-VASS: i. 7.,
27. p.

25 Az Alaptdrvényt 2011. prilis 18-an fogadtak el, és 2012.
januér 1-jén 1épett hatalyba.

2% Métv. 85. §.

varosok és a kétezer {6t meghaladé lakossag-
szammal rendelkezd telepiilések nem utasit-
hatjak vissza a veliik kzvetleniil hataros te-
lepiilések csatlakozasi szandékat, kotelesek
veliik egytittmikodve kézos dnkormanyzati
hivatalt 1étrehozni. Abban az esetben pedig,
ha az 6nkormanyzati valasztasok napjatél
szamitott 60 napon beliil?” nem sikeriil a tor-
vényben erre kotelezetteknek megallapod-
nia koz8s dnkormanyzati hivatal létrehoza-
sar6l, akkor az illetékes megyei, févarosi
kormanyhivatal vezetdje fogja egyoldaltan
kijelolni a kotelezd tarsulashoz tartozé telepi-
léseket. Hatvanyozottan jelenik meg a kis-
teleptilések kiszolgaltatottsaga a kozds
onkormanyzati hivatalt vezetd jegyzd kine-
vezése esetében, hiszen a torvény a részes
onkormanyzatok polgarmestereinek lakos-
sagszam-aranyos szavazati jogot ad, korlatlan
felhatalmazast adva azon polgarmesterek-
nek, akik hatuk mogott tudjak az sszlakos-
sag 51%-at. Az 0 Otv. ezen szabalyai a tarsu-
lasi szabadsag visszaszoritasa mellett tehat a
tarsulasok - ma még létezd - egyenjogu-
saggal kapcsolatos elvének sérelmével is jar-
hatnak.

Kotelezd  korjegyzdségek létrehozasara
vonatkozé elképzeléssel korabban mar talal-
kozhattunk a szakirodalomban. Arvai Ti-
bor az 1000 {& alatti telepiilések esetében a
beligyminiszter hataskorében tudja elkép-
zelni a kotelez8 korjegyzdség létrehozasat,
mégpedig gy, hogy a miniszter mdokolt
dontését a torvényességi ellendrzést ellatd
szerv vezet8jének kezdeményezésére, részle-
tes el6zetes szakmai megalapozas utan hoz-
na meg a kozlekedési feltételek, a teleptilés-
ko6zi kapesolatok, az identitasérzet, illetve a
torténelmi hagyomanyok figyelembevételé-
vel.28

Kiss Laszlo, Petrétei Jozsef, Tilk Péter,
Arvai Tibor és T4bit Renata szakirodalom-
ban megjelent véleménye szerint kotelezd
tarsulast bevezetd jogszabalyi rendelkezés-

77 Legelsd esetben a térvényhely hatalybalépését (2013. ja-
nuar 1.) kévetd 60 napon belil.
28 ARVAL 1. m., 427. p.
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nek a kovetkezd garancialis keretek kozt
szabad napvilagot latnia: @) csak térvényben
lehet tarsulasra kotelezést eldirni, térvény
hatalmazza fel azt a szervet, amely kijeloli a
kotelezd tarsulasban részes dnkormanyza-
tok korét; b) torvényben kell meghatarozni
a kotelezd tarsulas alapvetd szervezeti és
mukodési rendjét, teret engedve az érintet-
tek szervezetalakitasi szabadsaganak; ¢) csak
kotelez6 6nkormanyzati feladat ellatasara
lehet létrehozni; d) garancialis szabalyokat
kell alkotni a finanszirozasaval kapcsolat-
ban; e) el6zetesen meg kell hallgatni az érin-
tett és érdekelt 6nkormanyzatok vélemé-
nyét (a kozos onkormanyzati hivatallal kap-
csolatos koncepcidja kapesan ez utdbbi erds
hianyossagként meril fel); f) a szubszidia-
ritas elvét érvényesitve kisérletet kell tenni

az 6nkéntes tarsulasi forma alkalmazasara;
g) id8kozonként feliil kell vizsgalni fenntar-
tasanak indokoltsagat.?

Mindezen gondolatok Ssszegzéseképpen
azt allapithatjuk meg, hogy - divatos ki-
fejezéssel élve - ,nem 6rdogtdl vald” tehat
a kotelezd tarsulasok gondolata. Nagyfoka
egyetértés mutatkozik a szakirodalomban
arra vonatkozdlag, hogy a kételezd tarsula-
sok alkotmanyosan igazolhatok és a gyakor-
latban sziikségszertiek lehetnek a fent em-
litett garancialis szempontok figyelembevé-
telével. A Motv. kodex jelleghi szabalyoza-
sa és egységesitése, a jogi személyiség alta-
lanossa tétele pedig allaspontom szerint egy-
szeribbé, atlathatobba teszi a tarsulasok sza-
balyanyagat, megkonnyitve ezzel a jogalkal-
mazok munkajat.

Az énkormdnyzatok tdrsuldsai, azok vdltozdsai az 1ij Otv. tiikrében

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program altal 2011 nyaran felvazolt elképzelések
szerint hazank j6 4llam koncepcidja az igazsagiigyi, az dnkormanyzati és az allamigazgatasi refor-
mok tridszan nyugszik. Az egymassal 6sszehangolt (6sszehangolddd) reformfolyamatok egyes ele-
mei 1épésrdl lépésre bontakoznak, kristalyosodnak ki, igy az id8 és a folyamatok elérehaladtaval (az
egyes intézmények meghatarozott ,kidolgozottsagi fokat” elérve) érdemes par gondolat erejéig el-
toprengeni azon, miben is jelenik meg az 4j intézmények ndvuma, a valtozasokkal érintett régi in-
tézmények jszerlisége. A tanulmany célja annak megvilagitasa, hogy az énkormanyzati reform
kozpontjaban allo, az énkormanyzati autondmiat némileg korlatozé 4j Alaptorvény és ) dnkor-
manyzati térvény mennyiben jelent valtozast a helyi 6nkormanyzatok tarsulasai tekintetében.
A tanulmany kiemeli az (j nkormanyzati torvény kodex jellegét, a jogi személyiség, a tipuskény-

szer és a kotelezd tarsulasok kérdéskorét.

» Kiss: 7. m., 35. p.; PETRETEI-TILK: #. ., 132-133. p.,
ARVAL i. m., 427. p., valamint TABIT Renata: A helyi
onkormanyzatok egyiittmitkodése, tarsuldsai = A helyi
onkormdnyzatok, szerk. FOGARASI Jézsef, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2010, 412. p.



KLOTZ PETER

Kozszolgalati értékek

és integritds — kérdoives
felmérés a kézszolgalatban
dolgozdk korében’

Bevezetés

A kozszolgalati értékek vizsgalata soran
azt tapasztaljuk, hogy az allam - a modern
értelemben vett biirokracia kialakulasat ko-
vetden — mindig is magasabb erkdlcsi-etikai
kovetelményeket tamasztott a szolgalataban
allékkal szemben, mint a kdzhatalmat nem
gyakorld szervezetek. Ezek a kovetelmé-
nyek az alkalmazis soran kiilsé jegyekben
(peldaul hivatali eskii letétele, egyenruha vi-
selése) is megmutatkoztak, és a kozszolgalat-
ban mind a mai napig jelen vannak.

Magyarorszagon kiilonssen izgalmas fel-
adat az értékek vizsgalata, hiszen a rendszer-
valtas el&tt jelentds eltérés volt a hivatalosan
vallott és az emberek altal ténylegesen kove-
tett értékek kozott. Ennek illusztralasara j6
példa lehet az akkor hatalyos Alkotmany-
ban meghatarozott alapelv, amely - tobbek
k6zott - a tarsadalmi tulajdon minden for-
majanak fejlesztését és védelmét rogzitet-
te, mikdzben a haztaji gazdasagokban és a
gazdasagi munkakozdsségekben egy teljesen
mas elvek és teljesen mas logika mentén
szervez8dd gazdasagi rendszer alakult ki.
A rendszervaltast kovetSen a korabbi érté-
kek jelentds része tovabbra is hatott a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokra, mikdzben a
valasztasok utan hatalomra keriilé korma-
nyok tudatosan is alakitani igyekeztek a po-
litika és a kozigazgatas értékszemléletét.

U A tanulminy az Allami Szimvev8szék Integritis Pro-
jektje keretében, Integritds és korrupcid. Elméleti és kézvé-
lemény-kutatdsi tanulmdnyok ciml kdtetben megjelent
mi atdolgozott valtozata.

Az ezredfordul6 6ta az értékek vizsgalata
Ujra reneszanszat éli. A vilaggazdasagi folya-
matok és a vildg demokratizalédasanak
eredményeként olyan 4j értékek, kovetel-
mények jelentek meg és terjedtek el az egész
vilagon, mint példaul az esélyegyenldség, a
tiszta kornyezethez valé jog, a kdrnyezettu-

atossag és a fair kereskedelem. Ezek a fo-
lyamatok a kozszolgalatban is tetten érhe-
t8ek: az ENSZ aktivan tamogatja a jo kor-
manyzas (,good governance”) kovetelmé-
nyeinek megteremtését a vilag orszagaiban,
az OECD pedig a kozszolgalati etika, illetd-
leg az integritas kidolgozasaban és gyakor-
lati alkalmazasaban jatszott Gttord szerepet.

A kozszolgalat értékkdzpontd miikodé-
se napjainkban egyre inkabb az integritas
fogalma koré Gsszpontosul. Az integritas
- amely alatt a vallott elveknek, értékeknek
megfeleld cselekvést, feddhetetlenséget ér-
tiink - célja, hogy erdsitse a személyek és
szervezetek ellenallo képességét a vallott ér-
tékeket sértd cselekedetekkel szemben, vala-
mint a kockazatelemzés eszkozeivel feltarja
a szervezeti miikodésben rejl6 kockazatokat
és elSsegitse csokkentésiiket.

A magyar kézigazgatésban 1y megkozeli-
tésnek szamito integritasalapa makédes ter-
jesztését tlizte ki célul az Allami Szdmvevé-
szék altal 2009-ben inditott Integritas Pro-
jekt. Az Integritas Projekt - a koltségvetési
szervek mikodésében rejlé korrupcids koc-
kazatok évenként ismétlédd feltérképezé-
sén til - fontos feladataként hatarozta meg
a tarsadalmi tudatformalast és az integritas
elveinek gyakorlatba torténd atiiltetésének
segitését.

Az integritas kozigazgatasban hasznalt fo-
galmanak kulcselemei kozé tartoznak a val-
lott elvek, értékek. Ezek felsorolasat mind a
koztisztviselk jogallasardl szold korabbi,
1992. évi XXIIL. torvény?, mind pedig a mar
hatalyba lépett, a kozszolgalati tisztvisel6k-

* A tdrvény preambulumaban nevesitett értékek a tarsa-
dalmi kézmegbecsiilés, a koziigyek partpolitika-semleges
intézése, a tdrvényes miikddés, a korszerd szakmai isme-
retek, valamint a partatlansag.
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rdl 52016 2011. évi CXCIX. torvény? tartal-
mazza, de idesorolhatjuk a kozszféra alap-
vetd etikai kovetelményeirdl szolo 105/2009.
(XIIL. 21.) OGY hatarozatot* is. A Magyary
Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programs a
kozszolgalati etika - az életpalyamodell érté-
kei mellett - kiilon is nevesiti a teljesitményt
és a hatékonysagot. Ez utobbi megvalésula-
sanak feltételi kozott szerepel a szakmai tu-
das, az elkotelezettség és a bizalom.6

A jogforrasokban valé megjelenésen tdl
azonban kevés empirikus ismerettel rendel-
keziink ezen elvek kozigazgatason beliili
megitélésére vonatkozdan. Nem tudjuk pél-
daul, hogy a kozigazgatasban dolgozok azo-
nos fontossagiinak gondoljak-e a fenti elve-
ket, vagy vannak-e esetleg olyanok, amelyek
fontosabbak a tobbinél, azaz van-e a koz-
szolgalati elvek kozott hierarchia. Kevés is-
merettel rendelkeziink arra vonatkozdan,
hogy a kozszolgalatban dolgozdk ezen elvek
kapcsan latnak-e 1ényeges kiilonbséget sajat
szervezetiik, illetve a kozigazgatas egésze
vonatkozasaban. Az is fontos kérdés lehet,
hogy a kozigazgatasban dolgozk mennyire
készek tevékenyen koézremikdodni az érté-
kek érvényre juttatasaért a kozigazgatasban.
Végil: A kozszolgalati értékek megitélése
szempontjabol homogén csoportnak tekint-
hetdek-e a kozszolgalatban dolgozdk, van-e
lényeges kiilonbség példaul az 6nkormany-
zatnal dolgoz6 koztisztvisel6k vagy a ren-
dészeti tertileten dolgozé hivatasos alloma-
nytak kozote?

Annak érdekében, hogy az integritasala-
pu kozigazgatasi mikodés kovetelményei
osszhangban legyenek az atalakuldban 1évé

> A torvény preambuluméiban nevesitett értékek a tar-
sadalmi kézmegbecsiilés, a hatékonysag és koleségraka-
rékossag, a demokratikus, partsemleges és tdrvényes
miikddés, a korszerti szakmai ismeretek, Magyarorszag
érdekeinek és a kozjonak partatlan és hazaszeretettel
teljes szolgalata.

Az orszaggytilési hatarozat szerint a megalkotandé etikai
kédexekben a becsiiletesség, az elfogulatlansag, a partat-
lansag, a partsemlegesség, a targyilagossag és a tisztessé-
gesség elveinek kell kifejezésre jutniuk.
http://www.kormany.hu/download/1/6d/40000/
Magyary%20K ozigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program, 44. p.
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kozszféra altal vallott és kovetett értékek-
kel, indokolt alaposabban is megvizsgal-
nunk ezeket a kérdéseket.

A vizsgdlat keretei

Az Allami Szimvev8szék az Integritas
Projekt keretében ,, Korrupcids problémak ke-
zelése integritasmenedzsment eszkozokkel” ci-
m tréning modszertant fejlesztett ki. Az in-
tegritasalapt kozigazgatasi kultira terjeszté-
se érdekében elkészitett modszertan alapjan
2011. oktober 12. és 2011. november 18. ko-
z6tt hat héten keresztiil 6sszesen 221 koz-
szféraban dolgozé munkatars kiscsoportos
tréning keretében zajl6 oktatasara kertilt sor.
Bar a projekt vallalasai kozott nem szerepelt,
a két és fél napos tréningek egyben j6 alkal-
mat nyujtottak ahhoz, hogy valaszt keres-
siink az integritasalapti szervezeti kultira el-
terjesztése szempontjabol fontos kérdésekre
és empirikus adatokat gyUjtsiink a kozszféra
értékeirdl.

Ismereteink szerint a kdzszféraban dolgo-
z0k altal vallott értékekrdl széles kort em-
pirikus adatfelvétel mind ez idaig nem ké-
sziilt.” Ezért is mutatkozott kiilondsen j6
lehet8ségnek, hogy az orszag foldrajzilag
kiillonboz4 pontJalrol érkezd, a kozszolgalat
kiilonboz8 szintjein és eltér8 szervezeteinél
dolgozokat felkérjik egy onkéntességen
és anonimitason alapuld kérddives felmeé-
résben val6 részvételre.

A felmérésben részt vevokrdl vonatkozo
adatokra a tréningekrdl késziilt sszefoglald
elemzés8 nytjt tovabbi informaciokat. E sze-
rint a tréningeken sszesen 221 {6 vett részt,

7 Az interneten a kdztisztvisel8k etikai értékorientaci6ja-
ra vonatkozé - valdszintileg 2002-ben késziilt - felmérés-
re utal a Magyar K6zigazgatasi Intézet altal készitett dia-
sor: http://www.kszk.gov.hu/data/cms29538/

Etika a kozigazgatasban diak MKI.ppt
A felmérésre vonatkozdan tovabbi adat, hivatkozas nem
all rendelkezésre.

¥ Osszefoglalé tréneri elemzés a Korrupcids problemak keze-
lése integritasmenedzsment eszkozikkel cimil képzéshez
szilkséges tananyagfejlesziés, oktatds és kapcsolddd elekironi-
kus tananyagfejlesztés projekthez (kézirat), 4. p.
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ebbdl 87 férfi és 134 nd volt, atlagéletkoruk
42 év. A résztvevok szervezetben elfoglalt
statusa alapjan mintegy 54%-a vezetd, 44%-a
nem vezet$ munkakorben (beosztasban) dol-
gozott. A résztvevékre vonatkozo adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy nem, élet-
kor, f6ldrajzi eloszlas és szervezettipus alap-
jan jol reprezentaljak a kozszféraban dolgo-
20k megoszlasat. A kiildd szervek igyekez-
tek eleget tenni az ASZ felkérd levelében
foglalt el6zetes kérésnek, igy a résztvevik az
integritasalapt intézmeényi mikodés szem-
pontjabol kulcsfontossaga tertiletekrdl (bel-
s& ellen8rzéssel, stratégiaalkotassal, szaba-
lyozassal, koordinaciéval vagy emberiers-
forras-menedzsmenttel kapcsolatos feladat-
korok) érkeztek. Mivel a résztvevdi létszam
(221 {8) és a beérkezett kérdbivek szama
(205 db) kozel azonos, a résztvevSkre vonat-
kozo fenti megallapitasok jol leirjak a va-
laszadok személyi Gsszetételét is.

A kérdbivek kitoltésére az elsé napon,
kozvetleniil a tréningek kezdetekor kertilt
sor annak érdekében, hogy a csoportdinami-
ka és a tréningen hallott informaciok lehet6-
leg ne befolyasoljak a valaszadast. Az adatok
tovabbi elemzésének biztositasa érdekében
lehetdség volt a munkaltato szerv tipusanak
bejeldlésére is. Igazodva a résztvevdi kor-
hoz, a valaszaddk a kovetkezd kilenc kate-
g6riabol tudtak valasztani: fiiggetlen allam-
hatalmi szerv, kormanyzati szerv, teriileti
igazgatasi szerv, helyi nkormanyzat, egyéb
igazgatas, igazsagszolgaltatas, rend- és hon-
védelem, egészségiigyi intézmény, valamint
fels6oktatas.

A kérdéiv felépitése

A résztvevdk altal kitslestt kérdSiv Gssze-
sen 1 + 30 kérdésbdl allt. A valaszadbénak el-
s6ként - a tovabbi elemzések megkonnyité-
se érdekében - a felsorolt kilenc szervtipus
koziil kellett kivalasztania azt, ahol alkalma-
zasban all.

A kérddiv elsd 10 kérdése a kozszféra egé-
szére vonatkozban kérdezett ra® az egyes
értékekrel0. Jollehet a hazai és nemzetkozi
szakirodalom szamtalan, a kdzszolgalati ma-
kodés szempontjabdl jelentds elvet, értéket
sorol fel, a kérdSivben - terjedelmi okok
miatt - ezek korét kényszerien szlikiteni
kellett. Az értékek kivalasztasakor végiil a
koztisztvisel 6k jogallasardl szolo 1992. évi
XXIII. torvény preambulumaban szerepld
kategoriakat vettik alapul, ezt egészitettiik
ki az integritasalapt kozigazgatasi makodeés
megteremtése érdekében fontos elemekkel!l.
A valaszokat - a pontosabb értékelés érde-
kében - 1-t8l 10-ig terjedd, tizfokozath ska-
lan lehetett bejeldlni, ahol az 1-es érték az
segyaltalan nem”, mig a 10-es a ,teljes mér-
tékben” kategbriaknak felelt meg.

A masodik tizes kérdéscsoport ugyan-
ezekkel az értékekkel kapcsolatos beallits-
dast vizsgalta, mégpedig a sajat szervezet vo-
natkozdsaban.12 A kérdések ilyen médon
valé elrendezése lehet6vé tette parba allita-
sukat, vagyis azt, hogy ugyanazokat az érté-
keket a kozigazgatas egésze, illetve a sajat
szervezet vonatkozasaban is vizsgalhassuk.

A kérddiv harmadik tizes kérdéscsoportja
alapvet6en a korrupcioval szembeni fellé-
pés, illetve az integritasalapt kozigazgatasi
mikodeés feltételeire kérdezett ra egyéni,
szervezeti és a kozigazgatas egésze vonatko-

9 A feltett kérdés: ,Megitélése szerint mennyire jellemz8
a kozszolgalat egészére/egészének miksdésére a...?”
10 Ezek: 1. szakszer(iség, 2. tdrvényes miikddés, 3. nemzet-
kozi kotelezettségek tisztelete, 4. atlathaté mikodés,
5. partatlansag, 6. partpolitikai semlegesség, 7. munka-
p o 3 PO /
tarsak elkotelezettsége, 8. vezet8k példamutatasa, 9. szer-
vezeti kultdra folyamatos meg@juldsa, 10. a vallott el-
veknek, értékeknek megfeleld (értékalapt) mikodés.
Ezek: atlathaté miikodés, munkatarsak elkotelezettsé-
ge, vezetSk példamutatasa, szervezeti kultdra folyama-
Yy > P/
tos megljulasa, a vallott értékeknek megfeleld (érték-
alapt) mikosdés.
A feltett kérdés: ,Megitélése szerint mennyire jellemz8
v , , 12 >l
sajat szervezetére/szervezetének miikodésére a ...?” El-
térés a 7. kérdés vonatkozasaban volt, ahol a kérd8iv a
,munkatarsak elkdtelezettsége” helyett a kézzelfogha-
, ) " ‘o PRI,
tobb ,munkatarsak dnzetlensége” kategbriara kérde-
;
zett ra.

N
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1. diagram: A kdzszolgalat egészére vonatkozd 4tlagos pontszamok

zasaban. E kérdések esetén - a fenti értéke-
1ést alkalmazva - a valaszadbénak azt kellett
eldontenie, hogy mennyire ért egyet a kér-
dést kovetd allitassal.

Ertékek a kozszolgdlatban

A kozszolgalat egészére vonatkozé (1-10.
kérdés) adatok vizsgalata kapcsan azt a meg-
allapitast tehetjiik, hogy a kapott értékek
kozott jelentds eltérések vannak: mig a
legmagasabb atlagot a torvényes miikodés
kapta (7,53), a partpolitikai semlegesség at-
laga csak 4,60 volt. Ez az érték lényegesen
alacsonyabb az 6sszes tobbinél, a valaszok
alapjan mar ,az inkabb nem jellemz8” kate-
goriaba esik. Az sszesitett atlag (6,17) alatt
talalhat6 még a szervezeti kultira folyama-
tos megljitasa, a partatlansag, az atlathato
mikodés és az értékalapti miikodés atlagos
értéke is. Ezen elemek megitélése kritiku-
san alacsony, ami azt mutatja, hogy a koz-
igazgatasnak ezen értékek vonatkozasaban
rossz az 6nképe. Az alacsony atlagos pont-

szam hatarozott beavatkozasokat tesz sziik-
ségessé annak érdekében, hogy a - részben a
hivatkozott térvényekben is szerepld - ér-
tékek jobban érvényesiiljenek a kozigazga-
tas egészében, javuljon a kozszolgalat egé-
szének Onképe. Kiilondsen aggasztd azon
értékek (atlathaté mikodés, partatlansag,
partpolitikai semlegesség) atlagos pontsza-
ma, amelyek szervezeten beliili hianya je-
lent8sen noveli a korrupcids kockazatokat.
A kozszolgalat egészére vonatkozd atlagos
pontszamokat és az értékek hierarchidjat az
1. diagram szemlélteti.

Ha a sajat szervezetre vonatkozé értékek-
re vonatkozd kérdéseket elemezziik, a koz-
szolgalat egészére vonatkozé atlagokhoz ké-
pest lényegesen jobb az Osszkép: a vizsgalt
ertékek atlaga (7,49) 6sszesen 1,32 ponttal
magasabb, mint a kozszolgalat egészére vo-
natkozé atlagszamok. Mindez azt a beallit6-
dast is igazolja, amely szerint a valaszadok
lényegesen jobb véleménnyel vannak a sajat
szervezetiik mikodésérdl, illetve az arra jel-
lemz48 értékekrdl, mint a kozigazgatas egé-
szérdl. A korrupcid kockazatat csokkentd,
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2. diagram: A sajat szervezet miikddésére vonatkozd atlagos pontszamok

fent emlitett értékek magasabb pontszamai,
illetve rangsoron beliili el6keldbb helyeze-
sei arra utalhatnak, hogy a valaszolok szer-
vezetiiket ellenallobbnak gondoljak a kor-
rupcios kockazatokkal szemben, mint a koz-
igazgatas egeészét. Erre utalhat a szervezeti
kultdra folyamatos megtjulasara vonatko-
z0, viszonylag magas (6,68) pontszam, azon-
ban sokatmondo, hogy a valaszaddk a felso-
rolt értékek koziil ezt gondoltak a legkevés-
bé jellemzének szervezetiikre (2. diagram).
A két diagramot Osszehasonlitva azt ta-
pasztaljuk, hogy a valaszolok mind a koz-
szolgalat egészére, mind pedig a sajat szerve-
zetiikre vonatkozoan elsGsorban a térvényes
mukodést, a nemzetkozi kotelezettségek tisz-
teletét és a szakszertséget tekintették a legin-
kabb jellemz6 értéknek. Abban is egyezés
van, hogy a valaszthat6 értékek kozil a koz-
igazgatas egészére és sajat szervezetiikre a leg-
kevésbé jellemzdként a szervezeti kultdra
folyamatos megtjulasat, illetve a partpoli-
tikai semlegességet emlitettek. Ha az adato-
kat a jogi és menedzseri szemléletd mtko-
dés tengelye mentén csoportositjuk, azt lat-

juk, hogy a kapott atlagértékek — mindkét
szinten - inkabb a jogi (biirokratikus) szem-
léletd mikodéshez (torvényes mikodés,
nemzetkozi kotelezettségek tisztelete, szak-
szer(iség, partatlansag) allnak kozelebb, mint
a menedzseri szemlélethez (szervezeti kul-
tara folyamatos megujulasa, munkatarsak el-
kotelezettsége/onzetlensége, értékalapt ma-
kodés, vezet6k példamutatasa). Az értekek
kozotti kiillonbségeket a 3. diagram szemlél-
tetl:

A diagram alapjan a valaszaddk sajat szer-
vezetiikre a kozigazgatas egészénél lényege-
sen jellemzd&bbnek talaltak a partpolitikai
semlegességet, az atlathaté muakodeést és a
partatlansagot, mig a munkatarsak elkotele-
zettségét/Onzetlenségét mindkét szinten na-
gyon hasonlban itélték meg.

A kapott pontszamokat szervezetti-
pus alapjan is vizsgalhatjuk. A kérddivek-
b&l harom olyan csoportot képezhetiink,
amelyek mintaszama elégségesnek latszik
a megalapozott kovetkeztetések levonasa-
ra. Ezek a kormanyzati szervek (57 kér-
déiv), a helyi 6nkormanyzatok (49 kérdd-
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3. diagram: A sajat szervezetre és a kdzszolgalat egészére vonatkozé értékek kiilonbsége

1v), valamint a rend- és honvédelmi szervek
(35 kérddiv).13

A kozszolgalat egészének miikodésére
vonatkozdban az emlitett harom szervtipus-
ban foglalkoztatott valaszadoknak nagyon
hasonl6 véleményiik volt, az atlagok kis
szorast mutattak. Az atlagértékek kozott
legnagyobb kiilonbség a nemzetkozi ko-
telezettségek teljesitése (kormanyzati szer-
vek: 7,49; rend- és honvédelmi szervek:
7,49; helyi onkormanyzatok: 6,69), vala-
mint az atlathaté mikodés (helyi onkor-
manyzatok: 5,72; rend- és honvédelmi szer-
vek: 5,09;) megitélésében tapasztalhato.
A kapott értékek a helyi 6nkormanyzatok
kis nemzetkozi aktivitasaval, illetve a rend-
és honvédelem miikodésére jellemz6 bizal-
mas informaciék nagyobb aranyaval ma-
gyarazhaték.

13 A tovabbi elemzésbdl igy kimaradtak a teriileti igazga-
tasi szervek (23), az igazsigszolgaltatasi szervek (11), a
fiiggetlen 4llamhatalmi szervek (8), az egészségligyi in-
tézmények (8), a felséoktatasi szervek (5), az egyéb
igazgatasi szervek (5), valamint azok a kérdéivek, ame-
lyeknél a szervtipus nem volt megallapithaté (4).

A sajat szervezetre jellemzd értékek ko-
zott mar némileg nagyobb kiilonbségek
mutatkoztak a valaszaddk véleményében.
Osszességében elmondhaté, hogy a kor-
manyzati szervek és a helyi 6nkormanyza-
tok atlagai nem térnek el egymastdl jelen-
t8sen, ebben kivételt csak a nemzetkozi
kotelezettségek tisztelete jelent (kormany-
zati szervek: 8,56; helyi dnkormanyzatok:
7,63). Ez azzal magyarazhaté, hogy a kor-
manyzati szervek munkajara jelent6s ha-
tassal vannak az eurdpai unids tagsagbol
eredd kovetelmények (jogharmonizacios
feladatok, uniés politikakkal sziikséges
osszhang megteremtése), de a kormany-
zati szervek aktivan részt vesznek a nem-
zetkozi szakmai szervezetek munkajaban
is. Ezzel szemben a helyi 6nkormanyzatok
nemzetkdozi kapesolatai - a fentebb kifejtet-
tek szerint - lényegében a testvértelepiilé-
sekkel fenntartott kapcsolatokra korla-
tozbdnak, ugyanakkor ezeket kevésbé a ko-
telezettségek teljesitése, inkabb az informa-
lis, személyes kapcsolatok jellemzik.
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4. diagram: A kormanyzati szervek, a helyi 6nkormanyzatok, valamint a rend- és honvédelmi
szervek munkatarsai altal a sajat szervezetiik mlikodésére adott pontszamok atlaga

A rend- és honvédelmi szervek alloma-
nyaba tartozé valaszaddk értékitélete tobb
kérdésben eltért az el6bb emlitett két kate-
goria esetében tapasztalttdl. A szervezeti
kulttra folyamatos megajulasa a rend- és
honvédelmi szervek esetében lényegesen
kevesebb pontot (5,53) kapott, mint a kor-
manyzati szervek (7,09), vagy akar a helyi
onkormanyzatok (6,82) kapcsan. A rend-
és honvédelmi szervek munkatarsai altal
adott valaszok atlagos pontszamai alacso-
nyabbak voltak tovabba az atlathaté miko-
dés (6,71), illetve a vallott elveknek, ér-
tékeknek megfeleld (értékalap) miikodés
(6,66) kapcsan. Ez a tendencia arra utal,
hogy a rend- és honvédelmi szervek miiko-
dését jobban behataroljak a szigort jogi ko-
tottségek, amelyek stabilla, de egyben ru-
galmatlanabba is teszik a szervezetet. Ta-
nulsagkeént ebbdl annyi szirhetd le, hogy
az integritasalapu szervezeti mukdodés beve-
zetése kapcsan indokolt hangstlybeli kii-
16nbséget tenni a rend- és honvédelmi szer-

vekre, valamint a kdzszolgalat mas szervei-
re vonatkozd kovetelmények meghataro-

4 ’ v .
zasakor. A kapott értékeket a 4. diagram
szemlélteti.

Korrupcig elleni fellépés és integritds

A kérd8iv harmadik része a korrupci6val
szembeni fellépés, illetve az integritasalapt
kozigazgatasi mikodés feltételeire kérdezett
ra egyéni, szervezeti és a kdzigazgatas egésze
vonatkozasaban. A kapott értékek atlagait
mutatja az 5. diagram.

A vizsgalt 10 kérdésre adott valaszokbél az
tanik ki, hogy a valaszad6k az integritasalapt
szervezeti miikodés feltételeit vizsgald kérdé-
sekre (21.,22.,23.,24.,25.,29.) —a 25. kérdés
kivételével - rendkiviil magas, joval 8 pont fe-
letti pontszamokat jeloltek be. A kozszolga-
lat korrupcié elleni fellépése kapcsan biztatd
visszajelzés, hogy a valaszadok elsopro tobbsé-
ge tartotta fontosnak a kozigazgatas hatékony
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5. diagram: A korrupcid elleni fellépés, valamint az integritasalapt miikodés feltételeire adott
valaszok atlagos pontértékei

fellépését a korrupcié ellen (9,82). Kiemelke-
ddnek tekinthetd a hatékonysag iranti elkote-
lezettség pontszama (9,69) is, amelyet a koz-
szolgalati tisztvisel6krdl sz616 torvény kiilon
is nevesit. Bar a kérdSiv masodik részében ez a
kategoria kiilon nem szerepelt, a kapott magas
pontszam azt jelzi, hogy az értékhierarchia-
ban is el8kel6 helyet foglal el.

A munkavégzéshez szorosan nem koté-
dé, feleldsséggel jard feladat elvallalasa te-
kintetében az egyetért6k aranya magas, de
ezen értékekhez képest alacsonyabb (6,83)
volt. A 23. kérdésre adott valaszok magas at-
lagos értéke arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szabalyok tovabbi pontositasaval, egyértel-
mivé tételével jelentésen novelni lehetne
a kozigazgatason beliili munkavégzés haté-
konysagat. Erre — amint azt a 21. és 22. kér-
désre adott valaszok is mutatjak - a munka-
tarsak részérdl nagy az igény, ugyanakkor a
hatékonysagnovekedés elmaradasa okainak
feltarasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az etikai vonatkozast kérdések (26., 27.,
28.) kapcsan megallapithato, hogy a valasz-

adbkra Osszességében nem jellemzd, hogy
munkajuk soran gyakran bizonytalanok len-
nének az erkdlcsileg helyes dontések vonatko-
zasaban. Ugyanakkor - az ellentétes megfo-
galmazasa 26. kérdésre adott viszonylag ma-
gas (2,76) érték alapjan - az sem allithato, hogy
ez a bizonytalansag egyaltalan nincs jelen
a kozszféraban. Habar a beérkezett valaszok
szerint a kozszféraban dolgozok tilnyomé
tobbsége teljesen tisztaban van azzal, hogy mi-
lyen etikai kovetelményeket tamaszt vele
szemben az a szervezet, ahol dolgozik, 8,00-as
atlagpontszamot kapott az az allitas, amely
szerint a kozigazgatas jobb mikodéséhez
sziikség van etikai kddexre. Vagyis a valasz-
ad6k meglatasa szerint az etika kodex sziik-
séges a kozszolgalat jobb muakddéséhez,
ugyanakkor e mellett indokolt olyan férum
vagy tanacsado szerv létrehozasa, amely el8se-
giti az erkolcsileg helyes dontés meghozatalat.

Sokatmondd annak megitélése, hogy a
kozigazgatasi szervek mindent megtesznek-e
a korrupcio visszaszoritasa érdekében. A va-
laszok alapjan a kép nem egyértelmien pozi-
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21. Fontosnak tartom, hogy a szervezet, ahol dolgozom,
hatékonyan mikddjon.”

22., ik kozr kodésének

i a szervezet miiko ek
javitasaban.”

23, Ha egyértelmiiek lennének a szabalyok, sokkal jobban
vegezhetném a munkamat.”

24, A munkahelyi légkor milyensége az én hozzaalla is
malik.”
25, Szeretnék a munkahelyemen olyan feleldsséggel jard
feladatot is ellatni, ami nem katddik szorosan a munkamhoz.”

26. A munkdm sordn gyakran bizonytalan vagyok, mert nem
tudom, mi az erkdlcsileg helyes dontés,”

27. . Tudom, hogy milyen etikai ktvetelmeényeket timaszt
velem szemben a szervezet, ahol dolgozom.”

28. Akozigazgatds jobb mikodéséhez sziikség van etikai
kadexre.”

29, Fontosnak tartom, hogy a kozigazgatds hatdrozottan
Iépjen fel a korrupcid ellen.”

30. Akozigazgatdsi szervek mindent megtesznek a korrupcid
visszaszoritdsa érdekében.”

W Kormanyzati szervek

¥ Helyi onkormanyzatok

M Rendvédel mi szervek

6. diagram: A kormanyzati szervek, a helyi 6nkormanyzatok, valamint a rend- és honvédelmi
szervek munkatarsai altal a korrupcidval szembeni fellépés, illetve az integritas alapti
kozigazgatasi miikodés feltételeire vonatkozdan adott pontszamok atlaga

tiv, a kapott pontszamok atlaga (5,74) azt
mutatja, hogy a k6z szolgalataban dolgozdk
szerint a kozigazgatasi szervek részérdl az
aktivitas e teriileten csak atlagosnak mond-
hat6. Az adatot a korrupcio elleni hatarozott
fellépeés fontossagat tikrozd eredménnyel
(9,82) 6sszevetve azt latjuk, hogy bar a koz-
szolgalatban dolgozdk fontosnak tartjak
ugyan e témat, a kozigazgatas részérdl azon-
ban (egyel6re) nem latjak a célok eléréséhez
sziikséges elkotelezettséget.

A fenti kérdéseket szervezettipus szerint
vizsgalva, az integritasalapi miikodés felté-
teleire vonatkozé kérdések (21., 22., 23., 24.
25.,29.) tekintetében az atlagos pontszamok
magasnak tekinthetéek. A kormanyzati
szervek, a helyi nkormanyzatok, valamint
a rend- és honvédelmi szervek tekintetében
kisebb kiilonbséget csak a szabalyok egy-
értelmlségét megfogalmazott kérdés (23.)
kapcsan lehet talalni (kormanyzati szervek:
8,46; helyi 6nkormanyzatok: 8,40; rend- és
honvédelem: 7,89). A kapott magas pontsza-

mok itt arra utalnak, hogy a nem egyértel-
m szabalyok igen jelentds negativ hatassal
vannak a munkavégzésre, vagyis a szaba-
lyok egyértelmlvé tételével a kormanyzati
szervek, a helyi nkormanyzatok, valamint
arend- és honvédelem teriiletén is jelent6sen
novelhetd lenne a munkavégzés mindsége.

Kiemelkedd, hogy a vizsgalt harom kate-
goria kapcsan egyetértés van annak megitélé-
sében, hogy a kdzigazgatas hatarozottan lép-
jen fel a korrupcié ellen. A kérdésre adott ki-
emelked6en magas pontszamok (kormany-
zati szervek: 9,86; helyi 6nkormanyzatok:
9,88; rend- és honvédelem: 9,83) azt mutat-
jak, hogy a kdzszolgalatban dolgozok - szerv-
tipustdl fiiggetleniil - kiemelten fontosnak
tartjak a korrupci6 elleni hatirozott fellé-
pést. (6. diagram)

Az etikai vonatkozasa kérdések (26., 27.,
28.) elemzése azt mutatja, hogy a kormany-
zati szervek munkatarsai némileg jobban
tisztaban vannak a velik szemben tamasz-
tott etikai kovetelményekkel, mint a helyi
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onkormanyzatok munkatarsai; Osszességé-
ben az etikai kovetelmények ismerete igen
magas atlagos értékeket mutat. A kormany-
zatl, valamint a rend- és honvédelmi szervek
munkatarsaitdl az inverz kérdésre érkezett
valaszok (2,40, illetve 2,17) arra utalnak,
hogy koriikben ritkabban fordul eld az
erkolcsileg helyes dontés miatti bizonyta-
lansag, mig ez jobban jellemz4 a helyi 6n-
kormanyzatoknal dolgozdkra (3,20). Ennek
vélhetden az az oka, hogy a kormanyzati
szerveknél dolgozdk ritkabban keriilnek
kozvetlen kapesolatba az iigyfelekkel, igy az
etikai dilemmak kore inkabb a munkahelyi
viszonyokra korlatozédik. A rend- és honve-
delem teriiletén pedig - az erds testiileti jelleg,
a szigort hierarchia és eléirasok miatt - sz-
kebb az a szabalyozatlan teriilet, ahol etikai di-
lemmak fordulhatnak el8. A helyi 6nkor-
manyzati szervek viszont kozelebb, napi kap-
csolatban vannak az iigyfelekkel tovabba az
ugyfel és a barat/rokon/ ismerds kategoriak
is gyakran egybeesnek, ami az ilyen donté-
sek meghozatalakor nehézséget jelenthet.
Az integritasalapt szervezeti mikodés
megteremtése vonatkozasaban biztato ko-
rilmény, hogy a valaszadok igen fontosnak
tartottak sajat szervezetiik hatékony mako-
dését (9,69). Ez a kérddivnek a sajat szerve-
zet mkodésére vonatkozd kérdéscsoportja-
val Osszevetve is figyelemre méltd, mivel
a szervezet miikddésére vonatkozé értékek
legmagasabbja, a térvényes miikédésre vo-
natkozé is csak 8,57-es atlagos pontszamot
értel. A valaszadok - a vizsgalt szervtipustél
fuggetleniil - igen magas aranyban (9, 49)
szeretnének kozremikodni a szervezet mi-
kodésének javitasaban. A 25. kérdésre adott
Vélaszokbél pedig az dertil ki, hogy a valasz-
addk igen jelentds hanyada a munkajahoz
szorosan nem kotddd, feleldsséggel jaro fel-
adat ellatasara is vallalkozna. Ezen a téren
a kormanyzati szervek munkatarsai némileg
vallalkozobb szellemiek (7,13), mint a helyi
onkormanyzatoknal (6,63), valamint a rend-
és honvédelmi szerveknél dolgozdk (6,60).
Az utolsd, 30. kérdésre adott valaszok
azonban a kézigazgatasban dolgozok részé-
rél a kozigazgatas egésze felé megfogalma-

zott kritikaként is értelmezheték. Azzal az
allitassal, miszerint a kozigazgatasi szervek
mindent megtesznek a korrupcio visszaszo-
ritasa érdekében, a valaszolok alig értettek
egyet, atlagosan csak 5,74 pontot adva ra.
A valaszokat szervtipus szerint vizsgalva is
azt latjuk, hogy a helyi dnkormanyzatok
munkatarsaitél szarmazé adatok is csak alig
mutatnak valamivel kedvez8bb képet (6,10),
mig a kormanyzati és a rendvédelmi szervek
munkatarsaitdl érkezett valaszok az atlagot
inkabb lefelé huzzik (5,54, illetve 5,51).

Osszegzés

A koz szolgalataban dolgozdk korében

/4 /4 n7 o4 4 4 4
vegzett kérddives felmérés segitségével pon-
tosabb képet kaphatunk a kozszolgalati érté-
kekrdl, ezek egymashoz val6 viszonyardl,
valamint a valaszaddk etikaval és korrupcid
elleni fellépéssel kapcsolatos véleményérdl.
Ez kilondsen a mostani helyzetben fontos,
hiszen a kozigazgatas jelenleg is atalakulé-
ban van, igy a felmérés ezen atalakulasi fo-
lyamatrél, az abban kozvetleniil érintett
munkatarsak szemszogébdl ad latleletet.

A kapott adatok kiértékelése alapjan meg-
4 7 / . 4 .. 4 ./
allapithato, hogy a vizsgalt kozszolgalati ér-

’ .. . . ” 4 . 7. 717

tekek koztisztviselok altali megitélése nem
azonos. Mind a kozigazgatas egésze, mind
pedig a sajat szervezet vonatkozasiban ma-
gas értékeket kapott a torvényes mikodés, a
nemzetkozi kotelezettségek tisztelete és a
szakszerGség. Mivel ezek az értékek hasonlo
vonasokat mutatnak a klasszikus értelem-
ben vett biirokratikus mtikodés jellemzdi-
vel, megallapithatjuk, hogy a valaszaddk ér-
tékvalasztasaban erdsen jelen vannak a jogi
. 14 . 4 M4 4 4
jellegli kozszolgalati értékek, mig a mene-
dzseri szemléletet tiikkrozd értékek inkabb a
lista masodik felében helyezkednek el. A
kozigazgatas korrupcidval szembeni ellen-
4 4 /4 4 /4 4 4
allé képességének gyengeségére utal, hogy
az ehhez kapcsolédo értékek (értékalapa
mikddés, atlathaté miikodés, partatlansag,
partpoht1ka1 semlegesseg) alacsony szinten
vannak, igy ezek erdsitése, fejlesztése fel-
tétlentil sziikséges. Kritikusnak csak a part-
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politikai semlegesség megitélése (4,60) te-
kinthetd, ami azt mutatja, hogy a valasz-
ad6k szerint ez inkabb nem jellemz8 a k6z-
igazgatas egészének mikodésére.

A valaszokbdl az is kideriil, hogy a sajat
kozigazgatasi szerv mikodésével kapcsolat-
ban sokkal kedvezébbek a vélemények,
mint a kdzszolgalat egészére vonatkozdan.
A valaszad6k kiilnosen a partpolitikai sem-
legesség, az atlathatd makodés és a partatlan-
sag tekintetében lattak 1ényegesen jobbnak
sajat szervezetiiket a kozszolgalat egészénél,
ami azt mutatja, hogy meglatasuk szerint sa-
jat szervezetiik 1ényegesen jobban képes el-
lenallni a korrupci6 jelentette kockazatok-
nak, mint a kdzigazgatas egesze Ez a megal-
lapitas kiilondsen a szervezeti mikodésre
koncentralé integritismenedzsment eszko-
28k jovObeni alkalmazasa vonatkozasiban
tekinthetd biztatonak.

Az adatok szervezettipus szerinti elemzé-
sében markans kiilonbséget nem tapaszta-
lunk abbdl a szempontbdl, hogy a valaszado6
a kormanyzati szervek, a helyi 6nkormany-
zatok, vagy a rend- és honvédelmi szervek
munkatarsa-e. Néhany tovabbgondolando,
az integritasalapt szervezeti kultdra elter-
jesztése szempontjabol fontos megallapitast
tehetiink, és bizonyos tendenciakra utalé je-
lek is vannak, azonban a kis eltérések és a
mintak alacsony szama nem teszi lehetévé
az eredményekbdl messzemend kovetkez-
tetések levonasat.

A korrupci6 elleni fellépésre és az integri-
tasalapu kozigazgatasi mikodés megterem-
tésére vonatkozo valaszok azt mutatjak,
hogy a ,klasszikus” kozigazgatasi értékek
mellett a koézigazgatasban dolgozok koré-
ben erds felel8sségérzet és tenni akaras is él.
Kiemelkedéen magas pontszamot kapott a
sajat szervezet hatékony mikodése, vala-
mint a szervezeti mikodés javitasaban valo
személyes kdzremukodés. Meglatasunk sze-
rint ez az igény azonban nem kap tag teret a
szervezeti mikodésben, amit a szervezeti
kulttra folyamatos megajulasara adott érté-
kek atlaga is jelez. Ugyancsak a nem kielégi-
t6 elkotelezettségre utal a kozigazgatasi szer-
vek korrupcid visszaszoritasaban tantsitott
aktivitasat értékeld adat, ami kiilondsen a
korrupcié elleni hatarozott fellépéssel egyet-
értd valaszadék magas értékeivel Ssszeha-
sonlitva feltind.

A valaszokbdl az deriil ki, hogy a valasz-
adok dontb tobbsége tisztaban van azzal,
hogy milyen etikai kovetelményeknek kell
megfelelnie a szervezetben, ugyanakkor je-
lent8snek mondhatd azon valaszolok szama,
akik szerint a kozigazgatas jobb mitkodése-
hez etikai kédexre van sziikség. A kozigazga-
tas hatékonyabb mtkodéséhez - amely ki-
emelkedBen fontos értékként jelenik meg a
valaszokban - ezek mellett a szabalyok egy-
értelmivé tétele, valamint az erkolesi kéve-
telmények értelmezését segitd rendszer ki-
alakitasa lehet indokolt.

Kozszolgdlati értékek és integritds - kérddives felmérés
a kizszolgdlatban dolgozdk korében

A felmérés eredményeit Ssszegezve megallapithatjuk, hogy a kozszféra jelenlegi miikédése
- a valaszadbk meglatasa szerint - nem mindenben felel meg a vallott elveknek és értékeknek.
A kozigazgatas egészében és a valaszaddk sajat szervezetében egyarant a ,klasszikus”, jogi Jellegu
koézigazgatasi értékek a dominansak, mig a menedzseri szemléletmddhoz k&t8d8 értékek - bar je-
len vannak - kevésbé jellemz&ek. Annak érdekében, hogy a kozigazgatas fel tudja szabaditani a

, . ' s . " T / ; r oo
munkatarsak elkotelezettségében, dnzetlenségében rejlé erbforrasokat, és hatékonyabba tudjon
Mot o AL 14s ; ., S P ' /

valni mlikddésében és a korrupcié elleni fellépésben, a kozigazgatas atalakitdsa soran nagyobb
hangstlyt kell helyezni a szervezeti kultra formalasara, valamint a szemléletmdd és a szervezet at-
alakitasat lehetdvé tevd integritasmenedzsment eszkozok alkalmazasara. Reményeink szerint fel-
mérésiink hozzasegit a kozszféraban dolgozdk altal vallott értékek jobb megismeréséhez, valamint
hozzajarul a sziikséges megujulas, kulttravaltas szakmai megalapozasihoz.



CSALLO KRISZTINA

Ujabb dllomds

a kézigazgatds
dtalakitdsaban:

a jarasi hivatalok

(Tudésitas a 2012. majus 24-én lezajlott
Orszagos Onkormanyzati és Kozigazgatasi
Konferenciarol)

A Te iigyed: Jdrdsi Hivatalok cimmel
keriilt megrendezésre majus 24-én az Or-
szagos Onkormanyzati és Kozigazgatasi
Konferencia, amelynek keretében a hall-
gatdsag soraiban helyet foglalé onkor-
manyzati politikusok és szakemberek elsd
kézbdl, a dontéshozdktdl értesiilhettek
a jarasi hivatalok felallitasaval, valamint az
Uj onkormanyzati szervezet- és feladatrend-
szerrel kapcsolatos kormanyzati torekve-
sekrél. )

A konferencia szakmai partnere, a TOOSZ
képviseletében Schmidt Jend elndk nyitotta
meg a konferenciat, hangot adva annak a ve-
leményének, miszerint a rendszervaltas 6ta
most el8szor sikeriil a helyi énkormanyza-
tok vonatkozasaban egytitt mozgatni, valtoz-
tatni a strukturat, a feladatot és a finansziro-
zast. Meglatasa szerint sziikség van a rendszer
atalakitasara még akkor is, ha a forraskivona-
sok ellenére a rendszer maig megdrizte mi-
kodSkeépessegeét, a helyi 6nkormanyzatoknal
dolgozok felkésziiltségének koszonhetSen.

Gondolatébresztének szant el8adasiban
Tandcs Zoltin, az IFUA Horvath & Part-
ners tanacsado cég képviseletében ramuta-
tott, hogy csak azt a fenntarthat6 atalakitast
érdemes végrehajtani, amelynek az eredmé-
nyei megérizhetSk. A helyi dnkormanyza-
tok gazdalkodasaval kapcsolatos alapvetd
problémaként annak inputorientalt jellegét
emelte ki, szerinte ehelyett olyan feladat-
alapu gazdalkodas megvalésitasa sziikséges,

amely tizemgazdasagi szemléletd, teljesit-
meényalapt, outputorientalt, a valds telje-
sitményt és koltségeket veszi figyelembe.
A rendszer atalakitasanak sikere érdekében
felhivta a figyelmet arra, hogy a vonatkozé
jogszabalyok megalkotasat kovetSen a poli-
tikai figyelem Ohatatlanul csokken, bar ek-
kor a folyamatnak még korant sincs vége,
sziikséges a részletek kidolgozasa. Az 4j sza-
balyok bevezetése utan meriilnek fel a gya-
korlati problémak, ezeket orvosolni kell, és
fontos a feliilrdl lefelé iranyuld folyamat-
szemlélet.

A konferencia elsd része a kozigazgatasi
strukttra és feladatrendszer atalakitasahoz
kapcsolodott, a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium képviseletében Zdld-Nagy
Viktéria helyettes allamtitkar a jarasi hivata-
lok kialakitasardl és bels6 rendszerérdl be-
szélt. A jarasok vonatkozasaban elkésziilt és
az OrszaggyUlés elé benytjtasra keriilt a tor-
vényjavaslat,! a koncepcionalis, a lehatarola-
si, illetékességi kérdések, feladat- és hatasko-
rok tisztazddrak, de tovabbi szakmai parbe-
széd itjan még mindig alakithat6 a rendszer.
Elmondta, hogy a jarasok kialakitasa annak
a kozigazgatasi reformnak a szerves része,
amely a kdzponti igazgatas atalakitasaval in-
dult, majd érintette a teriileti allamigazgatasi
szerveket és a megyei 6nkormanyzatokat is.
A 2011 szeptemberében elkésziilt kormany-
hatarozat? meghatarozta a jarasok kialaki-
tasanak alapvetd szempontjait. A Kormany
a Heétfa Kutatointézet megallapitasaira ta-
maszkodott, amely egy identitasalapt ja-
raskialakitas vizsgalatan alapult, igy kerilt
sor tdbb modell kidolgozasara. A tisztan
identitasalapti megkozelités 20-25 km-es
vonzaskorzetet jelentett volna, ami nem fed-
te teljesen a kormanyzati szandékot. Ezt ko-
vetben kertilt sor a kérdés ,allamigazgatasi
szemiivegen” keresztiil torténd vizsgalata-
ra, minthogy egyfunkcids jarasrél beszéliink

1'T/6590. sz. tdrvényjavaslat a jarasok kialakitasarél, vala-
mint egyes ezzel Osszefiiggd torvények modositasardl
(lapzartankkor kihirdetés elétt allo).

7 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatdrozat a jardsok kialakitasa-
rol.
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(a jaras nem 6nkormanyzati, kizarélag al-
lamigazgatasi szint, ellentétben a kistérség-
gel, ami a tobbcélt kistérségi tarsulasok re-
vén az onkormanyzati feladat- és hataskor-
gyakorlas szintere is). Megvizsgaltak, hogy
melyek azok a telepiilések, amelyek jelenleg
is ellatnak allamigazgatasi funkciot, és jaras-
székhelynek alkalmasak. A kormanyhata-
rozat ez alapjan mar 30 km-es szabalyt rog-
zit mint a jarasszékhely és a legtavolabbi
jarason beliili telepiilés kozotti legnagyobb
tavolsagot. Ez dnmagaban még nem indo-
kolna 168 jaras létrehozasat, azonban a tar-
sadalmi szokasokat, kozlekedési infrastruk-
tarat is figyelembe kell venni (ez a jarasok
kozott lakossagszamban és teriiletben is je-
lentds eltérésekhez vezetett). Tovabbi szem-
pont, hogy a jaras megyehatart nem metsz-
het, illetve lehet8ség szerint a mas tipust al-
lamigazgatasi feladatokat ellatd szervek ille-
tékességi teriiletével is szinkronba kell hoz-
ni a jarasokat. Cél a meglévd tigyintézési
helyszinek lehet8ség szerinti megtartasa is,
ligyintézés tehat nemcsak a jarasszékhelyen
torténik majd, hanem lesznek masodlagos és
harmadlagos helyszinek is. A helyi 6nkor-
manyzatokat a jarasok kialakitasaval kap-
csolatosan leginkabb foglalkoztatd problé-
ma, miszerint a k6z6s dnkormanyzati hiva-
talokat agy kell kialakitani, hogy a kozds
onkormanyzati hivatalban részt vevé kozsé-
gi onkormanyzatok egy jarason belil he-
lyezkedjenek el.3 Erre hivatkozassal tobb te-
lepiilés kérte, hogy masik jarashoz keriil-
hessen. A jarasok székhelyét és illetékesse-
gi teriiletét nem torvény, hanem kormany-
rendelet fogja meghatarozni, ez rugalmassa-
got biztosit az esetleges, késébb sziikséges-
sé valo médositasokhoz. A képvisel S-testii-
let kezdeményezésére a Kormany dontése-
vel lehet majd atkeriilni egyik jarasbol a ma-
sikba, de a helyettes allamtitkar nem zarta ki
az 0j 6nkormanyzati térvény modositasa-
nak lehetdségét sem.

? Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény 85. § (1) bekezdés (hatalyos 2013. ja-
nuér 1. napjatél).

A jarasi hivatalok felallitasa kapcsan az
onkormanyzati, illetve allamigazgatasi fel-
adat- és hataskorok szervezeti szétvalasztasa
volt a cél, azaz a jelenleg jegyz4i hataskor-
ben 1év4 allamigazgatasi feladat- és hatasko-
rok teljes egészében atkeriiltek volna a jara-
si hivatalokhoz, igy megszuntetve azta ket-
t&s funkciét, amely a jegyzot jelenleg egy-
részt a helyi 6nkormanyzathoz (dontés-el6-
készitésben, végrehajtasban vald részvétel),
masrészt allamigazgatasi feladat- és hatasko-
rok cimzettjeként az allamigazgatashoz koti.
A gyakorlatban azonban sok az olyan al-
lamigazgatasi feladat- és hataskor, amelyhez
onkormanyzati mérlegelési, illetve szaba-
lyozési jogkor kapcsolodik, tehat a Végre-
hajtas tekintetében az onkormanyzatl mi-
kodeshez kothetd. Igy a végsd koncepc1o
szerint egyes allamigazgatasi feladat- és ha-
taskorok a ]egyzonel maradnak (pl. helyi-
ado-igazgatas, épitéstigyi hatosagi tgyek,
hagyatek1 eljaras blrtokvedelem, anyakony-
vi lgyintézés, ipari-kereskedelmi engedé-
lyezés, parlagfiivel kapcsolatos feladatok).
A szocialis igazgatas teriiletén osztott fel-
adat- és hataskorok lesznek, az alanyi jogon
jard (mérlegelést, helyi szabalyozast nem
engedd) szocilis ellatasok a jarasi hivatal,
mig a tobbi iigy a jegyzd hataskorébe keriil.
Teljes kortien a jarasi hivatalok feladat- és
hataskore lesz tobbek k6zott a gyamhatdsag,
gyermekvédelem teriilete, az okmanyo
kal, dllami nyilvantartasokkal, adatba-
zisokkal kapcsolatos feladatok (jegyz6nél
marado tigyekhez online hozzaféréssel), az
idegenrendészet, a menekiiltiigy, a honvé-
delem (a Helyi Védelmi Bizottsag vezetdje a
jarasi hivatal vezetdje lesz, azzal hogy a pol-
garmester polgari védelmi, katasztrofavédel-
mi, honvédelmi feladatai megmaradnak).

A kovetkez6 téma a személyzet kérdés-
kore volt. A jarasokhoz atkeriild allamigaz-
gatasi iigyekben eljard koztisztviselSk kor-
manytisztvisel6ként a jarasi hivatalokban
keriilnek foglalkoztatasra, a torvényjavaslat
erre garanciat nyQjt, kivételt csak az jelent,
ha az adott koztisztviseld nem felel meg a
képesitési kovetelményeknek (a jogviszo-
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nyuk ebben az esetben sem szlnik meg a
torveny erejénél fogva).

Szervezetét tekintve a jarasi hivatal a {6va-

rosi és megyei kormanyhivatalhoz hasonlé-
an torzshivatalbol és szakigazgatasi szervek-
bol all. Jarasi szakigazgatasi szervnek fognak
mindsilni tobbek kozott a korzeti f6ldhi-
vatalok, a varosi munkatigyi kézpontok, a
népegészségligyi szakigazgatasi szervek (va-
16szintileg a gyamhivatalok is). A jarasi hiva-
talok altalanos elséfokt, mig a févarosi és
megyei kormanyhivatalok altalanos masod-
fokd hatdsagként mikddnek. Tovabbi szer-
vezeti kérdés fakad abbdl a kormanyhata-
rozatban lefektetett alapelvbdl, miszerint a
elenleg1 ligyintézési helyszmeket lehetdség
szerint meg kell tartani. A jelenleg okmany-
irodat mukodtetd telepuleseken kertilnek
varhatban kialakitasra a kormanyablakok
2013. év végétdl, amelyek szama koriilbeliil
a kétszerese a jarasszékhelyek szamanak. Itt
a jarasi hivatali tigyekben az tigyintézés, de
legalabbis az tigyinditas biztositott lesz. A te-
leptilési iigysegédek rendszere még kialaki-
tas alatt van, azon telepiilések lesznek ebben
érintettek, ahol jelenleg okmanyiroda nem
mukaodik, de a polgarmesteri hivatali igyin-
tézés keretében fogadjak a kérelmeket.

Az infrastruktira vonatkozasaban az ere-
detihez képest koncepcionalis valtoztatas
tortént a torvényjavaslatban. A korabbi el-
képzelés szerint a nemzeti vagyonrdl sz6lo
torvény* alapjan az atkeriild feladattal egyiitt
a teljes kapacitas (vagyon, ingd-ingatlan tu-
lajdon) allami tulajdonba keriilt volna. A je-
lenlegi koncepcid szerint az dnkormanyza-
toktdl a jarasi hivatalokhoz keriil6 feladat-
hoz kapcsoloédd vagyonelemeket az dnkor-
manyzat az allam ingyenes hasznalataba adja.
Amennyiben t5bb ingatlan is rendelkezésre
all a jarasi hivatal elhelyezésére, Ggy az 6n-
kormanyzat kérésére az ingatlan allami tu-
lajdonba adasara is van lehetdség.

Zaraskeént a helyettes allamtitkar kiemel-
te, hogy a 2013. januar 1-jei id6pont nem ki-

* A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény
14.§.

zarolag a jarasi hivatalok felallitasanak datu-
ma, hanem a helyi 6nkormanyzatokat érin-
téen ekkortdl keriil sor az énkormanyza-
tok feladatrendszerének atalakitasara, a ko-
z8s dnkormanyzati hivatalok felallitasara, a
kozoktatas atszervezésére, amely lépéseket
egyszerre, egylitt kell tervezni.

Az elhangzottak alapjan szamos kérdés
merilt fel a gyakorlé 6nkormanyzati szak-
emberekben, tobbek kozott javaslat hang-
zott el a jegyz6nél maradé allamigazgatasi
hataskorok vonatkozasaban annak térvényi
szinten torténd rogzitésére, hogy e korben
a munkaltatoi jogot gyakorld polgarmester
altal a jegyzd ne legyen utasithat6. Kérték az
atadas-atvétel alapos megszervezését, a vég-
rehajtasi szabalyok részletes kidolgozasat
(megemlitve a szabalysértési tigyek atadasa-
nal szerzett rossz tapasztalataikat), tovabba
konkrét példak hangzottak el az illetékessé-
gi teriiletek Gsszehangolasanak sziikségessé-
gérdl, a kozos onkormanyzati hivatalok 1ét-
rehozasanak nehézségeirdl.

A helyi 6nkormanyzati szervezet- és fel-
adatrendszer atalakitasa allt Tillai Andris, a
Beltigyminisztérium onkormanyzati allam-
titkara mondanival6janak kozéppontjaban.
Az atalakitas jol halad, bizonyitja ezt az elfo-
gadott 4j onkormanyzati torvény. A jelenle-
gi hattérmunka a k6z6s 6nkormanyzati hi-
vatalok szakmai feltételeinek megteremtése,
illetve a feladatfinanszirozasi rendszer rész-
leteinek kidolgozasa koriil zajlik, amelynek
az eredménye Sszre varhato.

Kiemelte, hogy a rendszervaltaskor a de-
mokratikus mtikédés garancidira, a széles
kord autondmia biztositasara keriilt a hang-
suly, emiatt hattérbe szorultak a gazdasagos-
sagi, hatékonysagi és szakma1 szempontok.
A feladatok mennyiségi bSviilése mellett a
helyi 6nkormanyzatok mozgastere az el-
mult hisz évben egyre szikiilt, a finanszi-
rozas csokkent. A belsd ellentmondasok,
mukaodési zavarok mellett az allami szerep-
vallalas nem tisztazodott, a nagy ellatorend-
szerek reformja elmaradt, ez elsé korben
vagyonfeléléshez (a vagyon értékesitésébdl
szarmazo bevételeket az dnkormanyzatok a
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mitkodésre forditottak), majd a 2005. évtdl
jelent8s mértékii eladésodashoz vezetett, £6-
ként a kotvénykibocsatasok révén.

Az dnkormanyzati rendszer strukturalis
problémajat az elaprozéddott telepiilésszer-
kezetben, a tarsulasi rendszer hianyossagai-
ban (a tarsulasok létrehozasanak allami pénz-
ligyi Osztonzésével épp a tarsulasban torté-
n6 feladatellatas gazdasagossaga enyészik el),
a megyei onkormanyzatok relativ erdtlen-
ségében és eszkoztelenségében, intézmény-
fenntarto szerepében, tovabba a {Gvaros és
keriiletei kozotti ésszertitlen munkamegosz-
tasban latja. Mlik6dési nehézségeket oko-
zott az dnkormanyzati, illetve allami feladat-
és hataskorok szinte attekinthetetlen rend-
szere, az egyes onkormanyzati szintek ko-
zotti parhuzamossagok a feladatellatasban,
a jegyz0k altal gyakorolt allamigazgatasi ha-
taskorok tilzott mennyisége. A gazdasagi
problémak kozdtt kiemelte az elavult, bo-
nyolult normativ finanszirozasi rendszert, a
valos igényeket nem tiikrzd fejlesztési lehe-
t8ségeket, a szankcionélkiiliséget az ellendr-
zési rendszerben, az addssagrendezési eljara-
sok szabalyozatlansagat és a megelSzésre t6-
rekvés hianyat, mely tényez8k kovetkezté-
ben a rendszer folyamatosan hianyt termel,
az elad6sodottsag novekedett (2005-2010 ko-
z0tt négyszeresére note).

Az dnkormanyzati rendszer megujitasa-
nak stlyponti elemei kozott elsé helyen
emelte ki az allami és az dnkormanyzati
feladatok Gjraszabalyozasat, az 6nkormany-
zati feladat- és hataskorok differencialtabb
meghatarozasat. Az oktatastigy teriiletén be-
lil az 6vodai nevelés tovabbra is Snkormany-
zati feladat lesz, az also- és kozépfoka oktatas
allami feladatta valik. A pedagbgusok fizeté-
se, a szakmai feladatok ellatasa és finanszi-
rozasa allami kézbe keriil, a feladathoz kap-
csol6do ingd- és ingatlanvagyon dnkormany-
zati tulajdonban marad, az énkormanyzato-
kat terheli az oktatasi épiiletek fenntartasa,
mukodtetése. Az egészségiigyi ellatas terén
2012. januar 1. nap]aval mdr megtéreent a f6-
varosi és megyei egészségiigyi mtezmenyek
allami tulajdonba keriilése, 2012. majus 1.

napjaval kerilt sor a telepiilési fekvSbeteg-
szakellatas atvételére, 2013. januar 1. napja-
val a jarobeteg-szakellatas is allami feladat
lesz. Az dnkormanyzatok altal ellatand6 ko-
telezd feladat marad az egészségligyi alapel-
latas korében a haziorvosi, gyermekorvosi,
fogorvosi ellatas, a védéndi szolgalat mi-
kodtetése, illetve az orvosi tigyelet. Az al-
lamigazgatasi feladatok kapcsan visszautalt
az el8z8 el6adasban elhangzottakra. A ka-
tasztrofavédelem teriiletén a tizoltdsagok at-
vetelére kertilt sor 2012. januar 1. napjaval.
A szocialis ellatasok nagy részének vonatko-
zasaban még nem keriilt sor déntéshozatal-
ra, kivétel ez aldl az apolasi dij és az idSsko-
riak jaradéka, ezek a jarasi hivatalok hatas-
korébe kertilnek.

Az 6nkormanyzati reform masik nagy te-
rillete a finanszirozas atalakitasa. A forras-
orientalt rendszert a feladatfinanszirozas valt-
ja fel 2013. januar 1. napjatél, amely a feladat
nagysagaval aranyos forras biztositasat jelenti.
E forrasok felhasznalasa kotott, az onként
véllalt feladatok ellatasa csak a sajat bevételek
terhére torténhet. Emellett az allam kiegyen-
lit6 rendszereket mikodtet majd. Az allam az
{j 6nkormanyzati térvényben hisz pontban
felsorolt feladatokhoz5 rendeli hozz4 a konk-
rét forrast. Ez egésziil ki a polgarmesteri
vagy kozds dnkormanyzati hivatal fenntar-
tasanak finanszirozasaval, tovabba az ados-
sagszolgalattal. A feladatfinanszirozas beve-
zetésével atalakul a helyi adobevételek rend-
szere is. Minden valoszinlség szerint a fel-
adatatcsoportositas ellenére tovabbra is a he-
lyi dnkormanyzatokat fogja megilletni az
ipar(izési ado bevétele. Ellenben a jelen allas
szerint sem a gépjarmuado, sem a személyi
jovedelemadd bevételének 8 szazaléka nem
marad az dnkormanyzatoknal. A helyi add
bevételét a feladatfinanszirozasnal figyelem-
be fogjak venni, a feladat ellatasat tehat két
forrasbol kell biztositani: az allami feladat-
finanszirozasbdl és a feladatra lebontott he-

> Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés (hatalyos 2013. ja-
nuar 1. napjatél).
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lyi add 6sszegébdl. Az Snkormanyzati kolt-
ségvetésben ennek megfelelen a 2013. évre
mar nem tervezhetd mikodési hiany.

Az dnkormanyzati atalakitas harmadik
fontos tertilete a kotelezettségvallalasok sza-
balyozasa.6 A stabilitasi torvény” és a kap-
csolédd kormanyrendelet® hatalyba 1épett,
e jogszabalyok a Kormany el8zetes hozza-
jarulasat kovetelik meg a helyi dnkormany-
zatok adossagot keletkeztetd iigyleteihez.
A Kormany hozzajarulasa nélkiil el6finan-
szirozhat6 az eurdpai unids palyazati on-
rész, felvehetd reorganizacids hitel, illetve
even belili likvid hitel, folyoszamlahitel.
Tulajdonképpen a hossza tavt hitelfelve-
telhez, a fejlesztési forrasok biztositasahoz
sziikséges a Kormany hozzajarulasa. A mar
meglévé onkormanyzati adéssagallomany
kezelésén még dolgozik a kormanyzat, biz-
tositék kell a helyi 6nkormanyzatoknak,
de a banki szektornak is, fontos szempont
a szabalyok kialakitasanal az igazsagossag,
hogy ne részesitsék elényben a felelStleniil
gazdalkodd 6nkormanyzatokat.

A helyi 6nkormanyzatok reformjanak ne-
gyedik stlyponti eleme a polgarmesteri hi-
vatalok atalakitasa, a k6zos onkormanyzati
hivatalok létrehozasa, illetve az ) tarsulasi
rendszer. A kozos onkormanyzati hivata-
lok esetében nem 0 intézményrdl van sz0, a
helyi onkormanyzatok kétharmada ma is
korjegyzbségekbe tomoriilve latja el hivatali
feladatait. A kozos dnkormanyzati hivata-
lok létrehozasa nem jelenti a részt vevd on-
kormanyzatoknal a hivatali igyintézés meg-
sziintetését, tligyfélszolgalat minden telepii-
lésen makddni fog. A tarsulasok kapcsan az
onkormanyzati allamtitkar kiemelte, hogy
jelen allas szerint nem lesznek kotelezd tar-

¢ Az Alaptdrvény 34. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy a
torvény a koltségvetési egyenstly meg8rzése érdekében
a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatarozott mérté-
ki kolesonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat fel-
tételhez, illetve a Kormany hozzijarulasihoz kétheti.

7 A Magyarorszig gazdasagi stabilitasardl sz616 2011. évi
CXCIV. térvény.

$353/2011. (XIL. 30.) Korm. rendelet az addssagot kelet-
keztetd iigyletekhez t6rténd hozzajarulas részletes szaba-
lyairdl.

sulasok? (bar a szocialis térvény napirenden
lévé modositasa alkalmaval sor keriilhet
ilyen kotelezd szabalyozasra), minden tar-
sulasba tomoriilt helyi 6nkormanyzatnak
a vonatkozo rendelkezések hatalyba lépése-
6110 szamitott hat hénapon belil dontenie
kell a tarsulasainak jovéjérdl, akar valtozat-
lan formaban tovabb miikédhetnek, ha az {
torvényi rendelkezéseknek megfelelnek.1!

Az 6t6dik nagy horderej valtozas a torve-
nyességi feliigyeleti rendszer, az erre vonat-
kozé szabalyok!? 2012. januar 1. napjaval
mar hatalyba léptek, igy a helyi onkormany-
zatok mar megszerezhették az elsd tapaszta-
latokat.

Kérdésre valaszolva, az 6nkormanyzati
allamtitkar elmondta, hogy a 2013. januar 1.
napjaval felallitand6 4j polgarmesteri hi-
vatal zomében a korabbi hivatal jogutddja
lesz, a konkrét torvényi szabalyozas a kolt-
ségvetést megalapozo Gn. salatatérvényben
varhatd. Sz6 esett arrdl is, hogy egyes helyi
onkormanyzatok szamara az orvosi iigye-
let megszervezése nagy gondot jelent, ezért
a kormanyzat megfontolja, hogy az orvosi
tgyelet is allami feladat legyen, de amennyi-
ben 6nkormanyzati feladat marad, azt a fel-
adatfinanszirozasnal figyelembe kell venni.
Szintén foglalkoztatja az énkormanyzati
dontéshozdkat, hogy a jardbeteg-szakellato
intézmények atvételével egytitt a beruha-
zasi hitelallomany atvételére is sor keriil-e.
Konkrét valasz a kérdésre nem hangzott el,
de minthogy a mar lezajlott atvételek esetén
igy tortént, ez a kézenfekvé. A feladatfinan-

° Az Alaptdrvény 34. cikk (2) bekezdése szerint torvény
elrendelheti a helyi onkormanyzat kételezd feladatanak
tarsulasban torténd ellatasat.

10 A Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvénynek A helyi 6nkorméanyzatok tarsu-
lasai cim{ IV. fejezete 2013. januar 1. napjan lép hatalyba,
a 41. § (2) bekezdése pedig a tarsulasokat a képviselé-tes-
tiilet szervei kozétt sorolja fel.

11 2013. januar 1. napjaval hatalyat veszti a helyi 6nkor-
manyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikddésérdl sz6lo
1997. évi CXXXV. térvény, tovabbi a telepiilési 6n-
kormanyzatok t8bbcéld kistérségi tarsulasardl sz6ld
2004. évi CVIL. térvény.

12 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény, 132-142. §.
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szirozasnak az elsd tervezet szerint a lakos-
sagszam lesz az alapja, illetve lesznek kiegé-
szitd szempontok, szorzoszamok. A kozds
onkormanyzati hivatalok esetében a k6z3s
hivatalt vezetd jegyz6 feladata lesz az egyes
telepiiléseken a képviselS-testiileti dontés-
hozatal el8készitésének megszervezése. Az
ipar(izési ado helyben maradasa esetén a fel-
adatfinanszirozas meghatarozasanal a befi-
zetési moralt és az esetleges év kozbeni el-
koltozéseket, megszinéseket is figyelembe
kell venni, de a rendszernek &sztdndznie
kell a helyi 6nkormanyzatokat az ad6 besze-
désére, a fizetési hajlanddsag javitasara.

A konferencia masodik része a finansziro-
zas atalakitasara vonatkozo intézkedések is-
mertetését helyezte kozéppontjaba. A Nem-
zetgazdasagi Minisztérium helyettes allam-
titkara, Banai Péter Bend a koltségvetési po-
litika mozgasterét meghataroz6 tényezdk be-
mutatasaval kezdte el6adasat, kiemelte, hogy
az allamhaztartas finanszirozasa érdekében
az adossagesokkentés és a hianycsokkentés
elkeriilhetetlen, erre kotelezi a mindenkori
dontéshozokat az Alaptdrvény is.13 A rend-
szer-atalakitasoknal két szempont titkozik:
mire van sziikség, és mire van pénz? A mar
végrehajtott intézkedések mindegyike a be-
vetelndvelést vagy a kiadascsokkentést céloz-
ta, igy a szocialis ellatasok teriiletén a Start
munkaprogram elinditasa, a nyugdijrendszer
fegyveres testiiletek allomanyat érintd atala-
kitasa, tovabba a felsGoktatas finanszirozasa-
nak megvaltoztatasa (az allamilag tamogatott
képzések csokkentése), de idetartozik a koz-
oktatas, illetve az allamigazgatas kozponti és
helyi szintjének atalakitasa is.

A helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi
teriiletei is megtjulnak, a cél a hatékonysag-
novelés egységes feladatszervezéssel, mind-
ségjavitas azaltal, hogy egy fenntart6 van,

13 Az Alaptdrvény 63. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy
mindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai dsszter-
mék felét meghaladja, az Orszaggytilés csak olyan kéz-
ponti kéltségvetésrdl sz616 torvényt fogadhat el, amely
az 4llamadéssag teljes hazai &ssztermékhez viszonyitott
aranyéanak csokkentését tartalmazza.

ami egyseges mindséget eredményez, illetve
a koltségmegtakaritas a méretgazdasagossag
révén. Ennek eszkoze a fiskalis foderaliz-
mus elvének alkalmazasa, amely megmutat-
ja, hogy az egyes hataskoroket melyik szin-
ten célszer( ellatni. Az egyes feladat- és ha-
taskorok atkeriilése a helyi szintrdl a koz-
ponti szintre mar megkezddott a 450 me-
gyei dnkormanyzati intézmény (és adossag-
allomanyuk), a telepiilési fenntartast korha-
zak (és adossagallomanyuk), illetve a sza-
balysértési iigyek vonatkozasaban, és jovére
is folytatodik a kozoktatas tertiletén, tovab-
ba az allamigazgatasi feladat- és hatasksrok
jelentds részének atvételével.

Az atalakitas varhat6 eredménye, hogy
a hatékonyabb, fegyelmezettebb, kontrol-
laltabb gazdalkodas hozzajarul az allamhaz-
tartas tervezhet8ségéhez, a befektetdi biza-
lom er&sitéséhez, a kozszolgaltatasok ma-
gasabb szinvonald ellatasahoz, a kozigazga-
tasba vetett bizalom erésodéséhez és az al-
lampolgari elégedettség noveléséhez. A konk-
rét szamok ismertetésére nem keriilt sor, mi-
vel a kormanyzati dontés még nem sziiletett
meg, a Kormany varhatéan jhnius 15-éig
nytjtja be a koltségvetési térvényjavaslatot
az OrszaggyUléshez; ami biztos: a feladattal
egyttt fog mozogni a forras is. Az ados-
sagcsokkentés a helyi onkormanyzatok ese-
tében is elengedhetetlen, a helyi 6nkormany-
zatok svajci frankban torténd eladésodott-
saga jelent tovabbi problémat, 6nmagiban
az arfolyamvaltozas 2011-ben 100 milli-
ard forintos ad6ssagnovekedést eredménye-
zett.

A kovetkezd el8adast Virag Rudolf, a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
teriileti kozigazgatasért felelSs helyettes al-
lamtitkara tartotta A jdrdsi hivatalok és a kor-
mdnyhivatalok: feladatok megosztdsa, szerve-
zeti és személyiigyi kérdések cimmel. Kiindu-
lasi pontként a rendszervaltaskor felallitott
rendkiviil decentralizalt rendszert emlitette,
amely egyrészrdl jogi garanciakkal is korbe-
bastyazottan széles kora onalloésagot bizto-
sitott a helyi 6nkormanyzatok feladatella-
tasahoz, masrészt megalapozta a kapcsol6dod
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finanszirozasi igényt. A rendszer sajatossaga
volt, hogy benne rejlett a hatékony, eredmeé-
nyes gazdalkodas lehet8sége, de ennek ellen-
kezdje is. A teriileti kdzigazgatas megijitasa
soran tervezett lépések mind a meglévd erd-
forrasok jobb kihasznalasat szolgaljak, a {6-
varosi és megyei kormanyhivatalok létre-
hozasatdl a jarasi rendszer kiépitésén at a
megyei dnkormanyzatok konszolidaciéjaig.
A f6varosi és megyei kormanyhivatalok ki-
alakitasat azért érdemes attekinteni, mert
ami ott lezajlott, az elSttiink van a jarasi hi-
vatalok felallitasa kapcsan. Mi is tortént a {6-
varosi és megyei kormanyhivatalok felallita-
sakor? Integralasra keriilt a teriileti allam-
igazgatasi szervek nagyjabol fele (14 szerve-
zet, 150 szerv, 23 000 kormanytisztviseld),
sor keriilt a mtikddési alrendszerek integra-
cidjara, ami érintette a koltségvetési gazdal-
kodast, személyiigyi nyilvantartasokat, tigy-
vitelt, telekommunikaciét, biztositast, ingat-
langazdalkodast, informatikai szakmai ira-
nyitast és beszerzést. A jarasok kialakitasa-
nak el8készitése soran megtortént annak tu-
domanyos és igazgatasszakmai megalapoza-
sa. A jarasok létrehozasaval az alapvetd ce-
lok a kormanyzati felel8sség megteremté-
se (allamlgazgata51 feladathoz allamigazga-
tasi szervezetrendszer), és a teriileti beosztas-
ban egy olyan alapegység létrehozasa, amely
igazodasi pontot is jelent. O is hangstlyozta
a jarasok teriileti kialakitasanal figyelembe
vett szempontokat: a méretgazdasagossagot,
a teleptilésszerkezetet, a térszervezd funk-
ciot, az allamigazgatasi tertileti egységek Ossz-
hangjat, a megyehatarok figyelembevételét, a
kiépiilt allamigazgatasi infrastrukttraval ren-
delkez6 jarasszékhelyek felallitasat, a gyors
és konnyl hozzaférést (max. 30 km-es sza-
baly). A feladatmegosztas kapcsan szintén
utalt arra, hogy az allamigazgatasi feladat- és
hataskorok kozil csak azok keriilnek a jara-
si hivatalokhoz, amelyekben nincs helyi ér-
dekeltség, helyi szabalyozas vagy mérlegelé-
si lehetdség. A jarasi hivatalok szervezeti
szempontbodl a {&varosi és megyei kormany-
hivatalok kirendeltségei lesznek (6nallo jogi
személyiség nélkiil), az allamigazgatasi fel-

adatot ellato szervek bazisan jonnek létre,
cél a mar meglévs tgyintézeési helyszinek
fenntartasa. A kapcsolodd kormanyrendelet
harom {6 komponensbdl fog allni, az elsd
tartalmazza a szervezetre vonatkozo szaba-
lyokat, a masodik a kormanyrendeleti szin-
ten szabalyozott, a jarasi hivatalokhoz at-
keriild jegyzdi feladat- és hataskoroket, a
harmadik az atadas-atvételi megallapodas-
hoz sziikséges mellékleteket, szabalyokat
oleli fel. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
megallapodasok miel8bbi megkdtése, a zok-
kenémentes atadas és atallas mind a helyi
onkormanyzatoknak, mind a kormanyzat-
nak érdeke, ebben kérte az 6nkormanyzati
dontéshozdk egytittmikodését.

A konferencia zar6 téméja az oktatasiigy
volt, a szervez8k Pokorni Zoltint, Budapest
XII. kertiletének polgarmesterét, az Or-
szaggyilés Oktatasi Blzottsaganak elnoket
kérték fel az el8adis megtartasra. O az ok-
tatastigyet specialis teriiletnek nevezte abbdl
a szempontbodl, hogy allaspontja szerint itt
nem a gazdasagossag volt az els6dleges szem-
pont a feladat allam altali atvétele kapesan,
hanem az oktatas szinvonalaban tapasztal-
hat6 eltérések (a felmérések szerint gyermek
és gyermek kozott a kozpénz felhasznalasa-
ban négyszeres eltérés van). Szintén fontos té-
nyezdnek tartja, hogy Magyarorszag utolsd
abban a rangsorban, amelyet az iskolanak a
csalad1, szocialis hatteret ellenstlyozd ke-
pessége alapjan éllitottak fel.# O differen-
cialtabb valaszt adott volna a problémara, al-
laspontja szerint a budapesti keriiletek, il-
letve a nagyobb varosok képesek eltartani az
oktatasi intézményeket, a kisebb telepiilé-
sek esetében azonban valéban indokolt le-
hetdséget adni a helyi 6nkormanyzatoknak,
hogy atadjak az allamnak az iskolaikat. Az
egységes rendszer létrehozasat a meglévd
kozponti forrasok igazsagosabb elosztasa in-
dokolja. Az oktatastigyben felhasznalhato
tovabbi forrast fog jelenteni az atengedett
bevételekre vonatkozé szabalyozas modosi-

14 A PISA (Programme for International Student Assess-
ment) 2009 vizsgalat alapjan.
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tasa. Az iparUzési ad6 esetében kényszer-
helyzetben van a kormanyzat, emiatt végiil
sor keriil az oktatashoz kapcsolodo feladatok
megosztasara: az iranyitas az allamé (kineve-
zések, pedagogiai program, osztalyinditas
stb.), a fenntartas a helyi 6nkormanyzatoké,
az ingatlanok (a kapcsolédé hitelallomany-
nyal egytitt) 5nkormanyzati tulajdonban ma-
radnak. Ramutatott, hogy feltétlentl sziiksé-
ges a két egymastdl tavol 1évd szerepld - al-
lam és helyi 6nkormanyzat - kozotti dontés-
hozatali mechanizmus kialakitasa, a folyama-
tos egyeztetés, mivel a szakmai dontésekhez
kell az infrastrukturalis hattér. A masik prob-
l1éma, hogy vannak és lesznek mikaodtetést,
fenntartasi feladataikat ellatni képtelen he-
lyi 6nkormanyzatok, itt az allam kénytelen
lesz 4tvenni a fenntartast is, emiatt mégsem
lesz egységes a rendszer. Hatalmas szervezet
kialakitasarél van szo, a jelenlegi koncepcid

szerint kézvetlentiil az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Oktatasért Felel6s Allamtit-
karsaganak iranyitasa alatt mkodd jarasi
szintt oktatasi igazgatosagok jonnek letre.
Allaspontja szerint hosszl tavon racionali-
san szervezett tankeriiletek létrehozasa len-
ne a kivanatos, élén lehet8ség szerint valasz-
tott politikussal.

A konferencia keretében megtartott kerek-
asztal-beszélgetésekbdl és a hallgatdsagban
megfogalmazddott kérdésekbdl egyarant az
szlirhetd le, hogy nemcsak a kormanyzat el-
szant az atalakitas véghezvitelére, hanem a
helyi 6nkormanyzatok is készen allnak az
1y szabalyozas fogadasara és végrehajtasara,
azonban - mint jogalkalmazdk - a bizonyta-
lansagi pontok szamanak csokkentését, ki-
dolgozott és vilagos menetrendet, részleter-

ben is atgondolt lépéseket varnak a dontés-
hozoktdl.



VACZI PETER

Az Eurdpa Tandcs
Minisztert Bizottsaganak
R. (84) 15. szamiut ajanldsa
a kézigazgatds
felelsségérdl’

A kozigazgatas felelGsségére vonatkozd
R (84) 15. szam1 ajanlis az Eurdpa Tanics
kozigazgatasi jog teriiletén végzett munkaja-
nak logikus kovetkezménye, amely az al-
lampolgarok védelmét célozza a hatdsagok-
kal val6 kapcsolatuk soran. A kozigazgata-
si szervek ugyanis az &sszes tagallamban egy-
re novekvd szerephez jutnak. Mivel teve-
kenységiik folyamatos és meghatarozo befo-
lyassal bir a kozosség életére, a koz jogaira és
érdekeire, vitathatatlanul felmeriil szamos
konfliktushelyzet és karokozasi esemény
ennek soran. A kérdés a kovetkezd: A karo-
sultaktol milyen mértékben, mely hataro-
kig varhaté el az, hogy viseljék a kart a koz
érdekében? A probléma eurdpai jogharmo-
nizacids igényt vetett fel, és 1980-ban a Jogi
Egytttmtkodés Europai Bizottsaga (CDCJ)
arra utasitotta a Kozigazgatasi Jog Szakértdi
Testiiletét (CJ-DA), hogy vazoljon fel egy
megfeleld jogintézmeényt, amely az allam fe-
lelésségének ezzel a specialis oldalaval fog-
lalkozik. Ebben arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az altalanos jogelv megterem-
tése mellett - mely szerint a kozigazgatasi
hatésagoknak felelésnek kell lenniiik cse-
lekedeteikért - olyan kiilonds jogelveket is
ki kell mondani ezen a teriileten, amelyek
megfeleléen leképezik a kozigazgatasi haté-
sagok tevékenységének kiillonds termeésze-
tét. Ez utébbi elvek azon kérdésre tekintet

! Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1984. szeptember 18-4n,
a Miniszteri Megbizottak 375. talalkozéjan.

nélkil érvényesek, hogy a kozigazgatasi ha-
tosagok az altalanos birdsagok elStt felel-
nek, vagy jogszabaly, illetdleg joggyakorlat
alapjan kiilon felel8sségi szabalyok vonat-
koznak rajuk. A személyeknek okozott kar
egyarant lehet a kozigazgatasi szervek vagy
koztisztvisel6k jogtalan vagy jogos cselek-
ményeinek kovetkezmeénye, a jogintézmény
ennek megfelelden mindkét esetre tekintet-
tel tartalmaz orvoslast. A kdzigazgatasi fele-
18sség intézmeényének léte alapvetd biztosi-
tékot képez a személyek szamara, azonban
ugyanolyan jelentds az is, hogy annak végre-
hajtasa soran lehet6vé kell tenni a sérelmet
szenvedetteknek azt, hogy igazsagos és ered-
ményes kartéritéshez jussanak. Eppen ezért
az ajanlas amellett, hogy lefektette a karté-
ritéshez val6 jogra vonatkozo alapelveket,
megoldasi modokat vazol fel a kartérités ha-
tékonnya tétele érdekében, és azt javasolja,
hogy forditsanak kell§ figyelmet olyan esz-
kozok megteremtésére, amelyek megaka-
dalyozzak azt, hogy a kotelezettségek for-
rashiany miatt ne keriiljenek kielégitésre.
Az ajanlas a kozigazgatasi felel sségre vo-
natkozik, amelynek értelmében a kozigaz-
gatasi hatosagok kotelessége az aktusaik al-
tal okozott karok jévatétele, kartérités vagy
egyeéb mas megfeleld eszkoz dtjan. A ,kdz-
igazgatasi hatosag” deflmcloja a funkciona-
lis kritériumok szerint akként fogalmazhatd
meg, hogy olyan hatésagi jogkor gyakor-
lasa, amely meghaladja az allampolgarok jo-
gait vagy jogkorét. A kozigazgatasi hatdsa-
gok a jelen a]anlas értelmében egyarant le-
hetnek kézjogi és maganjogi jogi személyek
vagy szervezetek. A szervezet vagy szemely
ko6zjogi vagy maganjogi jellege éppen ezért
nem dontd a kozigazgatasi felelsség szem-
pontjabdl, annal inkabb szamit az altala gya-
korolt jogkor természete. A jelen ajanlassal
lefedett aktusok a szabalyozo hatosagok al-
tal kiadott normativ aktusok, a nem szaba-
lyozo jellegli normativ aktusok és a tényle-
ges aktusok. Az egyes allamok kiterjeszthe-
tik a kdzigazgatasi felel8sség intézményének
alkalmazasat egyéb aktusokra is, de az ajan-
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las kizardlag a szabalyoz6 hatosagok kategé-
ridjaba tartozo végrehajté hatalmi szervek-
re vonatkozik. Az ilyen aktusokat az egyes
allamok bels6 joga alapjan kell megitélni.
Szintén lényeges kiilonbség van az igazsag-
szolgaltaté tevékenyseég gyakorlasa soran ho-
zott aktusok és az igazsagszolgaltatas szerve-
zetén belil hozott tisztan kozigazgatasi ak-
tusok kozott. Az el6bbiek nem esnek a jelen
ajanlas hatalya ala, mig az utobbiak - akar
maga a bird, akar a segédszemélyzete alkal-
mazza - a fenti aktusok kozé tartozhatnak.
A kozigazgatasi felelGsség rendszere altal ga-
rantalt védelem nem csupan a sérelmet szen-
vedett szemeélyt illetheti meg, hanem maso-
kat is, peldaul az orokoseit. A kartérités
szempontjab6l mindazon személyeket, akik
kartéritésre jogosultak, az ,aldozat” kifeje-
zéssel illetik.

Annak ellenére, hogy az ajanlas kizardlag
az abban feltiintetett aktusokra alkalmazan-
do, a részes allamok egyéb kategoriakat is
bevonhatnak, tovabba az ajanlas belfoldi al-
kalmazasa soran modosithatjak egyes el6-
irasait annak érdekében, hogy az teljesebb
védelemmel szolgiljon a sérelmet szenve-
dett személyek szamara az altalanos kere-
tek kozott. Mivel a legtobb allam elismeri a
nemzetkozi jog magasabbrendlségének el-
vet, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a fe-
lelésségnek a jelen ajanlason alapuld egyik
rendszere sem fog els6bbséggel rendelkezni
egy nemzetkozi szerz8désen alapuld specia-
lis intézményhez képest.

Az ajanlas a kovetkez6 alapelveket tartal-
mazza:

L Jovatételt kell biztositani a kozigazgatdsi
aktusok dltal okozott azon kdrok vonatkozd-
saban, amelyek abbdl erednek, hogy a kézigaz-
gatdsi hatdsag nem képes oly mddon eljarni,
amely a jog szerint ésszeriien elvdrbatd lenne
t6le a sérelmet szenvedett személy vonatkoza-
saban. Az ilyen hiba egy hatdlyos jogi norma
megszegése esetén feltérelezhetd.

Ez az el6iras azon feltételeket hataroz-
za meg, amelyeknek meg kell lenniiik a fele-
18sség fennallasahoz. Az eljarasi kovetelmé-

nyek, melyeket a hatdsagnak szem el6tt kell
tartania, a hat6sag feladataitdl és a rendelke-
zésére all6 eszkozoktdl fiiggnek. A kozigaz-
gatasi hatésagoknak kovetkezetesen olyan
helyzetben kell lenniiik, hogy el tudjak latni
feladataikat és képesek legyenek biztositani
a tarsadalom szamara nytjtando szolgaltata-
sokat, ezen tevékenységek korét és termé-
szetét pedig jogilag kell szabalyozni. Ha egy
kézigazgatasi hatosag nem képes eleget ten-
ni a jogszabalybol fakado kotelezettségének,
és ebbdl az allampolgarnak kara keletkezik,
akkor az utébbi szamara lehet8vé kell tenni,
hogy j6vatételt igényelhessen a kozigazga-
tasi szervtdl, tekintet nélkil az tigyben el-
jard és kart okozé tisztviseld személyes fele-
18sségére.

A kozigazgatas felelGssége nem jelentke-
zik minden esetben, amikor egy jogelv vagy
egy jogszabaly megsértésre keril, mivel az
ilyen jogelvnek vagy ]ogszabalynak a sérel-
met szenvedett személy jogat, szabadsagat
vagy érdekét sértdnek kell lennie. Egy olyan
szabaly megsértése, ami a kozigazgatas belsd
szervezetét érinti, és sem kozvetleniil, sem
kozvetett médon nem keletkeztet egyéni jo-
got vagy érdeket, nem alapozza meg a koz-
igazgatas felel8sségét. Az elv kizardlag azok-
ra a kihirdetett jogi normakra vonatkozik,
amelyek az aktus meghozatalakor mar ismer-
tek voltak. Ez egyben kizarja azon szaba-
lyokat, amiket a birdsagok hataroznak meg
a jogi eldirasok altalanos értelmezése révén
a kart okoz06 aktus meghozatala utan. A koz-
igazgatas felel@ssége csak akkor meriilhet
fel, ha karokozas torténik, ez megforditva
annyit jelent, hogy 6nmagaban egy jogi nor-
ma megsértése nem elegendd a felel&sség
megallapitasahoz. Ez ugyanakkor nem zar-
ja ki egy masfajta felel8sség fennallasanak
a lehetdséget, ilyen példaul a biintetdjogi
vagy fegyelmi felelGsség. Azon allitas, hogy
a kart egy aktusnak kell okoznia, magaban
hordozza azt a kovetelményt is, hogy ok-
szerll kapcsolatnak kell fennallnia a koz-
igazgatasi hatésag aktusa és az okozott kar
kozott.
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Kiilonos problémat jelenthet, amikor a
kart egy olyan hivatalnok okozza, aki lat-
szolag a kozszolgalatban dolgozik, valdja-
ban azonban a sajat érdekei szerint jar el. Ek-
kor legelészor is meg kell hatarozni a kri-
tériumot annak megallapitasahoz, hogy mi
szamit az adott szervezetben személyi hiba-
nak (faute personnelle détachable) és kozigaz-
gatasi hibanak (faute de service). Ahol a koz-
igazgatasi hatosag rendes tevékenységének
a megjelenése alkalmas arra, hogy megté-
vessze a koriiltekintd és figyelmes allampol-
garokat, a kozigazgatas felel sségét meg kell
allapitani még akkor is, ha az ilyen latszat
utdbb hamisnak bizonyul. Ez a kévetkez-
tetés azon a tényen alapszik, hogy a latszatot
olyan tényezdk alkotjak, amelyek objektive
a kozigazgatashoz vagy a kozszolgalathoz
kapcsolodnak. Eppen ezért a felel8sség fel-
mertilhet akkor is, ha egy meghatarozott
esetben a koztisztvisel§ képessége és tevé-
kenységének a koriilményei alkalmasak a sé-
relmet szenvedett személy megtévesztésére.

Il. Az I szamii alapelvben foglalt kévetel-
mények fennallasanak hidnyaban is biztosi-
tani kell a jévatétel lehetdségér akkor, ha nyil-
vdanvaldan méltanytalan lenne a sérelmet szen-
vedett személy szamdra a kdr kizdrdlagos vise-
lése, a kovetkezd koriilményekre tekintettel: az
aktus a kozérdeket szolgdlja, csak egyetlen sze-
mély vagy a személyek korlatozott kére szenve-
dett kdrt, és az aktus rendkiviili volt, vagy
a kar az aktus kivételes kévetkezménye volt.
Ezen alapelv alkalmazdsa meghatarozott faj-
tdj aktusokra korlatozédhbat.

Egy személy joga vagy jogos érdeke nem
csupan akkor sériilhet, és nemcsak akkor ko-
vetkezhet be kar, ha a kézigazgatasi hatésag
nem képes az eldirt médon eljarni, hanem
meghatarozott esetekben akkor is, ha meg-
felel6 moédon jar el, és nem vadolhato ko-
telességszegessel. Az ilyen kar a tarsadalmi
tevékenységekben meglévd kockazat kovet-
kezménye, ezért meghatarozott feltételeket
kell meghatarozni azon esetek koriilirasara,
amikor a kart a sérelmet szenvedett személy-
nek kell viselnie, illet6leg amikor az a kzos-

ség felelGssége lesz. A tarsadalmi szolidaritas
altalanosan elfogadott elve a tarsadalmi élet
szokvanyos kovetkezményeként kényelmet-
lenségek széles korét és bizonyos karokat ké-
vetel meg az emberektdl, amennyiben azok
nem tlsagosan lényegesek vagy stlyosak, és
a népesség egészét érintik. Forditott esetben:
igazsagtalannak tinik megkovetelni a sérel-
met szenvedett személytdl azon kar viselé-
sét, amelyre a fent felsorolt kvetelmények
nem alkalmazhaték, és amely tllzott terhet
jelentene az adott személy szdmara a kozos-
ségl kotelezettségek megosztasara vonatko-
26 egyenl8ség elve szerint. Eppen ezért, még
ha az I. szamt alapelvben meghatarozott fel-
tételek nem is teljesiilnek, vagyis a kozigaz-
gatasi szerv részérdl nem allapithaté meg
semmiféle mulasztas a tekintetben, hogy ész-
szeri modon és jogszerlen jart volna el, az
ajanlas felhivja a részes allamokat arra, hogy
alkossanak meg a bels6 jogukban olyan sza-
balyokat, amelyek jovatételt biztositanak
az aldozatok szamara, amennyiben nyilvan-
valoan igazsagtalan lenne szamukra a kar
egyediili viselése.

III. Amennyiben az dldozat a sajat hibdjabol
vagy a jogorvoslatok igénybevételének elmulasz-
tdsa miatt kézremiikodort a kar bekovetkezése-
ben, a kdrtérités mértéke ezzel ardnyosan csok-
kenthetd vagy megtagadhatd. Ugyanezen sza-
baly érvényes akkor is, ha olyan személy hatott
kézre a kar bekévetkezésénél, akiért az dldozat
a nemzeti jog alapjan felelds.

A TIL alapelv eldirasai az azonos targy-
korben sziiletett Termékfelel8sségrol szol6
Eurébpai Egyezményhez kapcsolédnak. Az
elv azon esetekre vonatkozik, amelyekben a
karosult maga is hozzajarult a kar bekovet-
kezéséhez, az 4dldozat hibaja tehat a felelds-
ség megvaltozasanak a {6 oka. Ezen tGlme-
nden kifejezetten emlitésre kertil a sérelmet
szenvedett fél azon hibaja, hogy nem veszi
igénybe a rendelkezésre all6 azon jogorvosla-
tokat, amelyek altal megakadalyozhaté vagy
csokkenthetd lett volna a kar. Ebben az eset-
ben a birdsag feladata a konkrét tigyben a
karosult kozrehatasanak meghatarozasa a
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kartérités megallapitasa vagy elutasitasa vo-
natkozasaban. Habar az ajanlas kimondot-
tan nem emliti ezt a kérdéskort, a kozigazga-
tast hat6sagok mentesiilnek a felelésség alél
force majeure esetén. A force majeure azzal a
sajatossaggal bir, hogy mivel a kar oka nem
rohatd fel a kozigazgatasi hatosagnak, ezért
az aktus véletlenszer( karokozasa nem lat-
hat6 eldre, kovetkezmeényei pedig elkeriil-
hetetlenek. Ezekben az esetekben nem lehet
oksagi kapcsolatrél beszélni, amely megala-
pozna a kozigazgatasi hatdsag felel8sségét az
okozott karért. Az oksagi kapcsolat meg-
hatarozott esetekben megszakadhat harma-
dik személy kozrehatasa miatt, ami példa-
nak okaért felmentheti a kzigazgatasi haté-
sagot azaltal, hogy megakadilyozza a koz-
igazgatasi szerv intézkedését.

1V. A kézigazgatdsi hatdsag elleni keresetin-
ditdsi jognak nem eldfeltétele a kozigazgatasi
szerv képuiseldje ellent fellépés. Amennyiben a
birdsagi eljardst megeldz8 kozigazgatasi békél-
terd rendszer mitkodik, az ezen intézményhez
fordulds nem veszélyeztetheti a birdsagi elja-
rdshoz vald hozzdférést.

A kozigazgatasi hatdsag felel8ssége az alap-
vetb garancia a karosult szamara, hogy meg-
feleld kartéritéshez jusson, azonban két kii-
16nb6z8 eszkozhoz is nyulhat. Azokban az
esetekben, ahol a kart okoz6 személy vagy
tisztviselS kiléte megallapithatd, néhany jog-
rendszer megengedi a sérelmet szenvedett
fél szamara, hogy akar a tisztviselSt foglal-
koztatd kozigazgatdsagot, akar az alkalma-
zottat magat, vagy akar a kettSt egyszerre
perelje. Mas jogrendszerekben a keresetet
mindig a hat6sag ellen kell inditani, amely
aztan felléphet a kart okozé tisztvisel&vel
szemben. Az ajanlas egy kompromisszumos
megoldast javasol, megallapitva, hogy az al-
lamok nem gatolhatjak a karosultat azon
joga gyakorlasaban, hogy kozvetleniil a fele-
18s vagy az orvoslasra koteles kozigazgatasi
hatosaggal szemben jarjon el, igy a sérelmet
szenvedett félre bizza a kozigazgatasi szerv
elleni eljaras kérdését, természetesen azok-
ban az allamokban, ahol erre lehetdség van.

Amennyiben a kar egy jogellenes aktus ko-
vetkezménye, a hat6sag nem fordulhat a kart
okoz6 tisztviselovel szembe.

Az ajanlas nem hangstlyozza a birbsagi
eljarast megel6z3 kozigazgatasi mediacié in-
tézményének kivanatossagat. Ennek {6 el6-
nyét sokan a békés megegyezésben latjak,
azonban ezzel egylitt szamos hatranya is
lehet azaltal, hogy kezelhetetlenné teszi az
eljarast, vagy eltantoritja a tajékozatlan al-
lampolgarokat jogaik gyakorlasatol. Az
ajanlas éppen ezért pusztan felvillant egy
olyan elvet, amely szerint amennyiben a bé-
kéltetd eljaras a jog altal biztositott, azt Ggy
kell felfogni és oly mddon kell alkalmazni,
hogy ne gatolja meg azon jogi eszk6zok
igénybevételét, amelyek altal a karosult ki-
elégitést nyerhet.

V. Az I szdmii alapelvben meghatarozott
kartérités teljes korid kell, hogy legyen, a kar
okdnak, természetének és a kartérités formdjd-
nak meghatdarozdsa a nemzeti jog hatdskorébe
tartozik. A II. szamii alapelv szerinti kartéri-
tés részleges is lebet, a méltanyossag elvének
megfelelden.

Ez az el8iras teremti meg azt a jogelvet,
hogy a kartéritésnek teljes koriinek kell len-
nie, értve ez alatt, hogy a karosultnak meg
kell tériteni mindazon pénzben kifejezhetd
karat, amely a hibas aktus miatt érte, mas ka-
rok vonatkozasaban pedig megfeleld kartéri-
tés illeti meg. Ugyanakkor a nemzeti jog fel-
adata marad megallapitani a kar okat, termé-
szetét és a jovatétel modjat. A legtobb jog-
rendszerben a kartérités fedezi mind az azon-
nali anyagi kart (damnum emergens), mind a
felmertl6 veszteséget (lucrum cessans). A 1L
alapelvben hivatkozott koriilmények esetén
a kart okozd kozigazgatasi hatdsagi aktus tu-
lajdonsagara tekintettel és a kartéritési kotele-
zettség alapjara figyelemmel elfogadhat6 le-
het, haakarosult viseli a kar egy részét. Mivel
ezen elbiras specilisan olyan eseteket emlit,
ahol természetszerlleg igazsagtalan lenne a
sérelmet szenvedett fél szamara a kar egyedii-
li viselése, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
itt inkabb méltanyos és nem teljes kartérités-
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réllehet sz6. Az ilyen jovatétel Gsszegét az ef-
fajta esetek osszes koriillményére tekintettel
kell meghatarozni, ilyen példaul a kozigazga-
tasi hatosag felel8sségének foka.

VI. A kartéritést megallapité dontéseket a
lebetd leggyorsabban végre kell hajtani. Ezt
megfeleld financialis és egyéb eszkozokkel kell
biztositani. Amennyiben a nemzeti jog egy kii-
lon rendszert biztosit a kiilonleges végrehajtdsi
eljardsokra, annak konnyen hozzaférhetének
és eredményesnek kell lennie.

A karosult kartéritéshez valo jogat elisme-
16 jogerds dontést nem mindig koveti kése-
delem nélkiili, hatékony végrehajtas. Eljaras-
jogilag megfogalmazva, a dontes kikénysze-
ritése ezen a téren az alabbiak szerint tor-
ténhet: a dontést azonnal végre lehet hajtani,
mivel megfeleld jogcimet képez a kartérités
elnyeréséhez, vagy a dontést nem lehet azon-
nal végrehajtani, és a kartéritéshez egy kiilon
eljarast kell inditani. Elméletben az elsé meg-
oldas gyors jovatételt biztosit, mindazon-
altal hasznos lehet rogziteni azon altalanos
jogelvet, amely alapjan a dontés végrehajtasa
ezen a teriileten a lehetd leggyorsabban meg-
torténhet. Amennyiben a masodik megol-
dast valasztjuk, az ajanlas kimondja, hogy
a végrehajtasi eljarasnak konnyen hozzafér-
hetbnek és gyorsnak kell lennie. Ugyanak-
kor létezhetnek a hatekony kartéritést gatlo
gyakorlati és jogi akadalyok is. A dokumen-
tum nem hataroz meg kiilon eszkozoket
ezen akadalyok lekiizdésére, csupan azt ajanl-
ja a részes allamoknak, hogy fogadjanak el
koltségvetési és egyéb megfelel 6 eszkozoket.
Néhany allamban példaul a pénziigyi szaba-
lyok rendelkeznek a kifizetés rendjérdl és
- amennyiben sziikséges — a karosultaknak
jard osszegek automatikus beillesztésérdl a
kovetkezd év koltségvetésébe. A tisztvisel 6k
tehetetlenségének vagy rosszhiszemiségének

lekiizdése érdekében szamos jogrendszer ga-
rantalja az érintett alkalmazottak személyes
felel6sségre vonasanak lehetSséget.

VIL. A kézigazgatasi feleldsséggel kapcsola-
tos intézkedések hatdridejére és azok kezdd idd-
pontjdra vonatkozo szabalyoknak nem szabad
veszélyezterniiik az intézkedési jog hatékony
gyakorlasat.

Az eljarasi hatarid6k és a szamitasukra
vonatkoz6 szabalyok kettds célja: egyrészt
rogziteni az intézkedésre nyitva allo hatar-
1ddt, masrészt pedig megteremteni a jogbiz-
tonsag bizonyos fokat, ésszerien korlatoz-
va a jogosultsagokba valé beavatkozas lehe-
téségét. A maganjog teriiletén az elsd té-
nyezd dominal, és ennek megfelelGen a ha-
tariddk altalaban hossztak. A hosszi hatar-
1d6k azonban szamos esetben az egyenletes
muikodés és hatékony kozigazgatasi intéz-
kedés gatjat képezhetik, valamint nem t-
nik megfelelének az egyéni jogok védelme
szempontjabol sem, éppen ezért az allamok
rovidebb terminusokat allapitanak meg. Az
ajanlas elismeri ezek sziikségességét, ugyan-
akkor azt is kiemeli, hogy az ilyen rendelke-
zéseknek nem szabad veszélyeztetniiik az
intézkedési jog hatékony gyakorlasat.

VIII. A kdrosult dllampolgdrsiga nem ad-
hat okot semminemii diszkrimindciéra a kéz-
igazgatdsi feleldsség teriiletén.

A kozigazgatasi feleldsség elvét ugyan-
azon szempontok szerint, azonos modon
kell alkalmazni minden személy vonatko-
zasaban, allampolgarsagukra valo tekintet
nélkiil, még akkor is, ha mas 4llamokban el-
térd jogi elbirasok talalhatok. A személyek
jogainak és jogos érdekeinek védelmére ira-
nyulé folyamat az Eurdpa Tanacs folyama-
tos tény- kedése szellemében magaban fog-
lalja a diszkriminacié elutasitasat ezen a te-
riileten.
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Smuk Péter:

Magyar /e(')'zjog és politika
1989-2011" cim#
konyvének recenzidja

Els¢ benyomdsok

Smuk Péter masodik 6nallé monografiaja
2011 karacsonyara jelent meg az Osiris Kiadd
gondozasaban. Az Osiris-konyvektl meg-
szokott modon ez is roppant mutatés borit6-
val és elegans, atlathato, konnyen olvashaté
tipografiaval rendelkezik. A kemény karton-
kotésh eld- és hatlapot a parlamenti iiléste-
remrdl halszemoptikaval késziilt fotok di-
szitik. Kiilonosen a cimlapon szerepld kép
kifejezd: a csillar fel8l 360 fokos szogben ké-
szitett kép azt sugallja, hogy a szerz6 a vizs-
galt korszak politikajat mint egészet kivanja
bemutatni, a széksoroktél val6 tavolsag pe-
dig arra a politikai semlegességre készteti az
olvasot asszocialni, amelyre az elészdban is
talalunk utalast, és amely egy politikai tar-
gy, tudornanyos mtdl alapvetd elvaras.

A cim szerint a m{ csaknem negyed évsza-
zad kozjogi és politikai eseményeinek Gssze-
foglalasat vallalja. Ennek tudataban a vastag-
saga alapjan igencsak hosszinak tiné - pon-
tosan 480 oldalas - konyvrdl konnyen belat-
hatjuk, hogy valéjaban nem ,tdlirt”: ekkora
témat ebben a terjedelemben nem részletes
elemzésekkel, hanem lényegre tor6, a tren-
dekre, folyamatokra koncentralé leirassal le-
h’et ,feld?lgozr/li. Me‘gjeg,ylzerlld('ﬁ, hogy az e%ég-
gé altalanos és a vizsgalodas roppant széles
spektrumat igérd cimet egy - csak a belsd bo-

! Smuk Péter PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvin
Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék.
SMUK Péter: Magyar kizjog és politika 1989-2011, Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2011, 480 p.

? A szerz8 elsé monografidja: SMUK Péter: Ellenzéki jogok
a parlamenti jogban, Budapest, Gondolat, 2008, 208. p.

riton talalhaté - alcim pontositja: A harma-
dik Magyar Koztarsasag alkotmany- és parla-
mentarizmustorténete. E korrekeid els8sor-
ban a cim kozjogi fordulatara vonatkozik:
a kdzjogon beliil 2 ma valéban csak az alkot-
manyjog teriiletére tartoz6 kérdésekre f6-
kuszal. A parlamentarizmustdrténet mint
mifajmegjeldlés illeszkedik abba a hazai ha-
gyomanyba, amely azt kozjogtorténetként
fogja fel, s nem korlatozza magat csupan a
kézponti kormanyzati viszonyok bemutata-
sara.> Ugyanakkor a ,politika” fordulat sze-
repeltetése a fécimben mégiscsak indokolt,
ugyanis - ahogyan arra késébb még kitérek -
a mi legnagyobb erénye az a szinoptikus la-
tasméd, amely az alkotmanyjog csaknem két
és fél évtizednyi fejlédését eseményekhez
kapcsolva, azokat bemutatva magyarazza
meg, tehat nem csalodhat az az érdekl6dd
sem, aki a harmadik Magyar Koztarsasag po-
litikatdrténetére kivancsi.

Mindenképpen hangstlyozni sziikséges,
hogy a szerz6 nem elégedett meg 6t par-
lamenti ciklus torténéseinek bemutatasaval,
hanem szinte a konyv megjelenéséig figye-
lemmel kisérte és rogzitette a vizsgalt terii-
let eseményeit. Errdl tandskodik a kolofon-
oldal is, amely szerint a kézirat 2011. okté-
ber 31-én keriilt lezarasra. A m0 aktualita-
sa és ,frissessége” vitathatatlan, amelynek
jelentdségét talan nem is most érezhetjiik,
amikor a tavalyi év eseményei még tisztan
élnek benniink, hanem majd néhany eszten-
dg elteltével, amikor kissé mar megkopnak
emlékeink a kozjogi rendszer atalakitasanak
pontos menetérdl, netan az alkotmanyozas
folyamatarol, vagy éppen a gazdasagi vilag-
valsagra adott sajatos kormanyzati valaszok-
rol. Tovabba azért is tidvozolhetd az utdb-
bi masfél év feldolgozasa, mert felvillantja a
2010-ben megvalasztott Orszaggytlés altal
részben véghezvitt, részben csak tervezett
kozjogi reformokat.

’ Lasd példaul: MEZEY Barna-SZENTE Zoltan: Eurdpai al-
kotmdny- és parlamentarizmustorténet, Budapest, Osiris,
2003.; SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamen-
tarizmustorténer 1945-2005, Budapest, Osiris, 2005.



Erd&s Csaba: Smuk Péter: Magyar kizjog és politika... 95

Szerkezet

T6bb problémat kellett megoldania a szer-
z6nek a mi elkészitése soran. Egyrészt egy
szerteagazd témat, események ezreit kellett
ésszerli terjedelmi korlatok kozote feldol-
goznia, masrészt ezt atlathatéan, kovethetd-
en bemutatnia. E két kovetelmény megvalé-
sitasanak zaloga a m{ jo felépitése.

A konyv nyolc fejezetet tartalmaz, ame-
lyekhez el8sz0, irodalomjegyzék és fiiggelék
kapcsolédik Huszonharom esztend$ koz-
jog- és politikatdrténetének leirasat a szerz6
a parlamentl ciklusok szerinti tagolas men-
tén végezte el. Ahogyan azonban a harma-
dik koztarsasag torténete sem 1990-ben kez-
dddatt, s nem is a legutdbbi teljes parlamenti
ciklus lezarodasaval ért véget, az elsé fejezet
prologuskeént tartalmazza a Kadar-korszak
jellemzését, valamint a rendszervaltozas tor-
téneti vazlatat. Ugyanigy csatolja napjaink-
hoz a szerz§ az altala bemutatott folyama-
tokat: a VIL fejezet epiloguskeént irja le a
masodik Orban-kormany elsé masfél évét.
A TI-VL fejezetek igy egy-egy négyéves cik-
lusra koncentralhatnak gy, hogy tdrténeti
keretiikbdl nem szakadnak ki.

A parlamenti ciklusokat targyalo fejeze-
tek azonos szerkezettel rendelkeznek, ame-
lyekben az elsé pont a valasztasok évével, a
harmadik pedig a partrendszer kérdéseivel
foglalkozik. A kettd kozott talalhaté szerke-
zeti elem a legheterogénebb, cime is fejeze-
tenkent eltérd, inkabb az adott ciklus legjel-
lemz&bb vonasait emeli ki.

A valasztasok éve” cimi részek azonos
vizsgalati szempontok szerint tovabb tago-
lodnak. A kampanyokkal, a valasztasi ered-
ményekkel, a kormanyalakitassal, az 6nkor-
manyzati valasztasokkal és az adott ciklus
parlamentjének jellemzésével mind az 6t fe-
jezetben részletesen foglalkozik a szerzd. To-
vabb er6siti az atgondolt szerkesztésrdl ki-
alakult képet az is, hogy ez utobbi rész szin-
tén kovetkezetesen azonos szempontok men-
tén kertlt felosztasra: elsCként a parlamen-
ti joggal, majd a parlamenti ilésrenddel és
annak valtozasaival, azt kdvet8en az ellen-

Orzési funkcioval, végil a személyi donte-
sekkel ismerkedhet meg az olvasé.

Ez a fajta logikus szerkezeti felépités szin-
te talcan kinalja a komparatisztika lehetdsé-
gét. Ezt a szerzd ki is hasznalja: a VIIL feje-
zetet a parlament jellemz4i torténeti Gssze-
hasonlitasanak szenteli, amelyben a mar be-
mutatott szempontok szerint tekinti at e jel-
lemz&k valtozasat. A ciklusok eltérd part-
rendszereinek Osszevetését ugyanakkor hia-
ba keressiik: arrél csak , A magyar demokra-
cia jellege” cimet visel8 részben olvashatunk
10-12 sort.* Ezt ellenstlyozandd a szerzd
nagy hangstlyt helyezett a személyi don-
tések értékelésére, amely tudomanyos ér-
dekl8désének korabban is targyat képezte a
politikai zsakmanyelv alkotmanyos korlatai
formajaban.5

Bar a konyv torzsszovegében is szamos
- pontosan 54 - tablazat teszi attekinthet§vé
a targyalt témakat, a fiiggelékben kiilon tala-
lunk 3sszesitd tablakat a valasztasi eredmé-
nyekrdl, népszavazasokrol, kozjogi méltosa-
gokrol és partelnokokrdl. Nem feledkezhe-
tiink meg azokrol a statisztikai adattablakrél
sem, amelyek a népesség és a gazdasig min-
denkori allapotat hivatottak tiikrozni. Ezek
segitenek igazan elhelyezni a tarsadalmi va-
losagban azokat a politikai torekvéseket és
magatartasokat, valamint a jogalkotas termeé-
keit, amelyekrdl a mi sz6l. Nem varhato el
egy ekkora id8szak alkotmany- és politika-
torténetét atfogd monografiatol, hogy részle-
tes gazdasagi és szociografiai elemzésekbe bo-
nyolodjon, azonban nem lehet légiires tér-
ben bemutatni a jog és a politika helyzetét
annak tarsadalmi keretei nélkil. Az utols6
fejezetet kivéve, az ilyen elemzésektdl kovet-
kezetesen tartozkodd mi praktikusan oldot-
ta meg ezt az ellentmondast: aki magyarazni
szeretné a bemutatott politikai eseményeket,
illetve azok lehetséges tarsadalmi-gazdasa-
gi okaira kivancsi, egyrészt a bGséges és pon-
tos labjegyzetbeli hivatkozasokra tamasz-

* Lasd: SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 443. p.
> SMUK Péter: A politikai zsakmanyelv alkotmdnyos korld-
tai = Jog, Allam, Politika, 2010/4, 3-22. p.
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kodhat, masrészt maga is levonhat bizonyos
kovetkeztetéseket a fiiggelék segitségével.

Még e tablazatoknal is hasznosabb része a
fuggeléknek az in. Kézjogi esettar. Ez téma-
koronként tartalmazza a legfontosabb jog-
szabalyokat és alkotmanybirésagi hataroza-
tokat, sét egytttal cimmutatdként is funk-
cional. Ez szintén a mar emlitett Ssszeha-
sonlitast teszi lehet&vé jogteriiletenként, jog-
intézményenkeént, illetve konnyebben ko-
vethet8vé teszi ezek fejlédési iranyainak at-
tekintését.

w»Pdrbuzamos indokolds” a tobbségi
jellegii magyar demokrdcia mellett

A konyv utolso fejezete nemcsak a parla-
ment jellemz8inek attekintését tartalmazza,
hanem a politikai zsakmanyelvvel is részle-
tesen foglalkozik. A fejezet harmadik pontja
koronazza meg a mavet: szintézisként a ma-
gyar demokracia jellemzésére tesz kisérletet.
E recenzi keretében is csak e rész tartalmi
ismertetésére szoritkozom, az ebben talal-
hat6 kovetkeztetések ugyanis alkalmasak ar-
ra, hogy a kotetben szerepld folyamatokat
Osszegezve mutassak be.

Az elemzéshez a hazai szakirodalomban
Korosényi Andras altal meghonositott lijp-
harti modellté alkalmazta a szerz6. Ennek
keretében 12 ismérv értékelése nyoman fog-
lal &llast a magyar demokracia jellegérdl, az-
az tobbségi vagy konszenzusos mivoltarol.
A modell lényege, hogy valamennyi ismér-
vet egy otfokozatd (tobbségi - kozelebb a
tobbségihez - koztes — kozelebb a konszen-
zusoshoz - konszenzusos) skalan kell elhe-
lyezni, s az egyes ismérveknél szerepld érté-
kelések osszesitésével rajzolhaté ki a politi-
kai rendszer természete.

A szerz8 Kordsényi Andras korabbi meg-
allapitasaival ellentétesen - vagy éppen az
azokbol kimutathat6 valtozasi iranynak meg-
feleléen - a magyar demokraciat annak tSbb-

¢ Lijphart AREND: Patterns of Democracy, New Haven,
Yale University Press, 1999.

ségi tipusahoz kozelebb allénak jellemzi.
A 12 értékelési szempont koziil az alabbiak-
ban négyet vizsgalok részletesebben.

Az Alkotmany tekintetében Smuk Péter
elveti Korosényi Andrasnak az Alkotmany
tisztan konszenzusos voltarol kialakitott al-
laspontjat, mivel az alkotmanymodositas ab-
szolit mindsitett tobbséget igényld szabalya
a praktikus modifikaciéonak nem tudott ga-
tat szabni, s ,az alkotmanyozas legitimacios
alapjat az elit onérdekének kovetése gyorsan
kikezdte””. Ez ugyan kétségtelen tény, de
a magyar demokracia konszenzusos voltat
onmagaban nem cafolja: az ,elitek paktu-
ma”, amelyek targyaként a szerzd az EU-
ugyeket és a képviseldi koltségtéritést neve-
siti is, éppen a mindenkori kormany és el-
lenzék egytittmikodését bizonyitja. Emel-
lett arra is fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy a kerekasztal-targyalasokon, majd az
alkotmanybirésagi gyakorlatban is kisebb-
ségvédelmi eszkozként, tehat konszenzust
kényszerit6 intézménykeént szerepléd miné-
sitett torvényalkotas - és alkotmanyozas -
ot és fél éven keresztiil, tehat a vizsgalt id6-
szak mintegy 25 szazalékaban makadésképte-
lennek bizonyul(t) a kétharmados kormany-
tobbség megléte miatt. Bar az 1994-1998-as
parlament kormanyoldalanak - félig meg-
valosult - 6nkorlatozasa a kdzjogi intézmény-
rendszer kiszolgaltatottsagat még leplezte,
2010 utan a tobbségi demokracia s a két-
harmad ,mindenhat6saga” napi gyakorlatta
valt.8

A szerz6 kiemeli, hogy a demokracia kon-
szenzusos voltat nem csupan a parlamenten
beliili kisebbségi jogok garantahak hanem
az Orszaggyules kozjogi korlatai is. A koz-
jogi korlatok 1étezése vitathatatlan, ugyan-
akkor szerepiik relativ. Ez egyrészt a politi-
kai zsakmanyelvbdl és a parlament személy-
zeti funkci6jabdl ered: ahogyan arra Smuk
Péter is ramutat, a zsakmanyszerzés ,forma-

7 SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 441. p.

$ Lasd: SZIGETI Péter: Tirsadalombutatds - mi  végres, Gyor,
Universitas-Gy&r, 2011., kiilsnosen annak Uj tébbség
— alkotmdnyos tel]hamlom birtokdaban cim{ fejezete.
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lisan minden olyan poziciét érint, amelyet
az adott pillanatban fennallé politikai tobb-
ség »megkaparinthat«™. Ha ehhez még fi-
gyelembe vessziik a szervezetalakitassal meg-
szerezhetd poziciokat, konnyen belathaté-
va valik, hogy az Orszaggytlés ellensulyat
jelentd szervek élére a - megfeleld, sok eset-
ben kétharmados tobbségben 1év6 - kor-
manyoldal valaszthat vezetdt akar a korabbi
vezetd ciklusanak lejarta eldtt 1s.10 Sokkal
markansabban mutatja az Orszaggytilés 6riasi
mozgasterét az alkotmanyoz6 és térvény-
hoz6 hatalom egybeesése. Normativ érte-
lemben nehezen beszélhetiink kozjogi kor-
latokrol ott, ahol kizardlagosan a parlament
hatarozhatja meg a sajat korlatainak szere-
pét, sOt létét. Kérdés ugyanakkor, hogy de
facto él-e ezen hatalmaval a Tisztelt Haz,
vagy ,pihenteti erejét”. Kiilondsen az utdb-
bi két évben nyilvanvald, hogy az Orszag-
gyllés nem riad vissza a praktikus alkotma-
nyozastdl sem!l, amelynek példaja volt az
alkotmanybird-jelolési szabalyok megvaltoz-
tatasa. Végs6 soron tehat az Alkotmany ma-
gaba kodoltan hordozta a tobbségi demok-
raciat: az alkotmanyozé hatalom Orszag-
gyutléshez telepitését a mindsitett tobbséggel
valé médosithatésag nem ellenstlyozta. Ez
tobb teriiletre vezet at minket: egyrészt a va-
lasztasi rendszerre, masrészt a kozvetlen de-
mokraciara, harmadrészt pedig az elitstraté-
giakra.

Mindharom fenti teriilet a demokracia
jellegének egy-egy ismérve is. A valaszta-
si rendszer fliggvényében érvényesiilhet a
tobbségi demokracia valédi korlatjaként a
mindsitett tobbség: ha a valasztasi rendszer
felilreprezentalja a gy&ztes partot, konnyen
megszerezhetéveé valik a kétharmados tobb-
ség. A magyar valasztasi rendszer ilyennek

’ SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 421. p.

10 A kdnyv kivaldan elemzi a szervezetalakitasi jogkor és a
politikai zsikmanyszerzés kapcsolatat és lehetséges gat-
jait. Lasd: SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 421-439. p.

11 Praktikus alkotmanyozas alatt az alkotmanymédosita-
sok koziil azokat értem, amelyek azért valtak sziikséges-
sé, mert az adott kérdés alacsonyabb jogforrasi szinten
val6 szabalyozasa alkotmanyellenesnek bizonyult.

bizonyult: ,Matematikai tény [...], hogy egy
politikai oldal 50% feletti teljesitménye mar
kétharmados parlamenti tdbbséget eredmé-
nyez.”12

A kozvetlen demokracia kapcsan Smuk
Péter szerint nem beszélhetiink ,arrél, hogy
a kozvetlen demokratikus hatalomgyakor-
las valojaban konszenzusos demokratikus ele-
meket erdsitene a magyar politikai rendszer-
ben.”13 Ezt egyrészt a nemzetkdzi szerveze-
tekben vald részvételiinkrdél dontés legitimi-
tasara hasznalt népszavazassal, valamint az
alkotmany megerdsitésére jogilag igénybe
vehetd referendumtdl tartézkodassal magya-
razza a szerzo.

Kiilonosen a népszavazastél valod tartdz-
kodas és a valasztopolgarokalkotmanyozo
hatalombél valé kozvetlen részesedésének
elvonasa utal a magyar politika elitista jelle-
gére. Az elitizmus, az elitstratégidk ismérve
nem szerepel Lijphart rendszerében, s a vizs-
galddas korébe vonasa is megkérddjelezhe-
t8. Egyfeldl tamogathatd mint vizsgalati is-
mérv, mivel a politikai rendszerrdl relevans
informaciokat hordoz. Ugyanakkor azt is
észre kell venniink, hogy az elitizmus nem a
demokracia rendszerén beliil tanulmanyoz-
hatd, hanem pont ellentétesen, a demokra-
cia ellentétparjaként.* Magyaran a demok-
racia konszenzusos vagy tobbségi jellege
kozti megkiilonboztetés soran az elitstraté-
gidk nem értékelhetdek, hiszen azok sikere
és elterjedtsége valojaban a demokracia érvé-
nyesilését szikiti, ekképpen masodlagossa
valik a demokracia jellege, ha demokracia-
rél sem, vagy legalabbis korlatozott értelem-
ben beszélhetiink. A kézjogi és allamelméleti
szakirodalom is hagyomanyosan a tobbségi
elvet képvisel demokraciaval allitja szembe
a kisebbség uralmat megtestesitd elitelmé-

12 SMUK: Magyar kézjog...,

13 Uo.

14 Kordsényi elsbsorban az elitstratégidk mint értékelési
ismérvek vizsgalédas korébe vonasat azzal indokolja,
hogy az alkalmazott modell is az 4n. kooperativ elit-
stratégia eléfeltevésén alapszik, amely a konkordancia-
demokracia irodalmaban, s Lijphartnal is megjelenik.
KOROSENYI Andrias: A magyar politikai rendszer, Buda-
pest, Osiris, 1998, 371. p.

1. m., 443. p.
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leteket.!5 Tehat a magyar politikai rendszer
elemzése els6 1épcesdjének annak elitista vagy
demokratikus volta kozti valasztast tartom,
s e kérdés eldontését kovetden érdemes
elmélyedni vagy az elitizmus, vagy a de-
mokracia jellegzetességeiben.1¢ Kivaltkép-
pen hangstlyos lenne ezen szemponti vizs-
galat abban az orszagban, amelynek vizsgalt
politikai rendszere egy olyan rendszervalto-
zasbol eredezteti 6nmagat, amely mar-mar
kozhelyszerlen az ,elitek paktumaként” is
aposztrofalhaté.

A bévitett lijpharti modell ismérvei ko-
ziil négyre tértem ki részletesebben, azon-
ban ezekbdl is lathatd, hogy azok elkiils-
niilt vizsgalata is relevans informaciékhoz
vezet, Osszefiiggéseik hangsilyozasa azon-
ban elengedhetetlen, hiszen az egyes ismér-
vek kolcsonos egymasra hatasa erdsiti a ma-
gyar demokracia tobbségi jellegét. A nem-
zetkozi jogi és politikai kontrollmechaniz-
musok nélkil a felilreprezental6 valasztasi
rendszer alapjan megalakul6, mindsitett tobb-
séggel alkotmanyozni képes, népszavazassal
alig korlatozhat6 parlament képe rajzolédik
elénk, amelynek kétharmados tobbsége sem
a politikai elit vele versenyz6 ellenzéki ere-
jével, sem pedig a valasztopolgarokkal nem
kényszeril megallapodasra. E modellben te-
hat nem a kompromisszum, hanem egyér-
telmden a tobbség valik hangstlyossa.

Eltekintve az elitstratégiakkal kapcsola-
tos megallapitasaimtél, a fejezet elvitatha-
tatlan érdemének tartom azt, hogy nem pil-
lanatképet készitett magyar politikai rend-
szerrdl, hanem annak valtozasait kivanta
megragadni. Ehhez szilard alapot nydjtott
Korosényi Andras altal készitett tabla-
zat, amely egyszerlen attekinthetdvé teszi

15 Lasd Bodig Matyas attekintését a demokracia és elit-
elméletekrdl: BODIG Matyas: Konszenzus, részvétel,
16bbség. Az dllam és a demokricia viszonydnak elméle-
tei = Allamelmélet 1., szerk. TAKACS Péter, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, 210-228. p.

Az elitstratégiaknak a lijpharti modellbe valé illeszthe-
t8ségével kapcsolatos nehézséget mutatja az is, hogy az
ismérveket dsszefoglalé tablazatban a szerz4 nem szere-
pelteti azt.

>

az egyes ismérvek értékelését, és amellyel
osszesithetSek azok. A magyar demokracia
harom id8szaka keriilt vizsgalat ala ezek sze-
rint a szempontok szerint: a rendszerval-
tozas, az ezredfordul6 és a 2010-es kozjo-
gi reform. Egyértelmien leolvashato a tab-
lazatrél az a trend, amely hazank politi-
kai rendszerét kis 1épésekkel, de folyamato-
san és kilengések nélkiil tolja a rendszerval-
tozaskor jellemz8, konszenzusoshoz koze-
lebb all6 demokraciatdl az inkabb tobbségi
tipust felé. Valamivel t6bb mint két évtized
alatt az 6t staciobdl allé rendszer harom ,,al-
lomasan” volt elhelyezhet6 a magyar demok-
racia. A rendszervaltozas éveiben ,a konszen-
zusoshoz kozelebb esé”, az ezredforduld ko-
riil ,koztes”, 2011-ben a tobbségihez allt ko-
zelebb hazank politikai rendszere. Tovabbi
érdekesség, hogy nincs olyan ismérve e mo-
dellnek, amely kilogna e tobbségi iranyba
mutaté trendbdl.

A mii belye a szakirodalomban

Talalé feliitéssel indul az El8szd, amikor
arra mutat ra, hogy egyszerre konnyti és ne-
héz a rendszervaltozas hazai alkotmany- és
politikatorténetét kutatni. Egyszerre szakad
ugyanis ra a kutatora Oriasi mennyiségt for-
ras: korabeli Gjsagcikkek, s az utébbi évti-
zedbdl internetes forrasok is. A forrasb8ség
azonban kettds csapdat rejt: ki kell tudni va-
lasztani a hiteles forrasokat, valamint éssze-
rl hatarok kozé kell szoritani a targyalando
témat is. Ezt a kihivast a szerz4 teljesitette,
amirdl az irodalomjegyzéket attekintve is
meggy6zodhetiink. A csaknem 400 tételt tar-
talmazé bibliografia tilnyomé tobbseget a
Magyarorszag Politikai Evkonyve cimd ki-
advanyokban megjelent tanulmanyok te-
szik ki, de HVG, illetve mas folyoiratok ha-
sabjairdl szarmazé cikkekkel is talalkozha-
tunk a hivatkozasok kozott. Természetesen
a rendszervaltozast és a harmadik koztarsa-
sag politikatorténetének egészét vagy részét
feldolgozé monografikus mivek sem hia-
nyoznak az irodalomjegyzékbdl.
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Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy e mo-
nografiak vagy a Smuk Péter mtvében tar-
gyaltnal révidebb korszak bemutatasat val-
laljak?, vagy olyan iddszakét, amely csak
részben fedi a rendszervaltozast kovetd évti-
zedeket!8, vagy csak egy-egy szeletére kon-
centralnak a politikanak, kézjognak!?, tehat
mar céljat tekintve is ritka alkotast ismerhe-
tiink meg e recenzid targyaban. Tobb olyan
konyvvel talalkozhattunk mar, amelyek leg-
alabb cimiik alapjan indokoljak legalabb ro-
vid dsszevetésiiket e munkaval.

Kéri Laszlo A rendszervaltds kronikdja
1988-2009 cim{i munkéjat vélhetjiik e mi-
hoz legkozelebb allénak, azonban a két
konyv teljesen eltéré megkozelitésmoddal
rendelkezik. Kéri ,kronikaja” albumjellegg,
amely szamtalan fotéval illusztralja - az
ezek szerint 2009-ig tartd - rendszervaltas
torténetét. Az eseményeket csupan krono-
logikusan, relative rovid terjedelemben mu-
tatja be, a hangstly érezhetben a fényképek
felé tolodik el, a szoveg szohasznalata, stilu-
sa is kozelebb all a publicisztikdhoz, mint a
tudomanyos m{iéhez.

Romsics Ignac tdrténészprofesszor A har-
madik Magyar Koztdrsasag 1989-2009 cimli
kényvéhez képest alapvetden két aspektus-
ban nydjt névumot a recenzalt md. Egy-
részt a két monografla terjedelme jelenti
az eltérést: mig Romsics professzor 108 ol-
dalban mutatja be a rendszervaltozastél el-
telt két évtized torténetét, addig Smuk Péter

17 RIPP Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990,
Budapest, Napvilag, 2006.; ROMSICS Ignac: Volt egyszer
egy rendszervdltds..., Budapest, Rubicon-Haz, 2003.;
KULCSAR Kalman: Két vilag kiztt. Rendszervaltis Ma-

gyarorszagon 1988-1990, Budapest, Akadémiai, 1994.;

LENGYEL Laszlé: Pirthdzbdl palotdba, Budapest, Heli-

kon, 1998.

BIHARI Mihaly: Magyar politika 1994-2004, Budapest,

Osiris, 2005.

19 SOLYOM Laszld: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Ma-
gyarorszdagon, Budapest, Osiris, 2001.; JARAI Zsigmond:
A pénz beszél, Budapest, Heti Valasz Kiad6, 2007.;
BOZOKI Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszigon,
Budapest, Szazadvég, 2003.; MULLER Gydrgy: Kor-
manyrdl kormdnyra a rendszerviltozds utani Magyaror-
szagon. Antalltél Gyurcsinyig, Budapest, Magyar Koz-
16ny Lap- és Kényvkiad, 2008.

=3

csaknem 500 oldalon keresztiil taglalja azt.
Mar a két konyv hossza is sejteti az eltérd
mélységli, részletességli témafeldolgozast.20
A masik hangstlyozandé kiilonbség az el-
mult huszonegynéhany év bemutatasanak
némileg eltéré szempontja: Romsics koz-
torténetet irt, mig Smuk alkotmany- és poli-
tikatorténetet. Ugyan a kett6nek szamos
metszéspontja van (partok, valasztasok, na-
gyobb jelent8ségli torvények stb.), egy al-
kotmany- és politikatdrténeti miitdl azon-
ban specialis ismeretanyag kozvetitését var-
juk - szerencsés esetben a koztorténet kere-
teibe agyazva - amit meg is kapunk.

Figyelemre méltd, hogy a szakirodalom
vonatkoz6 része, és igy egyuttal a szerzd
rendelkezésére all6 forrasok meghatarozo
hanyada is olyan szerzdk tollabdl sziiletett,
akik tobbé-kevésbé maguk is aktiv részesei
és alakitoi voltak az elmtlt id8szak politika-
janak.2! E forrasok megkeriilhetetlenek, de
még a legobjektivebb szerzd is a sajat nézé-
pontjabol tudja leirni azt, amit személyesen
is atélt, igy ha nem is egyoldalt, de legalab-
bis szubjektiv értékelést, sét bemutatast ad.
Az akadémiai, kutatéi megkozelités ,par-
lamenti széksoroktdl vald tavolsagtartasa”,
valamint a lehetd legszélesebb, sokszinti for-
rashasznalat miatt olvaséként biztosak lehe-
tiink benne, hogy a harmadik Magyar Koz-
tarsasag alkotmany- és politikatorténetérdl
objektiv képet kaphatunk e mi elolvasa-
saval.

20 Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Romsics Ignac
kényve a Magyarorszag tdrténete cimi sorozat 23. kdte-
teként jelent meg, ami a relative rovidnek tiind terjedel-
mét is megmagyarazza.

21 fgy példiul: HORN Gyula: Azok a kilencvenes évek...,
Budapest, Kossuth, 1999.; BIHARL 7. 2.; BOZOKT: i. m.;
JARAL i. m.; KULCSAR: 7. m.; SOLYOM: i. m. Erdekes,
hogy Solyom Laszlé koztarsasagl elnoki tapasztalatalrol
52616 monografidjara nem talalunk hivatkozast, s az iro-
dalomjegyzékben sem szerepel - SOLYOM Laszlo: Egy
elndkség lenyomata, Budapest, Szazadvég, 2010.



Szerzdinkrol

Bodnar Eszter

Jogasz. 2006 és 2008 kozott az Orszagos Valasztasi Iroda tagja, 2008 6ta a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Minisztérium (korabban Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium) Alkot-
ményjogi FSosztalyanak munkatarsa. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének PhD-hallgat6ja, megbizott el6adéként alkot-
manyjogot és politikai részvételi jogokat oktat.

F6 kutatast teriilete a politikai részvételi jogok alapjogi megkozelitése, kiilonos tekintettel
a valasztojog alkotmanyjogi korlataira és védelmének eszkozeire.

Bodnar Norbert

Egyetemi tanarsegéd a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kézigazgatési
Jogi Tanszékén, egyben a Deak Ferenc Doktori Iskola doktorandusza. Kutatasi témaja a koz-
igazgatas teriileti és helyi szintje, azon beliil kiilonds tekintettel a telepiilés és a megye kozti
szervezbdésekre, kapcsolatokra.

Csalld Krisztina

Jogasz (1999), eurdpai jogi szakjogasz (2003), 2003-ban tett jogi szakvizsgat, jelenleg a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékén
(2008- t6l a jogeldd Budapesti Corvinus Egyetem Koz1gazgatas -tudomanyi Kar Alkotmany-
jogi Tanszékén) egyetemi tanarsegédként onkormanyzati jogot oktat, kutatasi teriilete a he-
lyi dnkormanyzatok.

Erdds Csaba

2010-ben szerzett summa cum laude mindsitésti jogi diplomat a Széchenyi Istvan Egyetem
Deik Ferenc Allam- és ]ogtudomanyl Karan. Jelenleg masodéves nappah tagozatos
PhD-hallgat6 a gy6ri 4 Allam- és ]ogtudomanyl Doktori Iskolaban, kutatasi témaja a parla-
menti fegyelmi jog. Oraaddként segiti az egyetem Alkotmanyjogl és Politikatudomanyi
Tanszékének munkajat, ahol alkotmanyjogot és politoldgiat oktat. Emellett alkotmanyjogi
érveléstan cimmel szakkurzust vezet a Batthyany Lajos Szakkollégiumban.

Klotz Péter

Jogasz, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karinak PhD-hall-

/7 ” 7 e . .. Pttt . 7 e . , . . . ,

gatoja. 2004- t0l az Igazsagligyi Minisztérium, majd az Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-

rium munkatarsa, 2009-t6l az IRM Humanpohtlkal Fejlesztési Osztalyanak vezetdje, jelen-

leg az Allami Szdmvev8szék Integritis Projektjének szakmai kézremikaddje. Kutatas1 terii-

lete az erbforras-tervezés és szervezetfejlesztés a kozigazgatasban, az Eurdpai Unib soros el-
nokseége, valamint a korrupcié elleni kiizdelem és az integritasmenedzsment.
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Koi Gyula

Igazgatasszervez$ (2002), sinologia szakos vendéghallgaté (2007- 2009) jogasz (2010).
A BCE AK Allamlgazgatas1 Tanszékén tanarsegéd (2003-2005). 2005-t8] az MTA Jogtudo-
manyi Intézete Kozigazgatasi Jogi Osztalyan tudomanyos segédmunkatars. 2005- tol az Or-
szaggyules Mentelmi Blzottsaganak allandé szakértéje. 2009-t81 a Jogi Tudésito cimd folyo-
irat {Gszerkesztbje. 2010-tdl a gySri SZE Deak Ferenc AJK Doktori Iskola doktorandusz
hallgat6ja. 2012-t6l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karan helyi
onkormanyzati modelleket oktat. Kutatasi teriilete az 6sszehasonlité kdzigazgatas, tovabba
a jogi sinologia.

Piller Zsuzsa

2004-ben szerzett diplomat a Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar
Gazdalkodasi Szakan kivalé mindsitéssel, azota felszamolobiztosként, illetve fizetésképte-
lenségi szakért8ként dolgozik. 2005-ben (jabb oklevelet kapott az ELTE Jogi szakokleveles
kdzgazdasz Szakan, 2010-ben pedig a Budapesti Corvinus Egyetem felszamolasi és vagyonfel-
tigyeleti szakkdzgazdasz képzésében. 2005-t6] a Regionalis és Tarsadalomtudomanyi Dok-
tori Iskola hallgatdja, jelenleg a fokozatszerzési eljaras van folyamatban. Disszertacijanak
témaja a hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok. 2010-t8l oktatokent részt vesz a fel-
szamolodbiztosok fels6fok és a felszamoloasszisztensek kozépfoka képzésében. 2011-t6l a
Felszamolok Orszagos Egyestilete Oktatasi Bizottsaganak tagja.

Tdzsa Istvan

Geografus képzettségl, aki eredetileg kornyezetkutatd terinformatikaval foglalkozott az
MTA Foldraj ztudomany1 Kutatointézetében. 12 évvel ezelStt a varosi kornyezetmforma-
cios rendszerek révén az Allamigazgatasi Féiskola Kozigazgatas-szervezési és Urbaniszti-
kai Tanszékére keriilt, ahol a telepiiléstan és a teleptilési infrastruktira tantargyakat oktat-
ta Kozigazgatasi urbanisztika I-IL. cimmel. A f8iskola Budapesti Corvinus Egyetembe tor-
ténd integracidja utan tanszékvezetSként az elektronikus igazgatasszervezéssel foglalko-
zott. A tanszék E-Government Kutatocsoportja élén 10 év alatt iskolateremté munkat
végzett e teriileten. 40 szakkonyvet jelentettek meg az E-Government Tanulmanyok cimi
sorozatban, 3 ) BA és 2 MA torzstantargyat, valamint mintegy 30 4j valaszthaté tantar-
gyat vezettek be a Kozigazgatas-tudomanyi Karon. 2012-t8l a Corvinus Egyetem Gazda-
sagfoldrajz Tanszékét vezeti, és oktatd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tu-
domanyi Karan.

Turkovics Istvan

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karn szerzett jogi diplomat 2005-ben.
ElSszor ugyvedjeloltkent dolgozott, majd 2007-ben, miutan a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan mikédé Deak Ferenc Doktori Iskoliba felvételt nyert, tanarsegedl
allast kapott az Allamtudomanyl Intézet Kozigazgatasi jogi Tanszékén, ahol Jelenleg tanarse-
gédként dolgozik. Kutatasi teriilete a hat6sagi eljaras targykore, azon belil is a hatosag1 og-
orvoslatok. A témaban t5bb tanulmanya jelent mar meg hazai és nemzetkozi szinten, j elen-
leg a PhD-fokozat megszerzése van folyamatban.
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Vaczi Péter

2005-ben szerzett jogi diplomat az ELTE AJK Gyéri Tagozatdn summa cum laude mind-
sitéssel. 2009-ben letette a jogi szakv1zsgat 2011-ben PhD-fokozatot szerzett. 2005 8sze dta
a SZE DF AJK Alkotmanyjogi és Poht1katudomany1 Tanszékének oktatja, egyetemi ad-
junktus, mellette tigyvédként praktizal. Kutatasi teriilete az alkotmanyos kozigazgatas té-
mak('jre, doktori disszertacioja a j6 kozigazgatasi eljaras alkotmanyos korlatait elemzi. Tar-
sadalmi megbizatasban a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag pot-

tagja.

Vértesy Laszl6

PhD jur. PhD cec. egyetemi docens, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudo-
many1 Kar4n oktat. A Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan
vegzett; ezt kdvetden ott, majd a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajaban fe-
jezte be jogtudomanyi PhD-tanulményait. A kozelmultban a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Ko6zgazdasag-tudomanyi Kar Doktori Iskolajaban védte meg kozgazdasagi PhD-érteke-
zését. Kutatasi teriilete a pénziigyi szektor kozgazdasagi és jogi Osszefliggéseinek vizsgalata,
kiilonos hangstlyt fektetve a finanszirozasi és biztositasi kérdésekre; valamint a gazdasagi és
e-kozigazgatas. Szamos publikicié szerzdje. Tobb tudomanyos intézményben tanacsadd,
kutat6: Gazdasag Elemzd Intézet, Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, Kozép-Eurdpai Innova-
ci6s Kozpont; emellett a nagyvaradi Klebelsberg Kuné Szakkollégium szakmai igazgatdja, a
Karpat-Ifjasagi Egyesiilet elnokségi szakreferense.

Vissy Beatrix

2009-ben diplomazott az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karan, ugyanebben az évben
kezdte meg PhD-tanulmanyait ennek doktori iskolajaban. 2010 és 2012 kozott az ELTE
Alkotmanyjogi Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa, 2012 aprilisat6l tanarsegéd ok-
tatdja. Kutatasai teriilete az emberi jogok intézményes garanciarendszere, kiilénds tekintet-
tel az alapjogok biréi tipust védelmeére.



Publikacio a Magyar Kézigazgatdsban

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet kiadasiban megjelend Magyar Kozigazgatas cimi szak-
mai, tudomanyos folybirat kozigazgatasi témaja, tudomanyos irasok kozlésére kivan publi-
kalasi lehetdséget biztositani.

A lap célja: a kdzigazgatas, a kozmenedzsment és a kozpolitika fejlédéset szolgalo lektoralt
kutatasok és szakmai tapasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek és a gyakorlati megfontola-
sok kozotti kolesonhatas erdsitése, a kozigazgatas mindségének fejlesztését szolgald tudas koz-
vetitése.

A szerkeszt8ség az alabbi rovatokba var irasokat:

Tudomanyos kozlemények: a kozigazgatas fejlesztésével kapcsolatos hazai és nemzetkozi
kutatasi eredmények bemutatasa, tudomanyos muhelyek, iskolak eszmecseréje.

Szakmai f6rum: e rovat célja teret adni a kozigazgatasi praxis miveldi kozotti a tapasztalat-
cserének, a j6 gyakorlatok bemutatasanak és a kozszolgalat valtozasait bemutaté tudosita-

soknak.

Nemzetkézi kitekintés: e rovat célja a nemzetkozi kozigazgatas-tudomanyi kutatasok
kozvetitése, tudositani a kiilfoldi kozigazgatasi stratégiakrol és gyakorlatokrol, az euré-
pai kdzigazgatasi rendszerek kozeledésérdl és egytittmlikodésérdl, az EU torekvéseirdl
és a nemzetkozi szervezetek kozigazgatas-fejlesztési programjairdl.

Szemle: e rovat tudosit a kdzigazgatas vilaganak szakmai és tudomanyos eseményeirdl,
hireirdl, programjairél, recenzidkat és konferencia-beszamolokat kdzol.

Publikalasra elfogadott kézirat: A kéziratot oldalszimozva, elektronikusan kérjiik lead-
ni, feltiintetve rajta az iras szerzGjének nevét, elérhetSségét, az iras pontos cimét (angolul is)
és azt, hogy a szerz4 melyik rovatba szanja az irast. Az irashoz egy révidebb (kb. 1000 n) ma-
gyar nyelvli absztraktot kell mellékelni. A folyéirat angol nyelvli webes publikaci6ja szama-
ra egy hosszabb terjedelmii (kb. 4000 n) angol vagy magyar nyelvii absztraktot is szivesked-
jen mellékelni.

Terjedelem: max. 40 000 n, amelybe beleszamit a cim és a lead is.

Kérjiik a cimhierarchia egyértelmt bejelslését.

Az abrakat, tablazatokat kiilon lapon, illetve kiilon fajlban, sorszamozva, cimekkel ellatva
sziveskedjenek a szerkeszt8ségnek leadni gy, hogy a tablazat végleges formajaban lathato le-
gyen. Mas miivekbdl atvett abrak, illusztracidk kozlési engedélyét a szerzd szerzi be.

A szoveget nem keérjiik tipografizalni, valamint technikai kellékkel ellatni (pl. éléfej).
A kézirat egy oldala kb. 25-26 masfeles vagy dupla sorkozzel gépelt sort tartalmazzon, soron-
ként 60 letitéssel. A margdk idealis mérete: bal oldalon 20 mm, jobb oldalon 30 mm, alul
40 mm, feliil 25 mm. A cimeket, alcimeket, kiilonallé idézeteket a szovegtdl egy-egy sor va-
lassza el. Az 0j bekezdések egy enter letitéssel kezdddjenek.

A kiemelés idealis médjai a kurzivalas, egyéb kiemelést kérjik a kiadéval megbeszélni.

A felhasznalt irodalom cimleirasat az Irodalomtorténeti Kozlemények Cimleirasi és
jegyzetelési alapelveinek megfelelGen sziveskedjenek leadni.

A kozlemények kétszeres lektoralason mennek keresztiil a Szerkesztdség szabalyai sze-
rint.

Tovabbi informacié: szerkesztoseg@nki.gov.hu

Reméljiik, a lehet8ség felkeltette az érdeklodését!
Nemzeti Kozigazgatasi Intézet
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