LAPOSSY ATTILA

Populdris akciobol
ombudsmani akcidks

Az alapvetd jogok biztosanak ,,1ij”
inditvdnyozdsi jogkorérdl és kozvetitdi
szerepfelfogdsdrdl

A hatdlyos Alkotmany helyébe 1épd
Alaptorvény egyik keézzelfoghaté ujdonsa-
ga, hogy megsziinteti az Alkotmanybirdsag
eldtti popularis akci intézmeényét. 2012. ja-
nuar 1-jét kovetben jogi érdekeltség nélkiil
mar csak egy szikebb inditvanyozoi kor
kezdeményezhet utélagos normakontroll
eljarast. E kivetelezett szervek kozé sorolja
az Alaptorvény a kormanyt, az orszaggytle-
si képvisel6k egynegyedét, valamint az alap-
vet jogok biztosat.

Az Alaptdrvény rendszerét és megolda-
sait, ezen beliill az Alkotmanybirdsagra vo-
natkozé szabalyokat eddig értékelSk jo része
idvozolte a valodi alkotmanyjogi panasz! in-
tézményesitését, a barki altali inditvanyozas
lehetosegenek megsziintetését azonban - el-
térd ereju - visszalépésnek tekintették.2
A kritikat megfogalmazék emlékeztetnek
arra, hogy szamos alapvetd jelentségi alkot-
manybirésagi dontés sziiletett popularis ak-
cion alapulé inditvany nyoman, az Alkot-

' Az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) pontja alapjin az alaptdr-
vény-ellenes birdi dontések feliilvizsgalata is kérhetd.

? Lasd példaul ARATO Andris-HALMAI Gibor-KIS Janos
(szerk.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl, Funda-
mentum, 2011/1. 71. p., TILK Péter: Alkormanybirésig
az Alaptérvényben, Kozjogi Szemle, 2011/2. 10. p., az
E6tvos Karoly Kézpolitikai Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozds elem-
zése a Velencei Bizottsag Alaptorvényrdl sz6l6 jelentésé-
rél és az azzal kapcsolatos kormanyzati reakcidkrol.
15-16. p. KOVACS Kriszta: Zsdkutciban. Szuverén:
http://szuveren.hu/jog/zsakutcaban, , Tudhattam, hogy
nem lesz helyem a nemzeti egyiittmikodés rendszeré-
ben” - interji Sélyom Lészléval: http://www.ori-
go.hu/itthon/20110729-interju-solyom-laszloval.html

manybirdsagra vonatkozo szabalyozas e kii-
l6nleges vonasa pedig az eltelt kozel hisz év
alatt a magyar alkotmanyos hagyomany érteé-
kes részéve valt.

Megoszlik az alkotmanyjogasz szakma
véleménye abban, hogy a jogintézmény szii-
kitése szitkségszerli kovetkezménye-e az 1,
elsédlegesen a konkrét normakontrollra
épiilé alkotmanybirdsagi modell kialakita-
sanak vagy sem. Egy kérdésben a megszola-
16k kozott viszonylagos egyetértés figyelhe-
t6 meg: az Alaptdrvény az inditvanyozas le-
hetdségeével felértékeli az ombudsman szere-
pét. Egyrészt valoszintitlen, hogy a minden-
kori kormany az altala vagy valamely tagja
altal hozott rendeletet, illetve a mogotte allo
parlamenti tobbség altal elfogadott torvényt
megtamadna az Alkotmanybirdsagon. Mas-
részt valodi ellenzéki fegyverként jelenleg
csak valamennyi part egytittes fellépése ese-
tén lenne alkalmazhat6, amely a mostani
parlamenti er6viszonyok mellett ugyancsak
nehezen elképzelhetd.?

Az absztrakt utdlagos normakontroll in-
ditvanyozasa nemcsak kivételes helyzetbe
hozza, hanem jelent&s kihivas elé is allitja az
amugy is jelentds atalakitas el8tt all6 intéz-
ményt, a joggyakorlat oldalarol pedlg surgs-
sen megvalaszolandé kérdeéseket is felvet.
Komoly varakozas érzékelhetS azzal kap-
csolatban, hogy az ombudsman egyfajta
kozvetitdi-elSszlird szerepet felvallalva, va-
lamilyen szinten tudja-e pétolni a kies jog-
intézményt.* Szabé Maté, az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa egy interjiban
azt fejtette ki, hogy az allampolgarok immar
a biztoson keresztiil fordulhatnak majd az
Alkotmanybirdsaghoz, az ombudsmani hi-

’ A 2010-ben megalakult Orszaggy(ilésben egyik ellenzéki
part sem rendelkezik a mandatumok egynegyedével.
* Lasd ezzel kapcsolatban GADO GABOR: Egyedul sakkozik,
Elet és Trodalom, 2011. LV. évfolyam 33. szam: http://
www.es.hu/gado_gabor;egyedul sakkozik;2011-08-10.
html;
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnybirésig az Alap-
torvényben - ij emberek, 1ij hatdskérck, Jogi iranytd. Az
MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya.
2011/2.1-2. p.; Kerekasztalon az vij Alaptérvény. Magyar
Kézigazgatas, 11. p.
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vatal igy - bizonyos értelemben - az
Alkotmanybirosag eléretolt helySrsége-
ve”, yigylélszolgalatava” valhat.5 Paczolay
Péter, az Alkotmanybirdsag elncke egy ma-
sik interjiban ezzel 6sszhangban arrdl nyi-
latkozott, hogy az el8szrd, kdzvetitd szere-
pet betdltd alapvetd jogok biztosatdl
2012-ben évi ,szazas nagysagrendben” sza-
mit inditvanyokra.6

A felvetett gyakorlati megvaldsitassal
kapcsolatban szamos kérdés és aggaly meriil
fel. Hogyan egyeztethetd Ossze egy ilyen
kozvetitdi szerepvallalas a hagyomanyos
ombudsmani mutkddéssel, valamint az
adottsagnak tekinthetd térvényi szabalyo-
zassal. Hogyan lehet megeldzni azt a ve-
szélyt vagy vadat, hogy a kizardlag jogi sza-
balyozas alkotmanyossagat érintd allampol-
gari panaszokat a biztos 6nkényesen szelek-
talja. A kérdésekre adand6 valaszok nem-
csak az absztrakt normakontroll sorsa vagy
a magyar ombudsmanintézmeény jovdje, ha-
nem az egész alapjogvédelmi rendszer szem-
pontjabdl meghatarozé jelentdségiiek lehet-
nek. A szerepfelfogas kialakitasa jelentds tét-
tel bir: a kozeljovben lényegében csak a
biztosnak nyilik lehet8sége a gyors alkotma-
nyos korrekcio kezdeményezésére, ha alap-
torvény-ellenes jogszabalyt észlel. Konkrét
normakontroll esetében praktikusan meg
kell varni azt, amig a birdsag egy adott iigy-
ben alkalmazza az alkotmanyellenesnek tar-
tott jogszabalyt, ami id6ben jelentSsen eltol-
hatja a kezdeményezés lehet8ségét az érin-
tett allampolgarok szamara.

Az ombudsmani mtikédést sajatos kettds-
ség jellemzi. Egyrészt a biztosokat a hatas-
koriik értelmezésével kapesolatban komoly
mozgastér illeti meg, masrészt azonban ha-
taskor, illetve alapjog-értelmezd megallapi-
tasaik kifejtése soran - tigydontd jogkor hi-
jan - kiemelten fontos a szakmai alapokon

> Az interjh szdvegét lasd Egységes ombudsmani rendszer a
hatékony jogvédelemért - viltozds a tapasztalatok alapjin,
Kézszolgalat. 2011/1. 25. p.

¢ Lasd: http://nol.hu/belfold/paczolay_peter _a_politi-
kai_jeloltbol lett alkotmanybirak halatlanok

nyugvo, meggy6z4 erejli érvelés. A 2012. ja-
nuar 1-jétdl hatalyos Alaptorvény és az 1j
ombudsmantdrvény tobb szerepkor-értel-
mezési iranyt is megenged. Ezek koziil kell
azt kivalasztani, amely megfeleld kozjogi ér-
vekkel tamaszthat6 ala és a gyakorlatban is
miikodSképes lehet. A tanulmany egyik cél-
ja, hogy felvazolja és elemezze a lehetséges
alternativakat alkotmanyjogi szempontbdl.
A masik pedig az, hogy kisérletet tegyen az
inditvanyozasi jogkdr korlatait érintd elvi
és gyakorlati szempontrendszer felvazolasa-
ra. Olyan megoldasi lehetdséget kivan fel-
mutatni, amely figyelemmel van az adott-
nak tekintendd joganyagra, és amelynek se-
gitségével a biztos az 6nkényesség vadjat ki-
keriilve kezelheti a hozza fordulok norma-
kontrollra iranyuld panaszbeadvanyait.

Miért éppen az ombudsman?

A kiindulé kérdés, hogy honnan ered
egyaltalan az ombudsmani inditvanyozasi
jogkor otlete. Az alkotmanyozas folyamatat
végigkisérok szamara ugyanis nem jelent
meglepetést, hogy az alapvetd jogok biztosé—
nak utélagos normakontroll kezdeménye-
zési jogosultsaga nem szerepelt az Alaptor-
vény eredeti tervezetében. Az 4j hataskor
vegil csak a Velencei Bizottsag 2011. mar-
cius 28-an kiadott allasfoglalasa’ nyoman,
egy kormanyparti modosito inditvany reé-
vén keriilt be az Alaptorvény végleges szo-
vegébe. Az allasfoglalas el6zményeihez tar-
tozik, hogy a magyar kormany képvisele-
tében a kozigazgatasi és igazsagiigyl minisz-
ter fordult a bizottsaghoz, hogy harom,
az alkotmanyozas folyaman felmerilt
konkrét kérdéssel, ezen beliil az actio popu-
laris szerepével kapcsolatban foglaljon al-
last. A bizottsag véleménye szerint a teljes
(valddi) alkotmanyjogi panasz bevezetése
mellett a jogszabalyok egyének altal kezde-

7 Lasd CDL-AD(2011)001 - Adopted by the Venice Co-
mission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26
March 2011), Opnion no. 614/2011.
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ményezett, utdlagos feliilvizsgalatanak sz{-
kitése, a konkrét jogi érdek megkdvetelése
nem kifogasolhaté, nem tekinthetd az euré-
pai standardok megsértésének.

A magyar alkotmanyos hagyomanyok
védelme érdekében ugyanakkor a bizottsag
utalt arra is, hogy a jogintézményt korlato-
zott formaban érdemes megtartani, az alkot-
manyos feliilvizsgalat lehetdségét mas mo-
don is sziikséges biztositani. Megoldast je-
lenthetne egy kozvetett eljaras inditasi me-
chanizmus kialakitasa, egy olyan kozvetitd
intézmeény kijelolése, amelyen keresztiil el-
juthatnak az inditvanyok az Alkotmanybi-
rosag elé. Az allasfoglalas kitér arra, hogy az
alkotmanyozé létrehozhat egy specialis tes-
tiletet, de ilyen intézmeény lehet az om-
budsman is, amely a hatalyos t6rvényi sza-
balyozas alapjan rendelkezik inditvanyozasi
jogkorrel. A bizottsag szerint az ombuds-
man szamara tanacsos a feltilvizsgalat kezde-
meényezésének jogat, az egyének helyett
vagy az egyének kérelmére torténd inditva-
nyozas lehetdségét megadni.

A biztos inditvanyozasi lehet8ségével
kapcsolatban a bizottsag hivatkozott egy
eurdpai sszehasonlito elemzést is tartalma-
20, 2010-es tanulmanyara is. Eszerint az
Eurdpa Tanacs tobb tagallama is biztositja
az orszaggyulési biztosa szamara, hogy koz-
vetleniil az Alkotmanybirdsaghoz fordul-
hasson, de itt természetesen szamitasba kell
venni, hogy eleve nem minden allamban le-
tezik 6nallo alkotmanybirdsag.8 Az idézett
tanulmanyaval kapcsolatban a bizottsag
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy ha az
ombudsman rendelkezik az Alkotmany-
birésag elotti inditvanyozas lehetGségével,
hataskore annyiban korlatozott, hogy csak
azt a jogszabalyt timadhatja meg, amelyet
konkrét iigy keretében maga vizsgalt meg.
A konkrét vizsgalatoktdl elszakadd, abszt-
rakt normakontroll lehetdségét ombuds-
manjaik szamara Eurdpaban csak két allam,

8 Az egyes eurdpai ombudsmanok kiildnleges (intézkedé-
si) hataskoreivel kapesolatban lasd még: Gabriele KUCS-
KO-STADLMAYER (szerk.): Eurdpai ombudsman-intéz-
mények, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 85-86. p.

Esztorszag és Ukrajna alkotménya bizto-
sitja.?

Az alkotmanyozé e vonatkozasban meg-
fogadta a bizottsag tanacsat és az allasfogla-
las nyoman az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének e) pontja médosult: az Alkot-
mdnybirdsig a Kormdny, az orszdggyilési
képuiselék egynegyede vagy az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezésére vizsgdlja feliil a jog-
szabdlyok Alaptérvénnyel vald dssz- hangjdt.10
Lényeges, hogy az Alaptorvény idézett szo-
vege klzarolag a biztos inditvanyozasi lehe-
tdségét tartalmazza, a biztoshoz val6 fordu-
las jogat ebben a tekintetben nem. Nem ren-
delkezik példaul arrdl, hogy az egyes jogala-
nyoknak joguk lenne az alapvetd jogok biz-
tosan ,keresztil” kezdeményezni jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat.

Az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. tdrvényt (a tovabbiakban:
Ajbt.) 2011. jtlius 11-én fogadta el az Or-
szaggytlés. Az inditvanyozasi jogkorrdl a
torvény két helyen is sz0l, els6ként az L. feje-
zetben, az altalanos rendelkezések kozt: a 2.
§ (3) bekezdés rogziti, hogy az alapvetd jo-
gok biztosa kezdeményezheti a jogszaba-
lyok Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak fe-
lilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az
»alapvetd jogok biztosanak intézkedései”
cim(i 11. részen beliil az Ajbt. 34. §-a irjaeld,
hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkot-
manybirésagrol sz616 torvényben meghata-
rozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. A trvény maga tehat nem zarja
ki, hogy a biztos intézkedésként vagy attél
fiiggetleniil forduljon az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Ajbt. nem tartalmaz kiilon, spe-
cialis szabalyokat sem a (kizardlag) norma-

©

CDL-AD(2010)039rev — Adopted by the Venice Comis-
sion at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December
2010). Constitutional and legal bases for indirect and di-
rect individual access. 1.1.19. Table: Indirect acess: Om-
budsperson. 115-124. p.

10 Erdekes ugyanakkor, hogy sem a médositas indokolasa,
sem mas rendelkezésre 4ll6 dokumentum nem tartalmaz
arra nézve utalast, hogy mi alapjan ddntéttek kizardlag
az ombudsman mellett, mérlegelték-e mar 1étez8 (pl. ci-
vil szervezetek) vagy egy jonnan felallitand6 kozvetitd
intézmény beemelését.
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kontrollra iranyulé allampolgari beadva-
nyok kezelésével, sem az alapvetd jogok biz-
tosat megilletd inditvanyozas sziikitésével,
korlatozasaval kapcsolatban.

Az Alaptdrvény és az Ajbt. e ,hianyossa-
gai” nem tekinthetdk véletlennek, az om-
budsman relativ szerepkor-értelmezési sza-
badsagat erdsitik meg. Sdt, kifejezetten ebbe
a logikaba illeszkedik az ugyancsak 2012. ja-
nuar 1-jétdl hatalyos 0j alkotmanybirdsagi
torvényl!! 24. § (2) bekezdése is, amelynek
értelmében az Alkotmanybirdsag a jogsza-
baly Alaptorvénnyel valdo 6sszhangjat az
alapvetd jogok biztosanak hatarozorr kérel-
met tartalmazé inditvanya alapjan akkor
vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak /-
ldspontja szerint a )ogszabaly alaptorvény-el-
lenessége fennall. Az Gj Abtv. 24. § (3) be-
kezdése korlatként csak az itélt dolog fenn-
allasat emliti, de ezt sem kell figyelembe
venni akkor, ha az Alkotmanybirédsag don-
tése Ota a kortilmények alapvetSen megval-
toztak.

Varidcidk inditvinyozéi-kozvetitdi
szerepfelfogdsra

Az Alaptdrvény és az Ajbt. alapjan az im-
mar egyediili ombudsmanna val6 alapvetd
jogok biztosanak {6 alapjogvédelmi feladata
valtozatlan maradt. A biztos panaszbead-
vany alapjan vagy akar hivatalbdl kivizsgal-
ja, hogy valamely hatésag, illetve kozszol-
galtatast végzd szerv tevékenysége okozott-e
barmely jogalany szamara alapvetd jogaval
Osszefliggd visszassagot. Ennek megallapi-

11 Lasd az Alkotmanyblrosagrol 2016 2011. évi CLI. tor-
vény. Erdekesség, hogy atdrvény 24. §-4hoz izt rész-
letes indokols még tovabb megy, amikor azt rogziti,
hogy ,a biztos sajat inditvanya nem jelentheti pusztan a
hozza érkezett panaszok attételét, ezaltal a megsziinte-
tett »actio popularis« hataskor visszaszivargasat a jog-
rendszerbe. A biztos egy panaszra, vagy tobb panaszra,
vagy akér sajat kezdeményezésbdl, az altala folytatand
vizsgalatoktdl fiiggetleniil (tehat akar a hataskérében
folytatott tényvizsgalat lefolytatasa nélkiil) az esetben
kezdeményezheti az AB eljarasat, ha sajat allispontja ér-
telmében alkotmanyossagi aggily fennall.”

tasa esetén pedig, a visszassag orvoslasa ér-
dekében altalanos vagy egyedi intézkedé-
seket kezdeményezhet.12 A t6rvényszoveg
alapjan a biztos tovabbra is csak sajit nevé-
ben, a sajat hatarozott allaspontjanak kifejté-
sével inditvanyozhat: nem képviselheti a
panaszost az Alkotmanybirésag elétt, nem
tovabbithatja vagy teheti at a hozza benyj-
tott, valamely jogszabaly alkotmanyossa-
gat érint6 kifogast tartalmaz6 panaszbead-
vanyt.

Az Alkotmanybirésaggal foglalkozé elem-
zésében Tilk Péter arra az allaspontra he-
lyezked1k hogy az ombudsman altali kezde-
ményezés lehetésége a popularis akci6 eld-
nyeit leginkabb megtartani képes valtozat
lehet, valészintsithet8en azonban az abszt-
rakt jellegi kezdeményezéstdl inkabb konk-
rét iranyba mozditja el e hataskort. Tanul-
manyaban kiemeli, hogy az Ajbt. alapjan a
biztos elétt 1ényegében kétféle lehetdség all:
a vizsgalt tgyekben intézkedéskeént fordul
az Alkotmanybirosaghoz, illetve - 1ényegi
hataskorétd] elszakadva és kozvetitéveé val-
va - a panaszos kérelmére, konkrét visszas-
sag fennallasa és megallapitasa nélkil keéri
valamely jogszabaly alkotmanyossaganak
utblagos vizsgalatat. Tilk szerint a biztos
kozvetitdi szerepben valaszthat, hogy vagy
sztirés nélkil kildi tovabb a hozza érkezd
alkotmanyossagi észrevételeket vagy kell6
szakmai mérlegelés alapjan szelektalja azo-
kat és a kivalasztottakat felkarolja. Gondo-
latmenetét azzal zarja, hogy a biztosnak az
onkényesség vadjanak elkeriilése érdekében
célszeri komoly el8késziileteket tennie a
hiszéves alkotmanybirdsagi gyakorlat, illet-
ve az alaptorvényi valtozasok attanulmanyo-
zasara.1?

Nagyrészt egyetértve a Tilk Péter altal fel-
vazoltakkal a kérdés pusztan az, hogy vagy-
lagos vagy egymas melletti inditvanyozasi
szerepvallalasrol beszélhetiink. Ki kell emel-

12 Lasd Alaptorvény 30. cikk (1) és (2) bekezdés, valamint
Ajbt. 18.§.

13 Lasd TILK Péter: Alkotmanybirdsig az Alaptorvényben,
Kézjogi Szemle, 2011/2. 5-14. p.
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ni azonban, hogy a felvetett lehetdségek ko-
zil az egyik, az alkotményosségi panasz
mindenféle ,szlrés” nélkiili, de sajatj akent
torténd puszta postazasa ]ogz nonszensz, és
bizonyosan nem jarhaté at. E megoldas el-
vetését elsGdlegesen nem az Alkotmany-
birosag tehermentesitése vagy az ombuds-
man szakmai presztizsének megdrzése indo-
kolja. A ,postas-ombudsman” szerep egy-
szerten kivitelezhetetlen. A jelentds szam,
valtozatos, részben egymasnak is ellentmon-
dé tartalmt inditvanyok magaéva tétele ski-
zofrén helyzetbe hozza az intézményt. Az
Uy abortusztrvény elfogadasa utan példaul
boritékolhatd, hogy mind a pro life, mind a
pro choice iranyzat hivei kozott lesznek
olyanok, akik beadvannyal fordulnak majd
a biztoshoz, mondvan til szigortak, illetve
talsagosan megengeddk a terhesség-megsza-
kitas szabalyai. Mindkét allaspontot nyil-
vanvaléan nem képviselheti a biztos az
Alkotmanybirosag el6tt. Eléfordulhat az is,
hogy az ombudsmanintézmény rendeltete-
sével ellentétes tartalmd, eleve vallalhatat-
lan, példaul valamely alkotmanyos alapjog
erGteljesebb korlatozasara iranyulo bead-
vannyal talalkozik a biztos. A gyakorlati
kivitelezhetetlenség mellett az automatikus
tovabbitas kiiiresitené a biztos intézkedési
jogkoret, mert kénnyen lehet peldaul hogy
egy egyedi ligy kivizsgalasa soran az om-
budsman az inditvanyozodval ellenkezd al-
laspontra jut.

A ténylegesen mérlegelendd alternativak
ko6zé tartozik tehat egyrészt, hogy az alapve-
t8 jogok biztosa kizarolag konkrét iigyben
lefolytatott vizsgalatot kovetSen, kiilonle-
ges intézkedésként fordul az Alkotmanybi-
rosaghoz utdlagos normakontroll indit-
vannyal. A masik lehet6ség, hogy mindezek
mellett, a specialis kozvetitSi-alkotmany6ri
szerepet felvallalva, a hozza fordul6 szemeé-
lyek, szervezetek alkotmanyossagi kifogasai
alapjan, konkrét jogsérelem megallapitasa
nélkiil tamad meg valamely jogszabalyt az
Alkotmanybirésag elétt. Utdbbi esetében
ugyanakkor az egyes kozvetitendd allam-
polgari beadvanyok kiilon-kiilén torténd

érdemi-tartalmi vizsgalata, ha Ggy tetszik
szakmai ,sziirése” komoly vitakat general-
hat. Specialis rendelkezések hijan a norma-
kontroll panaszok kezelésének meg kell fe-
lelnie az ombudsmanintézmeény alapvetd al-
kotmanyos rendeltetésének, valamint illesz-
kednie kell a tételes torvényi szabalyokhoz
is. Az er6s kritikik megel6zése érdekében
az ombudsmannak minden esetben érdemes
konkrét panaszra, jelzésre alapoznia az in-
ditvanyozast.

Az orszaggyulési biztosi mukodés mar-
kans része a kozvetit6i szerep: az ombuds-
man szamos esetben - formalis és informalis
eszkozok segitségével — egyfajta kozvetits-
ként léphet fel a kozhatalmi szervek és az al-
lampolgarok kozt.1* Jelen esetben azonban
mas jellegh kozvetitdi szereprdl beszélhe-
tiink, hiszen itt nem a felek kozti megalla-

4 V4 NN / M T4 /
podas elémozditasardl, a vita feloldasardl,
hanem a jelzett alkotmanyossagi probléma
Lkozvetitésérdl” van szo.

A biztos pont: konkrét jigyek
és az ombudsmani
normakontroll-kezdeményezés

Az els6, megszoritobb jellegli szerep-
kor-értelmezés szerint az alapvetd jogok
biztosa (tovabbra is) csak specialis intézke-
désként, konkrét tgyben megallapitott
visszassag esetében, a panaszbeadvany nyo-
man lefolytatott, jelentésben rogzitett vizs-
galatat kovetden fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz, hogy utblagos normakontroll el-
jarast kezdeményezzen.

A hatalyos ombudsmant6rvényhez (Obtv.)
hasonl6an a biztos az Ajbt. alapjan tovabbra
is szabadon vélaszthatja meg azt a jogi esz-
kozt, intézkedési format, amelyet a legal-
kalmasabbnak tart a megallapitott alapjogi

14 Lasd Herbert KUPPER: Az dllampolgdri jogok orszdg-
gyilési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggyilési biztosa, = JAKAB Andras (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja I, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009,
1199 p., 1203. p.
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visszassag orvosolasara. Az alapvetden a ha-
tosagok, illetve a kozszolgaltatast végzo szer-
vek tevékenységét, azaz a jogalkalmazasi gya-
korlatot vizsgalo ombudsman szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust
attekintésére, a jogszabalyi hianyossagaval,
tartalmi _hibéival oOsszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara az Obtv. 25. §-a teremt le-
hetdséget. Ha a visszas helyzet a jogi szaba-
lyozasra vezethetd vissza, akkor a biztos for-
dulhat magahoz a jogalkotd szervhez, vagy
inditvanyozhatja az Alkotmanybirdsagnal
utélagos normakontroll eljaras lefolytata-
sat.15

Az Alkotmanybirdsaghoz fordulas (Obtv.
22. §) els8sorban a jogszabalyok megsem-
misitésére alkalmas intézkedés, a jogi nor-
mak modositasa, a jogalkotdi mulasztas
orvoslasa érdekében célszer(ibb megoldas
lehet a jogalkoté megkeresése.l6 Az om-
budsmani gyakorlat az intézkedések meg-
hatarozasanal a jogalkotdval vald egyiitt-
mukodést preferalja, ez egyrészt egysze-
ribb, gyorsabb, kevesebb fesziiltséget
okozé eljaras.l” Masrészt a jogalkotd felé
tett kezdeményezés eredményesebb is le-
het, az eszkozvalasztas igy leginkabb a
konkrét vizsgalat, iigy jellegétdl fiigg. Az
Obtv. 22. §-a ugyanakkor nem tartalmaz
szovegszer korlatozast: nem utal arra,
hogy ez az eszk6z csak a visszassag kovet-
keztében vagy egyaltalan a vizsgalt iiggyel
Osszefliggésben alkalmazhaté-e. A fenn-
allé altalanos inditvanyozasi lehet8ségbdl
kiindulva a biztos jelenleg a konkrét vizs-
galattol flggetleniil is megtamadhat alkot-
manyellenes jogszabalyokat az Alkotmany-
birosag eldtt. Legfeljebb a rendelkezés tor-
vényen beliili elhelyezkedésébdl, valamint
a hozza fiz5tt indokolasbél kovetkeztet-

15 Az Obtv. 22. §-a alapjan a biztos tovabba kérheti mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasat, valamint - specialis inditvanyozdi jogosultsag-
ként - jogszabily nemzetk&zi szerz8désbe iitkdzésének
vizsgalatat, illetve az Alkotminy rendelkezéseinek
(absztrakt) értelmezését.

16 SOMODY Bernadette: Ombudsmani tipusii jogvédelem.
Budapest, ELTE E&tvos Kiadd, 2010. 129-130. o.

17 SOMODY, uo.

hetiink arra, hogy egy kiilonleges, az om-
budsman szamara adott felhatalmazasrol
beszélhetiink.18

Az elvi lehet8ség mellett az elmtlt masfél
évtizedes gyakorlatban igen kivételesnek
szamitott, hogy az dllampolgari jogok bizto-
sa vizsgalati jelentés kiadasa nélkiil fordult
az Alkotménybiréséghoz Példakeént emlit-
hetdk 2009-ben a szuperbrutt6 jovedelem-
adé-alap szamitasaval, valamint a vagyon-
ad6 alapjanak szamitasaval és bevallasaval
kapcsolatos ombudsmani inditvanyok.1?Az
ombudsmani inditvanyozas eleve ritkanak
szamitott, legfeljebb akkor keriilt ra sor, ha
jelent8s alapjogsérelem ellenére a biztos a
kezdeményezés nyoman a jogalkotd részé-
rél elutasitast érzékelt. Ez tortént 2010-ben
a sztrajktorvény esetében, amellyel 6ssze-
fiiggésben az altalanos biztos t6bb hianyos-
sagot és alkotmanyossagi problémat is fel-
tart, de a torvényalkot6 - kell konszenzus
hianyaban - nem tett eleget a kezdeménye-
zésnek, ennek nyoman pedig a biztos az
Alkotmanybirdsaghoz fordult.0 A jogsza-
baly-médositas esélytelenségét latva eseten-
ként az allampolgari jogok biztosa mar koz-
vetlenil a jelentés nyoman kérte az Alkot-
manybirdsag eljarasat, igy példaul a kozat
kozlekedésrdl sz6l6 torvény objektiv fele-
18sségre, valamint kzigazgatasi birsagolasra
vonatkoz6 rendelkezései kapcsan.2!

Az altalanos biztos jelenleg kovetett gya-
korlata szerint, ha a beadvanyozé kizarolag
egy adott jogszaballyal vagy jogszabalyi ren-
delkezéssel Osszefiiggésben fogalmaz meg al-
kotmanyossagi jellegti kifogasokat, akkor a
hataskori korlatokra tekintettel nem vizsgal-
ja a panaszt, hanem levelében tajékoztatja a
panaszost az Alkotmanybirdsaghoz fordulas
lehet8ségérdl és feltételeirdl. A fenti, a pana-

18 Lasd VARGA Zs. Andris: Ombudsmanok Magyarorszd-
gon, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004. 135-136. p.

19 Az els§ esetben az Alkotmanybirdsag a biztos inditva-
nyat elutasitotta (110/2009. [XI. 18.] AB-hat4rozat), mig
a masodik esetben azt részben megalapozottnak talilta
(8/2010. [I. 28.] AB-hatarozat).

20 Lasd AJB-4620/2009. szamu jelentés, az iigyben az al-
kotmanybirdsagi eljaras jelenleg is folyamatban van.

21 Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 29.) AB-hatarozat-
ban az inditvinyt részben megalapozottnak talalta.
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szos 6nallo kezdeményezési jogat tisztelet-
ben tartdé megoldas 2012. januar 1-jétdl érte-
lemszertien mar nem kovethetd. Ha az alap-
vetd jogok biztosa tartja magat a megszoritd
szerepkor-értelmezéshez, akkor megfeleld ta-
jékoztatas mellett ezt kovetden is el kell uta-
sitania a kizardlag egy jogszabaly Alaptor-
vénybe iitkozésének megallapitasara és az
Alkotmanybirdsag eljarasinak kezdeménye-
zésére iranyulo panaszokat.

A legkevesebb problémat a kizarélag
konkrét visszassag megallapitasahoz kapcsolt
inditvanyozas veti fel. Emellett a Velencei Bi-
zottsag mar emlitett tanulmanyabdl is az t4-
nik ki, hogy ez tekinthetd a jellemzd eurdpai
megoldasnak. Kizarélagos alkalmazasa ugyan-
akkor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
- az alkotmanyjogi panasz és a biro altal kez-
deményezhetd konkrét normakontroll mel-
lett [Alaptorvény 24. § (2) bekezdés b)-d)
pont] - lényegében egy Gjabb konkrét nor-
makontroll-inditvanyozasi forma jon létre,
ahol nem az eljard bird, vagy az eljarassal
érintett személy, hanem az ombudsman az
inditvanyozo.

Felvethetd tovabba, hogy ezzel a biztos
eldre megfosztana magat a gyors reagalas le-
hetdsegétdl, meg kellene ugyanis varnia,
hogy - az egyébként megel6zhetd - tényle-
ges alapjogsérelem bekovetkezzen, példaul,
hogy az alkotmanyosan aggalyos biintet-
vagy addjogszabalyokat alkalmazzik. Az
ombudsman raadasul csak a jogszabalyok
szlik korével, a hatdsagok, kozszolgaltatok
altal alkalmazott vagy ezek eljarasat megha-
tarozo, alkotmanyosan aggalyos jogi nor-
mékkal szemben léphetne fel. Kikertilhet-
nek igy a biztos lato-, illetve hatokorébdl a
biintetd, valamint polgan anyagi és eljaras-
jogl, a munka jogi, vagy éppen a valasztojogi
szabalyok jelentds része. Példaul az alkot-
manyellenessé nyilvanitott,?? a kozszolga-
latban bevezetett indokolas nélkiili felmon-
dassal kapcsolatos szabalyozashoz hasonld
rendelkezések nyilvanvaloan nem keriilhet-
nének a biztos elé.

22 Lasd 8/2011. (I. 18.) AB-hatarozat, valamint 29/2011.
(IV.7.) AB-hatarozat.

Absztrakt normakontroll-kezdeményezés
bivatalbdl: jelzések és a ,,gyorsitdsdv”

Az allampolgaroktél, tarsadalmi szerve-
zetektdl érkezd alkotmanyossagi beadva-
nyok inditvannya alakitasat és az Alkot-
manybirdsag felé kozvetitését — az Ajbt.
adta hataskori keretek kozt - nem szabad el-
vetni. Azt mindvégig szem elott kell persze
tartani, hogy a biztos csak sajat nevében, sa-
jat hatarozottan kifejtett alkotmanyjogi al-
laspontjat tartalmazé inditvannyal fordul-
hat az Alkotmanybirdsaghoz. A jogi érde-
keltség nélkiili, altalanos inditvanyozasi le-
hetdség megszlinésével varhatbéan jelent8s
szamu?, valtozatos tartalmt olyan bead-
vany érkezik majd a biztoshoz, amelyben a
jogszabalyok alkotmanyossagat kifogasol-
jak. Erdemes utalni arra is, hogy az ombuds-
mani eljaras nemcsak koltségmentes, hanem
formakényszer sincs, a panaszok érkezhet-
nek irasban, elektronikus levélben.

Meg]egyzendo, hogy itt kifejezetten tar-
talmi alkotmanyossagi szempontok komp
lex vizsgalatardl beszéliink, vagyis ilyen ér-
telemben a sz(rés felvallalasaval az om-
budsman nem is egyszertien az Alkotmany-
birdsag ,lgyfélszolgalatava” valna. A biz-
tosnak komoly energiakat kellene mozgé-
sitania annak az egyenkénti megalapozott
eldontése és indoklassal ellatott megvala-
szolasa érdekében, hogy egy adott jogsza-
balyi rendelkezés a beadvanyozé altal meg-
jelolt okokbol vajon alkotmanyosan agga-
lyos lehet-e és ennek nyoman sziikséges-e
az inditvanyozas. Szamolni kell azzal, hogy
a biztos igy a nyilvanossag elott egyenként
alkotmanyjogi, s6t azon tulmutaté folya-
matos vitaba?* keveredhet azokkal a pana-
szosokkal, akik esetleg nem elégedettek az

2 A beadvanyok szdmat azonnal megnovelheti az a tény,
hogy az 4j Abtv. alapjan - f8szabalyként - minden jog-
szabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara
iranyuld, folyamatban 1év§ eljaras, és amelyet nem az
Alaptérvényben meghatarozott sziik inditvanyozdi kér
terjesztett eld.

24 A beadvanyozok kézott kénnyen lehetnek politikai par-
tok, szakszervezetek, mas érdekképviseleti szervek is.
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elutasitassal, vagy az érvek adott inter-
pretacidjaval.

Lehetséges, hogy eleve rossz az a kérdés,
hogyan érdemes szakmai értelemben ,meg-
szlirni” és kozvetiteni az Alkotmanybirdsag
felé a panaszosok alkotmanyossagi kifoga-
sait. Az 4j ombudsmantorvény is fenntartja a
lehetdséget a biztosnak arra, hogy e konkrét
jogsérelmet nem tartalmazd panaszokat ne
egyszerlien csak elutasitsa, hanem jelzésként,
észrevételként a tobbitdl killon kezelve re-
gisztralja, valamint egy meghatarozott szem-
pontrendszert mérlegelve eldontse, hogy hi-
vatalbdl indit-e vizsgalatot és él-e az inditva-
nyozasi jogkorével. Az Ajbt. 18. § (1) bekez-
dése alapjan a visszassag fogalmaba egyrészt
az alapvetd jog sérelmének kozvetlen veszeé-
lye is beletartozik, masrészt az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése szerint a biztos hivatalbdl eljarast
indithat a természetes személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintd visszassag kivizsgalasara. Arrdl pedig
mar korabban emlitést tettiink, hogy az
Ajbt. 2. § (3) bekezdésre tekintettel a biztos-
nak elvben nemcsak vizsgilat lefolytatasa és
visszassag megallapitasa esetén, intézkedés-
ként van lehet8sége az inditvanyozasra.

Az ombudsman ezzel a megoldassal atte-
kintheti és szintetizalhatja egy adott jogi sza-
balyozas alkotmanyossagaval osszefiigg kii-
16nb6z8 tartalm, érvkészletl panaszokat, és
- figyelembe véve a jelenleg is folyamatban
1évé konkrét eljarasokat — donthet a hivatal-
boli eljaras meginditasa és az inditvanyozas
mellett. Indokolt esetben igy a stirgGs norma-
kontroll kezdeményezése is megoldhaté. Az
ismertetett megoldasnak a jelenlegi ombuds-
mani gyakorlatban is megvan az el8képe. Az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosahoz
2009-ben fordult egy panaszos azzal, hogy
a kaposvari onkormanyzat egyik rendelete
alapjan szabalysértési birsaggal stjthatjak
azokat a mélyszegénységben él6, nemegyszer
hajléktalan személyeket, akik a varos teriile-
tén guberalnak. A biztos a nem érintettdl
szarmaz konkrét panaszt azzal a tajékozta-
tassal utasitotta el, hogy beadvanyt jelzésként

kezeli, és ennek nyoman hivatalbél indit
vizsgalatot. Az ombudsman jelentésében
megallapitotta, hogy a szabalyozas folytan
kialakult jogi helyzet az emberi méltbsaghoz
vald joggal és az egyenld banasmod kovetel-
ményével Osszefiiggd visszassagot okoz, és a
képviselS-testiilettd] a rendelet hatalyon ki-
viil helyezését kérelmezte. Az 6nkormany-
zat a kezdeményezés ellenére fenntartotta al-
laspontjat, nem vonta vissza a rendeletet, igy
a biztos az Alkotmanybirdsagtol kérte a gu-
beralas szankcionalasara vonatkozd szaba-
lyok feliilvizsgalatat.2s

A mindenkori ombudsmanoktél egyéb-

ként sem idegen kdzvetitdi szerepvillalds e
modjaval elkeriilhetd az egyenkénti magya-
razkodas és a felesleges, az intézményt leter-
held vitak. A felvazolt variaci6 sem tekinthe-
t6 azonban aggalymentesnek, a szakmai mér-
legelés lehet8sége ugyanis felveti az 6nké-
nyesség veszélyét. Bar ezt elvileg kizarni nem
lehet, de egy kovetkezetes, szakmailag meg-
alapozott gyakorlat révén a veszély hataro-
zottan csOkkenthetd lehet. Mindenekel6tt a
biztosnak célszer(i az Ajbt. adta keretek kozt
kialakitott, a hivatalbdli eljaras meginditasa-
nak meérlegelése soran kovetett szempont-
rendszerét (mikor lehet kiilonosen indokolt
a vizsgalat és az inditvanyozas) a nyllvanos
Ugyrendben meghataroznia. Ossze kell gy{ij-

teni azokat a szempontokat, amelyeket -az
ombudsmanintézmény rendeltetését és fel-
adatat szem el6tt tartva - az alapvetd jogok
biztosa figyelembe vehet, egyiittesen mérle-
gelhet. Allaspontunk szerint ilyenek lehet-
nek kiilonosen a kovetkezek:

1. az alapjogvédelmi {6 funkcidbol kiin-
dulva a biztos alapvetd jogok, alkorma-
nyos jogelvek, kovetelmények érvényesii-
lésével kapcsolatban nyijthat be indit-
vdnyt, igy példaul a kizardlag allam-

25 AJB-756/2010. szam jelentés, az inditvainy nyoman az
alkotmanybirdsagi eljaras jelenleg is folyamatban van.

2 Az Ajbt. 18. § (3) bekezdése szerint ebbe a kdrbe tarto-
zik az Orszéggy(lés, a koztirsasagi elnok, az AB, az Al-
lami Szamvevdszék, a birdsag, valamint az tigyészség
(a nyomozé iigyészség kivételével).
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szervezeti kérdésekkel - kiilonosen a
sajat, valamint az ombudsmani vizsga-
lat alol kivett szervek?s jogallasaval és
feladatkorével - kapcsolatos alkotma-
nyossagi észrevételek csak kivételesen
tehetdk (kizarni azonban ebben az
esetben sem lehet az inditvanyozast);

2. az intézmeény jellegével, rendeltetesé-
vel 6sszhangban nyilvanvaléan nem
iranyulbat ombudsmani inditvany alap-
vetd jog (tovdbbi) korlatozdsdra;

3. az Ajbt. 1. § (2) bekezdésére alapoz
va? a biztosnak megfontolando lehet
a hivatalbéli vizsgalédas elinditasa és
az inditvanyozas akkor, ha a panaszos
altal jelzett jogi szabalyozas valamely
kiilondsen védendd, kiszolgaltarorr bely-
zetben [évd csoportba tartozd személyek
alapvetd jogai szempontjab6l mindsiil-
het alkotmanyosan aggalyosnak. Ide
tartoznak kiilonosen a gyermekek, a
nemzeti és etnikai kisebbségek, a fo-
gyatékossaggal €18k, a betegek, a haj-
lektalanok vagy éppen a fogvatartot-
tak. E csoportok tagjai raadasul eleve
hatranyosabb helyzetben vannak, pa-
nasztételre nem vagy csak kevéssé ké-
pesek;

4. ugyancsak indokolt lehet a gyors indit-
vanyozas akkor, ha az egészséges kornye-
zethez vald jog jelenlegi védelmi szintjé-
nek fenntartasa érdekében sziikséges,
ezen alapjog sérelme ugyanis nehezen
orvosolhatd, a jogsérelem bekovetke-
zésének megeldzése kulcsfontosségﬁ
Hozz4 kell tenni természetesen, hogy a
nemzeti, etnikai kisebbségek jogaival,
valamint a jov6 nemzedékek érdekei-
nek védelmével kapcsolatos vizsgalat
lefolytatasa elsdlegesen az alapvetd jo-
gok biztosa két helyettesének hatdskiré-

27 Az Ajb. 1. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biz-
tosa tevékenysége soran - kiiléndsen a hivatalbdl in-
ditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak, a j6v8 nemzedé-
kek érdekeinek, a Magyarorszagon él8 nemzetiségek jo-
gainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak védelmére.

be tartozik, a helyettes javaslatara pedig
maga a biztos nytjthatja be az indit-
vanyt;

5. nem hagyhato figyelmen kiviil a kifo-
gasolt jogszabdlyi rendelkezés jellege
sem: ha olyan jogi szabalyozasrél van
sz6, amely panasz alapjan konkrét tigy-
ben nem keriilhet az alapvetd ogok
biztosa elé, 11yenek lehetnek a mar em-
litett polgarl jogi és bunteto;og1, mun-
kajogi vagy valasztojogi szabalyok;

6. ugyancsak szempont lehet a jelzett po-
tencialis jogsérelem silya, igy kilono-
sen, ha kriminalis szankcidkrél, intéz-
kedésekrdl, azaz ezekkel osszefiiggd
szabalysértési anyagi jogi vagy eljaras-
jogi szabalyokrol van szo;

7. a mérlegelésben ugyancsak szerepe le-
het az inditvanyok szamanak, vala-
mint adott esetben az inditvanyozd
személyének is (példaul, ha egy ko-
moly gyakorlati tapasztalatokkal ren-
delkezd civil jogvédd szervezet nytjtja
be az inditvanyt).

A fentiek alapjan kiilondsen indokolt le-
het az inditvanyozas az esetben, ha a szem-
pontok koziil tobb is teljesiil: példaul ezek
alapjan - még konkrét jogsérelem bekovet-
kezése nélkiil is - a szabalysértési torvény
azon modositasaval kapesolatban, amely fia-
talkortiak esetében, akar kisebb stlyt sza-
balysértések elkovetése esetén is lehet&vé
tette az elzaras (rovid id6tartamt szabadsag-
vesztés) biintetés kiszabasat.28 Hasonld a
helyzet a {6varosi 6nkormanyzat azon ren-
deletével kapcsolatban, amely 6nmagiban
az életvitelszer(i ,utcan élést” és az ahhoz
szorosan kapcsol6dd helyzetet (ingdsagok
elhelyezését) biinteti, azaz kdzvetleniil a haj-
léktalansag, mint helyzet (status) kriminali-
zalasat jelenti.??

28 Lasd ezzel kapcsolatban az AJB-5980/2010. szam jelen-
tést, a megallapitott visszassag orvoslasa érdekében az al-
lampolgari jogok orszaggydlési biztosanak kezdemé-
nyezésével a jogalkotb nem értett egyet.

2 Lasd az AJB-6724/2010. szamon kiadott jelentést, az
iigyben a biztos az Alkotmanybirésaghoz fordult.
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Két lényeges valtozasra is érdemes felhiv-
ni itt a figyelmet. Az 6nkormdanyzati rendelet
mas jogszabdlyba iitkozésének megdllapitdsa a
rendes birésagokhoz keriilt, az Alkotmany-
birdsag az dnkormanyzati rendelet Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat csak akkor vizsgal-
ja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba titk6zésének vizs-
galata nélkiil, kizarolag az Alaptdrvénnyel
valé 6sszhang megallapitasa.3® A birésaghoz
fordulast a biztos csak kozvetve, kezdemé-
nyezés forméjaban, az illetékes kormanyhi-
vataltol kérheti. Ha azonban az adott on-
kormanyzati rendeletr6l megallapithaté,
hogy kozvetlenil alaptérvény-ellenes, pél-
daul alapjogot sértd tartalommal bir, a biz-
tos konkrét tigy és jogsérelem megallapitasa
nélkiil inditvanyozhat. Kiemelend$ tovab-
ba, hogy mulasztisban megnyilvinuld alkot-
madnyellenesség megallapitasat 2012. januar
1-jét8] mar nem lehet kezdeményezni, azt az
Alkotmanybirdsag csak mas hataskdreinek
gyakorlasa soran, hivatalbol allapithatja
meg.>! A kifejezetten jogszabalyi hianyossa-
gokat kifogasold panaszok kizarélag konk-
rét jogsérelem bekovetkezése esetén vizsgal-
hatok. Ebben az esetben ugyanis, a biztos a
visszassag fennallasa esetén - az Ajbt. 35. §-a
alapjan - immar csak a jogalkotd szervnél
kezdeményezheti annak orvoslasat.

Mind az intézkedésként t6rténd, mind az
absztrakt jellegli inditvanyozas soran az om-
budsmannak értelemszerlien figyelemmel
kell lennie az Alaptorvényben meghataro-
zott hataskorszikiteéssel, valamint az Alap-
torvény értelmezésére vonatkozo rendelke-
zésével kapcsolatban kialakitott alkotmany-
birdsagi allaspontra.’2 E18bbi azért is fontos,
mert az alapvetd jogok biztosat az egyes
pénziigyi- gazdasag1 torvények alkalmazasa-
nak vizsgalata soran - az Alkotmanybiré-
saggal ellentétben — nem kotik tartalmi kor-

30 Lasd Alaptdrvény 32. cikk (4) bekezdését, valamint az 4j
Abtv. 37. § (1) bekezdését.

31 Lasd az 4j Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdését.

32 Lasd Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdés, valamint Alap-
térvény N. cikk (3) bekezdés.

latok, szempontok. Igy példaul az ombuds-
man minden tovabbi nélkiil vizsgalhatja azt,
hogy egy adotorvény rendelkezése sérti-e
a tulajdonhoz vald jogot vagy éppen az
egyenld banasméd kovetelményét, a visszas-
sag megallapitasa esetén pedig megteheti a
sziikséges intézkedéseket is.

Az ombudsman a mérlegelés soran figye-
lembe vett szempontok kozzététele (Ugy-
rend)® mellett, biztosithatja a transzparenciat
azzal is, hogy az éves beszamol6ban kiilon at-
tekintést ad az Orszaggytlésnek az alkotma-
nyossagi észrevételeket, kifogasokat tartalma-
z6 allampolgari panaszok kezelésével, a bead-
vanyok nyoman inditott, absztrakt norma-
kontroll inditvanyokkal kapcsolatban.

Konkliizié

Szembe kell nézni azzal, hogy még egy
hatarozottan aktivista és elkotelezett om-
budsmani szerepvallalas sem képes potolni
vagy helyettesiteni az altalanos, jogi érdek
nélkiili alkotmanybirédsagi eljaras kezdemé-
nyezésének jogintézményét. Az elmult két
evtizedben nagy szolgalatot tett popularis
akci6 intézményének az (Gjra) értelmezésre
szorulé Alaptorvény hatalyba 1éptetésével
bekovetkezd megsziintetése mellett felhoz-
hatdak ugyan érvek, de ettdl még komoly

visszalépés az alapjogvédelmi gyakorlat
szempontjabol.
A konkrét iigyekben megallapitott

visszassag orvoslasa érdekében, intézkedés-
ként kezdemeényezett alkotmanybirdsagi
normakontroll eljaras mellett az absztrakt,
de ugyancsak allampolgari jelzésekre épii-
16, meghatarozott szempontrendszer mér-
legelése mellett gyakorolt inditvanyozas ki-
vételes, kiegészitd jellegl lehet. Az alapve-
t& jogok biztosa a {6 alkotmanyos feladat-
korének, azaz a hatdsagi és kozszolgaltatoi

33 Ehhez tartozik, hogy az Ajbt. 30. §-a alapjan az alapvetd
jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatok szakmai
szabalyait és mddszereit normativ utasitasban hatarozza
meg.
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(jogalkalmazoi) gyakorlat konkrét pana-
szok alapjan torténd, alapjogi aspektust el-
lendrzésének ellatasat nem hanyagolhatja
el. Az adott torvényi keretek kozt érvénye-
siil6 hataskor-értelmezési szabadsagbdl, va-
lamint az alapjogok minél hatékonyabb vé-
delmére torekvésbdl egytittesen felépithetd
a kovetkezetes kozvetitdi szerep, amely
azonban nem azonos a beadvanyok gyak-
ran emlegetett egyenkénti ,szlirésével”. Az
el8zetes alkotmanyértelmezést kivané in-
ditvanyozas eredményességének megitélé-
sekor a mennyiségi helyett sokkal inkabb a
mindségi mutatokra érdemes odafigyelni.
A popularis akcié intézményének kiveze-
tését kovetSen markans szerepvaltozasra
van sziikség: az utdlagos normakontroll in-
ditvanyozasanak jogkorével az ombudsman
immar nem egyszert értelmezdje lehet az
Alaptorvényben meghatarozott szabalyok-
nak és elveknek, hanem dltalinos alkot-
mdnydri szerepbe is keriil 3 Az Alkotmany-
birdsag partnereként mozgatdja és aktiv ala-
kit6ja lehet az eurdpai szinvonal alapjogvé-
delmi szint fenntartasanak és meg&rzésének.

3% Az ombudsmanok 4ltalanos alkotmanyvédelmi felada-
taval Osszefliggésben Varga Zs. Andras ramutat arra,
hogy - az elsédlegesnek tekinthetd alkotmanybirdsagi
alkotmanyvédelem mellett - ez a funkcié az orszaggyti-
1ési biztosok esetében csak masodlagos, kiegészitd jelle-
gli, mikodésiiknek nem meghatirozé vondsa. Lasd
VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszigon,.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 172-176. p. Alldspontom
szerint a populdris akcid intézményének megsziintetésével
és ezzel parbuzamosan a biztosi utdlagos normakontroll in-
ditvanyozdisi jogkér fenntartdsival ugyanakkor - az alkot-
mdnybirdsagi alkotmdnyvédelem meghatdrozd szerepének
Jfenntartdsa mellett - ezt a merev konstrukcidt részben ér-
demes dtértékelni.

Az éves beszamoldkban tetten érhetd, az al-
talanos és a szakombudsmanok altal kialaki-
tott, az alkotmanybirdsagi standardokra
épiild alkotmanyértelmezési gyakorlata. Ez
alapjan rendelkezésre all a kell6 szakmai
hattér és tapasztalat ahhoz, hogy az ombuds-
man ellathassa kdzvetitdi feladatat.’s Bizha-
tunk abban is, hogy a kifejezetten az alapjo-
gok védelmére rendelt alapintézmények, az
alapvetd jogok biztosa, az Alkotmanybird-
sag és a rendes birdsagok kozotti 6sszhang és
egyuttmtkodés erdteljesebbe valik.

Az ombudsman 2012. januar 1-jét kove-
t8en abban az értelemben bizonyosan nem
lehet az Alkotmanybirésag elSretolt hely6r-
sége (sem pedig tigyfélszolgalata), hogy a fel-
adata nyilvanvaléan nem az Alkotmany-
birésag panaszoktol valé ,,védelme” vagy te-
hermentesitése. Ha pedig a katonai hasonla-
toknal maradunk, akkor - a jogvédelmi esz-
kozok valtozasihoz alkalmazkodva - az
alapvet6 jogok biztosanak inkabb a hozza
alkotmanyossagi észrevételekkel fordulé va-
lamennyi személy, szervezet felkésziilt, ko-
vetkezetes ,,0sszekotd tisztjéve” kell valnia.

3% Az ombudsman alapjog-értelmezési gyakorlataval kap-
csolatban lasd LAPOSSY Attila: Athatds-dtvétel - az alkot-
mdnybirésagi értelmezések, sztenderdek haszndlata az al-
lampolgari jogok orszdggyiilési biztosinak gyakorlatiban.
= De iurisprudentia et iure publico, Jog- és dllamtudoma-
nyi folybirat, V. évfolyam, 2011/2. sz.
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Populdris akciébél ombudsmani akcidk?
Az alapvetd jogok biztosdnak ,,1ij” inditvanyozdsi jogkorérdl

77

és kozvetitdi szerepfelfogdsdrdl

Az 4j Alaptorvény egyik kézzelfoghat6 Gjdonsaga, hogy megsziinteti az Alkotmanybirdsag
elétti popularis akcid intézményét: 2012. januar 1-jét kdvetden mar csak egy szlikebb kor szamara
tesz lehet&vé jogi érdekeltség nélkil inditvanyozast. Ebbdl az inditvanyozéi kérbdl kiilén is ki-
emelendd az {j ltalanos ombudsman, az alapvet jogok biztosa. A popularis akcid kivezetésével
az absztrakt utblagos normakontroll inditvanyozasa kivételes helyzetbe hozza és nagy kihivas elé
is allitja a biztosi intézményt. Az {j helyzet a joggyakorlat oldalardl tobb kérdést is felvet: az om-
budsman egyfajta kdzvetit8i-el8sziird szerepet felvallalva, valamilyen szinten képes lehet-e ,,p6tol-
ni” a kiesd jogintézményrt.

Az Alaptorvény és az (ij ombudsmantdrvény tobb szerepkor-értelmezési iranyt is megenged.
Ezek koziil kell azt kivalasztani, amely megfeleld kozjogi érvekkel tdmaszthatd ala és a gyakorlat-
ban is mikddSképes lehet. A tanulmany célja, hogy felvazolja, valamint alkotméanyjogi szempont-
bél elemezze a lehetséges alternativakat. Kisérletet tesz az inditvanyozasi jogkdr korlatait érintd
elvi és gyakorlati szempontrendszer felvazolasara, valamint olyan megoldasi lehet8séget kivan fel-
mutatni, amely figyelemmel van az adottnak tekintendd joganyagra, és amelynek segitségével a
biztos az &nkényesség vadjat kikeriilve kezelheti a hozza fordulék normakontrollra iranyuld
panaszbeadvanyait.

A tanulmany kitér arra, hogy a ténylegesen mérlegelendd alternativak kozé tartozik egyrészt,
hogy az alapvetd jogok biztosa kizarolag konkrét tigyben lefolytatott vizsgilatot kévetden, kiilon-
leges intézkedésként fordul az Alkotmanybirdsaghoz. A masik lehet8ség, hogy mindezek mellett a
hozza forduldk alkotmanyossagi kifogasai alapjan, konkrét jogsérelem megallapitasa nélkiil tamad
meg valamely jogszabalyt. A tanulmany érvelni kivan amellett, hogy a biztoshoz érkez8 alkotma-
nyossagi beadvanyok inditvannya alakitasat és az Alkotmanybirésag felé kozvetitését - az 4j om-
budsmantdrvény adta rugalmas hataskori keretek kozt — nem szabad elvetni. A tanulmany 6ssze-
gyljti és vazolja azokat a {8 szempontokat, amelyeket - az intézmény rendeltetését és feladatat
szem el6tt tartva - az ombudsman a gyakorlat kialakitasa soran figyelembe vehet, mérlegelhet.





