BODNAR ESZTER

Vilasztdjog
és vdlasztdsi rendszer
az Alaptorvényben

Egy 1j alkotmany elfogadasinak egyik
haszna, hogy az alkotmanyjog tudomanya-
nak mtveldi szamara lehetdséget ad arra,
hogy 1j szemszdgbdl, 0j kérdések feltevésé-
vel vagy megvalaszolasaval tekinthessenek at
egy-egy teriiletet. E tanulmany az elmdlt hé-
napokban egymast ér6 elemzd cikkek soraba
illeszkedik, azonban témajanal fogva némileg
el is tér azoktdl. Az Alaptdrvény szovegét
elemezve altalaban megallapithatjuk, hogy az
egyes jogintézmények vonatkozasaban nem
hozott attord valtozast, alapvetden az Alkot-
many rendelkezésein alapul Kiilonosen igaz
ez az egyes alapjogok szabalyozasara, mivel
az azokra vonatkozd6 legtobb rendelkezés lé-
nyegében megismétli a korabbi szdoveget.
A valasztojogot illetSen azonban az Alaptor-
vény csaknem teljesen atalakitotta az elmilt
hisz évben alig médositott alkotmanyi sza-
balyozast. Ezen - tobbnyire a valaszt6jogo-
sultak korének szélesitésére iranyul - valto-
zasok rovid attekintésére és elemzésére vallal-
kozik e tanulmany.

A wvdlasztéjog pozitiv feltételei

Az Alkotmany harom pozitiv feltétellel
hatarozza meg a valasztéjogosultak korét: a
nagykortsaggal, az allampolgarsaggal (vagy
az allamhoz kapcsol6dd mas statussal), vala-
mint a Magyar Koztarsasag tertiletén 1év6 la-
kohellyel.t

Az aktiv valasztojog két feltétele lényegé-
ben valtozatlan maradt. Egyrészt az Alaptor-
vény tovabbra is megkoveteli a nagykortsa-

' Az Alkotmany a vilasztdjogrél sz616 70. §-ban hatdrozza
meg az dnkormanyzati valasztasok tekintetében a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén val6 tartdzkodast is, ez azon-
ban val6jaban nem a vlaszt6jogosultsag, hanem a valasz-
tdjog gyakorlasanak a feltétele.

got a valasztojoghoz, azaz nem keriilt sor a
valasztdjogi korhatar csokkentésére, habar ez
a parlamenn vitaban - elsésorban az osztrak
mintara hivatkozva - felmeriilt.2 Igy a jové-
ben az Alaptdrvény valtozatlan szovege ese-
tén a valasztojog biztositasa példaul a 16. élet-
eviiket betoltott személyek részére — mivel a
nagykortsag fogalmanak meghatarozasa tor-
vényi szinten torténik - csak a nagykorasag-
hoz sziikséges életkor megvaltoztatasaval,
azaz a nagykorusaghoz kétédd valamennyi
jog biztositasaval egyidejileg torténhet.

A masik valtozatlan feltétel az allampol-
gérség Az orszaggytleési képviselSk valasz-
tasan tovabbra is csak a magyar allampolga-
rok vehetnek részt. Az unids ]oganyaggal
osszhangban az Europal Uni6 mas tagalla-
manak magyarorszagi lakohellyel rendel-
kez6 allampolgareu valasztojoggal rendel-
keznek az eurdpai parlamentl valasztason
és a helyi Snkormanyzati képviselSk és pol-
garmesterek valasztasan. Az dnkormany-
zati valasztason tovabbra is részt vehetnek
a Magyarorszagon menekiiltként, bevan-
doroltként vagy letelepedettként elismert
nagykort személyek.* Az Alaptorvény vi-

? Ausztridban 2007-ben csokkentették 16 évre a valaszt6jogi
korhatart - osztrak alkotmany 26. cikk (1) bekezdés.
A parlamenti vitiban ez az &tlet a csaladi valasztdjog alter-
nativajaként keriilt el. Lasd Stagel Bence felsz6lalasa, Par-
lamenti Naplé, 2011. marcius 24., 50. felszolalas.

’ Az Allampolgarsaguktdl eltérd tagallamban lakdhellyel

rendelkezd unids polgarok aktiv és passziv valasztdjoga-

nak a helyhatésagi valasztasokon térténd gyakorlasara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl sz6lé

1994. december 19-1 94/80/EK tanicsi irAnyelv, valamint

az allampolgarsaguktél eltérd tagillamban lakéhellyel

rendelkezd unids polgarok aktiv és passziv valasztdjoga-
nak az eurdpai parlamenti valasztasokon térténd gya-
korlasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasi-
rél 52616 1993. december 6-193/109/EK tanicsi iranyelv.

Ennek biztositasara tovabbra sem 4ll fenn nemzetkdzi jogi

kotelezettségiink. A Helyi Onkorméanyzatok Europai

Chart4jardl sz616, Strasbourgban, 1985. oktdber 15-én kelt

egyezménynek a helyi kozéletben vald részvételrdl szold

kiegészitd jegyz8kdnyv (amit a 2010. évi XXVI. térvény
hirdetett ki) 1. cikke csak a lakéhellyel rendelkez8 allam-
polgarok tekintetében kotelez az Snkormanyzati valasztd-
jog biztositasara, de az 4llam mas személyeknek is valaszto-
jogot adhat. Magyarorszag nem részese a Kiilfldiek helyi
szintli kézéletben valé részvételérdl sz616, Strasbourgban,

1992. februdr 5-én kelt eurdpa tanicsi egyezmény-

nek, amely ilyen jellegli kotelezettséget is tartalmaz

(http://www.conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/

Html/144.htm).
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tajaban fel sem meriilt az a kérdés, hogy az
orszaggyulési képviselSk megvalasztasahoz
valé jogot biztositsak nem magyar allam-
polgaroknak.5

Egy feltétel azonban a jov8ben nem jele-
nik meg alkotmanyi szinten: az Alaptdr-
veny XXIII cikk (4) bekezdése gy rendel-
kezik, hogy sarkalatos torvény a valasztojo-
got vagy annak teljességét magyarorszagi la-
kohelyhez kotheti. Az Alaptorvény tehat
sarkalatos torvényre utalja a valasztojogo-
sultsag egyik alapvetd pozitiv feltételének
meghatarozasat.

Ez a rendelkezés talan az Alaptorvény va-
lasztbjogra vonatkozo rendelkezéseinek leg-
inkabb vitatott pontja.

Vlzsgal uk meg el8szor a kérdést a szaba-
lyozam szint szempontjabol! A t&bbi alapve-
t6 joggal Osszevetve a valasztdjog jogosultja-
inak meghatarozasa az Alaptorvényben
- hasonléan az Alkotmanyhoz - sokkal
pontosabb. Ennek oka a valasztdjog kett8s
termeészete. A valasztojognak ugyanis csak
egyik oldala az, hogy politikai alapjog, a
koziigyekben vald részvételhez vald jog
részjogositvanya, a masik oldalrdl a valasz-
tojog kozvetlen hatassal bir az allamszerve-
zet egyik meghatarozé elemére, a népképvi-
seleti szervek létrehozasara, osszetételének
alakitasara. A valasztasok a képviseleti-tor-
vényhoz6 hatalom és attételesen a kor-
manyzati hatalom demokratikus legitima-
ciojat adjak. A valasztdjog tehat éppugy ko-
tédik az allamszervezet felépitésének és
muikodésének alkotmanyos szabalyozasa-
hoz, mint ahogy az alapjogokhoz: a képvise-
leti-torvényhozo szerv létrehozasanak esz-
koze és a képviseleti legitimaci6 biztosité
ka.® E masodik mindségében a vélasztdjog

5 Igaz, ez val6jiban nagyon ritka megoldés, csak Uj-Zélan-
don, Malawiban, Chilében és Uruguayban jogositjak fel
az orszagban eltoltdtt bizonyos tartamt 4llandé jellegl
tartézkodas utan az alland6 lakos kiilfoldieket a parla-
menti valasztasokon vald aktiv részvételre. BAUBOCK,
Rainer: Expansive Citizenship - Voting beyond Territory
and Membership, Political Science and Politics, 2005/38,
764-765. p.

¢ DEZSO Mérta: A politikai jogok és a vdlasztdjog az alkot-
manyban,. Acta Humana, 1995/18-19, 172. o.

alanyi korének meghatarozasa lényegében a
politikai kzosség hatarait vonja meg, azét a
politikai kozosségét, amelyet az alkotma-
nyoz6 hatalom az alkotmany megalkotasa-
kor képvisel. Eppen ezért jogos elvarasnak
tlnik, hogy a politikai kdzdsség meghataro-
zdsa ne torvényi szinten, hanem az alkot-
manyban torténjen.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
Alaptorvény altal valasztott megoldas nem
egyediilallo. Tobbek kozott a német alkot-
many is kizarélag az életkort és az allampol-
garsagot hatarozza meg a valasztojog feltéte-
leként, és a tovabbi feltételek meghatarozasat
torvényi szintre utalja.” Raadasul az Alaptor-
vény két korlatozast tartalmaz e tekintetben:
egyreészt torvényben kizarolag lakohely hata-
rozhat6é meg tovabbi feltételként, azaz nincs
lehet8ség az aktiv valasztdjog tovabbi kove-
telményekhez kotésére. Masrészt a lakéhe-
lyet is kizarélag sarkalatos (a jelen lévd képvi-
sel6k kétharmadaval elfogadott) torvényben
lehet a valasztbjog feltételeként megallapita-
ni, tehat széles politikai konszenzusra van
sziikség e kérdes kezeléséhez.

A szabalyozasi szintnél azonban j6val
tobb kritika érte a kérdés tartalmat, azaz azt,
hogy a jovdben lehetdség nyilik a valaszté-
jog kiterjesztésére a Magyarorszag teriiletén
kiviil él6k vonatkozasaban.

A nemzetkézi gyakorlatot attekintve azt
latjuk, hogy Magyarorszag ezzel a dontéssel
éppen a ritkabban alkalmazott politikai ko-
z6ssegi modellt valtana fel egy gyakrabban
alkalmazottra.$ Csak kevés allamra jellemz4
ugyanis, hogy a politikai kbzosség fogalmat
az adott orszag teriiletén allando, illetve élet-
vitelszertien €él6 allampolgarok kézossége-
ként hatarozza meg, mint ahogy a magyar
alkotmany teszi. A legtobb orszag a politi-
kai k6zdsséget az allampolgarok kozossége-
ként értelmezi, fliggetlentl attél, hogy azok
hol élnek. Raadasul vitathaté az is, hogy

7 Német alkotmany 38. cikk.

® A politikai kozosségi modelleket részletesen bemutat]a
HALASZ Twan: Allampolgdrsig, migricid és integricid.
MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 21-48. p.
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valéban tényleges kapcsolatot jelent-e Ma-
gyarorszaggal az allando lakohely, hiszen
valaszt6joga van annak is, aki tartdsan kiil-
foldon él, de magyarorszag1 lakohelyet
- akar mulasztasbol, akar a visszatérés szan-
déka miatt — nem sziinteti meg.?

A nehezebben megitélhetd kérdés tehat
inkabb az, hogy a valaszt6jog biztositasa ese-
tén mekkora stlyt indokolt helyezni a laké-
hellyel nem rendelkezd allampolgarokra.10
Lényegében két {6 Gt all a szabalyozas elStt:
a kiilfoldon él6k szavazatait a tbbi leadott
szavazattal egylitt osztjak el, vagy a tartosan
kilfoldon el allampolgarok kiilon valasz-
tokorzetet vagy listat alkotnak, és eldre
meghatarozott a nekik juté mandatumok
szama.!! Ennek a dontésnek jelentds kovet-
kezmeényei lesznek a partrendszerre nézve,
igy a valasztasi rendszert meghataroz6 va-
lasztéjogi torvény tekintetében heves vitak-
ra szamithatunk.12

Ellentétben az orszaggyulési valasztasok-
kal, az 6nkormanyzati valasztasok vonatko-
zasaban az Alaptorvény szovege maga ren-
delkezik arrdl, hogy valasztéjoga csak
annak van, aki Magyarorszagon lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik.
Ugyanigy az Alaptorvény irja eld, hogy az
Eurdpai Unid mas tagallamai allampolgarai-

° Az ilyen személynek riadasul a szavazis napjin sem
kell hazatérnie, hiszen 2004 éta biztositott szamara a
kiilfoldon szavazas a Magyar Koztarsasag kiilképvisele-
tein. SZIGETVARI Viktor-TORDAI Csaba: A hatdron titliak
vdlasztdjogardl. (http://hazaeshaladas.blog.hu/
2011/07/05/a_hataron_tuliak_valasztojogarol)

10 Szigetvari Viktor és Tordai Csaba azt az allispontot
képviselik, hogy mivel a magyar allami szervek dontései
csak erdsen korlatozottan hatnak a hataron tdli llam-
polgarokra, ebbdl az a kévetelmény kévetkezik, hogy a
hatron tdliak a valasztdjogon keresztiil is csak er8sen
korlatozottan szélhassanak bele az Orszaggytilés donté-
sébe. (SZIGETVARI Viktor-TORDAI Csaba: 7. 72.)

11 Mindkét megoldas igen elterjedt Europaban és a vilag-
ban. Lasd b6vebben: HALASZ Ivan: i. ., 28-30. o.

12 Eppen ezt, a hataron tdliak valasztdjogara vonatkozd
vita elhalasztasat és a kérdés sarkalatos térvényre utala-
sat javasolta Jakab Andras magantervezetében, hogy az
ne terhelje az 0j alkotmany megsziiletése koriili vitat.
Lasd b8vebben: JAKAB Andrés: Magantervezet, szakmai
dalldspont kialakitdsa céljabdl, 28. p.

(http://www jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/
alkt.pdf).

nak magyarorszagi lakohellyel kell rendel-
kezmuk ahhoz, hogy az eurdpai parlamenti
ésaz onkormanyzau valasztason Magyaror-
szagon szavazhassanak.

A vdlasztéjog negativ feltételei,
a vdlasztdjoghdl vald kizdrds

A valasztojog negativ feltételei, az un. ter-
mészetes kizard okok teriiletén jelent8s
atrendez8dés tortént. Mig az Alkotmany
70. § (5) bekezdése négy automatikus kizara-
si okot hatdrozott meg, az Alaptorvény
XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan nem ren-
delkezik valasztojoggal az, akit blncselek-
mény elkovetése vagy belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a birdsag a valaszto-
jogbol kizart.13 A valtozas az Emberi Jogok
Eurébpai Birdsaganak (EJEB) elmult évek-
ben hozott dontéseire vezethetd vissza.

Magyarorszaggal szemben még nem, de
mas orszagokkal szemben szamos elmarasz-
talé itélet sziiletett az elmult években Stras-
bourgban a fogvatartottak valasztdjoga kér-
désében, igy ez a probléma lényegében
2006 ota foglalkoztatja a szakmai kozvéle-
ményt.1* Az itéletek lényege abban foglalha-
to Ossze, hogy a szabadsagvesztésiiket toltd
személyek valaszt6jogbdl vald automatikus,
térvényben torténd kizarasa nem all ossz-
hangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye (EJEE) Elsé kiegészitd jegyz8konyv
3. cikkében biztositott szabad valasztasok-
hoz valé joggal. Az EJEB a korlatozas legi-
tim céljaként ismeri el, hogy a demokratikus
tarsadalom megvédje magat az olyan cselek-

13 Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése szerint nincs valasz-
t6joga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekv8képes-
séget korlatozd vagy kizard gondnoksag, illet8leg a koz-
iigyek gyakorlasatdl eltiltas hatélya alatt 4ll, szabad-
sagvesztés biintetését vagy biintet8eljarasban elrendelt
intézeti kényszergyogykezelését tolti.

Hirst v. The United Kingdom (no. 2.), Judgement of
6 October 2005, no. 74025/01, Calmanovici v. Roma-
nia, Judgement of 1 July 2008, no. 42250/02, Frodl
v. Austria, Judgement of 8 April 2010, no. 20201/04,
Greens and M. T. v. United Kingdom, Judgement of
23 November 2010, no. 60041/08, 60054/08, Scoppola
v. Iraly, Judgement of 18 January 2011, no. 126/05.
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meényektdl, amelyek az EJEE-ben foglalt jo-
gokat és szabadségokat sértenék Nem felel
meg azonban az aranyossag kovetelmenye-
nek a valasztojogbdl valé automatikus, min-
den szabadsagvesztés biintetését 6lé sze-
mélyre vonatkozé kizaras. Az EJEB harom
kovetelményt allitott fel a fogvatartottak va-
lasztojogbdl vald kizarasara:

- a kizarasra csak az elkovetSk viszony-
lag sz(ik korét érintden, elsGsorban
hosszabb id6tartamt bortdnbiintetés-
hez kapcsolédban keriilhet sor;

- kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia
az elitélés oka, az elkovetett blincselek-
mény jellege és a valasztojogbol vald ki-
zaras mint szankcib kozott;

- aszankcid alkalmazasara lehetdleg ne a
torvény erejénél fogva, hanem birdsagi
eljarast kovetden, birdi dontés alapjan
keriiljon sor.15

Az Alaptdrvény utat nyitott arra, hogy a
magyar szabalyozas megfeleljen a strasbour-
gi kovetelményeknek. Az, hogy valaki sza-
badsagvesztés biintetését tolti, a jovében
nem jelenti egyben azt, hogy nincs valaszté-
joga. A valasztdjogbol "valé kizdrdsré] ilyen
esetben konkrét birdi dontést kell hozni,
amely torténhet a biintet8eljaras keretében
vagy kiilon eljarasban is.

A torvényalkotonak kell majd megalkot-
nia a részletszabalyokat, amelyek a strasbour-
gi kovetelményeknek valo megfelelést teljes-
sé teszik. Erre a legcélszer(ibb megoldast a va-
lasztojogbdl valo kizaras kozugyektdl valo
eltiltassal torténd Osszekotése jelentheti. Je-
lenleg is megvan ugyanis a jogrendszerben a
lehetdség a biroi meérlegelésre: szabadsagvesz-
tés biintetés kiszabasakor a birdsag eltilthatja
a koztigyektdl azt, aki méltatlan a koziigyek-

15 Frodl v. Austria, Judgement of 8 April 2010, no.
20201/04, 28. pont. Ezzel az EJEB lényegében atveszi az
Eurdpa Tanics Velence Bizottsaga altal meghatarozott
kovetelményeket, amely szerint a valasztdjogbdl vald
kizarasnak térvényben meghatarozott okon kell alapul-
nia, figyelemmel kell lennie az ardnyossag kovetelmé-
nyére, a kizarasra a belatasi képesség hianya vagy stlyos
blncselekmény miatti elitélés miatt keriilhet sor, és ki-
zardlag torvényes birdsig dontésén alapulhat (190/2002.
szam® vélemény [Code of Good Practice in Electoral
Matters] I.1.1.d) pont).

ben valo részvételre.1¢ A koziigyektSl valé el-
tiltas mellékbiintetés hatalya alatt 1évének
nincsen valasztbjoga, sem a szabadsagvesztés
letoltése kdzben, sem azt kovetden, a koz-
tigyektdl valo eltiltas idtartama alatt. E meg-
oldas kovetkezményeként azok, akiket a bi-
rosag méltatlannak talalt a kozugyekben valé
részvételre, ki lennének zarva a valaszt6jog-
bél, azok viszont, akiknél az eltiltasra nem
keriil sor (példaul mert gondatlan bincselek-
ményt kovettek el) a szabadsagvesztés buinte-
tés toltése alatt is szavazhatnanak. Természe-
tesen ennek megvalositasa a biintetGjogi tor-
vények modositasa mellett szamos szavazas-
technikai kérdést is felvet, amelyeket a va-
lasztasi eljarasrél sz616 torvényben kell ren-
dezni. Ilyen példaul a valasztoi névjegyzék
ezzel kapcsolatos atalakitasa, valamint a fog-
vatartottak szavazasinak modja.”?

Az Alaptorvény Zard rendelkezések rész
3. pontja szerint a megalkotand6, az Alap-
torvényhez kapcsolodd atmeneti rendelke-
zések jogforrasban kell majd rendezni azok
helyzetét, akik az Alaptorvény hatalybalé-
pésekor szabadsagvesztés biintetésiiket tol-
tik. Haa )ogalkoto a fenti megoldast valaszt-
]a, akkor egyszeri a helyzet: akit az Alaptor-
vény hatalybalépését megel6z6en a koz-
tgyektdl eltiltottak, az a kdztigyektdl eltil-
tas hatalya alatt nem szavazhat, hiszen ese-
titkben konkrét biroi dontés allapitotta meg
azt, hogy méltatlanna valtak.

Mivel a Kiss Alajos-iigyben éppen Magyar-
orszég volt az érintett részes allam, egyértel-
m volt, hogy - amennyiben Magyarorszag
nem kivanja sorozatos strasbourg1 elmarasz-
talasoknak kitenni magat - valtozas sziiksé-
ges a gondnoksag ala helyezettek valasztdjo-
ga kérdésében.18 Kiss Alajos panaszost cselek-
vOképességet korlatozo gondnoksag ala he-
lyeztek, igy automatikusan elvesztette a va-

16 A Biintetd Torvénykdnyvrél sz616 1978. éviIV. térvény
62. § (1) bekezdése.

17 Ez természetesen nagyban fiigg az érintettek szdmatdl is.
Jelenleg az elézetes letartéztatasban 1év8k mozgdurna
igénylésével szavazhatnak, amennyiben azonban egy-egy
biintetés-végrehajtasi intézetben nagyszamt fogvatartott
szavazasat kellene lebonyolitani, megfontoland6 lehet
6nall6 szavazokor kialakitasa.
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lasztbjogat. Az EJEB legitimnek talalta a pa-
naszolt intézkedés céljat, amely arra iranyul,
hogy biztositsa: csak azok a valasztdpolgarok
vehessenek részt a koziigyek gyakorlasaban,
akik képesek dontéseik kovetkezményeit
mérlegelni, és tudatos, megfontolt dontést
hozni. Elfogadta azt is, hogy ezen a teriileten
széles mérlegelési jogkort kell biztositani a
nemzeti jogalkotd szamara annak eldontéseé-
re, hogy a valaszt6jog korlatozasai a modern
idékben igazolhatdk-e, s ha igen, hogyan le-
het a megfelel6 egyenstlyt megtalalni, mi-
lyen eljarast kell kialakitani a mentalis fogya-
tékossaggal él6k szavazasra val6 alkalmassa-
ganak megitélésére. Nem tudta viszont az
EJEB elfogadni azt az érvelést, miszerint a
cselekviképességet  korlatozd gondnoksag
alatt allo személyek abszoltt, tényleges bela-
tasi képességiiktdl fiiggetlen kizarasa a valasz-
tasokbol a mérlegelési jogkor még elfogadha-
t6 terjedelmébe tartozik. Ha az alapvetd jo-
gok valamely korlatozasa a tarsadalom olyan
kiilonosen sériilékeny csoportjat — mint a
mentalis fogyatékossaggal élék - érinti,
amely a multban jelentds megkiilonboztetést
szenvedett, akkor az allam meérlegelési jogks-
re lényegesen sziikebb. Az ilyen csoportok
torténetileg tartds kovetkezményekkel jard,
tarsadalmi kirekesztést eredményezd el6ité-
letnek voltak kitéve, amely a képességek és
sziikségletek egyedi mérlegelését megakada-
lyozé sztereotip jogalkotast eredménye
zett.' Az EJEB dgy véli, a valasztdj jog. k-
l6nbségtétel nélkiili megvonasa, egyemesnett
biréi értékelés nélkiil, pusztan olyan menta-
lis fogyatékossag miatt, amely cselekvSképes-
séget korlatoz6 gondnoksag elrendelését teszi
sziikségessé, nem tekinthet6 Gsszeegyeztet-
nek az EJEE-vel.

18 Kiss Alajos v. Hungary, Judgement of 20 May 2010,
no. 38832/06. Az itélet részletes elemzését 1asd b8vebben:
BODNAR Eszter: A Kiss Alajos-iigy. A gondnoksdg alatt al-
l6k wdlasztdjogardl, Jogesetek Magyardzata, 2011/1.,
71-78. p. )

19 Ezzel az EJEB a Szerz4dd Allamoknak a vélasztéjog fel-
tételeinek megallapitasira vonatkoz6 széles mérlegelési
jogkorének egy Gjabb korlatjt hatirozza meg. A ,kiilé-
nésen sériilékeny csoport” érvet az EJEB a szabad va-
lasztasokhoz valé jog korlatozasanak megitélésekor eb-
ben a déntésében hasznalja el8szér.

A strasbourgi dontésben foglalt kovetel-
ményeknek valé megfelelés elStt éppen az
Alkotmany szovege képezte a legnagyobb
akadalyt, amely az Alaptorvény elfogadasa-
val elgordilt az Gtbdl azzal, hogy a gond-
noksag ala helyezéshez nem kot valasztdjog-
bél valé altalanos kizarast. Megmaradt vi-
szont a korlatozas lehetdsége: a belatasi ké-
pesség korlatozottsaga miatt lehetSség nyi-
lik arra, hogy biréi dontés alapjan a valasz-
t6jogbol valo kizarasra keriiljon sor.20

Ebben az esetben is a térvényi szabalyo-
zastol fligg majd, hogy sikeriil-e a strasbour-
gi kovetelményeknek teljes mértékben meg-
felelni. Az eldontendd kérdések kozott sze-
repel, hogy a valasztdjog gyakorlasa egy
olyan tigycsoport legyen-e, amelyben a cse-
lekvSképességet a birosag kizarhatja; sor ke-
rillhet-e a cselekvBképesség korlatozasara
kizarolag a valasztojog tekintetében; az
egyedi mérlegelésre a gondnoksag ala helye-
zési eljarasban vagy egy kiilon specialis elja-
rasban keriiljon-e sor; tovabba hogy milyen
modszerrel vizsgalhaté a valasztdjog gya-
korlasara val6 képesség.

Szintén az Alaptorvényhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezések jogforrasban kell
majd rendezni azok helyzetét, akik az Alap-
torvény hatalybalépésekor cselekvoképesse-
get korlatozd vagy kizard gondnoksag alatt
allnak. Mivel esetiikben a valaszt6jogbdl
valé kizarasrol konkrét birdi dontés nem
sziiletett, az Alaptorvény alapjan - eltérést
engedd atmeneti rendelkezések hianyaban -
2012. januar 1-jétdl valamennyien valaszto-
joggal rendelkeznének.

A passziv vdlasztéjog specidlis feltételei

A passziv valasztojog tekintetében az Alap-
torvény egyrészt bovitette a személyi kort,

20 Ennél szélesebb jogkiterjesztést, valamennyi gondnoksag
alatt 4ll6 valasztbjoganak biztositasat siirgette tobb civil
szervezet az Alaptorvény elfogadasat kovetden.

Lasd err8l b&vebben:
http://www.mhe-sme.org/assets/files/press/
MHE-ENUSP%20statement%200n%20HU%20Consti-
tution%202011 28April.pdf.
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masrészt azonban nyitva hagyta a sziikites le-
het6ségét. Az Alaptorvény mar nem zarja kia
polgarmesteri tisztségre vald valaszthatdsag-
bdl a nem magyar allampolgarokat.2! Annak
idején e kizar6 rendelkezés indoka az volt,
hogy a magyar énkormanyzati rendszerben a
polgarmester allamigazgatasi feladatokat is el-
lat.22 Ez a jovoben az Alaptdrvény alapjan is
igy lesz, ennek ellenére az alkotmanyozo hata-
lom a valaszt6jogbdl val6 ezen kizarast elts-
rolte. E dontést inkabb politikai szempon-
tok motivaltak, és nem alkotmanyjogi meg-
fontolasok.2 Semmlkeppen nem értiink egyet
azzal az allasponttal, hogy ez unios jogi kotele-
zettség lenne.?> Az Eurdpai Unié mikodésé-
18l sz016 szerz&dés 20. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az unids polgarok valasztasra
jogosultak és Vélaszthaték a lakéhelyﬁk sze-
r1nt1 tagallam eurdpai parlamenti és helyhaté-
sagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel,
mint az adott tagallam allampolgarai, ezek a
jogok azonban a Szerzédésekben és a végre-
hajtasukra elfogadott intézkedésekben megal-
lapitott feltételekkel és korlatozasokkal gya-
korolhatok. Ilyen, iranyelvi szinten meghata-
rozott korlatozas, hogy a tagallamok kikothe-
tik, hogy csak a sajat allampolgaraik viselhetik
az alapszint( helyhatdsagi egység valasztott
vezet6jének, helyettesének vagy végrehajtd
szerve tagjanak tisztségét, ha e személyeket a
tisztségek mandatumuk id&tartama alatt vald

21 Tekintettel arra, hogy a bevandoroltaknak, letelepedet-
teknek és menekiilteknek csak aktiv valasztdjoga van,
ez a bévités kizardlag az Eurdpai Unibd maés tagallamai-
nak Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd allampol-
garait érinti.
A Magyar Koztarsasig Alkotmanyarél sz616 1949. évi
XX. térvény médositasardl sz616 2002. évi LXI. tor-
vény indokolasa.
Az Alaptdrvény 35. cikk (3) bekezdése alapjan a polgar-
mester és a megyei képviselS-testiilet elncke dnkormany-
zati feladatain kiviil térvény vagy térvényi felhatalmaza-
son alapulé kormanyrendelet alapjan kivételesen allam-
igazgatasi feladat- és hataskort is ellathat.
Gulyas Gergely az Alaptérvény vitdjaban azzal magya-
razta a dontést, hogy a magyar nemzetpolitika célja az,
hogy ha valaki magyar allampolgar, attél még mas or-
szagban is polgarmester lehessen. Ha ezt a magyar alkot-
many kizarja, akkor ez Magyarorszagnak nagyon nehe-
zen fog hivatkozasi alapot adni. (Parlamenti napld,
2011. aprilis 18., 180. felszélalas.)
25 JAKAB Andras: Az dj Alaptérvény keletkezése és gyakor-
lati kévetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011, 225. p.
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gyakorlasa miatt valasztottak meg.2¢ E rendel-
kezésnek megfelel6 megkotést tartalmaz a ma-
gyar és a szlovén szabalyozas a polgarmeste-
rek tekintetében.?”

A politikai részvételi jogok teriiletén je-
lentds elSrelépésként értékelhetjiik, hogy az
Alaptorvény nem vette at az Alkotmany
40/B. § (4) bekezdésének azon rendelkezé-
sét, amely szerint a Magyar Honvédség, a
Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok hivatasos allomanyd tagjai szolgalati
jogviszonyuk fennallasa alatt és annak meg-
szlinését vagy megsziintetését kovetd harom
évig nem indulhatnak jeloltként egyetlen va-
lasztastipuson sem.

E 2011. december 31-ig még hatalyos ren-
delkezés nemzetkézi jogi kételezettségeink-
kel val6 sszhangja ugyanis igen kétséges.

Az EJEB elismeri, hogy a Szerz6d4 Alla-
moknak az aktiv és passziv valasztojog felté-
telei meghatarozasaban széles mérlegelési jo-
guk van, de végsé soron az EJEB allapitja
meg, hogy a feltételek sszhangban allnak-e
az EJEE-vel. A vizsgalt korlatozashoz hason-
16 tigyekben legitim korlatozasi célként fo-
gadta el az EJEB az allamok érdekét arra vo-
natkozoban, hogy sajat intézményi rendsze-
riik zavartalanul mikodjon.?8 Kivételes eset-
ben elfogadhaténak tartja az EJEB a kozbiz-
tonsag, a nemzetbiztonsag védelmére és a de-
mokratikus rendszer, valamint a teriileti in-
tegritas meglrzésére vald hivatkozast is.2?
A demokracia megbvasa mindsilt legitim
célnak abban az esetben is, amikor megfosz-
tottak a valasztason valo indulas jogatél a ko-
rabbi allampartban tevékenykedd kérelme-
z6t.30 Lathato, hogy az EJEB gyakorlataban

26 Az allampolgarsaguktél eltérd tagallamban lakohellyel

rendelkez8 unids polgarok aktiv és passziv valasztdjoga-

nak a helyhatésagi valasztasokon tdrténd gyakorlasara

vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6

1994. december 19-1 94/80/EK tanicsi iranyelv 5. cikk

(3) bekezdése.

HALASZ Ivan: i. m. MTA Jogtudomanyi Intézet, Buda-

pest, 2009, 39. p.

Podkolzina v. Latvia, Judgement of 9 April 2002,

no. 46726/99.

Sadak and Others v. Turkey, Judgement of 11 June

2002, no. 25144/94, 26149/95, 26150/95.

30 Zdanoka v. Latvia (GC), Judgement of 16 March 2006,
no. 58278/00.

2

N

=)
13

2

3



Bodnar Eszter: Vilasztdjog és vilaszidsi rendszer az Alaptorvényben 105

viszonylag széles korben fogad el valamely
célt legitimnek, igy feltehetéen legitimnek ta-
lalna az alkotmanyoz6 indokat, miszerint a
korlatozas azt a célt szolgaja, hogy az érintett
szolgalatokat depolitizalja, az emberek e szer-
vek hivatasos allomanyt tagjaival valé érint-
kezésiik soran politikailag semleges tisztség-
visel6kkel talalkozzanak.’! Nem valészind
azonban, hogy ez a korlatozasi ok kell8 ala-
pot jelentene a hivatasos allomanyt tagsag
megsziinését kovetd harom évig tartd kiza-
rasra.

A még szolgalatukat t3ltk valasztojog-
bél val6d kizarasanal kétségtelen a legitim
cél, az intézkedés aranyossaganak megitélése
azonban kérdéseket vethet fel, kiilonos te-
kintettel az EJEB-nek a Rekvényi-ligyben
hozott dontésére. Ebben az tigyben a politi-
kai tevékenység tilalmat éppen azért talalta
az EJEB aranyos korlatozasnak, mert a
rend6roknek joguk van egyes olyan tevé-
kenységek végzésére, amelyek képessé te-
szik Gket arra, hogy politikai véleményiik-
nek és preferenciaiknak hangot adjanak, igy
a valasztasokon valasztok és valaszthatok.32
Az Alkotmany vonatkozo6 rendelkezése pe-
dig éppen ezen a teriileten szikitett tovabb a
valaszthat6sag kizarasaval.

A fentiek alapjan tdvozolendd, hogy a
fegyveres szervek tagjainak a valaszt6jogbdl
valé kizarasa az Alaptdrvény szdvegében
mar nem kapott helyet.

31 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi
XX. térvény modositasardl sz6lé T/676. szamu tor-
vényjavaslat indokolasa.

32 Rekvényi v. Hungary, Judgement of 20 May 1999,
no. 25390/94.

33 Mig a Rekvényi-ligyben az id8tényez8 a magyar jogalkotd
segitségére sietett, addig esetiinkben ez mar aligha lenne
elfogadhaté. Az EJEB ugyanis eddig azért nem talalta 6n-
magaban az EJEE-vel ellentétesnek a valaszt6jog korlato-
zasat, mert az intézkedés bevezetésére nem kozvetleniil a
demokratikus atmenet kezdetén keriilt sor, mivel allas-
pontja szerint az Gjonnan létrehozott demokratikus tor-
vényhozasnak az dtmenet zavaros idészakaban idére van
sziiksége, hogy reagaljon, és meghatarozza az 0 intézmé-
nyeinek védelmét szolgalé rendelkezéseket — Zdanoka v.
Latvia (GC), Judgement of 16 March 2006, no. 58278/00,
113. pont. A valasztdjog korlatozasara vonatkozd, vita-
tott alkotmanyi rendelkezés elfogadasira azonban hisz
évvel az elsd szabad vélasztasok utan keriilt sor.

A passziv valasztojog jogosulti korének
bévitése mellett azonban egy kiskaput nyitva
hagyott az alkotmanyozé hatalom a jogalko-
t6 szamara. A XXIIL cikk (4) bekezdése sze-
rint sarkalatos torvény a valaszthatdsagot to-
vabbi feltételekhez kotheti. Jelentheti-e ez
azt, hogy a jogalkoté térvényi szinten kivan-
ja yvisszacsempészni” a fent emlitett, a fegy-
veres és rendészeti szervekre vonatkozé kiza-
r6 okot? Allaspontunk hatarozott nem: a sar-
kalatos tdrvényben meghatarozott korlatok-
nak ugyanis meg kell felelni az Alaptérvény
t6bbi rendelkezésének is. Igy az alapjog-kor-
latozasra csak a lényeges tartalom korlatoza-
sa nélkiil, a sziikségesség és aranyossag kove-
telményének figyelembevételével keriilhet
sor. Figyelemmel kell lennie tovabba a torvé-
nyi szabalyozas megalkotojanak a strasbour-
gi joggyakorlatra. Milyen korlatozas lehet le-
gitim? Lehetséges lenne, hogy a jogalkot a
valasztason valo indulasbol kizarja azokat,
akik szabadsagvesztés biintetésiiket toltik.
Mig az ilyen kizaro szabaly aktiv valasztojog
esetén a fentiekben leirtak szerint nem lenne
igazolhat6, nincs annak akadalya, hogy tor-
vény a passziv valasztbjogra szigorubb felté-
teleket allapitson meg, mint az aktiv valaszté-
jogra. Ennek oka, hogy a passziv valasztéjog
gyakorlasa kihatassal van a valasztpolgarok
aktiv valasztojogara is.3+

A vdlasztéjog gyakorldsa

Az Alkotmany a valasztdjogot a helyi 6n-
kormanyzati valasztason a Magyar Koztar-
sasag tertiletén valo tartézkodashoz kototte.
Jol ismert tény, hogy az alkotmanyi széveg
valasz volt a 3/1990. (IIL. 4.) AB-hatarozatra,
amelyben az Alkotmanybirésag megsemmi-
sitette azt a torvényi rendelkezést, amely
szerint a szavazasban akadalyozott volt az,
aki a szavazas napjan kilf6ldon tartozko-
dik. Arra azonban mar kevesebben emlé-
keznek, hogy a megsemmisités konkrét oka
az volt, hogy a rendelkezést nem alkot-

3 Melnychenko v. Ukraine, Judgement of 19 October
2004, no. 17707/02, 57. pont.
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manyerej{i torvény tartalmazta, igy nem fe-
lelt meg az Alkotmany akkori 8. § (3) bekez-
désének, amely szerint alapvet6 jog csak al-
kotmanyereji torvényben megallapitott
korlatozasnak vethetd ala.

Allaspontunk szerint ez az AB-hatérozat
és az azon alapuld - sziikséghelyzetbdl alko-
tott - alkotmanymaodositas tévitra vezette a
jogalkotét. Sziikséges ugyanis megkiilon-
boztetni a valasztdjogosultsagot és a valasz-
tojog gyakorlasat. A vilasztdjog jogosultjait
a tobbi alapjoghoz hasonlbéan az Alaptor-
vény hatarozza meg, a valasztojog gyakorla-
sa azonban ettd] elval6 kérdés. Mig az Al-
kotmany valamennyi alapvetd jog tekinteté-
ben meghatarozza az alanyokat, a gyakorlas
részletes feltételeir8l nem szél, az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd
jogokra vonatkoz6 szabalyokat térvény ha-
tarozza meg. E logika mentén indokolatlan
a valasztéjog gyakorolhatdsagardl alkotma-
nyi szinten sz6lni. Raadasul a Magyarorszag
teriiletén valo tartozkodas csak egy feltétele
avalasztojog gyakorlasanak, a valasztasi elja-
rasi torvény szamtalan tovabbi feltételt hata-
roz meg. llyen példaul, hogy szerepelni kell
a névjegyzékben, meg kell jelenni a szavazd-
helyiségben, vagy mozgournat kell kérni, la-
kohelytdl tavol szavazas esetén pedig igazo-
lassal kell rendelkezni. Nyilvanval6an nem
lehet cél, hogy valamennyi eljarasi feltétel az
Alkotmany szintjén jelenjen meg.

A fentiek alapjan sziikségtelennek tinik
az Alaptorvény XXIIL. cikk (5) bekezdésé-
nek masodik fordulata, amely alapjan a
helyi 6nkormanyzati képviselk és pol-
garmesterek valasztasan a valasztopolgar a
szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett
tartézkodasi helyén gyakorolhatja. Az al-
kotmanyoz6 dicséretére legyen azonban
mondva, hogy - szemben az Alkotmany-
birdsag gyakorlataval - legalabb kovetkeze-
tes.

Az Alkotmanyb1rosag ugyanis — nagy va-
16szinliség szerint felismerve, hogy mégsem
szabalyozhaté a valasztdjog gyakorlasanak
valamennyi feltétele alkotmanyi szinten
- 783/E/2002. AB-hatarozataban megallapi-

totta, hogy nem sérti az Alkotmany 70. §
(2) bekezdését, miszerint az 6nkormanyzati
valasztason nem szavazhat az, aki a szavazas
napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén, de
nem a lakéhelyén vagy a bejelentett tartoz-
kodasi helyén tartézkodik.? Azaz térvényi
szinten is el6irhato, hogy aki gyakorolni ki-
vanja a valasztbjogat, annak a szavazas nap-
jan fel kell keresnie a lakéhelye vagy a tar-
tozkodasi helye szerinti szavazohelyiséget.
Az Alaptorvény alkotdi azonban egyarant
alkotmanyi szinten rogzitették, hogy aki
szavazni kivan az onkormanyzati valaszta-
son, annak egyrészt Magyarorszag teriile-
tén, masrészt azon beliil lakohelyén vagy be-
]elentett tartézkodasi helyén kell lennie a
szavazas napjan, mashol nem gyakorolhatja
a valasztojogat.

Vilasztdsi alapelvek és a vdlasztdsi
rendszerre vonatkozd szabdlyok

A valasztasi alapelvek tekintetében az
Alaptorvény tobb formai valtozast hoz,
mint tartalmit.

A visszahivhat6sag megsziintetésével és a
szlikebb értelemben vett valasztojogra vo-
natkoz6 szabalyoknak az alapvetd jogokrol
sz0l6 fejezetbe torténd athelyezésével mar
1989- ben foghijassa valt Valasztasi alapelvek
cim( fejezet megtartasa helyett az Alaptor-
vényben az alapelvek a képviseleti szervek
létrehozasardl sz616 rendelkezeések kozé ke-
riiltek. Lényegében azonos szovegezéssel
hatarozza meg a valasztasi alapelveket az
Orszaggytlés fejezetben a 2. cikk (1) bekez-
dése, A helyi 6nkormanyzatok fejezetben
pedig a 35. cikk (1) bekezdése. Az 4j tagolas

n_n

35 A hatirozatdhoz f(iz8d8 kiilonvéleményben Lévay
Miklés és Bragyova Andras ramutat arra, hogy allas-
pontjuk szerint nincs elfogadhat6 alkotmanyos indoka
a szavazasbol val6 kizarasnak, mivel az Alkotmany egy-
értelmien és kivételt nem tlir8en mondja ki, hogy min-
den valasztéjogosult szdmara biztositani kell az aktiv va-
lasztdjogot, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdz-
kodik. Az Alkotmanybirdsignak meg kellett volna alla-
pitania a mulasztasos alkotmanysértést, annal is inkabb,
mivel az 54/2008. (IV. 24.) AB-hatarozataban ezt az or-
szaggylési valasztasok vonatkozasiban megtette.
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kovetkezménye, hogy a valasztasi alapelvek
alkalmazasat az Alaptdrvény az eurdpai par-
lamenti valasztasra nem irja el8, azonban az
unids alapité szerzddésekbdl kovetkezben
ettdl] fuggetleniil kotelezdek a térvényalko-
toéra.36 Annak sincs akadalya, hogy ezek az
alapelvek az eurdpai parlamenti valasztasra
vonatkozoban a jov6ben torvényi szinten ke-
riiljenek eldirasra.

A négy, a hatalyos Alkotmanyban is sze-
replé alapelv (valasztdjog altalanossaga és
egyenl8sége, szavazas kozvetlensége és tit-
kossaga) mellett az Alaptorvény egy 6todik
alapelvet hataroz meg: a valasztasnak biztosi-
tania kell a valasztok akaratanak szabad kife-
jezését. A ,szabad valasztas” mint valasztasi
alapelv nem példa nélkiili. Egyrészt tdbb or-
szag alkotmanyaban megjelenik, masrészt
tartalmazzak a legfontosabb vonatkozé nem-
zetkozi egyezmények, tobbek kozott az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (PPJNE) és az EJEE Elsé kiegészi-
t6 jegyzOkonyve is. Alaposabb vizsgalat so-
ran megallapithatjuk, hogy az Alaptorvény
szovege lényegében sz0 szerinti forditasa a
PPJNE 25. cikkében szerepld ,guaranteeing
the free expression of the will of the electors”
fordulatnak. Az {j valasztasi alapelvnek ter-
mészetesen az Alkotmanybirdsag gyakorlata
ad majd tartalmat. Az egyik értelmezési t,
hogy a valasztok akarata szabad kifejezésé-
nek biztositasat a tobbi alapelv 6sszefoglala-
sanak tekintjiik, azaz a valasztok akaratanak
szabad kifejezését az a valasztas biztositja,
amely az altalanos és egyenld valasztojog, va-
lamint a kozvetlen és titkos szavazas alapel-
veknek eleget tesz.7 Egy aktivista értelmezés
azonban valodi tobblettartalmat adhat ennek
az alapelvnek. Az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
saga a PPJNE fent emlitett cikkéhez fizott

36 Az Eurdpai Unibrdl sz616 Szerz8dés 14. cikk (3) bekez-
dése: ,,Az Eurdpai Parlament tagjait kozvetlen és altala-
nos valasztbjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon,
Stéves idStartamra valasztjak.”

37 A PPJNE 25. cikkével kapcsolatos ilyen tartalmt értel-
mezést lasd b&vebben: Compendium of International
Standards for Elections. NEEDS-European Commission,
London-Brussels, 12. p.

kommentarjaban példaul ebbdl az alapelvbdl
vezeti le, hogy a valasztast olyan torvények
alapjan kell megtartani, amelyek garantaljak
a valaszt6jog hatékony gyakorlasat, valamint
annak sziikségességét, hogy a valasztojogo-
sultak szabadon szavazhassanak barmely je-
16ltre, és szabadon tamogathassak vagy elle-
nezhessék a kormanyzatot. Biztositjak to-
vabba, hogy a szavazoknak legyen lehetdsé-
giik allaspontjuk szabad kialakitasara, erd-
szak, erGszakkal valo fenyegetés, kényszer
vagy manipulativ befolyas nélkiil; illetve ga-
rantaljak a valasztas eredményének tisztelet-
ben tartasat és végrehajtasat.3¥ Nincs akada-
lya annak, hogy ezeket az értelmezési moz-
zanatokat az Alkotmanybirdsag sajat gya-
korlataba atvegye. A magunk részér6l nem
tartjuk kizartnak, hogy amennyiben a jogal-
kot6 példaul egy sulyosan aranytalan valasz-
tasi rendszert alakitana ki, ez az alapelv ala-
pot adhatna az Alaptdrvénnyel valé ellentét
megallapitasara és a megsemmisitésre, hi-
szen a rendszer nem lenne képes a valasztok
szabad akaratanak kinyilvanitasat biztosita-
ni, amennyiben a valaszt6i akarat és a man-
datumok megoszlasa kozott jelentSs eltérés
allna fenn.

A valasztasi alapelvekhez kapcsolodban
meég egy alaptorvényi rendelkezésrdl kell
szOlnunk. A XXIIL cikk (4) bekezdése,
amely szerint a valasztbjogot vagy annak tel-
jességét sarkalatos torvény magyarorszagi la-
koéhelyhez kotheti, szorosan kotddik a va-
lasztdjog egyenldségének elvéhez. Ez a ren-
delkezés minden bizonnyal egy olyan valasz-
tasi rendszer megalapozasara szolgal, amely-
ben a Magyarorszag teriiletén lakohellyel
nem rendelkez8k valasztojoga eltér a hazai
szavazokétol, példaul csak listara szavazhat-
nak, egyéni valasztokeriileti jeloltekre nem.

Szerencsésebb lett volna azonban, ha az
Alaptorveény inkabb a valasztojog egyenld-
ségének elvétdl engedett volna eltérést a ha-
taron tuli magyarok valasztdjoga tekintete-
ben. Az egyenl8ség ugyanis az Alkotmany-

38 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak 25. altalanos kom-
mentarja, 19. pont.
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birosag gyakorlata alapjan két 6sszetevobdl
all.3? Az elsé kovetelmény az ,egy ember —
egy szavazat” elve, amelynek értelmében
minden valasztépolgar azonos szamu szava-
zattal rendelkezik, vagyis kizart a pluralis
valasztéjog. A masodik kovetelmény az,
hogy a szavazatok lehetSleg azonos stilytiak
legyenek. Ezt nevezziik eljarasi értelemben
vett egyenldségnek, amely biztositja, hogy
kozel egyenld szama szavazo dontése ered-
ményezzen mandatumot.+

A ,valasztéjog teljessége” — nyelvtani ér-
telmezés alapjan - inkabb a térvény alapjan
a valasztopolgart megilletd szavazatok sza-
maban val6 eltérést jelenti, a valasztojog
egyenl8ségének masodik &sszetevdjére, a
szavazatok sulyaban val6 eltérésre nagyon
nehezen értelmezhetd. Ily médon a szoveg
a szandékoltnal szorosabban megkdti az 1j
valasztasi rendszer megalkotoinak kezét a
hataron tili valasztopolgarok valasztdjoga-
nak biztositasa tekintetében. !

Az Alaptorvényben nem szerepelnek to-
vabbi megkdtések sem a valasztasi rendszer,
sem az Orszaggytlés leendd létszama tekin-
tetében. Kiilondsen ez utébbi meglepd, te-
kintettel arra, hogy a legfeljebb 200 {&s
létszamot rogzitd alkotmanymodositast alig
egy évvel az Alaptdrvény eldtt fogadta el az
Orszéggyl'ﬂés igaz, az nem lépett hataly-
ba.#2 Az eurdpai alkotmanyokat nézve ez a
hallgatas - azaz a valasztasi rendszer és a par-
lamenti létszam meghatarozasanak térvényi
szintre utalasa - egyébként kivételszamba

39 22/2005. (VI. 17.) AB-hatarozat.
40 A vilasztokeriiletek nagysaganak kiilonbségei, a jelsltek
szama, a valasztdi részvétel és a mandatumelosztas mod-
ja mind olyan tényez8, amely az abszollt egyenl8ség
megval6sulisa ellen hat. Ezért az Alkotmanybirdsig
nem koveteli meg a szavazatok tartalmi egyenldségét,
azaz hogy végiil a vilasztasi eredmény megsziiletésekor
ugyanannyi szavazat eredményezzen egy mandatumot.
Tovabbi kotottséget jelentenek a nemzetkdzi jogi
egyezmények, amelyek a valasztdjog egyenl8ségének el-
vét szintén tartalmazzak. Ily modon kérdéses az is, hogy
lehetséges-e egyaltalan a szavazatok szamaban kiilonbsé-
get tenni az Allampolgirok k6z6tt a magyarorszagi laké-
hellyel rendelkezés vagy nem rendelkezés alapjan.
4 Az Alkotmany 2010. majus 25-i mddositasa. A mbdosi-
tas hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezett volna.

4

megy.# Ez tehat azt jelenti, hogy az alkot-
manyoz6 hatalom tovabbra is széles moz-
gasteret biztosit a jogalkoténak a parlament
létszamanak meghatarozasaban és a valasz-
tasi rendszer kialakitasaban. Mig az elsd ke-
vés jogi relevanciaval bird kérdés, a valaszta-
si rendszer esetében ez a széles mérlegelési
jog alkotmanyjogi szempontbdl jelentésen
meghatarozott, hiszen csak az Alaptorvény
mas rendelkezéseiben meghatarozott kere-
tek kozott gyakorolhatd. A valasztasi rend-
szer meghatarozasakor az Orszaggytlésnek
figyelemmel kell lenni egyrészt az Alaptor-
vényben meghatarozott valasztasi alapel-
vekre, masrészt arra, hogy a torvényi szaba-
lyok alapvetd jogot alaptorvény-ellenes mo-
don nem korlatozhatnak.#

Erdekesen alakult a nemzetiségek (ko-
rabbi neviikkdn a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek) parlamenti képviseletének kérde-
seis. A fent emlitett, 2010. majus 25-1 alkot-
manymodositas  ugyanis megteremtette
volna a kisebbségek parlamenti képvisele-
tét, mégpedig gy, hogy a legfeljebb kettd-
szaz orszaggyulési képviseldi létszamon fe-
lil lehetvé tette a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb
tizenharom orszaggytlési képvisel6 megva-
lasztasat.

Ehhez képest az Alaptorvény 2. cikk
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Ma-
gyarorszagon €l6 nemzetiségek részvételét
az Orszaggytlés munkajaban sarkalatos
torvény szabalyozza. Ez a szabaly minden
bizonnyal a térvényhoz6 szabadsagat hi-
vatott biztositani, a sarkalatos torvény
ugyanis - az Alaptdrvény altal meghataro-
zott kereteken beliil - tobbféle lehetséges
megoldas koziil valaszthat. Ezek koziil az
egyik veégletet a valamennyi orszaggyulési

4 Az unids tagallamok koziil csak Németorszag és Roma-
nia alkotmanya nem rendelkezik sem a parlament 1ét-
szamarél, sem a valasztasi rendszerrdl. Igaz, az is csak &t
orszag alkotmanyaban fordul el8, hogy csak a parla-
ment létszamat rdgzitik, a valasztasi rendszerrdl pedig
hallgatnak (Bulgaria, Ciprus, Franciaorszag, Litvania és
Szlovakia). 17 tagillam alkotmanya rendelkezik viszont
a parlament 1étszamardl és a valasztasi rendszerrdl is.

4 63/B/1995. AB-hatirozat.
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képviseldvel azonos jogokkal és kotelezett-
ségekkel rendelkez6 kisebbségi képvisel6k
jelentik, akik mandatumukat az altalanos
valasztasi rendszer keretein beliil, de ki-
sebbségi kedvezmeénnyel nyerik el. A ki-
sebbségi  kedvezmény megallapitasakor
azonban tekintettel kell lenni a valasztdjog
egyenléségére vonatkozo alapelvre, vala-
mint az Alkotmanyblrosag erre vonatkozo
gyakorlatara, amely szerint minden koriil-
meények kozott ellentétes az egyenld valasz-
tojog elvével, valamint az altalanos jog-
egyenldségi szaballyal, ha az egyes valaszté-
polgarok szavazatanak salya kozott kétsze-
res eltérés all fenn.*

Az Alaptorvény szovege azonban arra
is lehetdséget ad, hogy sarkalatos torvény
a nemzetiségek Orszaggytlés munkaja-
ban val6 részvételét delegaltakkal biztositsa,
akik kizardlag targyalasi joggal rendelkez-
nek, szavazni azonban nem szavazhatnak.46

Az Alaptérvény rendelkezésének konk-
rét tartalommal valo kitdltése tehat itt is sar-
kalatos térvényre marad, mindenesetre el6-
relépésként értékelhetjiik azt is, hogy a j6v6-
ben alkotmanyi szint( szabalyozas kotelezi
ugyan a jogalkotot, hogy a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek Orszaggytilés munkajaban
valo részvételét valamilyen médon biztosit-
sa, de nem jeldl ki kényszerpalyit, és igy le-
hetdséget biztosit a legalkalmasabb (és a leg-
realisabb) megoldas megtalalasara.¥

45 22/2005. (VL. 17.) AB-hatarozat.

46 Delegalasra jogosultak lehetnének példaul az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok, amelyek tagjait a nemze-
tiséghez tartoz6 személyek kozvetleniil valasztanak.

4 A kisebbségek parlamenti képviseletének megteremtésé-
hez kapcsolédé ,kdzjogi mitoszt” és az ellenérveket mu-
tatja be Jakab Andris magintervezetében. Lasd b8veb-
ben: JAKAB Andras: Magdntervezet, szakmai dllaspont
kialakitisa céljabdl, 27. p. (http:// www.jak.ppke.hu/
tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf). Ugyand szigortibban
értelmezi az Alaptrvény vonatkozé rendelkezését: al-
laspontja szerint a késziil sarkalatos térvény csupan
tandcskozasi jogot biztosithat majd a nemzetiségek
képviselSinek, maskiilonben az 4ltalanossag és az
egyenldség, valamint a népképviselet elve sériilne. Lasd
b8vebben: JAKAB Andras: Az #j Alaptirvény keletkezése
é gyakorlati kévetkezményei, HVG-Orac, Budapest,
2011, 234. p.

A vdlasztdsi eljdrdsra vonatkozd
szabdlyok

Az Alkotmany a valasztasok tekintetében
néhany eljarasi szabalyt is tartalmaz, ezek a
rendelkezések minimalis valtoztatassal ke-
riiltek at az Alaptdrvény szovegébe.

Az dltalanos valasztasok kitlizése az Alap-
torvény alapjan is a koztarsasagi elnok ha-
taskore marad, aki ezt a hataskort ellenjegy-
zés nélkiil gyakorolja. Az orszaggytlési va-
lasztasok id8pontjanak meghatarozasa val-
tozatlan marad, az onkormanyzati valasz-
tasnal azonban két valtozas is tortént. Egy-
részt a ciklus hossza négy évrdl 6t évre nove-
kedett, masrészt az Alaptdrvény mar nem
tartalmazza azt a feltételt, hogy a valasztast
az el6z§ altalanos valasztast kovetd negye-
dik év oktober honapjaban kell megtartani.
Ily modon lehet8ség nyilik térvényi szinten
szabalyozni példaul azt a korabban mar fel-
vetett elképzelést, miszerint az dnkormany-
zati valasztasokra az eurdpai parlamenti va-
lasztassal egy napon keriiljon sor.48

Sarkalatossdg

Az Alkotmany 71. § (3) bekezdése a va-
lasztasi torvények elfogadasat a jelenlévd or-
szaggyutlési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazatahoz kototte. Az Alaptorvény valto-

4 . /o4 .. /7 e ee
zast hozott a mindsitett tobbséghez kotott
dontések meghatarozasaban: a kétharmados
tobbséget (az alaptérvényi szohasznalat sze-
rint sarkalatossagot) nem egyes torvények,
hanem targykorok vonatkozasaban hata-
rozza meg. Ily médon lehetévé valik, hogy

: A
a jogalkoto figyelemmel legyen az Alkot-
manybirdsag azon gyakorlatara, amely sze-
rint ahol az Alkotmany valamely alapjogrél

/17 . ’ 4 . 4 V4 4
52616 torvény elfogadasahoz a jelenlévé keép-
visel6k kétharmadanak szavazatat irja eld, a
mindsitett tobbség kovetelménye nem az
illetd alapjog barmely torvényi szabalyoza-

# Lisd bévebben: GULYAS Gergely: Nem lesz 2014-ben
egyszerre orszdggyhlési és eurdpai parlamenti valasztds
(http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-442696).
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sara vonatkozik, hanem csakis az adott al-
kotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajta-
saként megalkotott torvényre, amely az ille-
t6 alapjog érvényesitésének és védelmének
iranyat hatarozza meg. Valamely alapjogrol
52616 térvényhez mindsitett tobbség elbira-
sa nem zarja ki, hogy az illetd alapjog érvé-
nyesitéséhez sziikséges részletszabalyokat
egyszerl tobbségli torvény hatarozza meg.#

E rendszer azonban egytttal az 1/1999. (IL.
24.) AB-hatarozatban kifejtettek atértékelésé-
re is kényszerit. Az az elv ugyanis, hogy az
Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszert
tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet
modositani vagy hatalyon kiviil helyezni, az-
zal a megkotéssel egésziil ki, hogy ez akkor
van igy, ha az a kérdés az Alaptorvény alap-
jan sarkalatos targykorbe tartozik. Meg kell
jegyezni, hogy a gyakorlatban mar eddig is 1é-
teztek olyan torvények, amelyek egy részé-
nek a modositasa az Alkotmany alapjan mi-
ndsitett tobbséget, masik része viszont egy-
szer( tobbséget kovetelt meg. Ennek a gya-
korlatnak teremt alkotmanyi szint alapot az
Alaptdrveény 1) megkozelitése.5

A valasztbjogi torvények esetében ennek
kiilonos jelentdséget ad, hogy az Alkotmany-
birdsag éppen legutobbi valasztojogi targyt
hatarozataban foglalkozott az egyes valaszto-
jogi rendelkezések elfogadasihoz sziikséges
tobbség kérdéskorével. A testiilet azt allapi-
totta meg, hogy a valasztokeriiletek kialakita-
sa kérdésében kizarolag az egyéni valasztoke-
ritletek szama, a teriileti valasztokeriiletek-
ben megszerezheté mandatumok szama, va-
lamint az egyes valasztokeriiletekre jutd va-

#4/1993. (IL. 12.) AB-hatarozat.

50 Az egyes rendelkezések médositasihoz sziikséges tobb-
ség egyszer(ibb megallapitisa, a sarkalatos és nem sarka-
latos részek elkiilonitése érdekében az Orszaggytilés az
Alaptérvény végrehajtasara elfogadott térvényekbe an.
sarkalatossagi zaradékot illesztett. Ez a kot8erd nélkiili,
tajékoztatd funkeiét ellatd zaradék megjelsli, hogy
mely rendelkezések mindsiilnek az Alaptdrvény alapjan
sarkalatosnak (pl. a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védségrél, valamint a kiildnleges jogrendben bevezethe-
t8 intézkedésekrdl sz0l6 2011. évi CXIIL tdrvény
83. §-a, a koztarsasagi elndk jogallasardl és javadalmaza-
sarédl sz616 2011. évi CX. térvény 24. §-a).

lasztopolgarok szama van kozvetlen Gssze-
fiiggésben a valasztdjog érvényesiilésével,
ezen beliil az egyenld valaszt6jog alapelvével,
igy ezen targykoroket koteles a jogalkotod
kétharmados tobbséggel elfogadott torvény-
ben szabalyozni. A konkrét egyéni valaszt6-
keriileti hatarok rogzitése végrehajto jellegli
szabalynak mindsiil, 3sszefliggése a valasz-
tojoggal és a valasztasi rendszerrel a garan-
cidlis szabalyokon keresztiil érvényesiil.
Ezért a kétharmados torvényben szabalyo-
zott garanciak megalkotasa esetén a konkrét
egyéni valasztokeriileti hatarok rogzitésé-
hez - amennyiben ez jogszabélyi formaban
torténik - elegendo az egyszer( tobbséggel
elfogadott torvény.5! gy egyszerre biztosit-
hat6 a valasztojog egyenlSségének érvénye-
stilése, valamint a szabalyozas rugalmassaga,
amelyet az Alkotmanybirdsag a valasztoke-
rilletek kialakitasanal lényeges szempont-
nak mindsitett.

Az Alaptdrvény 0j megfogalmazasa tehat
lehet8séget ad arra, hogy a valasztokeriiletek
hatarai az egyebkent sarkalatos valasztasi
anyagi jogl torveny nem sarkalatos részeként
jelenjenek meg, és ne kiilon torvényként.

A sarkalatossag témakoréhez tartozik,
hogy az Alaptorvény nem tartalmaz rendel-
kezéseket az eurdpai parlamenti valasztasok-
ra vonatkozoan, igy e valasztastipus részlet-
szabalyait meghatarozé térvényre sem ir el§
sarkalatossagi kovetelményt, azaz a jovben
az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol
sz016 2003. évi CXIIL torvényt (EPtv.) az
Orszaggytlés a jelen 1évS orszaggytlési kép-
visel6k tobb mint felének szavazataval moé-
dosithatja

Amennyiben azonban a jogalkoté az
eurdpai parlamenti valasztasokon a valasz-
téjogot magyarorszagi lakohelyhez kivanja
kotni, azt csak egy kétharmados tobbséggel
elfogadott rendelkezésnek az EPtv.-be illesz-
tésével teheti meg, tekintettel az Alaptor-
vény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglal-
takra.

51 193/2010. (X1I. 8.) AB-hatarozat.
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Néhbdny széval a kiskoriiak utdn jdré
vdlasztdjogrol

Habar az Alaptorvény szovegebe vegiil
nem keriilt bele, kétségtelen, hogy a valaszté-
jogi rendelkezések koriili legnagyobb vitat a
gyermekek utani szavazati jog valtotta ki.5?
Jelen tanulmany - nem vitatkozva a megol-
das tamogat6i altal felhozott demografiai ér-
vekkel - kizarolag a keérdés alkotmanyjogi
szempontt felvazolasara torekszik.

Schanda Balazs tanulmanyaban harom-
fele lehetséges modellt mutat be:

A) a gyermekek valasztdjoga, azaz a va-
laszthatésag korhataranak csokkentése;

B) a sziildi valasztdjog, azaz a sziildi sza-
vazatok szamanak megnovelése a gyerme-
kek szamanak megfelelGen;

C) a gyermekek sziileik altal gyakorolt
valasztbjoga, azaz a gyermek valasztdjogat
kiskorasaga idején nevében sziilei gyakorol-
jak.53

Az A) valtozat szerinti megoldas kovet-
hetd8, azonban hatart szab neki az életkor,
amely alatt belatasi képesség mar nem all
fenn.

52 Egészen kiilonos dsszefliggésben, de a gyermekek valasz-
t6joganak a kérdése mar korabban megjelent a magyar
koézjogi gondolkodasban. A Kiss Alajos v. Hungary iigy-
ben a magyar kormany a gondnoksag alatt 4ll6k valasz-
t6joga korlatozasinak alatimasztisira a kiskortak és a
gondnoksig alatt allok valasztbdjogbdl vald kizarasa k-
z6tt vont parhuzamot. A minimalis valaszt6jogi korha-
tar megallapitasa ugyanis altalanos gyakorlat, amely
soran az allamok minden kiskortt automatikusan kizar-
nak a valaszt6jogbél, habar minden bizonnyal vannak
olyan kiskora személyek, akiket szellemi érettségiik al-
kalmassa tesz arra, hogy a kziigyekben részt vegyenek.
Kérdésként meriilt fel, hogy a fenti érvelést figyelembe
véve nem lenne-e levezethetd az, hogy a kiskorti szemé-
lyek (gyermekek) szintén ,kiilondsen sériilékeny cso-
portot” képeznek, igy valasztOJOguk korlatozasinak al4-
tAmasztisara a Szerz8d8 Allamoknak nagyon stlyos
érveket kell felhozniuk. Sajnos az EJEB-nek a kiskortiak
valasztbjogaval kapcsolatos iranymutatasra még varni
kell, a kormany kiskortiakkal kapcsolatos érvelésé-
re ugyanis egyaltalin nem reagil dontésében. Lasd bé-
vebben: BODNAR Eszter: A Kiss Alajos-igy. A gondnok-
sag alatt dllék wvalasztdjogardl, Jogesetek Magyarazata,
2011/1.,75. p.

53 SCHANDA Balazs: Csalddi vdlaszidjog — alkotmdnyjogi
képtelenség vagy a fenntarthatd demokricia biztositékas,
Magyar Jog, 2010/10., 608. p.

A B) valtozat alkotmanyjogi szempont-
bol kizarhat6: a pluralis valasztojog teljes-
séggel szembemenne a valasztbjog egyenld-
ségének elvével, amelyet az Alaptorvény ki-
fejezetten tartalmaz, masrészt az Alkot-
manybirésag az altalanos egyenléségi sza-
balybdl is levezethetdnek tart, illetve amit
valamennyi jelentds nemzetkozi egyez-
meény kovetelményként hataroz meg.

A Q) valtozat nem jelenti a valasztdjog
egyenl8sége elvének a megsértését, hiszen itt
a kiskortinak van valasztdjoga. Kérdéses le-
het azonban, hogy megfelelne-e a szavazas
kozvetlensége elvének, ha a kiskort helyett
a sziil8 gyakorolja a valasztdjogot. Sajnos az
Alkotmanybirdsag gyakorlata a szavazas
kozvetlenséget illetden kevés tamaszpontot
ad, illetve meg kell azt is jegyezniink, hogy a
szavazas kozvetlenségének elvét az Alkot-
many és az Alaptérvény tartalmazza, a vo-
natkoz6 nemzetkozi egyezmények azonban
nem. Ez magyarazhatja azt a tényt is, hogy
egyes orszagokban jelenleg is mkodik a
megbizott Gtjan valé szavazas (példaul Fran-
ciaorszagban és Nagy-Britanniaban).

Kérdés tovabba, hogy a szavazas személy-
hez kotottsége (német szakszoval az Gn.
Hochstpersonlichkeit)  pusztan  torvényi
szabaly vagy val6jaban alkotmanyos alapelv
- még ha sz6vegszerlien nem is jelenik meg
sem az Alkotmanyban, sem az Alaptor-
vényben.5*

Az Alaptorvény Orszaggytléshez be-
nyujtott szovege még tartalmazta a csaladi
valasztojogra vonatkozo rendelkezést: a va-
lasztbjogot sarkalatos torvény kiskoranak is
biztosithatja, kiskor szavazati jogat - sar-
kalatos torvény altal meghatarozott moé-
don - anyja vagy mas torvényes képviselGje
gyakorolja Ugy, hogy sajat szavazatan feliil
legfeljebb egy szavazatot adhat le (XXTI. cikk
[2] bekezdés).

5¢ Torvényi szinten hatarozza meg a szavazas személyhez
kotottségét a valasztasi eljarasrol sz016 1997. évi C. tor-
vény 61. § (2) bekezdése: ,,Szavazni kizardlag személye-
sen (...) lehet” és a Bundeswahlgesetz 14. § (4) bekezdése
,Jeder Wahlberechtigte kann sein Wahlrecht nur einmal
und nur personlich ausiiben.”
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Ez a szoveg a lehetd legszerencsétlenebb
megoldast valasztotta, ugyanis latszolag a kis-
kort valasztdjogardl szol, valdjaban azonban
az anya rendelkezik t8bb szavazattal, raada-
sul tobbletszavazatainak szama fuiggetlen
gyermekei szamatdl. E megoldasrél bizton
allithatjuk, hogy nem felel meg nemzetkozi
jogi kotelezettségeinknek és az alkotmanyos
alapelveknek sem, ezért amennyiben az al-
kotmanyozd a jov8ben mégis a csaladi valasz-
t6jog megvaldsitasara torekszik, mas mod-
szert kell keresnie.55

A tovabbi részletkérdések elemzése meg-
haladna e tanulmany kereteit, mindazonal-
tal a gyermekek valasztojoganak a kérdése a

21. szazad legizgalmasabb valasztéjogi kér-
désének igérkezik, igy az errdl val6 gondol-
kozas a jov6ben megkeriilhetetlen feladata a
valasztojog tudomanyaval foglalkozboknak.
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Az Alaptorvény valasztojogra vonatkozd
rendelkezéseinek attekintése utan Osszegzés-
ként megallapithatjuk, hogy a valaszto;og te-
riilletén korszer(, a nemzetkozi és unids jogi
kovetelményekkel is sszhangban all6 szaba-
lyozas sziiletett. Ezen az Gton kell tovabbha-
ladnia az Orszaggytlésnek a teljesen atala-
kulé valasztasi torvények megalkotasakor.5

Vilasztéjog és vdlasztdsi rendszer az Alaptorvényben

Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba 1épd Alaptdrvénye a valasztojog teriiletén szamos val-
tozést hozott. Atrendezédstt a ValasztOJogosultak kore, részben a Valaszto]og egyes pozitiv feltéte-
lei meghatarozasanak tdrvényi szintre utalasaval, részben pedig az in. természetes kizar6 okok az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontéseinek megfeleld atalakitasinak kdszonhetéen. De az Alkot-
manyhoz képest mas médon kozelit az Alaptérvény a valasztojog gyakorlasanak, a valasztasi rend-
szernek és a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdéseihez, raadasul egy 1j valasztasi alap-
elvet is intézményesit. E valtozasok attekintésére és elemzésére vallalkozik a tanulmany, de
foglalkozik a valasztdjogi jogalkotas formai szempontjaival, valamint az Alaptérvénybdl végiil ki-
maradt, de a 21. szazad legizgalmasabb valasztéjogi problémajanak igérkezd Gn. csaladi valasztdjog

problémakérével is.

s . . /
55 Nagy valoszinliség szerint a szdveg atgondolatlansaga
s L ; o 2 p
és kidolgozatlansiga annak kdszonhetd, hogy nem allt
valédi politikai szandék a gyermekek valasztdjoganak
az Alaptdrvény elfogadasival valo bevezetése mogott, a

1y ; AR -
cél inkabb problémafelvetés és a kdzvélemény megisme-
rése volt.

56 A kézirat lezarasinak id8pontja 2011. oktdber 15.





