ILYES HENRIETTA

A fovarosi, megyei
Kozigazgatasi Hivatal
(kormanyhivatal)
koordinacios

és ezzel 0sszeftiggo
ellenorzési feladatai

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
renciara késziilt palyamunkdmban a fOvéarosi,
megyei kozigazgatasi hivatalok — a mostani
kormanyhivatalok — koordinacioés és ezzel
Osszefiiggésben megvalositott ellendrzési fel-
adatait vizsgaltam.

A jogintézmény az egyetemi el6adasok soran
keltette fel érdeklddésemet, hiszen aktualitasat
a2011. januari valtozasokat megel6zden is sza-
mos modositds és tudomanyos értekezlet ta-
masztotta ala. Utdbbiak koziil sokat magam is
forrasként felhasznaltam, elsGsorban az intéz-
mény ,,multjanak” megismerése végett. Dolgo-
zatomban a mara hatalytalan 214/2010. (VIL. 9.)
Korm. rendelet tematikajat kovetve fejtem
ki észrevételeimet a hivatalok mikodésével,
szabalyozasaval kapcsolatban, és tarom fel az
altalam megkérddjelezhetének tartott megol-
dasokat.

Ebben a rovid 0sszefoglaléban csupan a sza-
momra legjelentsebb két kérdést szeretném ki-
emelni és bemutatni, illetve a dolgozatom meg-
irdsa ota bekovetkezett valtozasaikat, és a jovo-
re vonatkoz6 javaslataimat.

Vizsgalodasaim soran tobbek kozott a hiva-
talok altal Iétrehozott févarosi, megyei allam-
igazgatasi kollégiumok miikodése, funkcidja
keltette fel érdeklddésemet. Az allamigazgatasi
kollégiumok szervezetileg, vezetésiiket ¢&s
Osszetételiiket tekintve, az egyes teriileti szer-
vek kormanyhivatalokba torténd integracidja
folytan januartol megvaltoztak, de 1ényegében

tovabbra is a hivatalok véleményez0, 0sszehan-
golast eldsegitd testiileteiként mitkodnek, fon-
tos szerepet betdltve a hivatalok koordinacids
feladatainak ellatasaban.

Fontos megemliteni, hogy nem valosult meg
valamennyi teriileti szerv integracidja, igy a
,.kimaradt” szervek esetében tovabbra is sziik-
séges az eredményes koordinacié megvalosita-
sa. Ennek célja a kozigazgatas gazdasagosabb,
hatékonyabb miikodésének megvaldsitasaban
valdo kozremiikodés. Mivel az integracioval
nem érintett szervek esetében lényeges valto-
zast nem hozott az \1j szabalyozas, igy a jovoben
is problémat okozhat, hogy a dekoncentralt
szervek mozgastere a dontéshozatalban fel-
igyeleti szerveik altal determinalt. Ez a megha-
tarozottsag a vertikalis és horizontalis érdekek
Osszeiitk6zését eredményezheti, akadalyozva
ezzel a koordinacio hatékonysagat.

Ezen ellentétek feloldasa érdekében javas-
lom a ,hivatalvezeték kollégiumanak™ létreho-
zasat a hivatal koordinacios feladatok ellatasa
korében, bizonyos miikodési modositasokkal.

Elképzelésem szerint megyei szinten a lehe-
toségekhez képest az egyeztetéseket végre kell
hajtani. Majd az eredményeket el6szor megyei,
ezt kovetden orszagos szinten kell értékelni,
elemezni — a teriileti szervek kdzponti szervei-
nek bevondsaval —, és végiil az orszagos gya-
korlat alapjan kell az \1j javaslatokat kidolgozni.
Ez utobbi orszagos egyeztetést a kollégiumok-
hoz hasonl6 formaban tudom elképzelni, azzal
az eltéréssel, hogy ezen a hivatal vezetdi — jelen
allas szerint a kormanymegbizottak — egyfajta
,.kildottekként” vennének részt. Bar a hivatal-
vezetdk mar korabban is iiléseztek egylitt, ezen
ilések Osszehivasara csupan feliigyeleti szer-
viik esetleges utasitasa alapjan keriilhetett sor,
amely megoldas alkalmatlan az altalam javasolt
funkcid betdltésére.

Ezért sziikkségesnek tartom egy szervezet-
tebb, rendszeresen miikodo, alulrdl szervezodo
»kollégium” létrehozasat. Az alulrdl szervezo-
dést szeretném kiemelni, ugyanis 2011 januar-
javal Gijabb szerv keriilt a hierarchiaba: Nemzeti
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Allamigazgatdsi  Kozpont  (tovabbiakban:
NAK) elnevezéssel, a kormanyhivatalok iranyi-
tasa érdekében.

A NAK egyeztetd, javaslat-el6készité funk-
ciot tolt be, valamint ellatja a kdzvetitést az or-
szagos szervek €s a teriileti kormanyhivatalok
kozott. Ugy gondolom, hogy feliilrdl szervezd-
dése folytan mégsem alkalmas a tertileti koordi-
nacioban altalam fontosnak tartott gyakorlat-
kozpontusag érvényesitésére. Meglatdsom sze-
rint ugyanis a NAK létrehozasanak elsddleges
indoka az integralt teriileti szervek kozponti
szerveinek ,,koordinalasaban” keresendd, tehat
nem a kormanyhivatalok szervezetrendszerén
kiviil esé teriileti szervek koordinacidjanak eld-
mozditasat célozza. Hasonl6 feladatkdre ellené-
re tovabbra is indokoltnak tartom a ,,hivatalve-
zeték kollégiumanak™ létrehozasat, elsésorban
az integracidobodl kimaradt teriileti szervek érde-
kében.

Megszervezése akkor lehet koltségtakarékos
és eredményes, ha minden kormanyhivatalt egy
dontéshozatalra jogosult, szakmai ismeretekkel
is rendelkezd személy képvisel. E tekintetben
azonban problémat okozhat, hogy a hivatalok
vezetdi — kormanymegbizott, féigazgato — a
jogszabalyi kovetelmények tiikrében nem fel-
tétleniil rendelkeznek a sziikséges kozigazgata-
si ismeretekkel. Igy a foigazgato altalanos he-
lyettese, az igazgatd az els6 olyan személy a hi-
vatali rangsorban, aki bizonyossaggal jartas
szakmai kérdésekben.

A hatékony miikddés érdekében fontosnak
tartom a résztvevok 1étszamanak ,,ésszertt” ke-
retek kozott tartasat a fent emlitett kdvetelmé-
nyeknek megfelelden. A kommunikéciot, a
konszenzust nehezitené a jelenlévok 1étszama-
nak jelentdsebb novelése, ezért a dolgozatom-
ban kiilon is hangsulyozott kozigazgatasi isme-
reteket nélkiilozhetetlennek tartom a vezetdi
tisztség betdltéséhez.

Elképzeléseim megvaldsitdsa mas jelentOs
modositast, illetve apparatust nem igényelne,
mivel az elékészitd munkalatok, statisztikak,

egyéb tervezetek elkészitése az egyes megyei
kollégiumok munkakorébe tartozik jelenleg is.

Varhatd eredményeit tekintve kiemelném,
hogy a kollégium életre hivésa altal a jogi sza-
balyozas, a fokozatossagot kihasznalva, a gya-
korlati tapasztalatokra épitkezhetne. A hivatal a
hierarchikus, illetve mellérendeltségi viszo-
nyok, teriileti szervekre gyakorolt egyiittes ha-
tasabol adodo érdekellentétek athidalasara is al-
kalmassa valna.

A dolgozatomban targyalt kérdések koziil az
atfogo ellendrzéssel kapcsolatos észrevételei-
met szeretném még megemliteni.

A jog vilagaban megallapithato, hogy min-
den kotelezettség annyira teljesiil, amilyen ere-
ju szankci6 tarsul hozza. A szankciok general és
special preventiv hatadsuk révén eldsegitik a
jogkovetést. Alkalmazasukra azonban csak a
kotelezettségszegés esetében keriilhet sor. A
kotelezettségszegésre leggyakrabban az ellen-
Orzések soran deril fény. Tehat az ellendrzés
nem hianyozhat a kotelezettségek teljesitésének
garanciarendszerébdl, igy vitathatatlan a jelen-
tosége az allamigazgatas hatékonysaganak biz-
tositasa tekintetében is.

Az éltalam elemzett kormanyrendelet csupan
nagyvonalakban szabalyozta az ellenérzési fel-
adatokat. A jelenleg hatalyos 288/2010.
(XII. 21.) Korm. rendelet jelentds valtozasokat
hozott e tekintetben. Részletesen szabalyozza a
hivatalok 4ltal ellatandoé ellendrzés tipusait, faj-
tait, valamint az elékészités menetét és végre-
hajtasat, de tovabbra is maradtak megoldandé
kérdések. Ezek koziil kiemelenddnek tartom az
Otv.-ben is rogzitett kizarélagos — torvényes-
ségi—ellendrzés kapcsan is felmertiil6 gyakorla-
ti problémat, az egyes ellenérzési tipusok elva-
lasztasa tekintetében. Az ellenérzés tipusok el-
hatarolasa ugyanis csak elméletben egyszer,
mivel végsd soron minden ellendrzés torvény-
ességi ellendrzés is egyben. Ez jol érzékelhetd
az Otv.-ben szabalyozott gazdalkodasi ellendr-
zés esetében, mely az Allami Szamvevészék ki-
zardlagos hataskorébe tartozik. Ennek ellenére
a kormanyhivatalok szabalyozasanal, a tor-
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vényességi ellendrzés kapcesan a jogalkotdo még-
is rendelkezik a pénziigyi ellendrzést is érintd
vizsgalatrol. Tehat a kovetkezetes elvalasztas
mellett is el6fordul, hogy a térvényességi ellen-
Orzés soran fény deriil olyan tényre, amely mas
ellendrzési tipus vizsgalodasaba tartozna, illet-
ve tartozik.

Tovabba a torvényességi és a pénziigyi, szak-
mai, hatékonysagi ellendrzéstipusok kozott
sziikségszerli Osszefliggés all fenn. Hiszen a
szakmai kovetelmények, a belsé szabalyzatok
elkészitésének minden esetben valamely jog-
szabaly az alapja, mely kdtelezi, vagy feljogo-
sitja az egyes szerveket sajat szabalyaik megal-
kotasara.

A fenti Osszefiiggések is alatamasztjak az at-
fogd ellendérzések alkalmazasanak indokoltsa-
gat. Bar jelenleg is rendelkezik a jogalkoté atfo-
g0 ellendrzésrdl, azonban ez a szabalyozas nem
terjed ki a pénziigyi ellendrzésre, melyet agga-

lyosnak tartok a korabbiakban emlitettek miatt.
Az atfogo ellendrzés lényege éppen abban all,
illetve allna, hogy valamennyi ellenérzéstipus
egy ellendrzés keretében, egy szerv altal valo-
suljon meg, mindenre kiterjedden.

Alkalmazasanak gyakorlati indokai koz¢ so-
rolhato, hogy segitené egy atfogd kép kialakita-
sat a problémakrol, orvoslasuk soran mas meg-
oldésokat is eldtérbe helyezve, tovabba biztosi-
tand, hogy egy teriilet se maradjon ki az ellendr-
z€sbol.

Zarasként ismételten hangsulyoznam a ,,hi-
vatalvezetok kollégiumanak™ lehetséges jovo-
beli hatdsait a koordinacié hatékonysaganak
novelése tekintetében, valamint azt, hogy az at-
fog6 ellendrzés megvaldsitasa gazdasagosabb,
hatékonyabb lenne a jelenleg tobbségében el-
kiilonitetten végrehajtott ellenérzéstajtak alkal-
mazasanal.





