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A stabil alkotmany
nyomaban

Az Orszaggyllés a rendszervaltas ota har-
mincnégy alkalommal mddositotta hazank Al-
kotmanyat. Ebb6l a harmincnégy alkalombol
kilenc médositas esett a 2010. majus 20. és de-
cember 21. kdzotti idészakra. Ezek a szamok
onmagukban is azt jelzik, hogy az Alkotmany
moédositasanak eljarasa stlyos hibdkat hordoz
magaban, és ezek a hibdk az egész politikai
rendszerre komoly hatast gyakorolnak. Az al-
kotmany ugyanis egy orszag alaptdrvénye, jog-
rendszerének a fundamentuma, mely rogziti az
allamszervezet felépitésének, a kozhatalom
gyakorlasanak a garancialis elemeit, valamint
tartalmazza az alapvetd jogok katalogusat. Az
alkotmany e formai és tartalmi sajatossagai te-
szik sziikségessé, hogy ne csupan egy fonto-
sabb torvény legyen, hanem valdban alaptor-
vény, melynek kiilonleges modositasi szabalyai
kiemelik azt a jogrendszerbdl.

A magyar kozjog utobbi két évtizede szamos
példat szolgéltat arra nézve, hogy mi a kovet-
kezménye annak, ha a fenti kdvetelményt egy
orszag alkotmanya nem veszi figyelembe. Ezek
koziil kétségkiviil az alkotmanymoddositasok
szdma a leginkdbb feltlind jelenség, melyet
azonban csupan szimbolikus tiinetnek tartok.
Az Orszaggyilés kiemelkedd alkotmanyjogi
pozicidja ennél sokkal stulyosabb kovetkezmé-
nyekkel is jar, mégpedig azzal, hogy az orszag-
gytlési képviselok kétharmada el6tt csak egyet-
len tényezo all akadalyként, amely nem mas,
mint a jozan belatas. Ha ugyanis csupan a mind-
sitett tobbség az egyetlen eljarasi garancia, ak-
kor egy kellden széles korti politikai paktummal
minden akadaly elhdrul az Alkotméany akéar
alapvetd modositasa eldl is. Ebbdl a szempont-
bol tehat annak sincs kiillondsebb jelentdsége,
hogy a kormanytobbség egyediil alkotja-e ezt a
tobbséget vagy sem, mar maga a lehetdség is
veszElyt jelent a jogrendszer alapjaira nézve is.

Ha ugyanis az alkotmanyozo ¢és a térvényhozo
hatalmat csak a mindsitett tobbség kovetelmé-
nye valasztja el egymastol, akkor az is eldéfor-
dulhat, hogy az Orszaggyiilés, mivel torvény-
hozo6 hatalomként eljarva nem tudja ,,feliilirni”
az Alkotmanyt, alkotmanyoz¢ hatalomként jar
el, ezen aktusa pedig mar érinthetetlen az Al-
kotmanybirosag szamara. igy az Orszaggyiilés
akar azt is megteheti, hogy a jogallamisag kove-
telménye aloli szitk korh kivétellel zilalja szét
az Alkotmany logikai egységét, de maguk az
alapvetd jogok is relativizalodhatnak ilyen mér-
tékli rugalmassag esetén. Ugyan az alkotma-
nyok az dnkorlatozas jegyében sziiletnek, a ma-
gyar Alkotméany — mint latjuk — kevéssé tudja
Onkorlatozdsra szoritani az Orszaggytilést.
A rendszervaltas idején valdszintileg az 0j rend-
szer adaptacioigényét tartottak szem eldtt azzal,
hogy nem ,,vésték kébe” az 1989-1990-es szo-
veget. Az eltelt két évtized azonban azt igazol-
ja, hogy e jogos igény mellett a stabilitas kdve-
telményét nem kellett volna hattérbe szoritani.

A mindsitett tobbség kovetelményén kiviil
csak egy kiilonleges eljarasi szabalyt talalha-
tunk a jogrendszerben az Alkotmany modosita-
sara nézve, ez pedig a Hazszabaly azon rendel-
kezése, mely szerint az alkotmanymodositd
javaslat targyaldsa soran nem lehet eltérni a
Hazszabalytol. Ez azonban az Alkotmany jelen-
tdségéhez képest sulytalan szabaly, figyelembe
véve azt is, hogy a magyar torvényalkotas soran
nem kell a Hazszabalytol eltérni ahhoz, hogy a
javaslat egy-két héten belill (a gyakorlatban
sokszor egy nap alatt) elfogadasra keriiljon.
Masrészt mivel az alkotmanyoz6 hatalom nem
lehet masnak alavetve, kizarolag az Alkot-
manynak (tehat az Alkotmany autovalid nor-
ma), ezért minden alkotmanymoddositasra
vonatkozé esetleges szabaly, mely nem az Al-
kotmanyban talalhatd, lex imperfecta, azzal az
eltéréssel annak hagyomanyos jelentéséhez ké-
pest, hogy nem csupan egy szankcio nélkiili
normaval allunk szemben, hanem egy olyan
normaval, amelyhez a jogforrasi szint miatt
nem is kapcsolddhat szankcio. A Hazszabaly
megsértése tehat az Alkotmany modositasa ese-
tén nem vezethet kozjogi érvénytelenséghez.
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Fontos tehat latni, hogy ha kényszeritd erét aka-
runk kapcsolni egy alkotmanymodositasra vo-
natkoz6 szabalyhoz, akkor azt nem helyezhet-
juk el mashol, csak az Alkotmanyban.

De milyen tovabbi garanciak keriiljenek az
Alkotmanyba? Az egyik Ut a német modell, az
alkotmanymodositas tartalmi korlatozasa, tehat
megvaltoztathatatlan szakaszok (Gn. ,,merev”
rendelkezések) alkotmanyba iktatasa, melyek
semmilyen eljaras Utjan nem modosithatok.
Ugyan az egész alkotmanyossag a bizalmatlan-
sagra épiil, ettdl fiiggetleniil ez a megoldas
nagyfoku bizalmatlansagot mutat a szuverén
néppel szemben. Masrészt a ,,merev” szakaszok
megakadalyozhatjdk az alkotmany alapjat érin-
t0 modositast (ez azonban formai garanciadkkal
is nagymértékben megnehezithetd), ellenben
nem gatoljadk meg az alkotmany tekintélyét
rombold6, folyamatos modositasokat.

A masik — altalam elényben részesitett —
megoldas a formai garanciak alkalmazasa, azaz
eljarasi tobbletgaranciak alkotmanyba iktatasa.
Ugy vélem, hogy tul kell 1épni a magyar kozjogi
gondolkodasban elterjedt nézeten, mely a min6-
sitett tobbségben latja az egyetlen biztositékot.
Ha ugyanis csupan ez az egyetlen garancia, ak-
kor mindig a politikai erdk esetleges alkujatol
fiigg az Alkotmany akér teljes korti atirasa.
Komplex garanciarendszerre van tehat sziikség,
amely kiilonbséget tesz egyszer(i és alapvetd je-
lentdségli részt érinté alkotmanymoddositas ko-
zoOtt (ezt a megfontolast kdveti a spanyol mo-
dell). Nem igaz ugyanis, hogy az Alkotmany
minden rendelkezése ugyanolyan jelentés. Nem
vonhaté ugyanolyan eljaras ala pl. az Alkot-
manybirésag hataskoreinek a korlatozasara,
illetve a helyi képvisel6-testiileten kiviili alpol-
garmester intézményének a létrehozasara ira-
nyuld modositas. Megitélésem szerint az Alkot-
manyban megjeldlt alapvetd jelentoségii részek
esetén az eljarasnak a kétparlamentes modell,
illetve a kotelezé népszavazas intézményének a
segitségével egy ponton kiviil kell keriilnie az
Orszaggyllés ,,szférajan”, igy ugyanis biztosit-
hat6, hogy akarmilyen tobbség tamogatja a mo-

dositast, ez onmagaban az Alkotmany alapjait
nem ¢érintheti. Az alapvetd jelentdségli szaka-
szokra vonatkozé védelem természetesen nem-
csak az érintett rendelkezéseket védené, hanem
az Alkotmany egész szovegét a védett értékek
szempontjabol (pl. jogallamisag).

Egyszerii médositas esetén rugalmasabb sza-
balyozasra van sziikség. Ebben az esetben egy-
részt kétolvasatos targyalas jelenthetné a leg-
foébb garanciat, a két targyalas kozott meglévo
harom-6t hoénap sziinet megitélésem szerint
megfontolasra késztetné a képviseloket. Mas-
részt nem tartom elvetendének a parlamenti ki-
sebbség altal kezdeményezhetd referendum be-
vezetését sem, ez ugyanis a kisebbség vélemé-
nyének a figyelembevételére Osztondzheti a
kétharmados tobbséget elérd csoportot. Altala-
ban is indokolt az alkotmanymddositas kezde-
ményezdi korének sziikitése, és az individualis
képviseldi jog helyett annak kollektiv jogként
torténd definialasa. Az Alkotmany tekintélyét
ugyanis nagymértékben rombolja, ha minden
egyes képviseld alkotmanymddositast nytjthat
be. Megitélésem szerint eldbbi javaslataimmal
olyan Alkotmany teremthetd, mely védett az
Otletszerli modositasoktol, figyelembe veszi
azonban azt is, hogy lehetnek olyan helyzetek,
amikor méltanyolhat6 térekvés az Alkotmany-
nak a megvaltozott koriilményekhez igazitsa.

Az idealis garanciarendszer utan kutatva
azonban nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy
miért is rendelkeznek egyaltalan kartalis alkot-
mannyal az egyes allamok. A cél elsésorban
az, hogy az alapvetd jogok keriiljenek ki a po-
litikai viszalyok korébdl, és a tobbség szamara
valjanak érinthetetlenné. Ez az alapvetd, on-
korlatozo6 funkcid pedig csak egy olyan alkot-
mannyal valdsithaté meg, mely nem igazithato
napi rendszerességgel a valtozo koriilmények-
hez. Nem lehet kétséges, hogy két évtizeddel a
rendszervaltas utdn Magyarorszag szamara is
eljott az id6, hogy olyan Alkotmannyal rendel-
kezzen, amely betolti ezen alapvetd rendelteté-
sét, és stabil alapjat képezi az egész politikai
rendszernek.





