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A jo kozigazgatdsi
eljarashoz valo alapjog
és az uj Alaptorvény

1. Kiindulopont

Az alkotmanyos kézigazgatas' kiindulopont-
jéul hazankban az 1989-es magyar alkotmany-
reform szolgal. A valtas egy rendkiviil gyors
valtozast jelentd, alig néhany hét alatt lezajlott
,.ko0zjogi forradalomnak” tekinthetd, amelyhez
a tételes jog — melynek legnagyobb részét a
kozigazgatasi jog teszi ki — csak nagyon lassan
tudott igazodni. Ezzel a kdzigazgatas szamara a
kiilsé feltételek gyoOkeresen megvaltoztak,
ugyanis meghatarozasra keriilt harom 0j cél-
érték: jogallam, demokracia és hatékonysag.’
Legfontosabb 1épésként megtortént az Alkot-
many teljes korti médositasa, amikor is gyakor-
latilag a cimen kiviil az egész alaptorvény ki-
cserélodott, a jogallamisag alapvetd garanciai
és a modern demokracia jogi kdvetelményei
mind-mind helyet kaptak benne. Egy dolog
azonban a konkrét jogi aktus — jelen esetben az
Alkotmany — meghozatala, egy masik dolog pe-
dig az elveinek érvényesiilése, valamint az
egyes torvények és egyéb, alacsonyabb rendil
jogszabalyok hozzaigazitasa ehhez. A rend-
szervaltas nem forradalmi uton ment végbe, a
fennall6 jogrend alapjan, a normakontinuitas
talajara helyezkedve a jogfolytonossagot hir-
dette, sziikségessé valt a régi és az 0j ellentété-
nek a feloldasa, az egész jogrendszer 6sszhang-
ba hozasa. Hlsz évvel a rendszervaltas utan, az
Uj Alaptorvény elfogadasat kovetden célszerl
megvizsgalni tehat: milyen elvi kdvetelmé-
nyeknek kell megfelelnie a modern kozigazga-
tasi eljarasnak, milyen nemzetkdzi mércék ke-

I Az alkotmanyos kozigazgatas kifejezést dolgozatomban ér-
téktelitett fogalomként hasznalom, ahogyan az a késébbiek-
ben bévebben kifejtésre keriil.

Lasd VEREBELYI Imre: A magyar kézigazgatas moderniza-
cioja, Magyar Kozigazgatas, 1992/11, 641-652.

riiltek felallitasra e vonatkozésban, és a magyar
kozigazgatas mitkodése atugorja-e ezt a képze-
letbeli 1écet?

A népszuverenitas és a képviselet napjaink-
ban kiilonféle problémakat vet fel a modern de-
mokracia elméletében: az allampolgar — akit
korméanyoznak — egyre inkabb kormanyozni
akar. A kozigazgatési allam mind inkabb szem-
besiilni kénytelen az dntudatra ébredt allampol-
garral, aki részt kivan venni az allam életében.
A kozigazgatasi folyamatokban vald részvétel
joga az allampolgar frissen megszerzett — vagy
ujra felfedezett — jogositvanya a modern iddk-
ben.® A technokrata allam — élén a kozigazga-
tassal — tehat az ezredforduldra egyre inkabb a
demokratikus részvétel ostroma ald kertilt. A
kozigazgatasi jog helyét a fékek és ellenstlyok
rendszerén belill a rajta kiviil elhelyezkedd ha-
talmi tényezdk szabjak meg. A jogi kereteket a
torvényhozas hatarozza meg, szamos kovetel-
mény azonban a birosagi itélkezési gyakorlat
altal kristalyosodik ki, kétségkiviil 6k képezik a
kozigazgatasi jogfejlodés egyik legjelentdsebb
motorjat. A legtdbb jogrendszerben a kozigaz-
gatési jog az eljarasi jogon keresztiil fejlédik,
éppen ezért a legfontosabb alapelvei is eljarasi
jogi természetiiek.” Ennek ellenére a kozigazga-
tasi eljaras targykore eredetileg nem sok figyel-
met kapott, sokkal nagyobb fény vetiilt az elja-
ras végén sziiletend6 végsd dontésre. Az ezt
megel6zd eljards csupan marginalis értékkel
birt, jogi kritériumok helyett csak a megfeleld
szervezettség volt a l1ényeg. Ennek megfeleld-
en, az eljarasi hibak vagy hidnyossagok is csak
akkor voltak fontosak, ha ezek miatt az aktus
utébb érvénytelennek bizonyult.’ A helyzet
napjainkra folyamatosan javuloban van, a koz-
igazgatasi eljaras szerepe fokozatosan felér-
tékelddik. Ezen folyamat betetdzését jelentheti
a kozigazgatasi eljaras garancidinak Alkot-

3 Lasd Francesca BIGNAMI: Three generations of participati-
on rights before the European Commission, Public Law,
Winter, 2004, 61.

4 Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values. The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1., 2006, 192.

5 Claudio FRANCHINI: European principles governing admi-
nistrative proceedings, Public Law, Winter, 2004, 183.
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manyba foglalasa, a jogalanyok jogvédelmének
tovabbi novelése érdekében.

2. A jo kizigazgatdsi eljards jelentéstartalma’

Jo kt')zigazgatés.8 A kifejezéssel kapcsolato-
san elsdé benyomdasként egyfajta értékitéletre
asszocialhatunk, ami rogton kérdéseket vet fel.
Milyen a jo kozigazgatas? Mitdl jo egy koz-
igazgatas? A jo kozigazgatas elve egyesek sze-
rint az emberi jogok evolucidjanak legijabb al-
lomasa, a modern kozigazgatasi jog elvei ek-
ként tekinthet6k akar negyedik generacios em-
beri jogoknak is.” Jogi statusa napjainkban is
szamos vitat valt ki, mivel elvei nem a jogalko-
tora, hanem a kozigazgatasra vonatkoznak,
ezért egyes szerzok allaspontja szerint alkotma-
nyos statusuk is kérdéses. "

Kevés kétség férhet ahhoz, hogy a kozigaz-
gatasi jog egyik lényeges célkitlizése a jo koz-

® Kiemelendd, hogy jelen tanulméany a kozigazgatis mitkodé-
sének jogi kereteire koncentral, melyen beliil a legfontosab-
bak az eljarasi szabalyok, hiszen ezeken keresztiil jelenik
meg a kozigazgatas a kiilvilag szamara, itt keriil kdzvetlen
kapcsolatba a jogalanyokkal.

Megjegyzendd, hogy a jo kozigazgatas eszméjét egyesek a
védelemhez vald jog kozigazgatasi megnyilvanulasaként
fogjak fel, ilyen gytijtofogalom ala rendezve annak egyes
elveit. Lasd DE LA SERRE, Eric BARBIER: Procedural justi-
ce in the European Community case-law concerning the
rights of the defence: essentialist and instrumental trends,
European Public Law, Vol. 12, Issue 2, 2006, 225., valamint
Sabino CASSESE: European administrative proceedings,
Public Law, Winter, 2004, 31.

A jo kozigazgatas és a jO kozigazgatasi eljaras fogalmaval
kapcsolatosan mar az elején célszerti leszogezni: egyrészrol
a jelen tanulmanyban a j6 kozigazgatas kifejezést eljarasjo-
gi értelemben, jO kozigazgatasi eljarasként hasznalom, mas-
részrdl pedig a jo kozigazgatasi eljarason beliil a legtagabb
értelemben felfogott kozigazgatasi miikodést vizsgalom,
melybe egyarant beletartoznak a magyar kozigazgatasi elja-
rasi torvény hatalya alol kivett eljarasok, valamint az egyes
hatarteriiletek (pl. kozigazgatasi szerzédések) kérdéskore
is. A jo kozigazgatasi eljarashoz val6 alapjognak tehat néze-
tem szerint ezekre is ki kell terjednie.

Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values, The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1, 2006, 206. A jo kozigazgatasnak az
emberi jogok generacioin beliili helyét elemzi: ADAM Antal
(szerk.): Alapjogok és alkotmanyozas. Az emberi jogok sza-
balyozdsa az wj alkotmanyban, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1996, 31-35.

Takis TRIDIMAS: The general principles of EU law. Second
Edition. Oxford University Press, 2006, 410—411.
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igazgatasi eljaras elérése, az tehat, hogy a koz-
igazgatasi szerveknek hatékonyan és megbiz-
hatoéan kell eljarniuk a kozjo érdekében. Eljara-
suk soran meg kell hallgatniuk az érintett sze-
mélyeket, figyelembe kell venni véleményliket,
tisztességesen, atlathatéoan és partatlanul kell
miukodniiik, mindenkor szem el6tt tartva a ko-
z0sség érdekét és ezzel egyidejlileg az egyén jo-
gait is. Mindazonaltal, az elv megvaldsitdsdnak
modja mar nézeteltéréseket sziilhet. Vajon a jo
kozigazgatasi magatartas biztositasaban a biro-
sagoknak kell elsédleges (vagy akar kizardla-
gos) szerepet jatszaniuk, vagy ez jobban meg-
oldhat6 mas eszkozokkel? Célszerii lehet-e me-
riteni mas jogteriiletekrdl vagy a kozigazgatasi
jog sajatos jellege ezt kizarja?"'

A kozigazgatasi jog teriiletén a jo kozigazga-
tasi eljarashoz vald jog egyszerre egy mar
hosszl ideje meglévd kovetelmény és egy va-
donatlij eszme. Tartalma fokozatosan formalo-
dott ki az iigyfélvédelem régota fennalld kove-
telményébdl, €s mara az elv az eurdpai esetjogi
rendszer és mas jogi eszk6zok Gtjan a modern
kozigazgatasi jog egyik alapkovévé nétte ki
magét.12 Tipikusan az a téma, amellyel kapcso-
latosan elmondhat6, hogy a jogtudosok zome
konnyedén egyetértésre juthat, csak abban kell
megallapodniuk, hogy mit is akarnak a kdzigaz-
gatasi jogtol."” Nem lehet elégszer hangstlyoz-
ni, hogy az eurdpai jogirodalomban a good ad-
ministration kifejezés foként eljarasjogi érte-
lemben hasznalatos és ekként jo kozigazgatas
alatt a jo kozigazgatasi eljaras kovetelménye ér-
tendd, a jelen tanulmanyban mindvégig ezen
megkdzelitésben hasznalom a fogalmat. A jo
kozigazgatas alatt tehat olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az anyagi jog
helyett az eljarasi jog vonatkozasdban fogal-
maznak meg bizonyos kovetelményeket, és
nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajtd

' J. BEATSON, M. MATTHEWS and M. ELLIOTT: Administra-
tive Law. Text and materials. Third edition. Oxford Univer-
sity Press, 2002, 1-2.

12 Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 207.

13 Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values, The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1, 2006, 193.
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hatalom a jog alé rendelten miikddjon, hanem
azt is, hogy kiszamithatoan, hatékonyan és tisz-
tességesen jarjon el.'* Ezen tilmenden a koz-
igazgatasi szervek a jog altal rajuk ruhazott ha-
talmukat akként kotelesek gyakorolni, hogy el-
keriiljék a jogszabalyi eldirasok tilzottan merev
alkalmazasat. Mas szavakkal élve, nem csupan
keriilniiik kell mindenfajta tisztességtelen
szemléletet, hanem torekedniiik kell arra is,
hogy a jogi eldirasokat a tarsadalmi és gazdasa-
gi realitasok fényében alkalmazzak. A jo koz-
igazgatasi eljaras megvalosulasanak mértékét e
tekintetben az aranyossag ¢€s az ligyfelek jogos
elvarasainak elveivel adhatjuk meg, amely el-
veket a legtobb eurdpai allam mara mar onalld
doktrinava, sét, bizonyos esetekben alkotma-
nyos szintre emelt."’

Az elv napjainkban korantsem marginalis
szerepll. Manapsag ugyanis mar nem elegendd
az, hogy a kozigazgatasi hatésdgok nem jarhat-
nak el dnkényesen, az allampolgéarok ennél tob-
bet akarnak. Tudni akarjak, hogy a kozhatalmat
a kozigazgatas miért és hogyan gyakorolja, ép-
pen ezért felelés és atlathatdo kozigazgatast
akarnak, amelyben a dontéshozo a lehetd legop-
timalisabb helyzetben van a legjobb dontés el-
érése érdekében, értve ez alatt azt, hogy az
Osszes relevans informaci6 birtokaban, megfe-
lel6 indokok alapjan dont.'® A ,jo kozigazga-
tashoz valo jog (right to good administration)”
kifejezés manapsag egyfajta divatos dologga
valt és szamos eurdpai és nemzeti jogforrasban
megjelenik, sot, a kiilonb6zo eurdpai birdsagok
esetjogaban is taldlkozhatunk vele. Mindezek
ellenére némi bizonytalansag érezhetd a pontos
jelentésével kapcsolatosan. Eppen ezért az elv
érvényesiilés¢hez, azaz hogy egy szilard jog-
alapként szolgéljon, ezen altalanos elvet nem
lehet pusztan meghivatkozni, a ,,kalapbdl el6-

' Lord MILLETT: The right to good administration in Europe-
an Law, Public Law, Summer 2002. Sweet & Maxwell Ltd.,
2002, 310.

Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ratio,. European Public Law, Volume 11, Issue 2. Kluwer
Law International, 2005, 209.

Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.
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rantani”, hanem minden egyes esetben konkré-
tan meg kell hatdrozni, hogy pontosan milyen
konkrét, az elvben rejlo vagy abbol levezethetd
szabaly sériilt az adott igy kapcsan. Mivel a
doktrina tartalma fokrol fokra valtozik, fejlo-
dik, semmi kétség, hogy egyre inkabb egyfajta
keretté, az eljarasi szabalyok gyiijtéfogalmava
valik, amelyek ujabb és ujabb kotelezettségeket
ronak a kozigazgatasra.'’

Az eurodpai allamok kozott alapveto felfogas-
beli valasztovonal figyelhetd meg az eljarasi
szabalyok jogi természetét illetéen. A kontinen-
talis megkozelités egyfajta haszonelviiséget ko-
vet a kozigazgatasi eljaras szabalyainak megfo-
galmazasa soran, mely szerint a j6 kozigazgata-
si eljaras egyenl6 a hatékony kozigazgatassal.
Az eljarasi szabalyok ennek értelmében pusztan
eszkozok a végsd cél elérése érdekében, az
olyan eljarasi elvek, mint pl. a felek meghallga-
tasa vagy a tajékoztatasi jog csupan a végso ha-
tékony dontés sziikséges eldfeltételei, melyek a
megfeleld6 dontés meghozatalat célozzak.
A common law felfogas ezzel szemben védelmi
jellegtli igazolassal szolgal, a kozigazgatasi don-
tésnek az allampolgarra gyakorolt hatasat allitja
a figyelem kozéppontjaba. Az egyént nem csu-
pan az ésszerltlen dontéstdl kell megdvni, de
védelmet kell nytijtani szamara a tisztességtelen
eljarassal szemben is, egyfajta ,,fair-play” biz-
tositasa a cél, mely jocskan tulmutat a hatékony
kozigazgatas kovetelményén. Ezen nézdépont-
bol tehat az eljarasi tisztess€g mar onmagaban a
cél, nem pedig eszkdz vagy egy sziikséges mel-
léktermék.'® A két felfogas természetesen nem
kiiloniil el ilyen vegytisztan az egyes orszagok-
ban, nem okozhat kiilonosebb nehézséget a
rendszerek vegyitése. A problémat legfeljebb
az okozhatja, ha egy adott ligyben a két elv el-
lentétes eredményre vezet, egyes elvek mara-
déktalan betartasa (pl. a nyilatkozattételi jog
parttalanna tétele) az eljaras elhuzodasahoz ve-
zethet, ami egyértelmiien a kozigazgatas haté-
konysagat csorbitja. Hogyan kell biztositani az

"7 Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Volume 11, Issue 2. Kluwer
Law International, 2005, 210.

'8 Lord MILLETT: The right to good administration in Europe-
an Law, Public Law, Summer 2002, Sweet & Maxwell Ltd.,
2002, 312-313.
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egyensulyt az ellentétes érdekek kozott? Véle-
ményem szerint olyan pontosan meghatarozott
tartalmu és jol koriilirt elvek lefektetésével, me-
lyek nem siilhetnek el visszafelé, és nem valt-
hatnak ki a szandékolttal ellentétes hatast.

A j6 kozigazgatashoz valo jog mint alkotma-
nyos eljarasi alapjog funkcidja ambivalens.
Egyrészrol, felfoghatd egyfajta ,,ernydként”,
amely egy kozds vezérld elv, nevezetesen a
megfeleld kozigazgatis elve koré csoportba
gyljti a kiilonféle szabalyokat. Ez a nézet in-
kabb mennyiségi szemszogbdl szemléli az el-
vet. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a j6 kozigaz-
gatasi eljarashoz vald jog magéaban foglalja a
fentebb emlitett, az tlgyfél védelmét célzo
konkrét jogokat, és igy alkotnak egy altalanos
rendszert. Ezen néz6pontbdl a jo kdzigazgatasi
eljarashoz valo jog alapelve egy tobb évtizedre
visszatekintd fejlédés eredménye. Masrészrol
viszont, az alapelv mar magaban egyfajta ,,ug-
rodeszkaként” szolgalhat az azonos eszméhez
kapcsolodo kiilonféle jogok kialakulasa szama-
ra. Ez utobbi felfogas inkabb az elv mindségi
oldalat domboritja ki. A jo kozigazgatasi elja-
rashoz vald jog elve igy olyan lehet a kozigaz-
gatasi jog szamara, mint a ,,j6 kormanyzas” (ha-
gyomanyos kifejezéssel) vagy a ,,jo torvényho-
74s” (egy kevésbé kialakult fogalom) a nemzet-
kozi és az alkotmanyjog szamara. Napjainkban
mindkét felfogas rendkiviil divatos. Az elsé ma-
géaban foglalja, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
¢s az alkotmanyjog teriiletén minden hatalmat a
demokracia és a jogallamisag elvei érvényesii-
lésének figyelembevételével kell gyakorolni.
A masodik, a ,,jo torvényhozas” egy sor rendel-
kezés szem el6tt tartdsdnak kovetelményét tar-
talmazza, amelyek a kormanyzat altal alkotott
jogszabalyok kivdnatos mindségét hivatottak
biztositani. Tag értelemben tehat akként tekint-
hetiink ezen jogelvekre, mint a j6 kdzigazgatasi
eljaras alkotoelemeire, kiilondsen mivel a koz-
igazgatasi aktus kibocsatasa szoros kapcsolat-
ban 4ll az altalanos jogelvek és jogszabalyok
megalkotasaval."

' Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 211.

A fentiekkel 6sszefliggésben az alabbi kérdé-
sek vizsgalandok:* Kotelessége-e a kozigazga-
tasnak jo dontéseket hoznia? Ha igen, mit takar
pontosan a megfeleld dontés? Milyen jogi esz-
kozok segitségével tudjak elérni a kdzigazgata-
si hatosagok ezen célt?

Az els6 kérdésre a valasz: természetesen
igen. A kozigazgatasi jog teriiletén az utdbbi
idében egyfajta szemléletvaltas kovetkezett be:
a kozigazgatas tevékenységének kimenetelérdl
(eredmény) a figyelem a kozigazgatas ,,maga-
tartasara” (miikddés) helyezédott. Vajon a ,,j6
kozigazgatas” az, amely ,,j0 dontéseket” képes
hozni, vagy végso soron el kell fogadnunk azt a
nézetet, miszerint a ,,j6 aktusok” azok, amelye-
ket a ,,j0 kdzigazgatas” hoz anélkiil, hogy sziik-
sége lenne barmiféle elézetesen meghatarozott
jogszeriiségre? Mas szavakkal élve, a ,,jo aktu-
sok” objektive, sajat jogon ilyenek, vagy — aho-
gyan Arisztotelész is allitotta — sokkal inkabb
ugy kell tekinteni rajuk, mint a ,,megfeleld (jo)
emberek” dontéseire?”! Kiemelendd e téren,
hogy a kozigazgatasi hatésagok formalisan a
jogszabalyokkal &sszhangban eljarva, azzal
egyidejlileg is hozhatnak rossz dontéseket, kii-
londsen mérlegelési jogkorében eljarva (példa-
ul, épiiljon-e autdpalya, atomerdmil stb. vagy
sem).”? Ezekben az esetekben a kozigazgatas
szamos jogszer( alternativa koziil valaszthat,
barhogyan is dont, dontése 6sszhangban lesz a
joggal, az iigy kimenetelét tehat jogon kiviili
(tarsadalmi-politikai) szempontok fogjak meg-
hatarozni. Megvalaszolva tehat a masodik kér-
dést, j6 dontést a ,,j6” — a megfelelden 1étreho-
zott és hataskorrel felruhdzott — kozigazgatas
képes hozni, gy azonban, hogy ,,megfeleléen”
jar el. Minek megfeleléen? — kérdezhetjiik rog-
ton. Allaspontom szerint olyan jogi alapelvek-
nek megfeleléen, melyek irdnymutatasul szol-

2" Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.

Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 217.

Lasd Julio Ponce SOLE: Good administration and Europe-
an public law. The fight for quality in the field of administ-
rative decisions, European Review of Public Law, Vol. 14,
No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.
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galnak egyrészrél a kozigazgatasi szervezet-
rendszer felépitése, masrészrol pedig a kozigaz-
gatas miikddése vonatkozasaban. Ez a gondolat
vezet el a harmadik kérdés megvalaszolasahoz,
ami mar bovebb kifejtést igényel.

A modern allam, megndvekedett feladatai
teljesitése érdekében kiilonféle jogokkal és ko-
telezettségekkel ruhdzza fel a kozigazgatast.
A kozigazgatasi funkciok korét alapjaban véve
harom tényez6 hatdrozza meg: a modern de-
mokracidk céljai, prioritasai és értékei, vala-
mint azok jogi keretei; a technikai, emberi és
gazdasagi eréforrasok, amelyek a kozigazgatasi
hatésdgok rendelkezésére allnak; végezetiil a
kozigazgatasi apparatus hatékonysagaba vetett
bizalom.” A koézigazgatasi tevékenységek kore
meglehetdsen széles, a kozigazgatasnak a ko-
z0sség érdekében végzett szertedgazd tevé-
kenysége gyakran érint bizonyos hagyomanyo-
san védett egyéni jogokat, megfeleld egyensuly
kell ezért, hogy fennalljon ezen utobbi jogok ¢és
a kozérdek kozott. Ennek megvaldsitasa a koz-
igazgatasi jog egyik legfobb feladata, amely
nem csupan a kdzigazgatasi feladatok megszer-
vezésének eszkozeként jelenik meg, hanem fel-
foghato igy is, mint ami szabalyozza a kozhata-
lom gyakorlasat ¢és ellendrzi annak mikodését.
A kozigazgatasi jog ezen aganak vilagos szaba-
lyai és elvei erésithetik a jogbiztonsagot és
csokkenthetik az onkényesség lehetdségét ezen
a teriileten anélkiil, hogy megnyirbalndk a koz-
igazgatds sziikséges és kivanatos mérlegelési
szabadsagat.

3. A kodifikacio sziikségessége
Magyarorszdgon

3.1. A torvényhozé feladatai

A jo kozigazgatasi eljaras elve egy olyan
gytjtéfogalom, amely magéaban foglalja tob-
bek kozott az ésszeriiség, objektivitas, partat-
lansag, hatékonysag és egyiittmiikodés elveit,
¢s amely torténetileg a jogalkalmazoi gyakor-

3 Principles of Administrative Law Concerning the Relations
Between Administrative Authorities and Private Persons.
A Handbook (a tovabbiakban: Kézikonyv). Directorate of
Legal Affairs. Strasbourg, 1996. 5-6.

lat révén alakult ki, kiilon0s tekintettel a biro-
sagi és a szerzddéses joggyakorlatra. Ezen el-
vek bizonyos kotelezettségeket keletkeztetnek
a kozigazgatasi tevékenység vonatkozasaban
és egyetlen alapelvben foglalhatok 0ssze, ez
pedig a jo kozigazgatasi eljaras elve. Mind ez
idaig azonban a jogi fogalom egységes elméle-
ti megalapozottsag hijan van Magyarorszagon,
éppen ezért lenne sziikkséges meghatarozni a jo
kozigazgatas kotelezettségét, kiilonos tekin-
tettel a kozigazgatasi eljarasokra. Az alapelve-
ken keresztiil ugyanakkor mar kdrvonalazodik
a jo kozigazgatasi eljaras kotelezettségének
gyakorlati meghatarozdsa, amelyet azonban
jogszabalyi formaba kellene dnteni egy olyan
kozigazgatasi eljaras megteremtése érdeké-
ben, amely valaszolni tud az alkotmanyos kihi-
vasokra.*!

A jo kozigazgatasi eljards kovetelményét ko-
telezo erejii jogi kotelezettségge kell alakitani,
méghozza a kozigazgatasi eljarasjog eszkozei-
vel, az eljarasi torvény részévé téve azt. Erre jo
példaként szolgalhat a spanyol eljarasi torvény,
mely részletesen meghatarozza az érintett tigy-
felek jogait, s6t, az dllampolgarok jogait 4ltala-
ban a tisztességes eljardssal kapcsolatosan.
A spanyol eljarasi kodex éppen ezért egy altala-
nos, minden szinten alkalmazando elvet hataroz
meg az eljardas torvényessége tekintetében,
mellyel egyben meghuzza a kozigazgatasi
funkcidk ellatdsanak mindségi szintjét is. Az
egyes killonds eljarasi szabalyokat pedig ugy
kell megalkotni, hogy szigortian &sszhangban
legyenek az altalanos kovetelményekkel, az al-
talanos garanciaktol valo eltérés tehat az egyes
specialis d4gazatokban sem megengedhetdk, kii-
l6ndsen ott nem, ahol az eljaras allampolgarok
jogait érintheti. Ez nyilvanval6an nem egyszert
feladat, nagyfoku koriiltekintést igényel, mivel
egyrészrol az egyszerlsités, a deregulacio na-
gyobb rugalmassagot képes biztositani, mas-
részrél azonban negativan érintheti a dontés
mindségét, ha az altalanositas miatt nem vehe-
tok figyelembe az adott iigy specialitasai.

2 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cision, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1516-1517.
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A magyar jogrendszert szemlélve egyesek
szamara felmeriilhet a kérdés: miért van sziik-
ség jogszabalyalkotasra? A jelenlegi helyzet
nem megfelel6? Miért lenne sziikség 01j strukta-
rara, miért nem elegendd, ha a Ket. szabalyoz?*

A hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljarasi ko-
dex (Ket.) megalkotisakor sziil@atyjai messze-
mendkig igyekeztek beleépiteni az eurdpai jog-
fejlodés tendenciait, a ,jogallami forradalom”
vivmanyait.”® Szamos szerzé egyetért ugyanak-
kor abban, hogy a Ket. egyik legnagyobb hibaja
a hatalya, azaz, hogy nem sikeriilt egy igazi, alta-
lanos eljarasi kodexet alkotni, mivel tilsdgosan
is sok azon eljarasok kore, ahol vagy egyaltalan
nem, vagy csak részben alkalmazandoé. Erre te-
kintettel barmilyen elvek is fogalmazddnak meg
benne, azok érvényesiilése szamos esetben igen-
csak kérdéses. Eppen ezért kellene attérni egy
,,tisztabb szabalyozasi modelhre”,27 melyben a
szabalysértési eljaras kivételével a Ket. rendel-
kezései kiterjednének valamennyi kozigazgatasi
hatosagi eljarasra, legalabbis az alapvetd jogok
és kovetelmények vonatkozasaban. Nem tartha-
to ugyanis az a szabaly, hogy a privilegizalt elja-
rasokban a Ket. barmely rendelkezésétdl el lehet
térni, barmilyen mértékben, mivel ez egy olyan
kiskaput eredményez, mellyel az 4ltalanos kodex
teljes egészében masodlagos jogforrassa degra-
dalhato.”® Kell lenniiik olyan teriileteknek — a
legmarkéansabban idetartoznak az tigyfelek alap-
vetd jogai —, melyek vonatkozdsdban nem lehet
(lehetett volna) megengedni az dgazatok szerinti

2 A kozigazgatasi jog kodifikacioja — csakugy, mint Europa-
ban — Magyarorszagon is szamos vitat valt ki. Egyesek sze-
rint a kdzigazgatas valamennyi tevékenységi formajat nem
lehetséges, de nem is célszerli egységesen jogszabalyokba
onteni, mindig kell egy olyan teriiletnek maradni, ahol a
kozigazgatas kiils6 korlatoktol mentesen, a sajat belsé meg-
gy6z6dése szerint mitkddik. Lasd TAKACS Albert: A hata-
lommegosztas elvének alkotmanyelméleti  értelmezése,
Jogtudomanyi K6z16ny, 1993, junius—julius, 220., valamint
BERENYI Sandor: Kozigazgatas a modern tarsadalmakban,
Kozigazgatasi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990,
177-184.

KILENYI Géza: A Ket.-rél a jogalkotds és a jogalkalmazas
tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 2006/1, 2.

VEREBELYI Imre: 4 kozigazgatasi hatésdgi eljards daltald-
nos szabdlyainak radikalisabb reformja, Magyar Kozigaz-
gatas, 2003/12, 711.

V6. PAULOVICS Anita: Az dltaldanos és kiilonds eljardsi sza-
balyok a kozigazgatasban, Bibor Kiado, Miskole, 2003,
199-200.
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soksziniliséget, pusztan kiilonféle pillanatnyi ér-
dekek jogi becsatornazasa miatt.”’ A kodifikaci-
0s bizottsag még alapvetd célként jelolte meg a
privilegizalt eljarasok korének radikalis csok-
kentését, a folyamat végére azonban ez a kivana-
lom eltlint a jogalkotas Gtvesztdiben. ,,Ha jogsza-
béaly lehetdvé teszi”, ,ha jogszabaly mésként
nem rendelkezik”, ,,ha jogszabaly nem zarja ki”,
hany és hany ilyen fordulattal talalkozhatunk
Iépten-nyomon a térvényben?

A kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezé-
seit vizsgalva megallapithato, hogy Iényegében
tartalmazza a j6 kozigazgatés egyes eljarasi biz-
tositékait, illetve a garanciarendszer alapvetd
vazat, azonban az eurdpai mintdhoz képest alta-
laban sziikszavubban. Ugyanakkor olyan terii-
leteket is talalhatunk, ahol garancialis rendelke-
zésekre egyaltalan nem bukkanunk, az Europa
Tan4cs adott jogteriiletre vonatkoz6 kiilén ajan-
las ellenére. A garancidk részben a torvény
alapelvekrdl és alapveto rendelkezésekrol szol6
elsd fejezetében keriiltek felsorolasra, néhany
alapvetd kovetelmény (pl. meghallgatashoz
vald jog) azonban csupan az egyes részletszaba-
lyok koz6tt bukkan fel, s6t, még ott sem ligyféli
jogként meghatérozva. Eppen ezért lenne sziik-
séges allaspontom szerint a Ket. alapelvi fejeze-
tének atfésiilése és egységesitése valamennyi
kovetelmény inkorporalasaval.

A Ket. megalkotasaval a jogalkoto lényeges 1¢-
pést tett az ligyfélbarat kdzigazgatds megvalosita-
sa irdnyaba, szamos szerz0 ezt a vonast emlitette
az 0j kozigazgatasi eljarasi kodex egyik leglénye-
gesebb ismérveként. Az ligyfél jogainak megerd-
sitése fontos Ujitas, hiszen ez biztositja azt, hogy
az egyébként er6folényben 1évé hatdsaghoz
egyenrangll félként viszonyulhasson az iigyfél,
éppen ezért az ligyfélkdzponti megkozelitést egé-
szen addig a hatérig kellene terjeszteni, amig ez
még nem gatolja a kozigazgatas céljainak megva-
16sitasat.”’ E tekintetben jelentés parhuzam fi-
gyelhetd meg az eurdpai kozigazgatasi jogfejlo-
dés fentebb vazolt kdvetelményeivel, az Eurdpa

2 KILENYI Géza: A Ket.-r6l a jogalkotds és a jogalkalmazds
tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 2006/1, 3.

30 Lasd VEREBELYI Imre: A kézigazgatdsi hatésdgi eljérds dl-
talanos szabalyainak radikalisabb reformja, Magyar Koz-
igazgatas, 2003/12, 710.
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Tanacs dokumentumaiban is tetten érhetd ugyanis
bizonyos kontradiktorius eljarasi elemek és kove-
telmények bevitele az egyoldalu kozigazgatasi el-
jarasba. Ezek a kovetelmények foglalhatok dssze
a jo kozigazgatasi eljarashoz valo jogban, amely
azonban a magyar jogi terminoldgidban még meg
sem jelent, nemhogy konkrétan érvényesiilne.
Ugyanakkor véleményem szerint megfontolando
lenne a jo kozigazgatasi eljaras elvének jogként,
s6t, akar alkotmanyos alapjogként valo megfogal-
mazasa is. Ezzel ugyanis ez a jogosultsag is csak
torvényben lenne korlatozhato, a 1ényeges tarta-
lom érintetleniil hagyasaval, a sziikségesség €s
aranyossag alapjogi tesztje szerint.

3.2. Az alkotmanyozo lehetoségei

Semmiképpen nem beszélhetiink jogallami-
sagrol ott, ahol a kormanyzat és annak szervei
nincsenek alavetve a jognak, cselekményeik
nem allnak birosagi ellendrzés alatt, az ligyfeél
pedig nem rendelkezik olyan eljarasi jogokkal,
melyek megakadalyozzak azt, hogy a hatésaggal
szemben csupan masodlagos szereplévé valjék.
A magyar torvényalkotds szamara kovetendd
példaként szolgalhat az Europa Tanacs altal
hosszii évtizedek munkéja révén megalkotott
joganyag, a jelenlegi nemzetkozi trendekkel is
Osszhangban. Az eurdpai ¢és a nemzeti jogfejlo-
dés kolcsonhatasi folyamataban napjainkban
ugyanis Iényegi valtozas figyelhetd meg. A fej-
16dés els6 szakaszaban az egyes orszagok belsd
jogaiban meglévo kovetelmények szivarogtak
be eurdpai szintre, nemzeti elvekbdl, szabalyok-
bol kristalyosodtak ki vagy er6sodtek meg bizo-
nyos kovetelmények. A folyamat azonban mara
mar tulmutat ezen és egyfajta iranyvaltas figyel-
hetd meg: az eurdpai szinten meghonositott alap-
elvek visszahatnak az egyes nemzeti jogrendsze-
rekre és ezzel meghaladottd valik az a magat
hosszan tarto felfogas, amely a kdzigazgatasi jo-
got a nemzeti jogi hagyomanyok és jogi gondol-
kodas erddjének tartottak.’’ Napjainkban mar
hazankban is egyre tobb sz0 esik a kozigazgatasi
jog eurdpai hatasair6l, tényként kezelve azt,
hogy a mas jogdgakban mar kordbban elkezd6-

31 Jiirgen SCHWARZE: Developing principles of European ad-
ministrative law, Public Law, Summer 1993, Sweet & Max-
well Ltd., 1993, 238.

dott egységesiilési folyamat a kozigazgatasi jo-
got is elérte, jollehet, ez a hatas a kozigazgatasi
jog egyes agazatain beliil — a rendkiviili hetero-
genitasra tekintettel — eltérd.*

Hatarozott allaspontom szerint itt az ido6 arra,
hogy az eurépai trendeknek megfelelden végre
hazankban is kdvetelményként jelenjen meg a
j6 kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog, még-
hozza pontosan meghatarozott és kikényszerit-
hetd alapelvi katalogus altal.** A szakirodalom-
ban mar a rendszervaltas ota igényként fogal-
mazodik meg a kdzigazgatas atfogd alkotma-
nyos szabalyozéasanak kivanalma, mivel a jelen-
leg hatalyos Alkotmanyunk®* meglehetésen hi-
anyos és széttoredezett.” Az onkorméanyzatok-
6l sz616 fejezeten kiviil talalhatunk néhany, £6-
ként szervezeti-hataskori rendelkezést,*® azon-
ban nincs kell6képpen szabalyozva pl. a koz-
igazgatasi mitkodés alapjogokkal vald kapcso-
lata vagy a kozigazgatasi biraskodas rendszere.
A jogirodalomban egyre erdteljesebb igény fo-
galmazddik meg a kozigazgatas szervezetének
alkotményos szabalyozasa irant.”’ A kozigaz-
gatasi biraskodas valodi intézményének megte-
remtése érdekében szintén hidba emelték fel so-
kaig a szavukat, érdemi eldrelépés sajnos nem
tortént.”® Az Alkotmany 70/K. §-dnak jogi
problémaja a mai napig megoldatlan, az alapjo-
gi biraskodas ezen az alapon napjainkban sem
mikodik. Kiilonosen faj0, hogy a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasrol, az ezzel kapcsolatos garan-
cidlis kovetelményekrdl hatalyos Alkotma-
nyunk mélyen hallgat, a kdzigazgatdsra vonat-

2 LORINCZ Lajos: A magyar kzigazgatdsi jog vdltozdsai

1990-161, Magyar Kozigazgatas, 2006/3—4, 206.

Erre iranyul6 kezdeményezések mar régota ismertek a jog-
irodalomban. Lasd VEREBELYI Imre: 4 kdzigazgatdsi hatd-
sagi eljaras altalanos szabdlyainak radikdlisabb reformja,
Magyar Kozigazgatas, 2003/12, 714.

Ertve ez alatt még az 1949. évi XX. torvényt.

MOLNAR Miklos: 4 kozigazgatasi alkotmanyozas folyama-
tarol, Magyar Kozigazgatas, 1995/4, 203.

Lasd tobbek kozott a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
35.§ (1) bekezdés c) pont, 35. § (2) és (4) bekezdései, 37. §
(2) és (3) bekezdései.

VADAL Ildiké: A4 kozigazgatdsi jog kodifikdacidja. Stabil
kormanyzads, valtozo kozigazgatas, Dialdog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006, 242.

PATYI Andras: A magyar kézigazgatasi biraskodas a hata-
lyos magyar alkotmdnyos rendszerben, az Alkotmanybiro-
sag hatarozatai tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001.
oktdber. 417.

33

34
3

b

3

>

3

3

3

%



Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljardshoz valo alapjog és az uj Alaptérvény 37

kozo szabélyok alulreprezentaltak.” A koz-
igazgatds erre vonatkozd alkotményos szaba-
lyai iranymutatasul szolgalhatnanak a kozigaz-
gatast érint6 jogalkotas szamara, egyben meg-
felel6 rangot adnanak ennek az egyre hangsu-
lyosabb szerepet jatszo joganyagnak.*’

Véleményem szerint mindenképpen érdemes
lenne egy kiilon fejezetben szo6lni a kozigazga-
tasi hatdsagi eljaras legfontosabb alapelveirdl,
garancialis jelleggel, mig a részletes kovetelmé-
nyeket kiilon torvények szabalyoznak. A koz-
igazgatasra vonatkozé legfontosabb szabalyok
kiilon alkotmany-fejezetbe foglaldsa egyenesen
kovetkezik a kozigazgatas és a kormany, illet6-
leg a kozigazgatas ¢s a helyi dnkormanyzatok
kozotti fogalmi és alapelvi kiilonbségekbél,*!
a kozigazgatasi miikodés kiemelése €s elveinek
rogzitése pedig a teriilet allampolgarokkal vald
szoros kapcsolatabol és az egyéni jogsérelem
veszélyének itt jelentkezd legnagyobb mértéké-
bol fakad. A hatosagi tevékenység szabalyoza-
sa tekintetében az alanyi jogosultsagok korének
bdvitése, mint igény mar a rendszervaltaskor ki-
vanatos fejlédési iranyként fogalmazodott meg,
az alkotmanyos szabédlyozasban azonban eldre-
1épés nem tortént. ™

Az Alkotmany uj kozigazgatasi eljarasi ren-
delkezéseire egy példa lehet az alabbi:

Alaptorvényi szinten rogzithetd lenne a jo
kozigazgatashoz vald jog — eljarasi értelemben —,
egy Ujabb jogositvannyal bovitve ezzel az alap-
jogok katalogusat. A jo kozigazgatasi eljarashoz
vald jog egyfajta gytlijtéfogalom lehetne a kiilsé
mitkodéssel, a kiilsé eljarassal dsszefiiggésben;
olyan garancia, mely Osszetevdi altal fejti ki ha-
tasat. Az altalanos deklaraciot kovetden tehat ki
kellene fejteni a jog egyes elemeit, méghozza te-
matikusan két csokorba gytijtve: el6szor a koz-

3

°

FICZERE Lajos: Alkotmdny és kozigazgatds, In: TAKACS
Imre (szerk.): Az alkotmdanyozas jogi kérdései, Budapest,
1995, 147.

A reform sziikségességét hangsulyozza: STUMPF Istvan,
GELLEN Marton: A jo kormdnyzas felé, In: VEREBELYI
Imre, Imre Miklos (szerk.): Jobb kézigazgatds helyben ja-
ras és visszafejlédés helyett, Szazadvég Kiadod, Budapest,
2009, 11-27.

BRAGYOVA Andréas: Az uj alkotmany egy koncepcioja,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 178.
BIRO Endre: Mit tehet az allam a polgaraival?, Kozigazga-
tasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990 65.
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igazgatasi hatosag kotelezettségeit, majd ezt ko-
vetéen az iigyfél alapvetd jogait.”

1. § A Magyar Kéztarsasagban a jelen feje-
zetben meghatarozottak szerint mindenkit meg-
illet a jo kozigazgatashoz valo jog.

A jo kozigazgatasi eljaras Osszetevoi koziil
az els6 helyen a torvényesség elve allhat,** an-
nal is inkabb, mivel a jogszerliség és jogbizton-
sag expressis verbis nem szerepel jelenlegi Al-
kotmanyunkban, csupan a jogallamisag elvébol
levezetve. Ezen elveket természetesen az Alap-
torvény altalanos, az egész jogrendszerre érvé-
nyes szabalyai kozott kell részletesen kifejteni,
sulyuknal fogva azonban érdemes lenne a koz-
igazgatds miikodése vonatkozasaban kiilon
megemlékezni roluk. Ehhez kapcsolodoan ér-
demes roviden utalni a kozigazgatas mérlegelé-
si jogkorének jogi korlatok kozé szoritaséra,
mint az dnkényes dontés elkeriilésének legalap-
vetdbb biztositékara.

2. § (1) A kézigazgatasi hatosagoknak a ha-
taskoriiket és az eljarasukat meghatarozo jog-
szabalyoknak, valamint a jogbiztonsag elvének
megfeleloen kell eljarniuk. Dontésiik a torvény-
ben meghatarozottak szerint nem iitkdzhet a
visszahato hataly tilalmaba és a szerzett jogok
védelmének elvébe. A kozigazgatasi hatosag
mérlegelési jogkorének gyakorlisa soran nem
kévethet mas célt, mint amelyre a hatdaskore szol.

A jogegyenlOség elve és a hatranyos megkii-
[onboztetés tilalma Alkotmanyunk bevett ren-
delkezései kozé sorolhatd, mindazonaltal cél-
szerl lenne kiilon megemlékezni réla a koz-
igazgatasi eljarassal valo Osszefliggésében is.

(2) A kozigazgatasi hatosdagoknak a jog-
egyenldség elvével dsszhangban kell eljarniuk.
Barmilyen eljarasbeli kiilonbségtételt objektive
meg kell indokolni.

# Ugyanezen a véleményen van ADAM Antal, 14sd ADAM An-
tal: A végrehajto hatalom és a kézigazgatas a magyar alkot-
manyos jogallamban. In: A kézigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasi kisérletei. Pécs, 2009, 7-20.

* BRAGYOVA Andras: Az ij alkotmdny egy koncepcidja, Koz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 179.
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Az eurdpai megoldasokkal Osszhangban
— ahol mar mindeniitt alapvetd kovetelmény-
ként tekintenek az aranyossag elvére, s6t, egyre
elokelébb helyet foglal el az alapelvek hierar-
chiajaban — célszerii lenne kimondani ezt az el-
vet az Alaptorvényben is.

(3) A kézigazgatasi hatosagok az ardnyossag
elvével osszhangban kételesek eljarni. Az iigy-
felek jogaira és jogos érdekeire kihato intézke-
déseket kizardlag a kovetends cél eléréséhez
sziikséges mértékben, azzal aranyosan hozhat-
nak.

Az atlathato allam és kozigazgatas kovetel-
ménye szintén Eurdpa-szerte elterjedt, a végre-
hajté hatalom demokratikus kontrollja eléfelté-
tele szamos mas garancia érvényesitésének. A
transzparencia elvén beliil lenne érdemes sz6Ini
az allampolgarok tajékoztatashoz valod jogarol,
valamint a hivatalos iratok megismerhet&ségé-
r6l. A kozigazgatas demokratikus ellendrzésé-
hez, ezaltal némiképp az atlathatosag kovetel-
ményéhez kothetd a részvétel elve, a kettd egy-
massal parban jar.

(4) A kozigazgatasi hatosagoknak az atlatha-
tosag elvével osszhangban kell eljarniuk. Bizto-
sitaniuk kell, hogy az iigyfelek megfeleléen tdjeé-
koztatva legyenek eljarasi jogaikrol és kotele-
zettségeikrol, valamint a kozigazgatasi hatosa-
gok dontéseirdl és intézkedéseirdl, amely ma-
gaban foglalja a hivatalos iratokba valo bete-
kintés jogat is.

(5) A kozigazgatasi hatosag a torvényben
meghatarozottak szerint koteles mindenki sza-
mdra biztositani a részvételt azon kozigazgatdsi
dontések meghozatalaban, amelyek kihatassal
vannak jogaira vagy jogos érdekeire.

A kozigazgatasi szankcidokrol ugyancsak on-
alloan kell rendelkezni, ez ugyanis az a teriilet,
ahol az allam a legmarkansabban avatkozik be a
maganszféraba. A joghoz kotottségnek ezért itt
fokozottan érvényesiilnie kell, melyet nyomaté-
kositana egy kiilon szabaly.

(6) A kézigazgatasi hatosag altal alkalmaz-
hato kézigazgatasi szankciot és alkalmazdasa-

nak kériilményeit jogszabaly altal kell megha-
tarozni.

A kozigazgatas felelossége egy régebb Ota
meglévo intézmény, az egyes agazati jogszaba-
lyokban (Ptk., Ket.) valé megjelenésén tilme-
nden azonban célszerii lenne rogziteni 1étét ma-
gasabb szinten is.*’

(7) A kozigazgatasi hatosag felelds azért a
karért, amely a hatosag jogszeriitlen dontése
vagy gondatlansdaga miatt kovetkezett be.

A tisztességes eljaras kovetelményének ter-
mészetesen az alkotmany részét kell képeznie,
kiilon kiemelve azonban, hogy ez nem csupan
az igazsagszolgaltatashoz kothetd, hanem — az
europai mintaknak megfeleléen — a kdzigazga-
tas teriiletén is markansan érvényesiilnie kell.

3.5 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyét a kozigazgatdasi
hatosag tisztességesen, egyenlden, partatlanul
és ésszeril hataridon beliil intézze.

Allaspontom szerint célszerii lenne alkot-
manyban rogziteni bizonyos olyan specialis el-
jarasi alapelveket, melyek Europaban — és igy
hazankban is — valamennyi eljarasi kodex részét
képezik, és jelentdségiiknél fogva megérdemlik
ezen magas szintll szabalyozast. Ide tartozik a
meghallgatashoz valo jog, a képviselethez vald
jog és a kozigazgatasi hatésag indokolasi kote-
lezettsége.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kéz-
igazgatasi eljardsban az 6t hdtranyosan érinté
egyedi intézkedések meghozatala elott meghall-
gassak és bizonyitékokat terjesszen elo.

(3) A kézigazgatasi eljaras soran mindenkit
megillet a tamogatas és a képviselet joga.

(4) Mindenki jogosult megfelel6 tajékoztatast
kapni a kozigazgatasi hatosagtol azon indokok-
rol, amelyeken az ot érintd dontés nyugszik.

* Lasd BRAGYOVA Andras: Az ij alkotmdny egy koncepcidja,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 180.
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Jollehet, a birdsaghoz fordulés altalanos joga
mar jelenleg is része Alkotmanyunknak, kiva-
natos lenne azonban kiilén kiemelni a kozigaz-
gatas vonatkozasaban, ezzel is jelezve a koz-
igazgatasi biraskodas specialis jellegét.*® Az
ezzel kapcsolatos konkrét garancidkat termé-
szetesen kiilon eljarasi jogszabdly tartalmazza,
a jog érvényesitésé¢hez elengedhetetlen jogor-
voslatrol szo6l6 tajékoztatas ugyanakkor alkot-
manyos szintre kivankozik.

(5) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a tor-
vényben meghatarozottak szerint kézigazgatdsi
birésaghoz forduljon ajogat vagy jogos érdekét
serto kozigazgatasi dontéssel szemben. Ezen
Jjog eldsegitése érdekében a kozigazgatasi hato-
sag koteles dontésében jelezni az ellene igénybe
veheto rendes jogorvoslatokat a rajuk nyitva
allo hataridovel egyiitt.

A fenti alkotmanyos alapelvek — természete-
sen az eljarasi kodex megfeleld részletszabalya-
ival kiegészitve — megnyugtatd biztositékként
szolgalnanak az ligyféli jogok érvényesiilésére,
egyben korlatot szabva a jogalkotd szdméra a
késébbi torvényhozas soran.

4. Az uj Alaptorvény rendelkezései

A nemrégiben elfogadott 0 alkotmany, Ma-
gyarorszag Alaptorvénye mar a Nemzeti hitval-
lasban utal a kozigazgatas ligyfélkdzponta
megkozelitésére, amikor kimondja: ,,Valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, lgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” Ezzel
tehat mar a bevezetd rendelkezések kozott,
Alaptorvénytink legelején aldhuzasra keriil a
tisztességes eljaras fontossaga, méghozza egy
idaig alkotmanyos szinten ismeretlen aspektus-
ban, a kozigazgatasi eljarasjogra vetitve. Az elv
elsore puszta deklaracionak tlinik, mindenféle
kotelezd jogi erd nélkiil, az Alaptorvény késob-
bi rendelkezései azonban a kotderd erdsitése
iranyaba mutatnak. Az Alapvetés fejezet R) cik-

46 Uo

ke kimondja ugyanis, hogy ,,az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal ¢s torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni.”
fgy tehat a Nemzeti hitvallas tobbnek kell len-
nie hangzatos kivanalmak gylijteményénél, az
ebben foglalt célok megvalositasat a jogalkotés
¢és jogalkalmazas soran szem el6tt kell tartani.

A jo kozigazgatasi eljaras elve — a fogalom
expressis verbis hasznalata nélkiil — az alapjo-
gok kozott is megjelenik ezutan, ami allaspon-
tom szerint az Alaptorvény egyik legnagyobb
vivmanyaként tarthaté szamon. A Szabadsag és
feleldsség fejezet ugyanis kiilon cikket szentel a
tisztességes eljaras kozigazgatasi jogi aspektu-
sanak, az alabbiak szerint:

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van a torvényben meg-
hatarozottak szerint a hatésagok altal fel-
adatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

A normaszoveg ismerdsnek tiinhet az olvasod
szamara: vajon hol talalkozhattunk mar ezzel a
megfogalmazassal? Az Alaptorvény javaslata-
hoz fiizott indokolasbol az is egyértelmiivé va-
lik, hogy miért érezziik ezt. Az Alaptorvény
ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
foglalt megfeleld tligyintézéshez, az un. ,,jo
kozigazgatishoz” valé jog*’ mintajara fogal-
mazza meg a birdsdgokon kiviil a kézigazgata-
si hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén belill intézzék.
Utal tovabba arra, hogy mindenkinek joga van

47 Bvebben lasd Theodore FORTSAKIS: Principles governing
good administration, European Public Law, Vol. 11, Is-
sue 2. Kluwer Law International, 2005, 215-216.; PONCE,
Juli: Good administration and administrative procedures,
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 12, Issue 2,
2005, 559-561.
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ahhoz, hogy az allam a térvényben meghataro-
zottak szerint megtéritse a hatosagok 4altal
— feladatuk teljesitése soran, neki jogellene-
sen — okozott kart.**

A fenti szabalyozas kétségteleniil 1ényeges
elérelépést jelent a korabbi teljes hianyhoz ké-
pest, ugyanakkor, ha mar utalas torténik az
Alapjogi Chartéra, gy célszerti lett volna talan
teljes kortien atvenni az abban foglalt elveket. A
megfeleld ligyintézéshez vald jog chartabeli
meghatarozasa ugyanis nem sziikiil le a partat-
lansag, az ésszerli hatarid6, az indokolasi kote-
lezettség és a karfeleldsség kovetelményére, ha-
nem tartalmazza ezeken feliil a meghallgatasi
kotelezettséget, az iratbetekintési jogot — a sze-
mélyes adatok védelmének hangsulyozasa mel-
lett —, valamint a peticids jogot. Ezek hianyara
az indokolas sem szolgal magyarazattal, nem
vilagos, hogy miért pont ezek a jogok kertiltek
kodifikélasra, masok pedig miért nem. Ha tehat
teljes katalogus nem is keriilt az Alaptorvénybe,
bizonyos bévités mindenképpen sziikséges lett
volna. Hidnyossagként értékelem tovabba,
hogy a jo kozigazgatasi eljaras fogalma nem je-
lenik meg az Alaptorvényben, holott ha mas
nem is, legalabb az Alapjogi Chartaval vald
parhuzam indokolta volna azt.

Hatarozott eldrelépésként emlitend6 az
Alaptorvénynek a kozigazgatasi birésagok fel-
allitasa iranyaban tett 1épése. A birdsagokrol
sz0106 fejezet tartalmazza ugyanis a nyitas lehe-
toségét az 11j szervezet felallitasa felé, kimond-
va: ,,Az ligyek meghatarozott csoportjaira — kii-
16n6sen a kozigazgatasi és munkaiigyi jogvitak-
ra— kiilon birosagok létesitheték.”* Ezzel a ké-
sObbiekben sarkalatos torvény utjan lehetéség
nyilik a kdzigazgatasi birdskodas magyarorsza-
gi helyzetének rendezésére, ahogyan az a jog-
irodalomban mar régota kivanalom.™

* Lasda T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokolasat.
4 Lasd Az allam fejezet 25. cikk (4) bekezdésének masodik
mondatat.

PATYI Andras: 4 magyar kézigazgatasi biraskodas a hata-
Iyos magyar alkotmanyos rendszerben, az Alkotmanybiro-
sag hatarozatai tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001
oktober, 417. Lasd még: PATYI Andras: Veliink él6 szocia-
lista jog — avagy kozigazgatasi biraskodasunk alapjai, Le-
viatan, 2004, 109-146.
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5. Zarszo

Sokak szamara kérdésként mertilhet fel: va-
jon a joé kozigazgatasi eljaras csupan egy kiva-
natos erkdlcsi cél, mindenfajta joghatas nélkiil,
vagy vannak olyan jogi elemei, amelyek kotele-
26vé és hatékonnya teszik?”!' Az eljarasi alapel-
vek kialakulasanak gyokerét az ligyfélvédelem
fontossaganak felismerése jelentette,” ami a
kozigazgatasi jogban két szinten is megjelenik.
El6szor, negativ értelemben gatat allit a koz-
igazgatasi szervek szamara olyan 1épések meg-
tétele vonatkozdsidban, amelyek hatranyosan
érinthetnék az ligyfelek jogait és jogos érdekeit.
Masrészrdl pedig, pozitiv értelemben megkdve-
teli a kozigazgatasi szervektdl, hogy jogalkotd
(kozigazgatasi aktusok kibocsatasa altal) és
jogalkalmaz6 tevékenységiiket az ligyfelek jo-
gait és jogos érdekeit szem el6tt tartva gyako-
roljak.

Az eurdpai esetjog az iigyfélvédelem eszmé-
jét egy sor alapelven keresztiil valdsitja meg.
Ezen elvek hatékony eszkdzok annak elérésére,
hogy az tigyfelek hatékony védelemben része-
siiljenek a kozigazgatas tevékenységével szem-
ben. Amint az Eurdpa Tandcs ajanldsainak so-
rabol kitlinik, a jo kozigazgatasi eljaras eszméje
mar régen felbukkant az eurdpai jogfejlodés-
ben, azonban csupan elszortan, anélkiil, hogy
konkrét kovetkeztetéseket vontak volna le bel6-
le, vagy egységes kovetelményrendszer forma-
jaba ontotték volna. Annak ellenére, hogy kéz-
zel foghato jogi dokumentumok sziilettek e té-
maban, kotelezd erejilk hianyaban a legjobb
esetben is csak, mint esetlegesen figyelembe
vehetd szempontokként jatszhattak szerepet a
jogalkotas, illetéleg még margindlisabban a
jogalkalmazas folyamatdban. A legnagyobb
gondot talan az okozza, hogy az eurdpai jog-
rendszerek hagyomanyosan nagy figyelmet for-
ditanak a bir6sagi feliilvizsgalat garanciarend-
szerére, ami természetesen fontos garanciaként

5 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1507.

52 Richard KIRKHAM: Prevention is better than litigation: the
importance of good administration, Journal of Social Wel-
fare and Family Law, 26(3) 2004, 301.
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szolgal, am ezaltal némiképp hattérbe szorulnak
az egy¢b jogi eszkdzok és mas, hasonldan 1¢é-
nyeges alapelvek. A birdsagi esetjog természe-
tesen fontos szerepet jatszik az europai jogfejlo-
dés folyamataban, azonban — jellegébdl ad6do-
an — ez csak esetrdl esetre torténd feliigyeletet
biztosit, nem pedig egy teljes és atfogd garan-
ciarendszert. A kozigazgatasi jogban éppen
ezért sziikséges olyan tovabbi kontrollmecha-
nizmusok és biztositékok kiépitése, melyek ké-
pesek gyorsabba és olcsobba tenni a mindenna-

pi igazgatast.® Magyarorsziag Alaptorvénye
ebbe az irdnyba tette meg az els6 jelentds 1épést,
melyet remélhetéleg még ujabbak is kovetnek
majd mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkal-
mazas szintjén.

53 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law, The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1527-1529.

A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény

A népszuverenitas és a képviselet napjainkban kiilonféle problémakat vet fel a modern demokracia
elméletében. Az allampolgér, akit kormanyoznak, egyre inkdbb kormanyozni akar. A kozigazgatési al-
lam mind inkébb szembesiilni kénytelen az dntudatra ébredt allampolgarral, aki részt kivan venni az al-
lam életében. A kozigazgatasi folyamatokban valo részvétel joga az dllampolgar frissen megszerzett
— vagy ujra felfedezett — jogositvanya a modern idékben. A technokrata allam — élén a kozigazgatas-
sal —tehat az ezredfordulora egyre inkabb a demokratikus részvétel ostroma alé keriilt. A kozigazgatasi
jog helyét a fékek és ellenstlyok rendszerén beliil a rajta kiviil elhelyezked hatalmi tényezok szabjak
meg. A jogi kereteket a torvényhozas hatarozza meg, szamos kdvetelmény azonban a birdsagi itélkezé-
si gyakorlat altal kristalyosodik ki, kétségkiviil 6k képezik a kdzigazgatasi jogfejlodés egyik legjelen-
tdsebb motorjat. A legtdbb jogrendszerben a kdzigazgatasi jog az eljarasi jogon keresztiil fejlédik, ép-
pen ezért a legfontosabb alapelvei is eljarasi jogi természetlick. Ennek ellenére a kdzigazgatasi eljaras
targykore eredetileg nem sok figyelmet kapott, sokkal nagyobb fény vetiilt az eljaras végén sziiletendd
végso dontésre. Az ezt megel6z0 eljaras csupan marginalis értékkel birt, jogi kritériumok helyett csak a
megfeleld szervezettség volt a Iényeg. Ennek megfelelden, az eljarasi hibak vagy hianyossagok is csak
akkor voltak fontosak, ha ezek miatt az aktus utobb érvénytelennek bizonyult. A helyzet napjainkra fo-
lyamatosan javuloban van, a kozigazgatasi eljaras szerepe fokozatosan felértékelddik. Ezen folyamat
betetdzését jelentheti a kozigazgatasi eljaras garancidinak alkotmanyba foglalasa, a jogalanyok jogvé-
delmének tovabbi novelése érdekében.
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