FROHLICH JOHANNA

Onértelmezési kérdések
az Alaptorvenyben

— gondolatok az R. cikk
alkotmdnyértelmezo
szabadlyairdl'

Az oOnértelmezési kérdések az elfogadott
Alaptérvény” R. cikkében talalhato értelmezési
szaballyal 6sszefliggésben felmeriild kérdése-
ket takarjak. Ha az alkotmanyban az alkotma-
nyoz6 hatalom meg kivanja hatarozni az értel-
mezés modszerét, vagy bizonyos sorrendet ala-
kitana ki a kiilonbozd értelmezési modszerek
kozott, azzal — az értelmezésnek a szdvegtol
valé eloldodott jellege és az értelmez6 szubjek-
tiv behatasanak elkertilhetetlensége miatt — 6n-
magaban is nagy feladatra vallalkozik. Az alab-
biakban azonban arra szeretnék ravilagitani,
hogy az alkotmany sajat értelmezésére vonat-
kozo rendelkezései ezen a nehézségen tulmutato
jellegli onmeghatarozasi karakterrel birnak.
Az alkotmany legitimacidja csupan annak al-
kalmazasat kovetden keriil mérlegre, az egyes
rendelkezéseknek a birdi gyakorlatba szivarga-
satol, az allampolgarok problémai megoldasa-
nak sikerességétdl, vagyis a gyakorlati miiko-
dés jellegétdl fiiggden. Ha az alkotmany rendel-
kezéseit képesek vagyunk megfelelden alkal-
mazni, az azt jelenti, hogy komolyan vessziik,
vagyis érvényre jutnak, miikodnek, az altala fel-

LA tanulmany az Orszaggyiilésben 2011. 4prilis 8-an, az Or-
szaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi ¢s Ugyrendi Bi-
zottsaga altal, ,, Az uj Alaptérvényrdl — elfogadas eldtt”
cimmel rendezett konferencian elhangzott eléadas atdolgo-
zott valtozata.

2 Az Alaptorvény javaslatanak nyilvanossagra keriilése ota a
hagyomanyosan hasznalt ,,alkotmany” kifejezés mellett
megjelent az ,,alaptorvény” kifejezés is. A kovetkezetes
szOhasznalat érdekében, szeretnénk jelezni, hogy az ,,Alap-
torvény” kifejezés hasznalatakor Magyarorszag 201 1. apri-
lis 25. napjan kihirdetett 1 alkotmanyarol beszéliink, az
alkotmany” kifejezés hasznalatakor pedig arrdl a specialis
normarol, melyet az alabbiakban részletezett sajatos tulaj-
donsagokkal illethetiink.

allitott szabalyoknak kdotdereje van. Ha azon-
ban nem alkalmazzuk, vagyis nem vessziik ko-
molyan, akkor nem is jutnak érvényre a benne
foglalt rendelkezések, szabalyai holt betiik ma-
radnak. A rossz mikddés eredménye az
alkotmany iranti tisztelet hianya, amely végso
esetben a legitimaci6é meggyengiiléséhez vezet.
A kovetkezokben azt szeretném bemutatni,
hogy milyen érveléssel juthatunk el pontosan az
alkotmanyértelmezéstdl a legitimacios hatasig.

1. Alkotmany- és jogértelmezés

Témank szempontjabol alapveto jelentdségii
az alkotmanyértelmezés jellegének a jogértel-
mezés modszereitdl valo kiilonbozésége. Az al-
kotméanyértelmezésnek a jogértelmezés altala-
nos modszereitdl valo teljes elkiilonitése nem
feltétleniil allja meg a helyét, azonban bizonyos
jellegzetességeit mégis megfogalmazhatjuk.
Ezeket a jellegzetességeket egyrészt az alkot-
manyértelmezés targyahoz kothetjik, vagyis
magahoz alkotméanyhoz (1), masrészt ahhoz a
specialis birdi jogalkalmazdi modszerhez,
amely révén az Alkotmanybirosag értelmezi az
alkotmany rendelkezéseit (2).

1. Az alkotmany jellege

Az alkotmanyértelmezés tehat azért birhat
kiilonos jellegzetességekkel, mert annak targya,
az alkotmany, jellegében kiilonbozik a tobbi
jogszabdlytol. Miben all ez a kiilonbség?

A kartalis alkotmany alapvetd jellemzdi kdzé
tartozik, hogy a jogrendszer csucsan helyezke-
dik el. Az Osszes tobbi jogszabaly az alkot-
manybol nyeri kotelezo erejét és érvényessegét.
Az Alaptorvényben szerepl6 R. cikk (1) bekez-
dése vélhetden ezt a feljebballast kivanja rogzi-
teni, amikor az Alaptérvényt a jogrendszer
alapjanak nevezi. Ennek az ,,alap”-jellegnek a
jogszabalyi hierarchiara vonatkozd hatasa ab-
ban érhetd tetten, hogy egy jogszabaly sem le-
het ellentétes az alkotmannyal, jogszabalyon
pedig minden térvény értendd, igy a sarkalatos
torvények is.

A kartalis alkotmany emlitett feljebballdsa-
bol sziikségszertien kdvetkezik néhany tovabbi
jellemzé.
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(1) Mérce: Tudvalévd, hogy egy rendelke-
zésnek egy masikkal valo {itkozése, illetve en-
nek az titkdzésnek valamelyik javara valé felol-
dasa kizarolag egy bizonyos mérce birtokaban
torténhet. Amennyiben ezt elfogadjuk, az azt is
jelenti, hogy az alkotmany rendelkezései mér-
céiil szolgalnak a tobbi térvény megitéléséhez,
hiszen a jogszabalyi hierarchidban feljebb
helyezkednek el, mint a tobbi jogszabaly.

(2) Legitimdacio: Az alkotmany tovabbi jel-
legzetessége, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
alkotja meg, s ennek kovetkeztében az alkot-
many nem 6nmagabol vagy egy masik jogsza-
balybol, hanem a jogon kiviilrdl nyeri el legiti-

(3) Kozvetlen hatas: Az alkotmany jellegze-
tessége ebbdl kdvetkezden az is, hogy kozvet-
len hatassal lehet mas jogszabalyokra, hiszen
amennyiben vele ellentétes rendelkezést tartal-
maznak, az Alkotmanybirdsadg azt megsemmi-
siti, illetve ha nem tartalmazzak, amit az alkot-
many érvényesiilése érdekében tartalmazniuk
kellene, akkor alkotmanyellenes mulasztas ci-
mén az Alkotmanybirdsag kotelezheti az Or-
szaggylilést, hogy alkossa meg a hidnyzo
szabalyozast. Ilyen hatassal egyetlen masik
jogszabaly sem lehet a jogrendszerre.

(4) Integrativ: Az alkotmany tovabbi jelleg-
zetességei kozé tartozik az is, hogy absztrakt,
altalanos szabalyok, elvek révén, annak egysé-
ges, homogén karakterén keresztiil hatidrozza
meg az allam és polgérai egyiittélésének alap-
vetd kereteit, kifejezve ezaltal az orszag alkot-

crer

crer

lom-gyakorlés eredete és kerete egyszerre. Az
alkotmany célja tehat az is, hogy bizonyos in-
tegrativ hatést fejtsen ki, amely végeredmény-

SA legitimacio Gsszetettségérdl legutdbb lasd pl. TAKACS Péter:
Az alkotmany legitimitdsa, Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1,
58-65. Egy helyiitt példaul azt is olvashatjuk, hogy az igazi
kérdés nem is az, hogy legitim-e az alkotmany, sokkal inkabb
az, hogy a legitimacio megteremtésén dolgozik-e. Ennek modja
pedig a jo kormanyzas orok tesztje: képes-e az emberek akara-
tabol (,,by the people”), az emberek érdekében (,.for the
people”) munkalkodni. Normen DORSEN, Michel ROSENFELD,
Andras SAJO, Susanne BEAR: Comparative Constitutionalism
— Cases and Materials, Third Edition, Foundation Press, New
York, 2000, 19-20.

ben az azt megalkot6 politikai kdzosség, a nép
egységében ¢€s egységes mitkodésében teljese-
dik ki.

(5) Absztrakt karakter: Végiil, mivel ezeket
a szabalyokat, elveket természetébdl fakadoan
altalanos absztrakt formaban tartalmazza a kar-
talis alkotmany, ez egy tovéabbi relevans kovet-
kezménnyel jar témank szempontjabol. Amikor
ugyanis az alkotmanyoz6 — s ez érvényes a jog-
alkotora altalaban is — egy bizonyos feltételes
¢lethelyzetet, szituaciot normativ, kikényszerit-
heté modon kivan szabalyozni, nem 1évén mas
valasztasa, altalanos szabalyokat alkot. Minden
egyes konkrét esetet ugyanis képtelenség lenne
jogszabalyba foglalni. Ha tehat kénytelenek va-
gyunk altalanos szabalyokon keresztiil nyilat-
kozni az egyiittélés, illetve allam-polgar viszo-
nyarol, akkor ezt az alkotmany esetében még al-
talanosabban kell tenniink, mint egy egyszeri
torvény esetén.* Az alkotmany feljebbélldsanak
az alkotményértelmezésre nézve talan legfonto-
sabb tulajdonsaga ez az absztrakt karakter. Ah-
hoz ugyanis, hogy a legitimacios hatasat elérje,
nem az egyetlen, de minimalis feltétel az, hogy
mitkdddképes, vagyis alkalmazhat6 legyen. Az
alkotmany szabdlyainak érvényre jutasi képes-
sége tehdt abban érheto tetten, hogy a szabaly
léte nem valik el annak miikodeésétol, hanem
azzal egyiitt jar.

2. A birdéi aktus

A masik kiinduldpont, amely alapjan az alkot-
manyértelmezés modszerét megkiilonboztethet-
jik a jogértelmezés altalanos modszereitdl, az
értelmezés birdi aktus jellegébdl fakad. E tekin-
tetben kozponti allitasunk, hogy a biroi aktusnak
mas célja, mas jellegzetességei és igy mas érvé-
nyességi feltétele van az alkotméanyozoi/jogalko-
toi aktushoz képest. Az alkotmanyértelmezés
forrasa az Alkotmanybirosag dontése, amely az
alkotmany értelmét autentikusan, véglegesen €s
mindenkire nézve kotelez6en allapitja meg. Mi-
lyen kdvetkezményekkel jar ez?

4 Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized Agreements. In:
Larry MAY-Jeff BROWN (edited): Philosophy of Law, Clas-
sical and Contemporary Readings, Fabulous Printers Pte,
Singapore, 2010, 43.
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A belsé szempont: A biréi itélet a jogalkotd
vagy alkotmanyoz6 hatalommal szemben ter-
mészetszeriileg nem a jogalkotas technikaival
él° Az ugyanis csak altaldnos hipotéziseket
szabalyozhat, mert elére nem tudhatja, hogy
pontosan milyen konkrét esetek tartoznak majd
az altala alkotott, altalanos szabaly ala. A bir6
azonban éppen a konkrét esettel szembesiil, és
az a dolga, hogy az altalanos szabalybol
konkrétat teremtsen.

A bironak ezért rendelkeznie kell egy un. bel-
s6 szemponttal, amely lehetové teszi szamara,
hogy az eset koriilményeit mérlegelve konkreti-
zalja az alkotmanyt. Ez a résztvevd allaspont
olyan érvek hasznalatanak sziikségességét von-
hatja maga utan, amelyek egy adott jogi kdrnye-
zetben egy adott jogi kérdés helyes eldontésére
iranyulnak. Egy absztrakt jogi rendelkezés csu-
pan magaban foglalhatja — s ildomos is, hogy
magaban foglalja — a helyes valaszt, de énma-
gaban nem lehet elegendd egy eset eldontésé-
hez. A bir6i aktus azonban — amennyiben meg-
feleloen alkalmazhatod jogi rendelkezéssel all
szemben — sziikségszerlien rendelkezik egy
olyan eszkdzrendszerrel, mely az egyedi dontés
helyességének lehet6ségét hordozza magéban.®
Ilyen formaban az itélkezés soran a bird altal
feltett kérdés egy belsé szempont birtokaban
hangzik el, arra vonatkoz6 megfontolasokat tar-
talmazva, ,,hogyan kellene donteni”.” Ehhez pe-
dig nem csupan normativ, tényszerli szempon-
tok lebegnek a bird6 szeme el6tt, hanem

[

Robert ALEXY német alkotmanyjogéasz elmélete a ,,partici-
pant’s perpective” és az ,,observer’s perspective” elvalaszta-
sarol nem egészen ugyanezt, de kovetkezményeiben
hasonlot allit. In: Robert ALEXY: Arguement from Injustice,
a Reply to Legal Positivism, Clarendon Press, Oxford, 2002,
Kiilonosen: 27-81.

A két szempont kettévalasztasat egyébként tobben tamadjak,
igy Joseph Raz is, leginkabb arra alapozva, hogy valdjaban
nem valaszthatok szét, hiszen mindkét esetben ugyanarra az
egyszeru kérdésre keressiik a valaszt: mit mond a jog egy
adott kérdésrol egy adott orszagban. Raz kételyei is megta-
lalhatok a kovetkezo kétetben. Robert ALEXY: An Answer to
Joseph Raz. In: George PAVLAKOS (edited): Law, Rights
and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 45-48.
Lasd bdvebben: John FINNIS: Law and What I Truly Should
Decide,48 American Journal of Jurisprudence, 2003, 107.

=

N

sziikségszertien felvetddik a kivanatos helyzet
idealképe, a helyesség dimenzidja.®

A biréiaktus-jelleg tehat azt is jelenti, hogy a
birénak képesnek kell lennie megallapitani, mi-
ként juttassa érvényre az alkotmanyozo6 hata-
lom altal célzottakat az adott konkrét esetben.
Ennek minimélis feltétele pedig ugyancsak az,
hogy a bir6 részére alkalmazhat6 szabalyok all-
janak rendelkezésre.’

3. Az alkotmanyértelmezés jellegzetességei
Ha az alkotmany feljebballasabdl, illetve az
értelmezés birdiaktus-jellegébdl adodo jellem-
zOket egymasra vonatkoztatjuk, megallapitha-
tova valik néhany szempont, amelyeket egyér-
telmiien az alkotmanyértelmezéshez kothetiink.
Konrad Hesse német jogtudds, volt szovetségi
alkotméanybiré nézeteit alapul véve'® a kovetke-
zOket sorolhatjuk ide:
a) minden alkotmanyértelmezésnek az alkot-
many egységét kell eldsegitenie
b) iitk6zés esetén a minél teljesebb Osszhang
megteremtése érdekében a konfliktus elsimi-
tasat kell célozni
¢) minden allami szervnek tiszteletben kell tar-
tania az alkotmany jellegbeli kiilonbségeit és
a hatalommegosztas eszmé;jét
d) minden értelmezésnek az alkotmany integra-
ci6s hatasat kell céloznia, tekintettel az al-
kotmanyos vitara, illetve a szocialis és poli-
tikai kohéziéra
Ezek a pontok egylittesen eredményezhetik
az alkotmdany legitimacios funkciojat.
Az alkotmany rendelkezéseiben tehat megta-
lalhatok a valos élethelyzetek sziilte hipotetikus
kérdések valaszai, azt viszont az adott relevans

8 Robert ALEXY: An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS,
i.m., 48.

Az értelmez6 hatalom persze sokaig képes orvosolni egy
nehezen alkalmazhato rendelkezés hibait. Esetrdl estre dont
annak szovegszeri értelmével szemben vagy mellett, hogy
avalos élethelyzetekre alkalmazhassa az adott rendelkezést.
[gy viszont nagyobb esély van a kovetkezetlenségre, amely
bizonytalansagot keletkeztethet. Az alkotmanyban talalha-
to rendelkezés mogott kiilon életet €16 arnyékszabaly sem-
miképp nem erdsiti az alkotmany tiszteletét.
DORSEN, ROSENFELD, SAJO, BEAR:
i. m. 145-146.

9

10 R
Comparative,
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kortilmények tudatdban a birdénak kell konkreti-
zalnia. Konrad Hesse allaspontja egyébként egy
olyan alkotmany¢értelmezési modszer kidolgoza-
sa, amely altal az alkotmany gy épiil, hogy koz-
ben annak szovegét is tisztelik. Az alkotmany
egységének koncepcidja tehat ezt szolgélja."

Az Alkotmanybirdsag értelmezése kapcsan
valik tehat megfoghatova az Alkotmany, ezzel
valik egyedivé a benne foglalt absztrakt sza-
baly, amely végiil hozzajarul, hogy az Alkot-
many a tarsadalomba integralodasan keresztiil
kifejthesse legitimacios funkcidjat.

1I. Modszerrangsor az Alaptérvényben

Most vegyiik szemiigyre, hogy az Alaptor-
vény értelmezésére vonatkozod rendelkezés a
fentiek fényében mit tartalmaz és annak milyen
lehetséges kovetkezményei vannak.

A R. cikk (3) bekezdése szerint az ,, Alaptor-
vény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival osszhangban kell értel-
mezni.”

Altalaban elmondhat6, hogy a kiilsnbozé ér-
telmezési technikék koziil valé véalasztas az adott
koriilmények konkrét ismeretében lehetséges a
leginkabb megalapozottan, vagyis a bird belsd
szempontja birtokaban. A helyes értelmezésre
nehéz univerzalis receptet alkotni, egyrészt a
bels6é szempont sziikségszeri hianya miatt, mas-
részt, mert miutan az (alkotmany)szdéveg hataly-
ba Iép, sziikségszeriien eloldodik a megalkotdja-
tol és bizonyos szempontbol sajat életet él.

Az alkotmanyoz6 természetszertileg nem lehet
feltétlen hatéssal a szoveg értelmezésére, mert azt
az Alkotmanybirdsag végzi. Az alkotmany ren-
delkezéseinek értelmezését nehéz, ha egyenesen
nem lehetetlen, korlatok k6z€ szoritani. Erre szol-
galnak példaul azok a szabalyok, melyek bizo-
nyos értelmezési modszerek hasznalatat az azok
kozotti sorrend felallitdsaval probaljak kikénysze-
riteni. Az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése
eszerint az alkotmanyértelmezés hatalmanak de-
mokratikus ellenérzés ala hajtasa kisérleteként is

""" Eszerint a jogalkot6 elfogadja és alkalmazza, a kézigazgatés
végrehajtja, a birdk pedig megitélik a jogot. DORSEN, ROSEN-
FELD, SAJO, BEAR, 145.

értelmezhetd. Fontosnak tartjuk ugyanakkor
hangsulyozni, hogy az alkotmanyozé hatasa eb-
ben a kérdésben legtovabb addig terjedhet, hogy
alkalmazhaté rendelkezéseket allapit meg az ér-
telmezd részére. Innentdl viszont nincs hatalma
tobbé az értelmezés kikényszeritésére.'> Az alkot-
manyértelmezés ilyen jellege azonban nem vala-
mifajta kikiiszobolhetetlen hatrany, hanem az al-
kotmanybiraskodas egyik 1ényege.

1. A teleologikus értelmezés

az Alaptorvény javaslatiban

Bar a jelen iras célja nem altalaban az értel-
mezési szabalyok alkotmanyban valo megjele-
nése, és nem is célszerinti értelmezési modszer
jellegzetességeinek ismertetése, mégsem hagy-
hato utalas nélkiil a R. cikk erre vonatkoz6 sza-
kasza. Fel kell hivni a figyelmet, hogy a célsze-
rinti értelmezés nem csupan egyfajta értelmezé-
si technikat jelent."® Egyrészt jelentheti ugyanis
a jogalkoto objektiv céljat, mely abbdl a racio-
nalis megfontolasbdl indul ki, hogy minden
jogszabaly helyes és alkalmazhato célra ira-
nyul, annak tehat 1étezik (legalabb egy) helyes
értelmezése, mellyel a helyes dontés megtalal-
hat6. Ez a fajta értelmezési modszer jelenik meg
egyébkeént a 28. cikkben,'* amely mar a jogér-
telmezés altalanos modszereire is kiterjed. Mas-
részt létezik egy szubjektiv cél is, mely a jogal-
koto konkrét akaratat kivanja érvényre juttatni,
¢és az értelmezett szoveg keletkezésének koriil-
ményeit, jogalkotéi magyarazd szovegek rész-
leteit és egyéb elokészitdé anyagokat kutatva
probalja felfedezni ezt a konkrét akaratot. Bar
altaldban véve az értelmezési szabalyoknak az
alkotmanyszovegben val6d szerepeltetésére vo-
natkozo6, a bevezetOben kifejtett gondolatok eb-
ben az esetben is érvényesek, a kreativ értelme-
z¢ési technikak megjelenése dnmagaban drven-

"2 Tlyenek az amerikai és német modszerrangsorok, melyeket
ugyancsak tobb kritika ért. Lasd: Jakab Andras: Az alkot-
manyértelmezés modszerei.
www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/47jakab.pdf1j. 103.

> Bvebben ugyancsak lasd: Uo., 16-23.

,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szove-

gét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-

hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és

a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgal-

nak.”
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detes. Mivel a teleologikus érvek megfeleld
modszerrel minden esetben lefordithatok, at-
transzformalhatok jogi érvekké, az alkotma-
nyoz6 legalabbis alkalmazhato szabdlyt terem-
tett, mellyel egyuttal az el6z6 pontban kiemelt
szempontoknak eleget tett.

2. A torténeti alkotmany vivmanyai
szerinti értelmezés az Alaptorvény
javaslataban

Az Alaptorvény R. cikke (3) bekezdésével

Osszefiiggd komolyabb kételyek a torténeti al-

kotmany vivmanyaival vald 0sszhang szerinti

értelmezési kotelezettség vonatkozasaban me-
riilnek fel.

Az ennek kapcsan ismételt atgondolast
igényld szempontok a kdvetkezok.

a) Nem hatdrozhat6é meg, hogy mit takar pon-
tosan a ,torténeti alkotmany vivmanyai” ki-
fejezés. A torténeti alkotmany lényege, hogy
aznem egy, a tobbi fellett al16 alkotmanytor-
vényt, hanem tobb, egymas mellett 1étezd
sarkalatos torvényt jelentett. ,,A torténeti al-
kotmany ugyanis a torténelmi fejlédés kii-
16nb6z6 iddszakaiban alkotott torvényeket
és szokasjogi szabalyait foglalja magaba.”"
Jelenleg az Alaptorvényben szerepld sarka-
latos torvény kifejezés nem azonos a torté-
neti alkotmany kapcsan hasznalatos sarkala-
tos torvény fogalmaval. Az Alaptorvény
ugyanis gyakorlatilag a régi kétharmados
torvényeket érti alattuk, vélhetéen ugyan-
azokkal a jellemzokkel. A kérdés, hogy mit
jelent a torténeti alkotmany vivmanya pon-
tosan, illetve hogy ezzel kozvetetten
mennyire szallitjuk le az Alaptorvény fel-
jebb-allasat azonban megmarad.

b) Ez mar atvezet a kovetkezd kérdéshez, mi-
szerint a torténeti alkotmanyra valé utalas
az Alkotmany feljebbdlldsat relativizalna.
Ezt a gyanut latszott beigazolni az Alaptor-
vény javaslatdhoz 99-es szdmon benyujtott

5 HORVATH Attila: A magyar térténeti alkotmdny tradicidi,
Alkotmanybirésagi Szemle, 1/2011, 45. Horvath Attila ta-
nulmanyéban a torténeti alkotmany fogalmat, kialakulasat
¢és magyar alkotmanyfejlodés jelentosebb allomasait veszi
sorra. Végkovetkeztetése, hogy a jelenleg hatalyos Alkot-
manyunk tartalmaban tovabbra is leginkabb az 1848. évi
111 tc.-re és az 1946. évi L. tc.-re épiil. (57.)

moédositd javaslat'® is, miszerint az Alkot-
manybirosag a dontéseit a torténeti alkot-
many, az Alaptorvény ¢és a sarkalatos torvé-
nyek alapjan hozza."” A médosito javaslat
elfogadasa oda vezetett volna, hogy az Alap-
torvény nem szolgalhatott volna mércéiil a
sarkalatos torvények megitéléséhez, nem
vezethetett volna tehat azok megsemmisité-
séhez sem. A mddosito javaslat elfogadasa-
val a megalkotandé sarkalatos torvények az
alkotmanyossagi kontrollon kiviil allé jog-
szabalyokka valtak volna, és ami még stlyo-
sabb, az alkotmany az els6 pontban részlete-
zett jellemzdivel — igy feljebballasaval, ho-
mogenitasaval €s integracios funkcidjaval
egyiitt — értelmét vesztette volna.

¢) Ha kevesebb gyanakvassal allunk a R. cikk
elé, a torténeti alkotmany mint értelmezési
segédlet értelmezhetd igy is, hogy az egyik
modja a torténeti alkotmany vivmanyai el6t-
ti tisztelgésnek, illetve legfeljebb historikus
diszletként szolgalhat az alkotmanybirosagi
hatarozatok indokoldsaban. Mas szoval az
alkotmanyozo6 nem azért épitette az Alaptor-
vény rendelkezéseibe, hogy azt alkalmazni
kelljen, hanem annak kizéardlag szimbolikus
jelentdségét kivanta hangsulyozni. Ez a ma-
gyarazat ugyancsak problematikus.

d) Az alkotmany jellegébdl kovetkezik, hogy
minden betlinek, vesszonek jelentdsége
van, s ily modon annak is, ami nincs benne.
Egy ilyen alapéllasbol mar a megalkotaskor
az alkalmazhat6sagat tekintve megkérddje-
lezhetd szabalyt az Alaptorvénybe épiteni
talan nem kelléen atgondolt alkotmanyoza-
si 1épés. Legeldszor is végig kell Gijra gon-
dolni, hogy mi az a tobblet, amit az Alap-
torvény nem tartalmaz, €s az elmult husz
esztendd gyakorlata segitségével sem ve-
zethetd le, de a torténeti alkotmanyban
megtalalhatd. Ha ugyanis nem tudunk ilyet
mondani, Gjra megfontolas targyava kell
tenni ennek az értelmezési kotelezettség-
nek a normaszdvegbe épitését.

1% A 99-es szamon benyujtott modosito javaslat a konferencia
napjan még a plenaris ilés el6tti targyalasra vart. 201 1. apri-
lis 8-a délutan azonban az el6terjesztd visszavonta a modo-
sito javaslatot.

"7 www.parlament.hu/irom39/02627/02627-0099.pdf
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e) Fontos kiemelni: amennyiben az a cél, hogy
az alkotmanyoz6 ilyen modon is tisztelegjen
a torténeti alkotmany vivmanyai eldtt, és
nem a kartalis alkotmany lényegi feljebbal-
lasat kivanja megsziintetni, akkor azt mar
azzal elérte, hogy a Nemzeti Hitvallast is
ugyanebben a bekezdésben az értelmezés
alapjava tette. A Nemzeti Hitvallas ugyanis
mar tartalmazza a torténeti alkotmany altal
orokolt hagyomanyok elismerését és tiszte-
letét, igy a jelenlegi szabaly a torténeti alkot-
manyra utalast gyakorlatilag duplan tartal-
mazza. Ha az R. cikk nem tartalmazna e ki-
tételt, az alkotmanyoz6 a torténeti alkot-
many irant érzett tiszteletnek ugyanugy han-
got adna, de nem terhelné a normativ rendel-
kezéseket egy bizonytalan szaballyal.

f) Kiilon bonyodalmat jelent és tovabb nehe-
ziti a szakasz alkalmazhat6sagat, hogy mar
a bekezdésen beliil inkoherencia van. Az
Alaptorvény célja és a torténeti alkotmany
vivmanyai ugyanis — igaz, attol fliggden,
hogy mit értiink a torténeti alkotmany viv-
manyai alatt — szamtalan helyen titkozhet-
nek. Természetesen az iitkdzés feloldhatod
értelmezéssel. Az 1.3. pontban ismertetett
madszer az alkotmanyon beliili rendelkezé-
sek egymassal valo 0sszhangjanak megte-
remtése szerinti értelmezés, amely a jelen
esetben is lehetdséget ad az interpretacios
probléma feloldasara. Nem az a gond tehat,
hogy ne lehetne akéar a nemzetkdzi jog altal
elismert szabalyok révén (Q. cikk [3] be-
kezdés), akar konkrétan a Velencei Bizott-
sag véleményében'® is hangstlyozott Euro-
pai Emberi Jogi Karta szerinti értelmezés-
sel semlegesiteni a R. cikk (3) bekezdésé-
nek a torténeti alkotmanyra utald részét.
A kétségek inkabb e bizonytalansagok
sziikségessége kapcsan meriilnek fel.

1I1. Kovetkeztetések
frasunk alapfeltevése volt, hogy az alkot-

srcr

'8 www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-¢.pdf
5-8.

lis kdvetelményeként szolgal annak megfele-
16 miikodése, érvényre jutdsa. Ha nem alkal-
mazzuk, nem mitkddik, vagyis nem érvénye-
siilnek a rendelkezései, a belé vetett bizalom
meggyengiil, amely egyuttal a legitimaciot
gyengiti. A legitimacio kikezdése pedig egy
alkotmany szempontjabol végzetes hiba le-
het, olyan, amelyet er6b6l nem lehet helyreal-
litani.

Fontos latni, hogy — mint minden demokraci-
aban — a hatalmi logika a hatalom pillanatnyi lo-
gikdja. A visszafogottsag és az onfegyelem egy
ilyen hatalmi logikai rendszerben gyakran az
utolsé szempontok kozé sorolodik. Az alkot-
manyértelmezésre vonatkozd szabalyhoz kap-
csolodo probléma csak egy, keletkezését tekint-
ve tisztan alkotmanyjogi szakmai problémaként
is tekinthetd. A probléma hatdsa azonban nem
korlatozodik a szakmai berkekre. Az Alaptor-
vény elfogaddsaval az alkotmanyoz6 hatalom
az alkotmanyos hagyomanyok tovabbfejleszté-
sére, 0j gyakorlat kialakitasara nyujthat lehetd-
séget. Eddig hianyzo részleteket épithet ki, ha
arra alkalmas alapot kap. Akik ugyanis a torté-
neti alkotmdany tiszteletét kivanjak erdsiteni,
éppen azzal émék ezt el, ha kevésbé bizonyta-
lan eszko6zok alkalmazasaval, a témahoz tobb
érzékenységgel ¢s megfontoltsaggal kozelite-
nének.

Mind az alkotmany jellege, mind az alkot-
manybirdskodasé az alkotmany egységén, ho-
mogenitasan alapul. Ezt az egységet feloldha-
tatlanul megtoré alkotmanyos szabaly sorsa
vagy az, hogy kiilonb6z6 technikakkal annak
hatasat semlegesitik, vagy éppen ellenke-
z6leg, olyan hatalmat ad az Alkotmanybiro-
sag kezébe, hogy gyakorlatilag barmit ¢és
annak ellenkezdjét is levezethetdvé teszi a
szamara. Természetesen sok fligg attdl, hogy
az alkotmanyértelmezd hatalom mit is ért
majd a torténeti alkotmany vivmanyai alatt.
A skala meglehetdsen széles, igy, akar biza-
kododak is lehetiink a kreativ értelmezési tech-
nikdk alkalmazasdnak hazai meghonositasa
kapcsan.

Egy bizonyos, az alkotmany tiszteletének és
az egész orszag, és nem utolsdsorban az azt
megalkotod Orszaggyiilés érdeke.



Frohlich Johanna: Onértelmezési kérdések az Alaptorvényben...

29

Fréhlich Johanna: Onértelmezési kérdések az Alaptorvényben
— gondolatok az R. cikk alkotmdnyértelmezo szabdlyairol

Az onértelmezési kérdések az elfogadott Alaptorvény R. cikkében talalhato értelmezési szaballyal
Osszefiliggésben felmeriild kérdéseket takarjak. Ha az alkotmanyban az alkotméanyozé hatalom meg
kivanja hatarozni az értelmezés modszerét, vagy bizonyos sorrendet alakit ki a kiilonb6z6 értelmezé-
si modszerek kozott, azzal — az értelmezésnek a szovegtdl vald eloldodott jellege €s az értelmezd
szubjektiv behatasanak elkeriilhetetlensége miatt — onmagaban is nagy feladatra vallalkozik. Ra kell
vilagitani azonban, hogy az alkotmany sajat értelmezésére vonatkoz6 rendelkezései ezen a nehézsé-
gen talmutato jellegli onmeghatarozasi karakterrel birnak. Az alkotmany legitimacidja csupan annak
alkalmazasat kovetden keriil mérlegre, az egyes rendelkezéseknek a birdi gyakorlatba szivargasatol,
az allampolgarok problémai megoldasanak sikerességétdl, vagyis a gyakorlati mikodés jellegétol
fliggden. Az alkotmanyértelmezés, mint az alkotmany és biroi aktus jellegi sajatossagainak ereddje,
magaban hordozza a megfeleld gyakorlati érvényesiilés igényét is. A gyakorlati miikodés sikere az
alkotmany tiszteletén keresztiil, egyik sziikséges feltétele a legitimacido megteremtéséhez, fenntarta-
sahoz. Ha az alkotmany rendelkezéseit képesek vagyunk megfeleléen alkalmazni, az azt jelenti,
hogy komolyan vessziik, vagyis érvényre jutnak, miikddnek, az altala felallitott szabalyoknak koto-
ereje van. Jelen irasban arra keressiik a valaszt, hogy az alkotmany ¢€s a birdi aktus-jelleg sajatossa-
gain keresztiil milyen érveléssel juthatunk el az alkotmanyértelmezéstdl a legitimécios hatésig.





