SARI JANOS

Az uj magyar Alaptorvény
— egy ujfajta
alkotmdnyossag
lehetésége’

Az alkotmanyozas kérdései nem itélhetok
meg onmaguk keretei kozott, hanem térbeli és
id6beli erévonalak keresztez6désében. Szami-
tasba kell venni természetesen azokat az érték-
rendi-elméleti tényezdket, amelyek mentén az
alaptorvényi szabalyrendszer felépithetd. Az
alabbiakban az altalam legfontosabbnak szamito
kiindulopontokra igyekszem tekintettel lenni.

Torténetiség

Szent Istvan 1000 évvel ezeldtti allamalapi-
tasanak utols6 150 esztendeje évszamokban
,elbeszélve”: 1848-49, 1867, 1868 (ma-
gyar-horvat kiegyezés éve), 1918-20, 1944,
1945, 1946, 1949, 1956, 1989, 2004, 2011 (?)
(kérddjellel a végeén).

Térbeliség

A globusz egészét magaban foglald vilagban
¢éliink — nem 0igy, mint ezer évvel ezelott, ami-
kor azt hivatalosan a latin nyelvii Eurdpa jelen-
tette —, a viszonyok globalizalodnak, azaz az
egész vildgra kiterjedé halozatot képeznek a
gazdasag, a kornyezetvédelem, a titkosszolga-
latok, a biztonsag (a terrorizmus elleni harc ar-
nyékaban) stb. tekintetében.

A térbeliség sziikebb kdzege: Eurdpai Unio,
NATO, s a trianoni utédallamok gyfiriije, amely

" A tanulmany az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Kara, az
Amerikai Egyesiilt Allamok Budapesti Nagykdovetsége és a
Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiilete szervezésében,
2010. november 23-an megtartott konferencian Alkotmany
— Alkotmanyossag cimmel elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

a magyar nemzet etnikai hatarait attéri. S a le-
geslegujabb, mikdzben —ugy tlinik — Eurdpa 0j-
rafelosztasanak kisértete ismét felmertl, raj-
tunk, az alkotmanyrol folytatott vitdk soran, a
valamikori lengyel liberum veto euforiaja lesz
urra.

Eszmetorténeti hatisok

A modern alkotmanyozasban mindig jelentds
szerepet jatszottak a nemzetkozi hatasok, ame-
lyeket a modernizacio el6tt a keresztény egyhaz
hatarozott meg és kozvetitett. Mara mar az al-
kotmanyozas elméleti aramlatai is globaliza-
lodtak.

A modern alkotméanyozas motorja a szekula-
rizacio.

A volt szocialista orszagok, kozottik Ma-
gyarorszag, sajatos helyzetben vannak. Jog-
folytonossaguk, szerves fejlodésiik megszaka-
déasa miatt gyakran modelleket vagy modellto-
redékeket importaltak. Mas allamok alkotma-
nyozasi tapasztalatai azonban ma mar nem
hasznosulhatnak kész modellek, modelltore-
dékek importalasaval, szolgai masoldsaval;
ugyanis: mindig van egy mdasik modell — amit
importéalni lehet.

Kivanatos befogadasi formava a torténelmi-
leg meg-megujuld és az egyes orszagok tarsa-
dalmi, gazdasagi sajatossdgainak megfeleléen
értelmezett alkotmanyos értékek valtak.

A jelenlegi alkotmanyozas a jogallami,
illetve a gazdasagi alkotmadnyossadg nagy kor-
szakait koveti az idében, amelynek termékeit
egylitt modern alkotmanyoknak lehet nevezni.
Ebbdl a szempontbol az uj magyar Alaptorvény
— a posztmodern alkotmanyok koérébe sorol-
hat6 — nem kényszer, hanem inkdbb lehetbség.
Miel6tt azonban az elnevezés sokakbodl leg-
alabb is idegenkedést valtana ki, megjegyzem:
a tarsadalomtudomanyokban a posztmodernitas
egyik jellemz6jeként a vallasos vilagnézet vala-
miféle, valamilyen mértéki ,,rehabilitalasat”
tartjak szamon, vagy legalabbis a két vilagnézet
korabbi szembenallasanak enyhtilését, a két vi-
lagnézet kozotti parbeszéd sziikségességének
felismerését, illetve elismerését. Nem is beszél-
ve Marlaux joslatardl, aki szerint a 21. szdzad



Sari Janos: Az uj magyar Alaptorvény — egy ujfajta alkotmanyossag lehetdsége 17

vagy vallasos lesz, vagy nem fog létezni. JO
szaz évvel azeldtt Széchenyi a magyarokra vo-
natkoztatva mondta ugyanezt: Magyarorszag
vagy keresztény lesz, vagy nem lesz. Ezzel
cseng 0ssze a legutobbi idobdl Antall Jozsef ke-
serien lemondé vallomasa: ,keresztény Ma-
gyarorszagot akartam”. Mindenesetre a poszt-
modern alkotmanyozas eredményeként sziiletd
alkotméanyokat varhatdan akér posztszekularis
alkotmanyoknak is tételezhetjiik.

Az alkotmanyossag nagy értékei és aramlatai
az egyes allamok alkotmanyaiban ,,6ltenek tes-
tet”. Ennek kovetkeztében hordozoi, illetve ki-
fejez6i az adott allam értékrendi preferencii-
nak, vagy legaldbb is 6sszhangban kell lennitik
azokkal.

Magyarorszag alkotmanytorténetének alap-
vetd kérdése az elmult mintegy 6t évszadzadban:
az allamisag, illetve annak alkotmanyi foglala-
ta hogyan hatdarozhato meg a nemzeti lét(ezés)
kontextusaban, és viszont. A valaszt az j ma-
gyar Alaptorvény sem keriilheti ki.

Az alkotmanyossag filozofidja az a koherens
rendszer, amelyben az emlitett tényezok integ-
ralédhatnak.

Kiindul6é pontom: a Béckenforde-paradoxon,
amely igy szol: ,,Vajon képesek-e az allamilag
egyesiilt népek élni, ha pusztan az egyének sza-
badsagat biztositjak, de nincs koztiikk olyan
egyesitd kotelék, amely eldfeltétele ennek a
szabadsagnak?” Egy masik megfogalmazas-
ban: vajon a szabadelvii, szekularizalt allam
olyan normativ eléfeltételekre tamaszkodhat-e,
amelyet 6 maga képtelen fenntartani?

A kérdésfeltevés egyrészrol az irott, a ,, csi-
nalt” jog alapjat képezd, vallasi eredetli megha-
tarozo6 tényezok létére vagy nem létére utal.
Masrészt azonban benne van az értelmezés is,
amely szerint a személy kozosségi létezése, na-
lunk a nemzeté, illetve az ebbdl eredd alkotma-
nyos kovetelmények ugyanolyan értékiiek és
ugyanugy védenddk, mint a személyiség auto-
nomiaja s az ebbol eredd jogok €s kotelességek.

A jogokrol

Az alapjogok torténetének legujabb kori fej-
leménye szabalyozasuk, s6t érvényesiilésiik ki-

kényszeritésének nemzetkozivé valasa. A ma-
sodik vilaghdbora utan a haborts és emberiség
elleni blincselekmények elkovetdit az altalanos
emberi jogokra hivatkozva vontak felelsségre.
Ezt kovetéen azonban a jogok nemzetkozivé
valasanak folyamataban, azzal parhuzamosan
— mily rovid az emberi emlékezet (!) — emberi
jogi tartalmuk kitirtilt. A jogok nemzetkdzi sza-
balyozasa az allamok kozotti megallapodas, tu-
lajdonképpen a kozottik 1&vo erdviszonyok (te-
hat nem is a modernkori demokratikus tobbségi
elv), ezen belill a nagyhatalmak meghatarozo
szerepe alakitotta: ez volt a helyzet 1966-ban,
amikor a polgari és politikai, illetve a szocialis
jogokrol szolo egyezmények az akkori ,.két
»szocialista és kapitalista« vilagrendszer” kép-
viseldinek egyetértésén nyugodott. A tovabbiak
soran is ez az elv érvényesiilt, aminek kdvetkez-
tében az emberi jogi eredeti, etikai tartalmuktol
megfosztott alapjogok kdre, tartalma — tehat ob-
jektiv kiinduldé pontok hijan — viszonylagossa
valt (mint ahogyan a strasbourgi birdsag itélke-
z¢si gyakorlata is): a jog teljesen pozitiv mez6-
be keriilt — mondhatjuk. Mas oldalroél: az ilyen
modon felfogott alapjogok — a jogpozitivizmus
keretei kozott — szinte korlatok nélkiil korlatoz-
hatjak az allamhatalmat. Belathatd, hogy az
alapjogok nemzetkdzi szabalyozasdban Ma-
gyarorszagnak igen csekély szerep jutott: kiilo-
ndsen a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
nak szabalyozasa soran jart rosszul.

A személy és kozossége

A személy és kozossége egymashoz vald vi-
szonyanak megoldasa mogott kétfajta allamfel-
fogasra bukkanhatunk. Az egyik — nevezziik li-
beralisnak — kozvetleniil az allamhatalomhoz
val6 viszonyban gondolja at a jogok biztosita-
sat, s annak korlatozasaval ,,kikényszeritését”.
A jogok kozott eredetileg szinte kizarolag a
klasszikus alapjogokat ismeri el, azokat tekinti
abszolutnak — a személyes szabadsag és sérthe-
tetlenség, tovabba a politikai jogokat, a gyiile-
kezési, az egyesiilési stb. jogokat. A gazdasag-
ban nélkiilozhetetlen szabad verseny kovetel-
mény¢t altalanos tarsadalmi elvvé avatva, mar a
masodik generacios alapjogokkal — munkahoz
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vald jog, szocialis jogok stb. — kapcsolatban is
sulyos fenntartdsait hangoztatja, arra hivatkoz-
va, hogy azok nem is jogok, hanem legfeljebb
alkotmanyos alapelvek. A hatalomhoz valo el-
méleti alapvetését — képletesen szdlva — az ha-
tarozza meg, hogy az allamot Leviathannak, le-
gy6zendd szornynek tartja.

Az egyén és kozosség viszonyat megalapozo
allamfelfogas masik irdnya Arisztotelésztol ere-
deztethetd, amely azutan Aquindi Szent Tama-
son keresztiil vezet el a modern katolikus ke-
reszténység papai enciklikakban megfogalma-
zott tarsadalmi tanitdsdhoz. Eszerint az dllam a
k6zjo hordozoja és érvényesitdje, s ebben a mi-
noségében ugyanugy Isteni, illetve természeti
eredetll, mint a tulajdon. Az alapjogok eszerint
a kdzjohoz valo viszonyban, annak kontextusa-
ban hatarozhatok meg, mind keletkezésiik mod-
ja, mind tartalmuk szerint. (,,...Minden egyes
rész josagat egészéhez valo viszonyaban kell te-
kinteni.” Aquino6i Szent Tamads.) Mas oldalrél
tehat az alapjogok a kozjo ,,szlir6jén” nyerik el
érvényességiiket és tartalmukat, nem pedig az
allamhatalom kozvetlen korlatozasa altal.

Alapveto jelentdségli azonban annak hang-
sulyozasa, hogy a kozjot a demokratikus intéz-
mények hatarozzak meg, demokratikus eszko-
zokkel és eljarasi szabalyok alkalmazasaval.
A kozjo fogalmaba tovabba erkdlcsi értékek is
beletartoznak, ennek megfeleléen alkalmas
arra, hogy a jogok terjedelmét és hatarait a pozi-
tiv jogokhoz képest mas dimenzidban is elhe-
lyezze.

A kizjo és az alapjogok

A fentebb emlitett kiindulopont, a kozjo és
személyiség egyenértékliségének elve, mit je-
lenthet a legfontosabb alkotmanyos alapjogok-
ra vetitve?

1. Az emberi és polgari jogok fogalmanak
megerdsitését és megljitasat a kovetkezd meg-
fogalmazasban:

Emberi és polgari jogok, emberi és polgari
kotelességek

Nem tévedés:

— emberi jogokrol van sz6, nem csak elneve-

zés szerint, emlékeztetve a klasszikus tor-

ténelmi dokumentumokra, amelyekben a
megkiilonboztetés egyebek mellett azt
fejezi ki, hogy az allamhoz valé viszony
nem hatarozhaté meg kizardlag normativ
eszkozokkel;

— emberi és polgari kotelességek megfogal-
mazasanak jelentése: ahogyan a jogok,
ugy a kozosséggel szembeni kotelessé-
gek sem ragadhatok meg pusztan jogi
eszkozokkel, erre példa a kdrnyezetvéde-
lem; altaldban pedig jelentheti ,,azzal az
arcatlansaggal vald szakitast, amelyre
ma sok ember hajlik, hogy tudniillik sajat
magan kiviil senkinek se tartozzon sem-
mivel”.

2. Az élethez valo jog

Fontossaga szerint a jogok élére kivankozik.
A természetjogi alapu, etikatol megfosztott po-
zitivista, illetve relativista gondolkodas talan itt
fejti ki legpusztitobb hatdsat: az élet keletkezé-
sének és megsziinésének idOpontjat, okait szin-
te kizarolag a tételes jog allapithatja meg. Anél-
ki, hogy a terhesség megszakitas, a passziv és
aktiv eutanazia eseteit kiillon-kiilon vizsgal-
nank, megallapithatjuk, az idevago jogi aktusok
—beleértve a magyar Alkotmanybirdsag hataro-
zatait is — ugyanolyan intellektualis meggy6z6
erével indokolhatdk, mint az ellenkezdjiik.

Az élethez valo jog megitélésében eltérd al-
laspontra juthatunk akkor, ha a jogokat kizaré-
lag, azaz kdzvetleniil az allamhoz valé viszony-
ban, illetve ha a kdzjohoz vald kapcsolatdban
fogjuk fel. Az elébbi vezethet el a személynek
az ¢letével valo szinte korlatlan rendelkezési jo-
gahoz, az utdbbi azonban felfedezi a bioldgiai
értemben vett élet fenntarthatd fejlodésének
sziikségességét, illetve az ebbdl eredd korlato-
kat is.

Az ember bioldgiai életének fenntartdsa
ugyanolyan erejll parancs, mint a természet, az
emberi kornyezet hosszl tavra sz6l6 megdrzé-
se. Az alkotmanynak tehat ki kell mondani,
hogy az allam timogatja az ember biologiai éle-
tének fenntartando fejlodését.

3. Az emberi méltésaghoz valo jog

A hatdlyos magyar Alkotmany két teriiletét
emeli ki. Az egyik: az embertelen, kegyetlen
banasmod tilalma, a masik: az emberen végzett
kisérletekhez az érintett hozzéajarulasanak meg-
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kovetelése. Az Alkotmanybirdsag ezekhez, he-
lyesen, az altalanos személyiségi jog autondomi-
4jabol kiindulva az emberi méltdsaghoz valo jo-
got kiterjeszti az ember szocialis helyzetére, to-
vabba: az emberi méltosaghoz valo jogba bele
érti annak szubszidiarius felfogasat, amire mind
az Alkotmanybirdsdg, mind mas birdsagok az
egyén autondmiajanak védelmében akkor hi-
vatkozhatnak, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az orvostudomanyok, az élettudomanyok, a
genetika, az ivarsejtkutatasok mai és varhato
fejlédése Uj helyzetet teremt, aminek kovetkez-
tében sziikségessé¢ valik annak kimonddasa,
hogy az alapjogokat és kitelességeket az ember
biologiai természetébe valo beavatkozas korla-
tainak megfeleléen kell értelmezni.

4. A lelkiismereti és vallasszabadsag

A vilagnézeti szabadsag — vallasszabadsag
szoOsszetételt hasznalnam, kifejezve a vallasos,
illetve szekularizalt vilagnézet kozotti egyenjo-
gusagot. Ma ugyanis a ,hivatalos allaspont”
szerint a szekularizalt vilagnézet a semleges vi-
lagnézettel azonos, s a kovetkezmény pedig: a
szekularizalt vilagnézet, illetve annak képvise-
181, a vallasossal szemben elsébbségre tartanak
igényt.

Az akkor még biboros Ratzingernek Haber-
masszal folytatott vitdjaban® ez utobbi, tehat a
nagy liberalis gondolkodé fogalmazta meg,
hogy a szekularizalt vilagnézet (csupan) a le-
hetséges vilaglatasok egyike. Ennek kovetkez-
tében nem tarthat igényt kivételes ,,bandsmaod-
ra” a vallasossal szemben. Marpedig a mai meg-
kiilonboztetésben benne van a vallasos vilagné-
zet maradinak, alacsonyabb rendiinek valo mi-
nositése, st kovetdinek, elméleti miveldinek
maradiként, elmaradottként valo megbélyegze-
se. (Mellesleg szolva: abban a vitaban, amely az
Uj Alaptorvény preambuluma kapcsan eszkala-
lodott, a vallasos vilagnézetet kovetdk hatra-
nyos megkiillonboztetésére iranyuld szandék
volt megfigyelhetd.)

Az elemzésben tovabb lépve: az egyhazala-
pitasrol — a vallas altalanos fogalmabol kiindul-

% Vé.: Jiirgen HABERMAS, Joseph Alois RATZINGER: A4 sza-
badelvii allam mordlis alapjai. Gondolat, 2007, Caritas in
veritate kezdetii enciklika.

va, a hitelveinek vizsgélata alapjan — birdsag-
nak kellene dontenie. Tovabba: az allam az egy-
hazak kozott kiilonbséget tehet, mégpedig asze-
rint, hogy ezek mennyiben, milyen mértékben
jarulnak hozza a kézjohoz.

A lelkiismereti és vallasszabadsag megitélé-
sében a legérzékelhetébb mdédon van jelen az a
kovetelmény, hogy el kell hatarolodniuk egy-
mastol egyrészt azon jogoknak, illetve az egyes
jogok azon teriileteinek, amelyek csupan ,,az
egyén személyiségének kiteljesedését” szolgal-
jék, masrészt pedig azoknak, amelyek az el6z6-
vel egyiitt hozzajarulnak a kozjohoz.

Itt emlitjiik meg: a Solyom-féle Alkotmany-
birdsag torténelmi érdeme — sok mas mellett
persze — a torténelmi egyhaz fogalmanak, s az
egyhazi iskolak allami tamogatasa alkotma-
nyossaganak elismerése. Ezzel a kérdés megité-
1ését felemelte a ceausescui mélységeébdl: a
nagy kondukator valamikori véleménye szerint
ugyanis, ha az erdélyi magyaroknak sziiksége
van nemzetiségi iskolara, fizessék meg azt; itt-
hon ugyanezt mondtak az egyhazi iskolakrol,
fizessenek a fenntartok, mit sem térédve ennek
kovetkezményével, példaul a kettds addzas ter-
hével.

5. Az egyenjogusag

Az egyenjogusag fogalmanak kiilonbozo
megkdzelitése lehetséges. Ezuttal azt a szem-
pontot emelem ki, amely a jogrendszer egysé-
gességeébol és oszthatatlansagabol adoddan a
jogképesség egyenldségére mutat.

Két neuralgikus teriilete: a nemzetiségi €s et-
nikai kisebbségek, illetve a n6k egyenjogusaga.

A nemzeti és etnikai kisebbségek problémaja
olyan természetli, hogy a hagyomanyos egyen-
jogusagi keretek kozott nem oldhaté meg: a
megoldast tehat nem lehet ,,attolni” az alkot-
manybirosagokra. Ugyanakkor a téke és munka
kozotti ellentétekhez hasonldan a fesziiltségek
,»osztalyharcos szellemii” generalasa, vagy bé-
kés rendezése kozott kell valasztani. A magyar
megkozelitést meghatarozza, hogy a trianoni
békeszerzédés nyoman magyarok millioi kertil-
tek kisebbségi helyzetbe az allamhatarokon tdl.

A nék egyenjogusaganak kovetelménye ido-
vel a nemek kozotti megkiilonboztetés tilalma-
va valt. A fejlemények abban a legtijabb elgon-
dolasba torkollanak, amely az egyenjoglsag
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mogott felszamolni igyekszik a nok és férfiak
kozotti bioldgiai kiilonbségeket, illetve az ezek-
bol adddo eltérdséget.

A hatvanas évek kdzepétdl szamitjuk a sze-
xualis forradalom kezdetét: make love, not war.
Az események tovabbi kifejlédésében jelentds
szerepet jatszottak a ndvekvd érdekérvényesitd
képességekkel rendelkez6 homoszexualis szer-
vezetek.

A gender main streaming felfogas szerint a
nemek kozotti kiillonbségnek nem is biologiai,
hanem tarsadalmi okai vannak, s ezeket neve-
1éssel ,,korrigalni” kell egészen odaig, hogy a
felnott kor elérése utan biztosithatd legyen a
szabad ,,nemvalasztas”. A felfogds nemzetkozi
dokumentumokban és a nemzetkozi szo6haszna-
latban is megjelent, s egyes elemeit gyorsan ta-
nulé eminens didk modjara a magyar jogrend-
szer is befogadta.

Véleményem szerint megerdsitésre var, hogy
a nék tarsadalmi helyzete a természetes csalad-
ban betoltott és massal nem potolhatd hivatasa
alapjan hatarozhaté meg.

6. A szocialis jogok

A fogalom annyi féle, ahany féle ,,1étez6” a
kapitalizmus. Mindenesetre kiilonbséget kell
tenni egyfeldl a rdaszorultsag elve, masfeldl a
szocidlis jogok kozott: a szocialis jogok ott
kezdddnek, ahol a raszorultsag elve véget ér.
(A ,nincsen ingyen ebéd” markanevii tdmeg-
pusztitd kozgazdasagi elmélet szdmara persze
egyre megy, hogy melyikrdl van sz0.)

A gazdasagi, szocialis jogok jo része is glo-
balis dimenzioban jelenik meg, ez pedig azt je-
lenti, hogy az allamok kettés szoritasban van-
nak: egyrészt sajat allampolgaraiknak kell meg-
felelniiik, mikozben lehetéségeik nagy részét a
gazdasag globalis erdvonalai behataroljak.

A szocialis jogok kozott tartjuk szdmon a
munkdhoz valo jogot, amely egy konkrét allam-
hoz valé viszonyban jelenik meg, mikdzben
biztositasanak eszkdzei nemzetkozi gazdasagi
tényezok kezében vannak. A beruhazasokért
valo allamok kozotti versengés a sajat munka-
véllalok pozicidjat gyengiti, mikdzben Oket
mas allamok munkavallaloival is szembeallitja.

A munka az emberré valas alapveto dllomasa
volt. A munkahoz vald jogot ma tarsadal-
mi-gazdasagi jelentésége, masrészt az a katoli-

kus felfogas, amely szerint a munka a tulajdon-
joghoz hasonloan természetjogi eredet, a tulaj-
donnak csak a munka altal valé hasznositasa
moralis (tehat példaul a spekulacié nem az!), ér-
tékrendben a tulajdonhoz val6 jog mellé emeli.
Masfeldl a munka az dngondoskodas eszkoze.
A méltanyos munkabér a munkahoz vald jog
része. Ugyanakkor a munka tobb, mint az érte
jar6 juttatas: a személyiség alakuldsat dontéen
befolyasolja. A munkanélkiiliség végzetes mo-
don torzitja, rombolja a személyiséget.

7. Kozjo és kormanyzati rendszer

Kiindulépontom, azaz a személyiség és a
kozjo egyenértékiiségének elve a kormanyzati
rendszer megitélését is meghatrozza. Altala-
nossagban azt mondhatom, ez az elv is az allam,
ezen belill a kormanyzati tevékenység erdsité-
sét indokolja.

A kérdésnek meglehetdsen sok eldgazasa van.
Az egyik ezek koziil annak a vitanak a mentén
fejthetd fel, ami napjainkban az alkotmanybiras-
kodas meghatarozasa soran mertl fel.

A hatalommegosztas mint a jogallami alkot-
manyossag alapelve azon a feltételezésen nyu-
godott, hogy az dllam, hatalmanak megosztasa
altali gyengitése a masik oldalon az dllampol-
garok alapjogait erdsiti. Az igazsadg azonban
az, hogy az eszmerendszer jabb kori amerikai
és angol klasszikusai — Friedrich, Neustadt,
Vile, Gwyn, Loewenstein — mar idejekoran ra-
mutattak, hogy a kormanyzas, gazdasdgi funk-
cioinak magosztdsa esetén nem lehet sikeres.
A kormaényzat, hatalommegosztasos technika-
val képtelen elfogadni hosszu tavra sz616 terve-
ket, programokat, vagy ha mégis megteszi, ké-
sObb, sikertelenség esetén senki sem vallalja
érte a feleldsséget.

Mas megfogalmazasban: a menedzser tipusu
allam kovetelményeinek nem felel meg az a
megoldas, amely szerint a gazdasagra vonatko-
z6 dontések kompromisszumok révén sziilet-
nek meg.

Véleményem szerint ezeket a veszélyeket
felerdsiti, ha a dontésben az (alkotmany)birdsag
is részt vesz, amely, politikailag nem vonhato
felelosségre. A gazdasagi, gazdasagpolitikai
dontésekért valo feleldsség ugyanis politikai
természet.
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Az érvelésért azonban nem kell Amerikaba
menniink.

Fel kell idézni azt a maig tanulsidgos vitat,
amely Bibo Istvan és Magyary Zoltan kdzott
mintegy hetven évvel ezel6tt zajlott le, s amely-
nek gyujtopontjaban a gazdasagi funkciok al-
lam altal torténé megvalositasa allott. Magyary
szerint ettdl kezdve az allam 0j funkcidinak
mértéke és értéke a hatékonysag €s eredmé-
nyesség. Bibo ellenben azt vallja, hogy a koz-
igazgatas jogszeriisége ,, osrégi kovetelmény”,
amely kiilonbozé korszakokban mds és mas for-
maban jelenik meg: ilyen megjelenési forma-
nak tekinthetd a hatalommegosztds, a parla-
mentaris kormanyzati rendszer s a jogallam 19.
szazadi alapelve. A kozigazgatas jogszerliségé-
nek gondolatkére nem veszitette el aktualitasat
—mondja: ellenben ,, sziinteleniil ujra kell gon-
dolni, ismét és ismét megujitani azokat a forma-
kat, amelyekben a kozigazgatas jogszeriisége
megjelent”. Nota bene: késobb Bibo ezt maga is
megteszi akadémiai székfoglaldjaban, a hata-
lommegosztasos eszmerendszert ujraértelmez-
ve, aktualizalva.

Bibohoz kapcsolodva ma azt kérdezhetjiik: az
allam impérium jellegii funkcidinak ellendrzésé-
re és korlatozasara létrejott intézmények képe-
sek-e gazdasagi tipusu kontrollt gyakorolni?

Ha mas nem, a globalizal6dé vildggazdasagi
kihivasai (nem kevésbé a terrorizmus elleni
harc stb.) nemcsak alkalmat adnak, hanem
egyenesen kotelezové teszik a kozigazgatas,
kormanyzat jogszerliségének Bibo altal igé-
nyelt Gjragondolasat. Ehhez pedig nem elégsé-
ges pusztan 17., 18. és 19. szazadi hatalommeg-
osztasos formuldkat zsolozsmazni — tehetjiik
hozza.

Még kozelebb keriilve az aktualitashoz: az
Alkotmanybirdsag hataskorét a jogszabalyok
eredetileg kizardlag jogforrdsi formdaval — tor-
vény, rendelet stb. — irtdk koril, nem pedig
funkciondlisan. Pedig: az allam gazdasaga
— nem csupan a koltségvetés — az a terlilet,
amelyre nézve az alkotmanybiraskodas hatarait
funkcionalisan is meg kell huzni. Véleményem
szerint tehat az alkotmanybiraskodas koriil ma
kirobbant vita lényege nem a politika és a jog
szembeallitasaval ragadhaté meg, hanem a gaz-
dasag és a birdskodas természete kozott hizan-

do hatarvonal kijelolésével. Az is figyelmet ér-
demel, hogy a koltségvetés ellendrzésének van-
nak hagyomanyai Eurdpaban, igy Magyaror-
szagon is, nevezetesen a szamvevoszékek. Ezek
a latin orszagokban birésag jelleggel miikod-
nek. Felmeriilhet a kérdés, nem lehetne-e az Al-
lami SzadmvevOszék hatdskorét olyan modon
alakitani, hogy az képes legyen a torvényhozas
altalanos, gazdasagi tipusu ellendrzésére.

A szoban forgd kérdés mélyén a hatalmi,
azaz az impérium jellegli allam idedjaval valo
szakitas képtelensége is meghuzodik.

A hatalommegosztas, a jogallamisag maga-
sabol is meg kell 1atni a szegénységgel kiiszko-
d6 embert. Bar ennek a szempontnak a felemle-
getésével olyan jelzéket huzhatunk magunkra,
mint: kentaurbeszéd, populista, antiliberalis,
antimodernizacios, szocialpopulista stb. A lista
naponként boviil.

8. Legvégiil a kérdés: a magyar torténeti
alkotmanybol mi menthetd at az j Alaptor-
vénybe?

Maga a torténeti alkotmany fogalma is tiszta-
zasra szorul: kozjogi eszmerendszert, konkrét
intézményi elrendezést vagy mindkettdt értiink
rajta Ennek elemzésébe most nem bocsatko-
zom. Ehelyett egy vagy két, ha ugy tetszik,
szubjektiv jellegli megjegyzésre szoritkozom.

Ha a magyar alkotmanytdrténetet ,,egybeol-
vassuk”, az altalanos benyomasaink egyike le-
het: a magyar allamot ezer évének elsé 6tszaz
esztendejében szuverénként hatarozhatjuk meg,
amelyet — eltekintve az osztalyszempontoktol —
szuverén gondolkodésu, szuverén habitusu ha-
talomgyakorlok alkottak. Ezt kell mondani
konfliktusaikkal, ellentéteikkel, partiitéseikkel
stb. egyiitt is. Az ezer év masodik felében meg-
valtozott a helyzet: az elveszitett vagy legalabb-
is korlatozott allami szuverenitas a hatalomgya-
korlokban kisebbségi, alacsonyabbrendiiségi
tudatot, mondhatnank komplexust valtott ki. Ez
a folyamat nemhogy nem tort meg, hanem a
20. szazadi nemzeti tragédiak nyoman dramai
modon fel is erds6dott. Az alkotmanyos rend-
szervaltds utani esztenddk rd is segitettek erre.

A masik megjegyzés: Werbdczy neve a ma-
gyar alkotmanytorténetbol — minden ellenkezd
szandék ellenére — kitorolhetetlen. Jelentdsége
a torténeti alkotmanyossag és jogrendszer ki-
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alakuldsdban és megdrzésében, ehhez kapcso-
lododan pedig az orszag fliggetlenségi harcainak
eszmei alatamasztasdban elvitathatatlan. Van
azonban egy masik Werbdczy is: nevéhez kap-
csolhato6 az a tragédia, ami a magyar tarsadalom
torténelmi kettészakadasahoz vezetett. A hiibé-
11 tarsadalmak éltalanos jellemzdje persze a ki-
valtsagosokra és nem kivaltsdgosokra valo ta-
golodas. Werbdczy azonban ez utdbbiakat a
nagy paraszthaborii nyoman szinte bibliai atok-
kal stjtotta. Kozel 6tszaz év tavlatabol mond-
hatjuk, az atok megfogant. Talan tilzas, de azt
kell mondanom: a tarsadalom tragikus modon
tortént akkori kettészakaddsa a mogottiink ha-
gyott évszazadban is meghatarozo szerepet jat-
szott: olyan ideologiak és politikak befogadasa-
ban, a veliik valé azonosulasban, amelyek végiil
is a nemzet karara valtak.

A torténeti alkotmany tanulsdgaként az (j
Alaptorvénynek hozza kell jarulnia a szolidari-
tason alapuld belsé tarsadalmi kohézid meg-
valdsitasahoz.

A sors nagy adomanyanak tartom, hogy jo
negyed évszazaddal ezeldtt par honapot tolthet-
tem az amerikai Berkeley Egyetemen. Az akko-
11, ottani kutatasaim késdbbi tudomanyos mun-
kassagomat meghataroztak. Err6l publikacioim
tanuskodnak. A részletekre természetesen nem
térhetek ki. Az 0j magyar Alaptorvény elfoga-
dasa kapcsan egyetlen tanulsagra gondolok: az
Amerikai Alkotmanyozd Atyak birtokaban vol-
tak mindannak a tudasnak, amelyet a 18. szaza-
di Eurdpa kinalt. Errdl tanuskodhat a kozel-
multban magyarul is megjelent Féderalist,
amely az alkotmanyrol valé gondolkodas valo-
sagos kincsesbanyaja manapsag is. Az Ameri-
kai Alkotmanyoz6 Atyak szuverén médon gon-
dolkodva voltak képesek befogadni, ,,kezelni”
¢és érvényre juttatni az akkori szellemi aramlato-
kat: ilyen médon dolgoztdk ki az Amerikai
Egyesiilt Allamok, ismétlem, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotményat.
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Az elbadas az ij magyar alkotmany — alaptdrvény — elfogadasat megel6zden hangzott el. Az alkotma-
nyozas nagy kérdései tér- és iddbeli erdvonalak keresztezési pontjan ragadhatok meg. A keretet ado al-
kotmanyos filozofia: a jog mara elveszitette objektiv kiinduldpontjait, pozitiv mezdébe keriilt, értékei vi-
szonylagossa valtak. Eljott az ideje annak, hogy az alkotmanyossagot ne csupan az alapjogok, hanem a
kozjohoz valo viszony kontextusaban is atgondoljuk. Ez a hagyomanyoshoz képest uj megvilagitasba he-
lyezi az allampolgéri-emberi jogok és kételességek megitélését. Az emberi méltosaghoz vald jognak ma-
gaban kell foglalnia az ember biologiai életébe vald beavatkozas korlatait, a lelkiismereti és vallassza-
badsag esetében értékelni kell az egyhazak k6zjohoz valo hozzajarulasat stb.; kritikusan kell szemlélni az
egyenjogusag azon megjelenési formait, amelyek a nemek kozotti bioldgiai kiilonbségekkel nem szamol-
nak. A kormanyzat esetében a szabadsagjogok biztositasa a hatalom korlatait feltételezik, mas funkciok
az allam erdsitését kovetelik meg. Az uj Alaptorvény elkészitése soran figyelemmel kell lenni a torténeti

hagyomanyokra, azok tanulsagaira.





