KENDE PETER

A kisebbsegek ¢s a magyar
serelemerzet®

A kisebbségi kérdés érdekes adalékul szolgalhat arra,
miért nem tud a kommunista szocializmus magyar {ol-
don valodi nemzeti gyokereket ereszteni. Nem azt aka-
rom ezzel mondani, hogy a szovjet mintdju politikai
rendszer semmit nem adott a magyar tarsadalomnak,
vagy hogy a magyar kommunista part politikaja €s a
magyar tarsadalom torekvéser kozott semmilyen pon-
ton nem volt pArhuzam. De az egyezések ellenére kez-
dett6l fogva volt és maradt egy ¢drésvonal, amely
Magyarorszag nemzeti alaphelyzetével figg Ossze, vala-
mint azzal, hogy az orszagot a szovjet politika fliggvé-
nyeként kormanyzo part ezzel az alaphelyzettel szem-
ben alegjobb esetben k6zOonyt tanusithat, rosszabb eset-
ben pedig a nemzeti érdekek megtagadasara kényszertil.

Az alaphelyzet

Az emlitett ,alaphelyzet” kezdete az, hogy az orszag
vesztesként keriilt ki egy olyan haboribol, amely nem
egyszerien hadvisel0 hatalmak vagy népcsoportok
kozott folyt, hanem — a nemzetkozileg mindmaig elfo-
gadott jogi és erkolcsi értékskala szerint — a JO €s a

*FEz a dolgozat a Borsody Istvan szerkesztette ,Hungary and
the Hungarians: the Partition of a State and a Nation” c. angol
nyelvi munka szamara késziilt (Yale Publication Series).
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Rossz er6inek megiitkozése volt. Ez Magyarorszagot
nemzetkozi megitélés szerint blinos orszagga tette sez a
korilmény még akkor is némi alacsonyabbrend{iséggel
jarna — gondoljunk csak a nyugat-német kilpolitika
maig fennallo korlataira — ha maskiilonben visszanyerte
volna teljes bels6 onrendelkezését. Mint ahogy a néme-
tek sem hivatkozhatnak a Versaille-1 békeszerzddés
visszassagaira vagy igazsagtalansagaira a hitleri terjesz-
kedéssel kapcsolatban, a magyar kozvélemény is kizaro-
Jag maganmonologot folytat, amikor 1941 és 1944 kozti
uttévesztéset €s annak kiillonféle, rettenetes kovetkez-
meényeit a ,trianoni szamlara” akarja irni, illetleg (nem
minden torténelmi logika nélkiil) az 1920 utan befutott
kényszerpalyabol vezeti le.

A fentebb leirt képletet sulyosbitja, hogy az orszag
1944 6sz£€t061 a szovjet érdekzonaba keriilt s hogy nem-
zeti allaspontjanak minden hivatalos kifejez6désére —
beleértve még az atmeneti koalicios korszak (1945-
1947) kiilpolitikai megnyilvanulasait is — a szovjet cen-
zura nyomta ra a bélyegét. Err6l még alabb részletesen
fogunk sz6lni, de a helyzet 1ényegét mar itt eiGlegezhet-
juk. A szovjet értelemben vett cenzira nem azt jelenti,
hogy az ellen6rzés ala vont tarsadalom tetszése szerint
boronghat, s hogy ennek kifejez6dését a cenzor hol
megengedi, hogy meg letiltja, hanem azt, hogy a tarsa-
dalmat és annak minden intézményét arra kényszeritik,
hogy a cenzor izlése szerint gondolkodjék, — vagy lega-
labbis ezt szinlelje. A magyar tarsadalom ennélfogva
mar 1945 6ta arra kényszeriil, hogy az azt megel6z6
korszakrol, s els6sorban a haboruba vezetd Gt allomasai-
rol €s tortenelmi tényez8irdl, lenyegében a szovjet érték-
skala szerint elmélkedjék, s — f6ként — ebben a szellem-
ben nyilatkozzék meg. (Az egyszerliség okaért itt most
eltekintiink azoktol a kivételes alkalmaktol, amelyek
soran nem ez tortént; a kivételekre csakugy mint az
ujabb 1d6kben kibontakozd szellemi ellenallasra
kés6bb teriink vissza.)
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Mi ebben a baj? — kérdezhetné itt egy holdrol
pottyant ember. Nincs-e abban valami erkolcsileg
egészseges €s megnyugtatd, hogy egy eltévelyedett
nemzet Oonvizsgalatra, s hibainak megtagadasara kény-
szeril? Szandékosan teszem fel a kérdést ebben a naiv,
szinte provokativ formaban; a valasz ugyanis kdzelebb
visz benniinket a magyar nemzetre nehezedé nyomas
valodi jellegének megértéséhez. E16sz0Oris sz0 nincsen
arrol, hogy a szovjet megszallo hatalom vagy a nevében
intézkedd kommunista part valaha is erkolcsi Onvizsga-
latot kovetelt volna: erre, minden egyébtdl eltekintve, a
Moszkvabol importalt ideoldgia fogalmi rendszere sem
volt alkalmas. A szovjet cenzor nem kovetelt mast, mint
»,a blin0s mult” szdbeli elitélését — s ezt is csak az eldirt,
felszines, propagandasztikus vagy ideoldgikus nyelve-
zetben —; mélyebb onvizsgalatra mar azért sem keriilhe-
tett sor, mert ez csak olyan, keresztény vagy humanista
etika szerint lett volna lehetséges, amelynek a rendszer
kezdettdl fogva agyszolvan nem adott nyilvanossagot.!
Masodszor és f6leg: a 1ényeg az volt, hogy 1945-t4l
kezdve Magyarorszag nemcsak multbeli tévedéseit nem
mentegethette, hanem a jelenben 6t ért igazsagtalansa-
gokrél sem beszélhetett. Legyiink még pontosabbak.
Emberi fogalmak szerint normalis, ha egy legydzott
nemzet kimondhatja, hogy 6t legy6zték. Mint ahogy az
is természetes, hogy a legy6zetésével kapcsolatos kelle-
metlenségeket — kemény banasmadd, gardzda katonak
blintettei, a megszallo hatdsagok illetéktelen beavatko-
zasa a mindennapi életbe, stb. — kipanaszolja. A torténe-
lemben voltaképpen nincsen példa arra, hogy egy népet,
még amikor leigdzzak is, megfosszak a jus murmurandi-
tol. Homeros koratol az ozman birodalom késd szaza-
daiig ez volt a lantosok egyik fontos tarsadalmi funk-
cidja. Nos, a szovjet megszallék pontosan ezt a jogot
tagadtak meg a magyar néptol (mint ahogy a lengyelt6l
is, s minden altaluk politikailag birtokba vett nemzettdl
vagy népcsoporttdl). A mult ideologisztikus atinterpre-
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talasa voltaképp csak része és el6készitése volt egy olyan
Uj propaganda-beallitottsdgnak, amelyben a val6sagos
nép tényleges — vagyis nem szabvanyositott — érzelmei
¢s vélekedései el6tt minden Kkifejezési lehetOség
bezarult.?

Ebben az Osszefiiggésben kell elhelyezni a tulajdon-
képpeni kisebbségi kérdést. Az 1946. évi békeszerzddes
néhany kisebb mdédositassal — melyek szintén Magyar-
orszag karara torténtek — szentesitette a Trianonban
meghuzott hatiarvonalakat. Ezaltal ismét tobb, mint
harom milli6 etnikailag magyar személy rekedt a ma-
gyar allamhatarokon kiviil, nem szo6lva arrol a tobb
szazezerr6l, aki a menekiilést, ill. az atteleptilést valasz-
totta. Normalis korulmények kozott — s ez bizonyos
id6szakokban még Kelet-Eurépaban is igy volt — egy
nemzetallamnak joga van aktivan tor6dnie a hatarain tul
€10 rokon-etnikumok sorsaval. Vagy, amikor a politikai
torodes akadalyokba litkozik, legalabbis kulturalis kap-
csolatokat tarthat veliikk. S még abnormalisan fesziilt
viszonyok kozt is elemi jognak tekinthetd — oly ter-
mészetesnek, hogy még a kodifikacio is nevetségesnek
tinik! — hogy a rokonok sorsat az anyaorszag szamon-
tartja, arr6l a tényallapotnak és érzelmeinek megfele-
l6en beszél. Nos, e némileg trivialis elveket csak azert
soroltam fel, hogy az 1945 utan beallt helyzet abnorma-
lis jellege vilagosabban kidomborodjék. Az 1946. évi
békeszerz6dés és a szovjet hatalmi zona sztalinisztikus
normainak bevezetése O0ta Magyarorszagnak nemcsak
hogy térodnie nem szabad a hatarain tal é16 kisebbségek-
kel, de igazaban véve meég beszélnie sem szabad arrol,
hogy ezek 1éteznek, s még kevésbé arrol, hogy minden-
napi létikben nyomasnak vagy fenyegetéseknek vannak
kitéve. Ebb6l a szempontbol Magyarorszag helyzete a
kelet-europai térségben majd hogy nem egyediilallo.
Hasonl6 tilalom ala 1945 utan csak Romania keriilt —
meg Kelet-Németorszag: annak helyzete azonban nem
Osszehasonlithatdé, mert nem ott él a német nemzet
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tulnyomo része —, Romdnia viszont a hatvanas évek
soran megtaldlta a maédjat annak, hogy e tilalmat fel-
mondja.

Mivel magyarathaté6 Magyarorszagnak ez a sajatos
hatranya? Véleményiink szerint harom vagy négy ténye-
z06 jatszott O0ssze 1945 utan e kiilonlegesen hatranyos
helyzet kialakitisdban és stabilizalasaban. Az egyik a
vereség a mar emlitett moralis tehertétellel sulyosbitva.
Egy masodik tényez0, hogy a magyarsidg nem szlav nem-
zet. Egy harmadik: a kis-antant komplexum (mindkét
oldalrol!). A negyedik végiil: a Szovjetunioé specialis
érdekeltsége Kelet-Europa jelenlegi teriileti rendjében.
Vegyiik sorra a harom utdébb emlitett tényezot.

A magyarsag nem szlav nemzet: e koriilmeny pontos
kihatasat nagyon nehéz lemérni. 1945 utan a térség szlav
nemzeteit is érték sulyos sérelmek, amikor egyes terii-
leti vagy mas adottsagaik 0Osszelitkozésbe keriiltek a
szovjet allam expanzios torekvéseivel. (Gondolok itt
nevezetesen Lengyelorszag keleti vidékeinek elcsatola-
sara, valamint a BeneSék altal sajat teriiletként szamon-
tartott Karpatalja meglepetésszerli bekebelezésére.)
Mindamellett elvitathatatlan, hogy Sztalin magatarta-
sara a haboru utols6 szakaszdban egyfajta szlav k6z0s-
ségtudat is rAinyomta bélyegét,’ s végiilis — a mar emli-
tett két kivételtdl eltekintve — minden teriileti atcsatolas
és népességkitelepités a térség nem-szldv népeinek
(németek, magyarok, romanok) rovasara tortént. Jel-
lemz6 ebbdl a szempontbo6l Bulgaria kivételezett hely-
zete, valamint az a nyomatékos szovjet tamogatas,
amelyben a szlovdkiai magyarsag Kkitelepitését célzd
Benes-féle terv részesiilt.

A kis-antant komplexum: e dolog lényege az, hogy
okkal vagy ok nélkiil, szomszédai szemében Magyaror-
szag is felel6s a masodik vilaghabori némely fejlemé-
nyéért. Kétségtelen, hogy Magyarorszagot teriileti sérel-
mei és kOvetelései sodortak bele a német szovetségbe;
rdadasul Hitler mindent megtett, hogy ezt az indittatast
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a vegsOkig kihasznalja. Csehszlovakia oldalarol nezve
ez ugy fest, hogy az orszag 1938 utani feldarabolasa a
magyarok miatt is tortént; Jugoszlavia maig sem felej-
tette el, hogy Magyarorszag 1941 tavaszan — egy alig
néhany honappal korabbi szerz6désben vallalt baratsagi
igéretét megcsufolva — hatbatamadta; a romanok pedig
mind a mai napig ugy gondoljak, Magyarorszag csak az
alkalmat varja, hogy ismét bevonuljon Erdelybe. 1lyen
emlékek mellett a magyar kisebbségek helyzetét fesze-
getni valéban kényes dolog. Pusztan elvileg a kisebbsé-
gek iranti érdekl6dés ugyan nem azonos a teriileti revi-
zionizmussal, de a konkrét magyar esetben ez a gyanu
mindig felmeriilhet, innen az a bonyolult szovevény,
melyet a tomorség okabodl kis-antant komplexumnak
neveziunk. Kis-antant oldalrél ez a jelenség-szovevény
allando résenlétet és gyanakvast jelent!, magyar oldalrol
pedig azt a lelkileg rosszul feldolgozott érzést — valosa-
gos lelki komplexust —, hogy itt a legigazabb ligyre
valami megfoghatatlan atoksuly nehezedik. A Helsinki
1975. évi zar6okmany, ha ugyan egyaltalaban jelentett
valamit a magyar kozvéleménynek, csak ezt az érzést
erdsitette.

A Szovjetunio specialis érdekeltsége: minden tényezd
koziil ez a legvilagosabb. Itt nemcsak és nem is elsdsor-
ban arrol van sz6, hogy 1944 6ta a Szovjetunid egy olyan
teriiletet is birtokol (Karpat-Ukrajna), ahol jelent6s ma-
gyar kisebbség élt, nevezetesen a varosokban, s részben
meg ¢l is, hanem a Kelet-Eur6paban végbement teriileti
atrendezések szélesebb Osszefiiggéseirdl. Csehszlova-
kiatdl és — kiilonosen — Romaniatol és Lengyelorszag-
t6l a Szovjetunio jelentds terlileteket vett el, de minde-
gyik orszagot karpotolta is valamivel; Csehszlovakiat €s
Romaniat Magyarorszag rovasara. Ha tehat Magyaror-
szagnak megengedik, hogy a hatdrain tuli kisebbségei-
vel és tortenelmi emlékeivel foglalkozzék, akkor ugyan-
ezt a lengyeleknck, a cscheknek és a romanoknak sem
lehet megtiltani. A roman és a szovjet kormanyzat ez
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ligyben mar évtizedek 6ta roppant kiilonos — pusztan
intellektualis mércével mérve, komikus — parbeszédet
folytat rejtnyelven, ahol ,Erdélyre” ,Beszarabia” a
valasz €s megforditva. A magyar kormanyzatot ebben a
kérdésben Moszkva rovid porazon tartja: onall6é kezde-
meényezésre nincsen joga, s alapos okkal feltételezhetd,
hogy amikor magyar hivatalos oldalrol nagynéha vala-
milyen megnyilvanulasra keriil a sor az erdélyl magyar
kisebbség ligyében, az nem fliggetlen a szovjet-roman
viszony alakulasatol. (Aldhuzzuk, hogy a hivatalos
megnyilvanulasokrol beszéliink, nem pedig a kozvéle-
meény spontan kezdeményezéseirdl.)

A nemzeti ,alaphelyzetre” vonatkozd megjegyzé-
seinkhez még ennyit: nyilvanvald, hogy ezek az adottsa-
gok szigoruan lehataroljak azt, amit a korméanyzat, de
azt is, amit a nem-hivatalos magyar tirsadalom tehet. A
kommunista part-allam és a magyar tarsadalom kozott a
fesziiltség nem a lehetéségek megitélése koril van —
vagy pontosabban szolva: csak igen kis részben forog e
koriil —, hanem abbol keletkezik, hogy a két fél koziil az
elsd kezdett6l fogva a teljes passzivitds allaspontjara
helyezkedett, mig a masodik agy véli, hogy a meglévd
adottsagokon beliil is lehetne, kellene valamit tenni. A
tovabbiakban ezt a kiilonbséget, e kétféle beallitottsag
0sszecsapasait, illetve egymas kolcsonhatdsaban valo
fejlodését fogjuk elemezni.

Témank szempontjabol 1ényegében harom korszakot
kell megkiilonboztetniink a haboru utani magyar politi-
kai élet alakuldsaban: 1) az 1947-ig (48-ig?) tart6 koali-
cids id6szakot; 2) a szovjet ideoldgidhoz és frazeologia-
hoz val6 szolgai alkalmazkodas korszakat, amely — az
1956-0s megszakitastol eltekintve — 1ényegében a hatva-
nas évek elejéig tart; 3) a kadarista konszolidacioval jaro
ideologiai fellazulds korszakat, amely a hatvanas évek
KOzepe tajan vette kezdetét, de — a nemzeti kérdések
vonatkozasaban — f6ként a hetvenes évek vége felé bon-
takozott ki.
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A koalicios korszak

Ez a korszak annyiban kiilonbozik a késObbiektdl,
hogy a szovjet-kozpontu ,internacionalizmus” itt meég
nem kormanypolitika. Ennélfogva bizonyos nemzeti
igények és panaszok még ,nagypolitikai” szinten is kife-
jezést nyehetnek, s nyernek is, els6sorban a Fliggetlen
Kisgazdaparthoz tartoz6 — vagy abbol kivalo — politiku-
sok megnyilatkozasaiban. Ugyancsak emlitést érdemel,
hogy ebben az id6szakban még a Kommunista Part sem
egészen erdektelen a nemzeti kérdések irant. Hogy
indittatasa taktikai — valasztok megnyerése, stb. —, az
nyilvanvald, de témank szempontjabol masodlagos.

A korszak kozéppontjaban — nemzeti szempontbol —
az 1946-os béketargyalasokon kialakitand6 magyar
allaspont 4ll, valamint a csehszlovakiai magyarok kite-
lepitése. Ennek torténete hosszabb targyalast kivanna, a
jelen keretben be kell érniink néhéany utalassal.

o A Dbéketargyalasok elé a magyar kozvélemény a
legmélyebb pesszimizmussal néz. ,Hitler utols6 csat-
16sa” nem hangoztathat igényeket, s még panasztis csak
szordindval tehet. Minthogy az 1938 el6tti hatirokhoz
valo visszatérés a fegyversziineti jegyz6konyvek és Pots-
dam Ota befejezett tény, magyar részrél legfeljebb
néhany szerény részlet-kérés adhato el6.

¢ E sovany kereten beliil mar eleve nyilvanvalo, hogy
az 1) szovjet-magyar hatar: érinthetetlen. Hasonlo
okokbdl a jugoszlav-magyar hatar barmily részleges kii-
gazitasa sem johet szamitasba. A csehszlovak-magyar
hatar talan egy fokkal kevésbé tabu az el6ébbinél: de
Benes és Gottwald joel6ére gondoskodtak arrél, hogy
amennyiben itt egyaltalan moddositasrél sz6 lehet, az
csak a magyarok rovasara torténhessék.

¢ Marad tehét az ¢€szak-erdélyi teriiletsav, ugyis
mint az egyetlen hatarvonal, amelyet illetGen a fegyver-
szuneti €s az azt kovetdé megallapodasok latszolag nem

113



rendelkeztek veéglegesen. Romania egyébként is csak
fejhosszal el6zte meg Magyarorszagot a szovetségesek-
hez vald atallasban. A koalicids kormany szakértoi, a
Flggetlen Kisgazdapart, s altaldban a koalicids éra nem-
kommunista elemei ebben a vonatkozasban hatarozott
akciot siirgetnek’. A kommunista part vezetdi sokkal
rezervaltabbak; bizonytalansaguk oka foltehetden az,
hogy szovjet részrél e kérdésben sem biztatas, sem hata-
rozott tiltas nem érkezik. A helyzet végilis a béketar-
gyalason vilagosodik meg, aholis Molotov hallani sem
akar semmiféle, mégoly szerény hatarkiigazitasrol sem
magyar etnikat szempontok alapjan.

e A kedvezdtlen dontés elGérzeteben a Magyar
Kommunista Part vezet8sége roppant tigyes retorikai
allaspontot foglal el, ugyanis azt allitja, hogy Magyaror-
szag bels6 rendjének alakulasa szerint szamithat a beke-
targyaldsokon kedvez§ meghallgatasra vagy annak
ellenkezdjére’. Igy aztan az — el6relathatd — negativ
kimenetelt Ugy kommentalhatja, hogy Magyarorszag
azért szenvedte el, mert bels6leg még tul erds poziciokat
élvez ,a reakcid” (értsd: a Kisgazdapart).

e FErdekes mdédon a kommunista vezetés joval akti-
vabb és hatarozottabb a csehszlovakiai kitelepitések
ugyeben; foltehetben azért, mert az erre vonatkozo6 kez-
deményezés nem Moszkvaban, hanem Pragaban sziile-
tett, s ennélfogva kommunista partkézi alapon megap-
pellalhatd. Ha az 1956 oktoberi eseményektdl eltekin-
tink, retrospektive megallapithatjuk, hogy az 1944-et
kovetd négy évtizedben ez volt az egyediili alkalom,
amikor a Magyar Kommunista Part valamilyen tényle-
ges nemzeti ugyben OJszinte indignacionak adot
kifejezést’.

e Figyelemremeélto, hogy az 1946 kortli vitakban €s
megnyilvanulasokban a hatarokon tul rekedd kisebbsé-
gek problémaja ugyszolvan fel sem merilt, kivéve ter-
meészetesen a szlovakiai magyarok vonatkozasaban.
Ebben természetesen része van az 1944. évi traumanak
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és a mar fentebb targyalt blinosségi komplexusnak: ki is
merészelte volna ezt a kérdést feszegetni, annak biztos
tudatdban, hogy kommunista vagy szovjet részrol
nyomban ra fogjak sutni a revizionizmus bélyegét? A
kérdés elsikkadasaban szerepe van az informacios alap
hianyanak is: ezekben az években Magyarorszagra meég
igen kevés hir jutott el az Eszak-Erdély roman visszavé-
telekor, 1944-ben tortént kilengésekrol, vagy azokrol a
tomeges megtorlasokrol, amelyeket a Tito-vezette
jugoszlav partizan-hadsereg a vajdasagi magyarok kore-
ben véghezvitt. Pontosabban: az ezekre vonatkozo
magan-értesiilések semmiféle sajto-nyilvanossagot nem
kaphattak, s voltaképpen mind a mai napig sem kertiltek
a magyar kozvélemény tudomasara. Végiil megemliten-
dd, hogy a Népszovetség alapitdival ellentétben az 1946.
¢vi békeszerzOket a kisebbségi jogok intézmeényes
védelme egyaltalan nem foglalkoztatta. Igy azokért fel-
lépni ezid6ben nemzetkozi jog-alap sem volt.
Osszefoglaldéan a targyalt korszakrol megallapithato,
minden eleme megtalalhatd benne: a megszallassal
kapcsolatos megaldztatasok, a nemzeti fajdalmak
kimondasara nehezed6 tilalom, a nemzeti allaspont szu-
verén Kkifejez6dése el6tt meredezd korlatok, a kelet-
eurdpai teriiletrendezés végzetszerli, minden vitat eleve
kizaré lebonyolitdsa, a hatarokon tuli magyar etniku-
mokkal val6 kapcsolat ugyszolvan teljes megszakadasa.
A hatalom teljes megragadasa felé haladé kommu-
nista part a korszak kezdetén még rendelkezik némi
érzekenységgel az ,Gjabb Trianonbdl” fakado problé-
mak irant. De ahogy k6zeledik a helyzet a végleges szov-
jet képlet felé, ugy csokken a kommunista vezetés nem-
zeti erdekeltsége. A nemzettel valdo azonosulast egyre
inkabb kiszoritja a Sztalin altal kibocsatott nemzetkozi,
regionalis és helyi direktivakhoz val6 folzark6zas (Nyu-
gat elleni kampany, a Tito féle ,,arulas” elitélése, a szov-
jet intézményrendszer gyorsitott atvétele, stb.).
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Minden, amit e Moszkva-kOzpontl hazafisag a magyar
nemzetnek igérni tud, csupan ennyi: a szocializmus
felépitése Magyarorszagon és a szomszéd orszagokban
anemzeti kérdéseket is automatikusan meg fogja oldani
az egyenlOség e€s a testvériség jegyében. Ennek miként-
jérdl a tantétel hallgat, mint ahogyan azt sem mondja
meg, mi ateendd azokkal a kisebbségi népcsoportokkal,
amelyek mondjuk egy arulo, anti-szocialista — titoista
allamkeretbe szorulnak... Ezzel kapcsolatban emlitést
érdemel, hogy mig bolgar kommunista oldalrél a Tito-
ellenes kampanyba belefért a macedon kérdés feszege-
tése, a magyar kommunista partvezetésnek egy pillana-
tig sem volt kiosztva a vajdasagi magyarok helyzetének
magyar nemzeti szempontbol vald vitatasa.

Az uniformizalds korszaka

Ebben a korszakban, amely az 1956-0s megszakitas-
tol eltekintve mintegy masfél évtizedig tart (1949-t61 a
hatvanas évek els6 feléig), az uralmon 1év6 part latha-
tdan,sOtlatvanyosan arra torekszik, hogy a magyar nem-
zeti tudat helyébe valamiféle szovjet-kGzpontu lojalitast
allitson. Ideolégiai bikkfanyelven ezt nevezik a ,szocia-
lista hazafisag” és az ,internacionalizmus” 6tvozetének.
A két kifejezést azért kell idézdjelbe tenni, mert mind a
kettd mdvi kreacid, semmiféle spontin érzelemnek
vagy torténelmileg kialakult beallitottsagnak nem felel
meg.

Az ,internacionalizmus” oldalarél nézve a magyar
partvezetés semmiféle eredetiséget nem mutat fel: bar-
mily elcsépelten hangzik is ez a sz6, valdban szolgaian
koveti a moszkvai instruktorok altal el6irt tananyagot.
De ebben nem all egyediil; egyszer(i szovegelemzéssel
megallapithato, hogy ugyanebben az idGben pontosan
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ugyanez torténik Kelet-Berlinben, Pragaban, Bukarest-
ben, Szo6fiaban, s6t — némi hangfogoval — Varsoban is.
A szbébanforgd internacionalizmus f6 tartalma: a
Moszkva iranti feltétlen lojalitas, eszkozei: a szovjet
politika istenitése, a lenini-sztalini lidvtorténet kiter-
jesztése a mult és a jelen minden vonatkozasara, s —
kulonosen az iskolai oktatasban — oroszositas. E tarta-
lombé6l kovetkezik, hogy ez a szellemiség legalabbis
szlik helyre szoritja a nemzeti szempontot, rosszabb
esetben egyenesen kiforgatja és megcsufolja. A kozmi-
veltség burkolt vagy nyilt eloroszositasa kiilon tanul-
manyt érdemelne; magatol értetédik, hogy erre az or-
szagban magaban maig sem keriilhetett sor, de — furcsa
moédon — a témat a nyugati magyar emigracio is
elhanyagolta®. Pedig ennek elemzése még nyelvészeti-
leg is érdekes kovetkeztetésekre adna alkalmat.

A korszak magyar partvezetoinek — Nagy Imre kivé-
telével, de az 1956 utani Kadar Janos beleszamitasaval
— egyik sajatossaga az, ahogyan a ,szocialista hazafi-
sag”-ot értelmezik: slr{in hangoztatott hazafisaguknak
semmi néven nevezend® nemzeti tartalma nincsen.
Ebben a vonatkozasban magatartasuk ugyszolvan egye-
dulallé a kelet-europai térségben. Emlékeztessiink arra,
hogy ugyanebben az id6szakban Lengyelorszag mege-
mészti Sziléziat és Pomeraniat, Csehszlovakia fajilag
kitisztogatja a Szudéta-vidéket és ertteljesen szlovaki-
zalja a Pozsonytdél Kassaig é16 magyar népességet,
Romania frenetikusan hozzalat az Erdélyben é16
kisebbségek nemzetdllami uniformizalasahoz, s még
Bulgarianak is vannak kisebb-nagyobb nemzeti elégté-
telei (Dél-Dobrudzsa, a macedon-kérdés feszegetése).
A korabeli keletnémet partvezetéssel egyiitt a magyar
kommunista part az egyediili, amelynek ,nemzeti” €s
,hazafias” programja kizarolag abban all, hogy sajat
nemzetének nacionalizmusa ellen folytat irto-hadjaratot,
s hogy a nemzeti multbol szinte mindent kiiktat, ami nem
a szovjet udvtorténet felé mutat, vagy nem abba torkollik.
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A nyilvanvalé kivétel: Nagy Imre. Mégpedig nemcsak
a forradalommal kozosséget vallalé Nagy Imre, hanem
az 1953-1955 kozotti miniszterelnok is. 1953. jaliusi kor-
manynyilatkozatinak hangszerelése csakigy, mint az
azt koveté masfél évben kidomborodd allamférfiai
stilusa nyilvanvalo6 kisérlet arra, hogy a magyar kozvéle-
meény mélyebb rétegeivel szoét értsen; hogy legalabbis
jelbeszédben a magyarok tudtara adja: tisztdban van
azzal, hogy a sztalinista partvezetés az orszagot nemzeti-
leg 1s — s nemcsak gazdasagilag — elnyomoritotta. Nem
véletlen, hogy 1956. oktoberében a folkelt magyar nép
Nagy Imre vezetését koveteli. Egy frusztralt nemzet
Osztonszerl vonzodasa ez valakihez, aki ugyan maga is
kommunista, de akiben a szélesebb nemzeti kozvé-
lemény egyszer mar rokonlelket fedezett fel, s magara-
talalt.

De vegyiik alaposabban szemiigyre a magyar kozvéle-
mény alakulasat a szovjet uniformizalas korszakaban.
Itt célszerl lesz harom alkorszakot megkiillonboztetni:
az 1956 elottit, a forradalom alattit, s végiil a szovjet res-
taurdcié id6szakat 1956-t6l a hatvanas évek kozepéig.

A sztalinizmus évei, mint mar lattuk, hivatalos oldal-
rol a nemzeti érdektelenség vagy éppen a nemzettaga-
das évei voltak. A kommunizmussal nem azonosul6
magyar ebbdl els6sorban azt érezte, hogy minden téma,
ami a nemzet sorsaval, igényeivel vagy sérelmeivel
kapcsolatos, tilalmassa s6t gyanussa és veszélyessé valt
(pld. ha iskolai 6ran a gyerek ennek valamiképpen han-
got adott). Kovetkezésképpen uralkod6 magatartassa
valt a szinlelés vagy az elhallgatas. Ez talan még tobb
fesziiltséget is halmozott volna fel, ha a korszak mas-
kiilonben is nem lett volna a tarsadalom altalanos
megrendiilésének id6szaka. A puszta fennmaradasért
kiizd6 csaladokban amugy sem maradt sok lehetdség
nemzeti sorskérdések feszegetésére. Az eltompulas és a
felejtés irAnyaban hatott az is, hogy 1948 és 1956 kozott
gyakorlatilag ugyszolvan semmi kapcsolat nem maradt
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a hatarokon tul ¢l6 csaladtagokkal vagy ismer6sokkel.
Az egyediili magyarok, akiket ebben az idében élénken
foglalkoztattak a nemzeti szétszakitottsag és a kisebb-
ségi sors problémai, Erdélyben, a Vajdasagban, vagy
D¢l-Szlovakiaban éltek. Velliik azonban a nemzet tor-
zsének 1948 utan nem volt sem személyi, sem kulturalis
O0sszekottetése. A lenini-sztalini szocializmus nemcsak,
hogy nem ,haladta tul” a nemzetek kiilonallasat, hanem
az allamhatarokat egyenesen athatelhatatlanokka tette.
Egyebek kozott egy teljes irbnemzedék ndtt fel a hatar
két oldalan ugy, hogy egymasroél szinte mit sem tudott.
Csak az 1956-0s évben — a szovjet-jugoszlav viszony
normalizaldsa utan és a Hruscsov-féle desztalinizacio
kezdeteivel — csOokkent valamennyire a szovjet tdbor
orszagainak ez a hermetikus elkiiloniultsége.

Hogyan helyezkedik el az 1956-0s magyar forradalom
ebben a folyamatban? Szorosabb értelemben a forradal-
mat belsd tényez6k robbantottak ki, melyeknek elemzé-
sére itt nincsen hely. Az azonban aligha vitathatd, hogy
szélesebb értelemben a robbanast a nemzeti fesziiltség
is elémozditotta. E16szor is: a forradalmi ifjisag kovete-
lései kO0zoOtt mindjart kezdettdl szerepelt a legfontosabb
nemzeti kovetelés: a szovjet megszallo csapatok kivo-
nulasa és a nemzet szuverén oOnrendelkezésének
visszanyerése. Masodszor: az oktdéber-novemberi ese-
ményeket az egész magyar tarsadalom — a szovjet-hi
politikai és rendfenntart6 erdk elenyészo kivételével —
ugy élte at, mint nemzeti felkelést, a cselekvési és szo-
las-szabadsagatol megfosztott igazi magyar nép dnma-
gara talalasat. A fejlemények csucspontjan ennek az
érzésnek adott hangot Nagy Imre forradalmi kormanya,
sOt az Ujjaszervezett Kommunista Part nevében meg-
sz6lald Kadar Janos is’. A masodik szovjet bedzonlés
utani hatvéd-harcok uralkodé motivuma ugyancsak a
nemzeti ellenallas; ez a szellem — nem pedig valami
ujbaloldali osztalyharcossag — nyomja ra a bélyegét a
forradalmi munkastanacsok nyilatkozataira is.
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Az 1956-0s epizod tulsagosan rovid voltahhoz, hogy a
felkel6 er6k az alapkérdésen kiviil bArmilyen mas ma-
gyar nemzeti problémat feszegessenek. Ennyiben a
szomszédos kommunista kormanyok pusztin agyré-
meiknek adnak hangot, amikor a magyar forradalmat
hatarrevizionista szandékokkal gyanusitjak. Mindamel-
lett feltételezhet6, hogy egy 56-o0s alapokon felépiild
szuverén Magyarorszag masképp foglalkozott volna a
hatdrain tul é16 kisebbségek jogi, politikai és szocialis
helyzetével, mint ahogyan ezt elddei tették, — s mint
ahogy a tovabbiakban a Kadar-kormany eljart. Elszort
tanusagtételek egyébként arra utalnak, hogy a hataron
tuli magyar kisebbségek — amelyek visszafojtott 1éleg-
zettel figyelték az anyaorszag egyenlGtlen csatajat a
szovjet kolosszussal — egy kicsit erre is szamitottak.

A harmadik alkorszakrol, vagyis a ,kadarizmus” elsé
evtizedérdl Ggyszolvan nincs mit mondani. A szovjet
restaurdcio szolgalatat vallald Ojjaszervezett allampart
ugyanis a nemzeti kérdésekben szaz szazalékig a Rako-
si-id6szak szelleméhez tért vissza. Ha egyaltalan volt
kiilonbség, akkor csak annyiban, hogy Kadarék — hely-
zetilknél fogva — még a sztalini korszaknal is képtele-
nebb allaspontra kényszeriiltek. A Rakosi-Ger6-Révai
féle partvezetés egy olyan torténelmi pillanatban vette
at a hatalmat, amikor Magyarorszag (mint fentebb mon-
dottuk) nemzetkozileg kikozositett dllapotban volt. A
magyar mult kiméletlen azonositasa a ,,feudalizmussal”,
a német csatldssaggal és a haborus felelOsséggel — igaz
— ebben a mértékben tulkapas volt és nehezen jovatehe-
t6 elkiiloniilés a nemzett6l, de a tézisnek volt valami tor-
ténelmi alapja; a maulttal valé gyodkeres szakitasnak
1945-ben nemcsak kommunista hivei voltak (Bibd!).
Ezzel szemben 1956-nak ,fasiszta ellenforradalomma”
valé atmindsitése kezdettdl fogva szembefordulas volt
a magyar nemzet egészével. Marpedig a Kadar-rend-
szer egész Onlegitimacidja erre a gyokeréig magyar-elle-
nes tézisre épiil (ezt mostanaban tul sokan felejtik el).
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1944/45-ben az oroszokat nem kellett behivni, — a
haboru hozta be ket Magyarorszagra. 1956 novembere
utan viszont a mivi uton kiviilrél felélesztett kommu-
nista part egyenesen kérkedett azzal, hogy 6 hivta be a
szovjet restaurald er6ket — ami mellesleg nem is volt
igaz —, s nem atallta ,masodik felszabaditisnak”
nevezni azt az aktust, amelyet a magyar (€s a vilag-) koz-
vélemény egyértelmiien Ggy tart szamon, mint a magyar
nép demokratikus onrendelkezési kisérletének letipra-
sat. Az 1956 utdni magyar tragédia természetesen nem
fliggetlen az 1945-56 k6z0tti korszaktol, de Rakosiék egy
fokkal kevésbé vetették el a sulykot, amikor a naci erék
kilizését Magyarorszagrol felszabaditasnak nevezték...'”
Fontebb — az otvenes évek els6 felérdl szolva — a
nemzeti problémak elhalvanyulasat a tarsadalmi koztu-
datban a magan- és k6zélet minden terliletére nehezedo
nyomassal és a tulélés nehézségeivel magyaraztuk. Ez a
tétel valtozatlanul alkalmazhato az 1956 utani restaura-
cid elsd évtizedere. Az 1956 Gszén tetemes vérvesztese-
get szenvedett és minden tagjaban 6sszetort nemzetnek
hosszu évekig sem energiaja, sem modja nem volt arra,
hogy kifelé nézzen. A hatvanas és hetvenes évek azon-
ban e vonatkozasban gyokeres valtozast hoztak.

A fellazulas korszaka

Tulzas nélkiil elmondhatd, hogy a hetvenes években,
s kiilonOsen azoknak vége felé, a magyar nemzettudat
csondes vulkanja 0j erupciods korszakba 1épett, s olyan
erovel és valtozatossaggal mutatkozott meg, aminére a
haboru 6ta még nem volt példa. Mintegy harom évtize-
des kiesés utan — amelynek két {6 oka, mint lattuk, a
haborus utvesztés és az er6szakos elfojtas volt — a ma-
gyar kozgondolkodas, s kiilondsen annak legjobban
kimunkalt, historizalé valfaja, ismét kontinuitasba
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lépett a magyar multtal és a nemzet valdésagos helyzetét
meghatarozo6 alapkérdésekkel. A valtozas, 1956 6ta elo-
szOr, a tarsadalombol indult ki, s nem a hatalom oldala-
rol. Mindamellett része van benne egy sor, részint a
konszolidacioval, részint a hatalom gyakorldsanak
modszereivel o0sszefiiggd ténvezdnek. A teljesség
igénye nélkiil emlitsitk meg:

— egy Uj nemzedék szinrelépését, amelyre nem nehe-
zednek sem az 1944-el, sem az 1956-al kapcsolatos kol-
lektiv traumak;

— az orszaghatarok kinyilasat ugy a szomszédorsza-
gok mint nyugat felé, mégpedig nemcsak a személyfor-
galom, hanem a kulturélis termékek (konyv, film, zene)
vonatkozasaban is;

— a mozgositasi €és eszmetisztogatasi buzgalom csok-
kenéset a hatalom oldalarol;

— a kormanyzas targyilagosabba, szakszer(ibbé vala-
sat és ennek folyomanyaként a félelmi reflexek (a 1étbi-
zonyltlalanség) csOkkenését a lakossdg minden rétegé-
ben.

Ami a hivatalos kiilpolitikai vonalat illeti, az latszolag
nem valtozott, sem a ,nagypolitikdban”, sem a Cseh-
szlovakiaval, Romaniaval és Jugoszlaviaval vald kap-
csolatokban: a magyar kormany minden egyénieskedés
nélkil, folyamatosan koveti a szovjet vonalat. Erre a leg-
szomorubb példat a reformista Csehszlovakia 1968-as
lerohanasaban valo részvétel szolgaltatja. De a Roma-
niaval szemben alkalmazott magyar hivatalos, allami
vagy part-hangnem is pontosan kifejezi a szovjet-roman
viszony allasat. Egyetlen egyszer sem fordult eld az
utolsé negyedszdzadban, hegy e harom orszaggal szem-
ben a magyar kiilpolitikdnak barmilyen sajdt szem-
pontja lett volna.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a Kadar-féle
partvezetés teljesen kozombods a hatarokon tuli magyar
népcsoportok sorsaval szemben. A hetvenes évek Ota e
kérdésben elfoglalt magatartasat inkabb bizonyos két-
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értelmuiiség jellemezte. A hivatalos hallgatassal — amely
alol, a kozhiedelemmel ellentétben, Kadar Janos Hel-
sinki-ben elmondott beszéde sem jelentett kivételt —
osszefér a kozvéleménybdl jovo hangok idénkénti eltii-
rése. A magyar allamvezetés — allitolag a kulisszak
mogott — idénként roman és csehszlovak kollégai érté-
sére adja a kérdésben valo érdekeltségét. (Ennek eddig
egyetlen lathato jele a Kadar és Ceausescu kozott 1977
nyaran lefolytatott — s minden érdemieges eredmény
nélkil maradt — kettds talalkozo volt.)!? Masfeldl a mai
magyar kormanyzat méltanyosan foglalkozik a magyar-
orszagi roman, szlovak és német kisebbségek kulturalis
igényeinek kielégitésével; valoszind, hogy ezt részben
azért teszi, hogy a viszonossagot jobban szorgalmaz-
hassa.

Az el6zd korszakhoz képest a hivatalos magatartas
leginkabb a bels6é kodzvélemény irdnyaban valtozott;
ebben politikai és személyi okoknak egyarant szerepe
lehet. Tény, hogy a hetvenes évek kozepe 6ta nemcsak,
hogy nem iildozik azokat, akik a hatarokon tuli magya-
rokért tesznek valamit, hanem a kérdés néhany irodalmi
vagy szaktorténeti feldolgozdsa még a hivatalos sajtéban
is teret kapott (inkabb a folydiratokban, mint a napisaj-
toban). Egy-két esetben sajtovitara is sor keriilt, altala-
ban igen tompitott hangon: igy példaul 1981-ben ismert
magyar csaladnevek elszlovakositisa kapcsan'?, vagy
1982-ben egy Bukarestben kiadott magyar-ellenes
uszitd konyv koriil'4. 1983 tavaszan azonban ismét part-
programma valt a ,,burzsoa nacionalizmus” elleni kiiz-
delem?.

A hivatalos magatartast igen szemléletesen érzékel-
teti az a maganlevél, amelyet szerkeszt6ségiink 1983
nyaran Budapestr6l kapott, s melyet e kotet mas helyén
teljes terjedelemben kozliink!6. A levelet sajtoiigyek-
ben jaratos személy irta; tartalma roviden az, hogy a
magyar ujsagirokat, ha netalan a kisebbségi kérdést
probaljak feszegetni, kiliigyi tisztvisel6k oktatjak ki a
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,8zovetségi hiiség” kovetelményeir6l. Ez kordbbi
idokhoz keépest haladas, de ugyanakkor a kisantant-
komplexus szivos jelenlétét is tanusitja.

A gyoOkeresen Uj: a tarsadalmi nyomas, valamint az,
hogy ennek kovetkezményeivel most mar az apparatus-
nak is foglalkoznia kell. Csddje ez annak a hivatalos
internacionalizmusnak, amely j6 harom évtizeden at a
sajatos nemzeti kérdések iranti k0zombosségre akarta
raszoktatni a magyar tarsadalmat.

Mi tortént a magyar tarsadalomban? Elterjedt véle-
mény nyugaton, hogy a kisebbségi kérdések felszinre
keriilése a literatorok, s ezen beliil is els6sorban Illyés
Gyula érdeme. Illyés személyes szerepét nem lehet
eléggé alahuzni. 1977 végén 6 volt az, aki (jsagcikkben
kialtotta bele a koztudatba, hogy Erdélyben elnyomjak a
magyar kisebbséget; az is igaz — s jellemzd a kozallapo-
tokra —, hogy a cikk nem nevezte meg sem Romaniat,
sem Erdélyt, de mindenki értette, kikrél van sz6'’. Ett6l
az id6szaktdél kezdve 1983-ban bekoOvetkezett haladlaig
szamos nyilatkozatot tett hasonlo értelemben — fOleg
kiilfoldi lapoknak — és minden modon taimogatni igye-
kezett a magyarokat, akik a szomszédos orszagokban
népiik elnyomasa ellen sz6t emeltek'®. Illyés Gyula kial-
lasainak az adott kiilonos nyomatékot, hogy személyé-
ben ekkor mar joideje a nemzet lelkiismerete ¢s a ma-
gyar szellem folytonossaga testesiilt meg. A magyar koz-
vélemény szemében Illyés szava — hogy egy ismert
mondast parafrazaljunk — ,hadosztilyokkal ért fel”.

Mégis hiba volna az 1970-es évek kOzepén jelentkezd
kozvélemény-hullamot Illyés személyére egyszertisi-
teni. Fentebb mar emlitést tettink néhany mélyebb fo-
lyamatrol, amely a valtozast magyarazza. Generacios €s
kulturalis szempontbdl ezek koziil talan a legdontobb az
utazasok fellendiilése. A magyar tarsadalom szamara a
hatvanas évekkel kezd6d6 évtizedek: a felfedezés kora.
Magyarok szazezrei, vagy talan millidi el6tt nyiltak ki a
kornyez6 vildg kapui, s ennek egyik meghatarozoé
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élménye a hatarokon tul é16 magyarokkal vald kapcso-
lat-folvétel vol. Ezt megel6zdleg allitélag mar volt olyan
magyar korosztaly, amely nem is tudta, hogy a székelyek
is magyarul beszélnek. Még ha ez legenda is, annyi tény,
hogy a hatvanas évek elejéig a székelyek, vagy barmely
mas hataron tuli magyar etnikai csoport életviszonyairol
Magyarorszagon senki sem tudhatott semmi bizonyo-
sat. Mint ahogy — egy-két kivételezett utazotol, vagy
hatarmenti csaladtagtol eltekintve — arrél sem tudhatott
az atlag-magyar, mi tortént 1944 6ta az erdélyi, felvidéki,
vajdasagi magyar varosokkal és falvakkal. A hatvanas-
hetvenes évek toOmegturisztikajaval ez a helyzet megval-
tozott, s a személyes hiradasok gyorsan terjedtek.
Egyeébként is alig van olyan magyar csalad, amelynek ne
élnének rokonai vagy személyes ismerdsei a hatarokon
tal.

Erdély a magyar nemzeti tudatban kivételes helyet
foglal el — olyasmit, mint Rigdbmez6, azaz Kosovo a
szerb nemzeti erzésben —: kikiiszobolhetetlen része a
nemzeti multnak. Ez magyarazza, hogy a hetvenes évek
kozvélemény-hullama els6sorban Erdélyre 6sszponto-
sult, az ott €16 magyarok sorsaval azonosult. Erdélyhez
képest a magyarlakta DéIl-Szlovakia vagy a Vajdasag
csak masodlagos helyet kapott (a Vajdasag mar csak
azért is, mert ott a magyarok helyzete jobb, mint
masutt). Karpat-Ukrajnaval volt a legkevesebb kapcso-
lat — a Szovjetunié mindmaig gondosan tavol tartotta a
kelet-europai tomegturisztikat —; de az ottani magya-
rokrol mar csak azért sem eshetik sok sz6, mert ez koz-
vetleniil a szovjet elnyomast vetné fel. Az un. ,lenini
nemzetiségi politika” megsértését lehet szamon kérni a
roman kormanyzattol, esetleg még a csehszlovaktol is,
de nem lehet az orosztol és az ukrantol.

Az erdélyi nyelvrokonok és kisebbségi csoportok
Helfedezésében” eldl jartak az irodalmarok, de velik
egyenrangu szerepet jatszottak az etnologusok és a folk-
loristak. Itt nem is annyira a szakemberekr6l van szo,
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mint inkabb egy egész ifjusagi nemzedékrdl, amely ha-
gyomany-kutatas céljabol latogatott — valosaggal zardn-
dokolt — Erdélybe. A nosztalgia mellett e tomegmozga-
lom tényezdje volt az is, hogy mig Magyarorszagon a
gyors iparositas és a mezdgazdasag sikeres moderniza-
cioja ugyszolvan eltorolte a hagyomanyos falusi életfor-
mat, a Székelyfold egyes tdjai még ma is szlizi szépség-
ben tarjak az utazé elé azt, ami valaha a magyar falu volt.

A kulturalis élmény csak fokozatosan fordult at
kisebbségvédelmi mozgalomma. Ehhez tobb dolog kel-
lett: a kisebbsegek helyzetének latvanyos rosszabbo-
dasa; szervezett ellenzéki mozgalom (Magyarorsza-
gon), s végil: publikalasi lehetdségek. Ez utdbbirdl csak
annyit, hogy ezt foként a nyugati magyarsag teremtette
meg; de ugyancsak a hetvenes évek fejleménye, hogy
ilyenirany kapcsolat lehetévé valt a magyar kozvéle-
mény és a Nyugaton é16 magyar szellemi-politikai emig-
racio kozott. A kisebbségek helyzetének elemzése tul
menne € dolgozat keretein. Ezt megtettiik sorozatunk
korabbi szimaiban!®. Témank szempontjabdl emlitésre
méltd, hogy az elnyomott magyar népcsoportok védel-
mét illetéen a kiilonféle ellenzéki iranyzatok tevékeny-
sége Osszefonddik, ambar természetesen vannaxk stilus-
és szemléletbeli killombségek?®. Aldhtzandé tovabba e
mozgasok végtelenill békés és torvénytiszteld jellege.
Akarmennyi dih gylilemlett fel a kisebbségeket ért
sérelmek miatt, mégsincsenek ez tigyben titkos klubok
vagy ir-ormény tipusu terrormozgalmak.

Az egész kérdéssel kapcsolatban azonban mindin-
kabb tért hodit az a felismerés, hogy a leninizmus nem
hogy nem segiti a megoldast, hanem — jelenleg — annak
legf6bb akadalya. Ezt els6nek a romaéaniai Biré Péter
mondotta ki?!, Gjabban Csoo6ri Sandor.??
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Nem volna azonban helyénval6 a magyar tarsadalom
ontudatra ébredését kizarolag a kisebbségi kerdésre kor-
latozni. A hatvanas években megkezd&dott 0j korszak-
nak talan még fontosabb jellemzdje a torténetiras
visszahoditasa az ideoldgiatdol. Ebbol a szempontbodl
Magyarorszag ugyszolvan egyedil all a keleti blokk or-
szagai kozlil (az egy Lengyelorszag kivételével). Keét
egymast kiegészité folyamatnak vagyunk szemtanui,
amelyben egyrészt a torténetirok, masrészt a kozonseg
jatssza a fGszerepet. A torténetirok — legalabbis egy jo
részik — folmondtak a partpropaganda altal rajuk kiosz-
tott szolgalatot és a dogmatikus itélkezéstdl visszatertek
a tények és tény-Osszefliggések elfogulatlan kutatisa-
hoz. A k6zonség pedig, részben ujsagirok és irok koz-
vetitésevel, kifejezte, hogy mir6l is akar elsGsorban hal-
lani. A masodik vilaghaboru torténetére vonatkozo
szakszerd vagy memoar-irodalomnak — gjabban pedig a
Monarchia utols6 évtizedeire vonatkozé munkaknak is
— elképeszt6 divafja tdmadt. A magyar tarsadalom
ujabb nemzedékei akarjak megérteni, mi is tortént az
orszaggal®’. S meg akarjak tudni azokat a tényeket vagy
teny-0sszefliggéseket, amelyeket a marxista idvtorténet
oly hosszu id6n at eltitkolt elbttik. Az igény annal is
erdsebb, mert az iskolai tanitasban az idvtorténet mind-
maig uralkodé.

A tényfeltaro torténetirdsnak és a k6zonségnek ebben
az oOsszetalalkozasaban fejezOdik ki leginkabb az az
Ontudatra ébredési folyamat, amelyre fentebb utaltunk;
szélesebb értelemben persze az irodalom és a film — sot
meég a televizio is — érintve van. Ahol a szakemberek és
az alkotok valoban elébemennek a kozonség varakoza-
sainak — tehat pl. a XIX. szazad folderitésében —, ott a
folyamat békésen halad elére. Osszecsapas ott van, ahol
a torténetiré kezét lefogja a politikai cenzura. Flatal
értelmiségiek talalkozoin viharos jelenetekre keriilt
sor, amikor szamonkérték az illetékes hatdsagoktol a je-
lenkor igazi torténetére vonatkozd alap-informaciot.
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Jollehet ebben a vonatkozasban is van javulds, az erre
vonatkozo6 igényt magan-beszélgetések, ellenzéki korok
altal szervezett ,szabadegyetemi” el6adasok, s terme-
szetesen az importalt nyugati szakirodalom elégiti ki. A
fiatalabb nemzedékek lelkiallapotit azonban a hitetlen-
ség ¢és a gyanakvas jellemzi. Mint ahogy egy nagy port
felvert értelmiségi taldlkozo egyik szonoka megje-
gyezte: 1948 6Ota , itt a nemzeti tudat, a torténelmi tudat
tudatos, rideg és kegyetlen szétverése folyt”*.

Megjegyzendd, hogy ebben a ,szétverésben” egy jo
darabig a szaktorténetiras is résztvett. 1956-ig a szovjet
marxizmus stilusaban, az 1956-ot kovet6 évtizedben
pedig egyfajta apolitikus és gazdasag-centrikus szellem-
ben, amely egy fokkal ugyan kozelebb 4llt a tudoma-
nyossaghoz, mint az tidvtorténet, de ugyanolyan nemze-
tietlen volt. Paradox modon, ez az 1956 utani apolitikus
szakosodas tette lehetdvé az 1970-es évek batrabb és
feleldsebb torténetirasanak a kifejlédését?>.

Zaromegjegyzések

Tulzottan optimista kovetkeztetések nem volnanak
indokoltak. A hetvenes években megindult 0j eszmél6-
dési hullimnak nyilvanvalo hatart szab Magyarorszag
kiilpolitikai helyzete és az uralmon 1év§ part onlegitima-
cids rendszere. Ez a kettds korlatozas 1ényegében fenn-
tartja a nemzet sérelemérzetét, legfeljebb biztonsagi
szelepeket hagy neki, amelyeken at elparologhat az elé-
gedetlenseg.

Az 1983-ban meghirdetett ideolégiai keményedés
utdn még az sem bizonyos, hogy ezek a szelepek meg-
maradhatnak az elmult évtized szintjén.

A Kadar-rendszer egyik legnagyobb gyengesége,
hogy kiilpolitikai sikon nem tud mit nyQjtani. A fiigget-
len akarat hianyat leplez6 baratsag-retorika megkopott.
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A szomszéd népekkel valo érdek- és cél-k6zOsségben
senki sem hisz, s ezzel a rendszer vezetdi tokéletesen
tisztaban vannak. Maguk sem hisznek benne, de ahhoz,
hogy Magyarorszag helyzetét a kelet-eurdpai térségben
Uj alapokra helyezzék, nincsen hatalmuk.

Marad a k6lcsOonos rezignacio: ,,igy van, mert igy van,
kar is ellene lazadozni”. K oriilbeliil ennyi ma a hivatalo-
san hirdetett internacionalizmus tartalma; furcsa, hogy
ily pofon-egyszeril tan ébrentartasahoz oly népes elle-
ndr- és propaganda-hadra van szlikség.
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