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A masodik gazdasag
Magyarorszagon

Az alabbi szoveg a genfi Dies Academicus
Hungaricus keretében, eldadasként hangzott el,
1983. junius 18-an.

A masodik gazdasag tobb szempontbdl hatarolhat6
koriil. A lehetséges szempontok koziil a két legfonto-
sabbra szoritkozom. el6adasomban. Az egyik a nyilvan-
tartott €s nyilvan nem tartott, a regisztralt és a nem
regisztralt gazdasag megkiillonboztetése. E szempont-
bol az elsd gazdasag keretébe tartozik mindaz, amit a
kiilonb6z6 orszagok statisztikai és adohivatalai és mas
hivatalai nyilvantartanak, a masodik gazdasaghoz pedig
mindaz, amit nem tartanak nyilvin. E megkozelitésben
a masodik gazdasag rejtett gazdasag. Igen j6l hasznal-
haté nemzetkozi 6sszehasonlitasokban, amikor is telje-
sen mindegy, hogy nyugati vagy keleti gazdasagokrol
van-e szO0. A masodik szempont az adllami és a magan-
szektor megkiilonboztetése. Az Un. szocialista orszagok
viszonylataban ez a megkiilonboztetés fontosabb az
el6bbinél.

Néhany példa vildgithatja mega két szempont kevere-
dését. A Magyarorszagon dolgoz6 kisiparos tevékeny-
sége teljes egészében a maganszektorhoz tartozik, tehat
az egyik emlitett szempont szerint egészében a masodik
gazdasag részét alkotja. Ha viszont a masik szempontot
alkalmazzuk, akkor arra kell gondolni, hogy a kisiparos
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tevékenységének egyik részét bejelenti, azt nyilvantart-
jak, s az utan adozik. Tevékenységének masik részeét
azonban kénytelen eltitkolni, mert ha ezt nem teszi,
nemcsak gyarapodni, hanem még megéini sem tud. A
regisztralt / nem regisztralt megkiilonboztetést alkal-
mazva tehat tevékenységének egyik fele az els6, maso-
dik fele a masodik gazdasag keretébe tartozik. Ugyanez
érvenyes az egyeénileg gazdalkodo parasztokra is. Vala-
mivel, de nem sokkal bonyolultabb eset az Un. szakszo-
vetkezeteké. Ezek a szakszovetkezetek elvileg a terme-
10szovetkezetek sajatos valtozatai. A valdsagban azon-
ban tagjaik egyénileg gazdalkod6 parasztok. Az 1959-
ben és 1960-ban er6szakkal végrehajtott kollektivizalas
soran ugyanis egyes megyei partbizottsigokban értel-
mesebb partfunkcionariusok iiltek, és folhasznalva a
part kozponti vezetdségéhez f(iz6d6 kapcsolataikat,
valamint az akkor éppen defenzividban 1év0 paraszti
lobby befolyasat, el tudtak érni, hogy megyéjiikkben a
szOvetkezetnek ezt a sajatos valfajat szervezzék meg.
Els6sorban Bacs megyére gondolok, ahol ez a forma
uralkodo. Eppen ezért e a megyében a leggazdagabbak a
parasztok az orszagban. Nos, a hivatalos statisztika sze-
rint a szakszovetkezetek az dllami szektorhoz tartoznak,
a valésagban azonban a maganszektorhoz. (Egyeseket
talan megzavar az, hogy a szovetkezeteket is az allami
szektorhoz sorolom, a jelenlegi magyar valosagot figye-
lembe véve azonban ez az egyediil helyes eljaras.) A
szakszovetkezetek tagjaira is €rvényes az, amit a kisipa-
rosokrol €s az egyénileg gazdalkod6 parasztokrol
elmondottam : gazdasagi tevékenységeik egy részét
bejelentik az allamnak, mas részét eltitkoljak. Hivatalo-
san tehat az allami szektor részei, valdsagosan a
maganszektorhoz sorolhatok, a nyilvantartas szempont-
jabol nézve pedig tevékenységiik egy része az els6, mas
része a masodik gazdasag keretébe tartozik.

Tovabbi példanak emlithetném a gyari munkasok bir-
tokdban levd mezOgazdasagi kistizemeket. Az egyik
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megkiilonboztetés szempontjdbol a maganszektor,
vagyis a masodik gazdasag részei, a nyilvantartas szem-
pontjabol tevékenységiik bejelentett része az elsd, eltit-
kolt része a masodik gazdasag keretébe tartozik.

Rejtett tevékenységek azonban nemcsak a magan-
szektor keretében talalhatok, hanem az allami szektor-
ban is, méghozza jelent6s aranyban. Egy jol mikodo
termel6szovetkezet elnoke pl. a szOvetkezet termelése-
nek nagy atlagban mintegy harmadat titkolja el. A nyil-
vantartds szempontjat alkalmazva tehat gazdasaganak
nagyobb része az elsd, kisebb része pedig a masodik gaz-
dasaghoz tartozik.

Utolsdé példanak emlitem az engedély nélkiili ma-
ganipart, vagy ingatlanok, lakasok engedély nelkiili
bérbe adasat. Az ilyen eljarasok mindkét szempontbdl
teljességgel a masodik gazdasag keretébe tartoznak.

Mint emlitettem, el6adasomban mindkét szempontot
alkalmazom, alapvetének azonban az allami és a
maganszektor megkiilonboztetését tartom. A magan-
szektor szerepét és jelent6ségét vizsgalva, kezdem a
mezbgazdasaggal.'

A mezdgazdasagi maganiizemek négy csoportba
sorolhatok: 1. a kollektivizalasbél kimaradt egyéni
parasztgazdasagok, 2. a mar emlitett szakszOovetkezetek,
3. a mezOgazdasagi termeldszovetkezet tagjainak haz-
taji gazdasagai, 4. a gyari munkasok ¢s alkalmazottak
tulajdondban lev6 kisiizemek. A tovabbiakban azonban
a négy csoport koziil, technikai okokbol, mell6z6m a
masodikat, a szakszovetkezeteket.

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentései szerint
Magyarorszagon 1 millié 700 ezer csalad foglalkozik kis-
termeléssel, s e csaladokhoz 5 millié 200 ezer személy
tartozik, a teljes lakossagnak tehat kereken a fele. A csa-
ladok megoszlasa a csaladf6k f6foglalkozasa szerint:
mezdgazdasagi f6foglalkozasu 32 %, munkas és kettds
jovedelmi 55 %, szellemi foglalkozasa 11 %. A mez6-
gazdasagi kistermelés tehat megsziint paraszti foglalko-
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zas lenni. A feltin0 jelenség hattere természetesen az a
koriilmény, hogy nem olyan régen még Magyarorszag
lakossaganak fele tartozott a parasztsaghoz.

A kisgazdasagokba befektetett munkamennyiség
hivatalos jelentések szerint évi 2,7 millidird munkadra,
ami megfelel 1 millié 350 ezer személy teljes munkaide-
jének. Ugyancsak KSH jelentésekbdl tudjuk, hogy a
mezO- és erddgazdasagban ,féallasban” 1 millié sze-
meély dolgozik. Ha a két szamot osszeadjuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy a magyar mez6gazdasagban 2
millié 350 ezer keres6 van, és hozza kell tenni, teljes
munkaidoben. E szam jelent8ségét az adja meg, hogy
ugyancsak hivatalos jelentések szerint az aktiv keresok
szama 1982-ben 5 millié volt.

Mennyi jut a teljes mezdgazdasagi teriletbdl a
maganszektorra?

Az orszag megmuvelt teriilete kereken 9 milli6 hek-
tar. EbbO] - a szakszovetkezeteket nem szamitva - 775
ezer hektar, vagyis nem egeszen 9 szazalék jut a kisgaz-
dasagokra. '

Mekkora ezek részesedése a teljes mezdgazdasagi ter-
melésbdl?

A novénytermelés 40 % és az allattenyésztés 64 szaza-
léka jut rajuk.

A magyar mez6gazdasagi termelés értéke hivatalos
adatokbol kiszamitva 120 milliard forint. Ugyancsak a
hivatalos adatok alapjan végzett szamitisok szerint
ebb6l 62 milliard forint jut a kisgazdasagokra.

Ezen a ponton érvényesiteni kell a masodik szempon-
tot, tehat a nyilvantartott és nyilvin nem tartott termelés
kozti megkiilonboztetést. A 70-es évek elsd felében
alkalmam volt kutatasokat végezni munkas €s paraszti
haztartdsokban, valamint termeldszovetkezetekben. A
legkiilonb0z6bb valtozatokkal talalkoztam, de nagy
atlagban az volt a tapasztalatom, hogy a termel6szovet-
kezetek termelésiiknek mintegy harmadat, a kisgazda-
sagok pedig mintegy 60 szdzalékat titkoljak el. E megfi-
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gyelésekbdl kiindulva azt kell tehat mondani, hogy a
kisgazdasagok termelésének erteke 155 millidrd, a nagy-
gazdasagoké 87 milliard forint, a magyar mezdgazdasag
tehat nem 120, hanem 240 milliard forinttal jarul hozza a
nemzeti jovedelemhez.

Onok most kételkedhetnek e becslések helyessege-
ben. Am ha a jozan esziikre hallgatnak, annyit bizonyo-
san elfogadnak, hogy a kisgazdasagok évi termeléseének
ertéke joval tobb, mint a hivatalos statisztikai jelenté-
sekbOl kiszamitott 62 millidrd forint. Nos, itt van az or-
szag viszonylagos gazdagsagianak legalabb egyik fele.

Most attérek az iparra, azon beliil a lakasépitésre.
1982-ben 75.556 lakas épiilt az orszagban. Ebbdl 56.464,
vagyis kereken 75 szazalék, maganerdbdl épiilt. Ez vi-
szonylag Uj fejlemény, mert 1970 és 1980 kozott a laka-
soknak ,.csak” 65 szazaléka épiilt maganerébdl. Az Uj
fejleménynek az a magyarazata, hogy 1975 6ta fokozato-
san csOkkent az allami er6bdl épiilt lakdsok szama.
1975-ben még 38 ezer allami lakas épiilt, 1982-ben mar
csak 19 ezer, az 1975 évi szamnak éppen a fele.

Egy lakas atlagos épitési koltsége, a Statisztikai Hiva-
tal szamitasai szerint, 500 ezer forint. Az 56.464 lakas
felépitésének koltsége tehat 28 milliard forint. Magane-
robdsl. Vagyis ezt a pénzt a masodik gazdasagban keres-
ték meg. Mert az bizonyos, hogy nem az elsGben.

Az emlitett lakasok valdsagos értéke azonban nem
500 ezer forint. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy 500
ezer forint koltséggel megépiilt lakas a bekoltozés pilla-
nataban 1 millioért adhato tovabb. Vagyis a maganerd-
bol épiilt lakasok értéke nem 28, hanem 56 millidrd
forint. A hivatalosan kiszamitott 500 ezer és a valdsagos
1 milli6 kozti kilonbség magyarazata egyfel6l az a
korilmény, hogy a KSH alal kimutatott épitési koltség-
ben nem szerepel a telek ara, masfeldl pedig az, hogy a
valosagos épitési koltségek jéval magasabbak a bevallot-
taknal. Az épitési koltségek egy részét ugyanis el kell tit-
kolni.
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A csaladi hazak legnagyobb részét munkasok épitik,
illetve épittetik maguknak. Az épitkezésben részt vesz-
nek a csaladtagok és a rokonok. A munkanak azonban
igen nagy és nélkiilozhetetlen részét végzik, kialkudott
munkabér fejében, épitdipari dolgozok, természetesen
az allami épitdipar munkasai. Hétf6tdl péntekig, vagy
keddtol csitortokig elvégzik hivatalos munkdjukat az
allami vallalatnal, a tobbi napon pedig feketepiaci mun-
kabér fejében csaladi és tarsashazakat épitenek.

A csaladi hazak épitését részben bankkolcsonbdl
fedezik. A kolcsOon Osszege a tényleges koltségeknek
csak egy részéhez elegendd, de a banknak a teljes kolt-
segveteést be kell mutatni. A bemutatott koltségvetesben
azonban nem szerepelhetnek feketepiaci munkabérek
és nem szerepelhetnek feketepiaci anyagarak sem. Igy
tehat az épitési koltségek a nyilvantartottnal joval maga-
sabbak.

A tarsashazak nagy részét lakasépitd szovetkezetek
epitik fel, hasonlé moédon. Csupdn annyi a kiilonbség,
hogy a csaladtagok ténylegesen elvégzett fizikai mun-
kaja e tarsashazak esetében elenyész0. A ténylegesen
végzett munka csaknem teljes egészében bérmunka. Az
épitdipari szovetkezetek tevékenységét meghatarozo
szabalyok miatt e bérmunka nagy részét el kell titkolni,
nem bérmunkanak kell feltiintetni, mas részénél pedig a
ténylegesen kifizetett béreknek csak 6todétlehet feltiin-
tetni.

Hogyan viszonylanak ezek az emlitett értékek a ma-
gyar nemzeti jovedelemhez?

Hivatalos adatok szerint a magyar nemzeti jovedelem
1982-ben 676 milliard forint volt. Mar emlitettem, hogy
ebbdl a 676 milliard forintbol 120 milliard, vagyis 18 %
jut a mezo6gazdasagra. Most hozzateszem, hogy 57 sza-
zalék, vagyis 390 milliard forint jut az iparra és az €pitGi-
parra. Ezek a hivatalos adatok azonban félrevezetdek,
tobbek k0zOtt azért, mert az ipari termelés tal van érté-
kelve benniik.



J6l1 tudjuk, hogy az ipari termékek egy része eladha-
tatlan. Ezeknek ara is benne szerepel a Statisztikai Hiva-
tal altal kiszamitott nemzeti jOvedelemben, holott érték-
telenek.

Sokkal 1ényegesebb azonban az, hogy az ipari termé-
kek magyar arakon vannak szamolva, s ezek az arak
visszatiikrozik a magas termelési koltségeket, amelyek
az elavult technoldgiabodl, a munka alacsony termelé-
kenységébOl €s rossz szervezésébdl, a folosleges ad-
minisztrativ 1étszamokbol és megannyi mas tényez6bol
adodnak.

A termelt termékek értékét vilagpiaci arakon kellene
szamolni. Ez azonban lehetetlen, mertebben az esetben
a magyar ipari termék isten tudja hany szazalékat kel-
lene eladhatatlannak mindsiteni, s mint értéktelen ter-
meéket, az egészboOl levonni. A termékek mindsége any-
nyira kiilonbo6zik a vilagpiaci termékekét6l, hogy szami-
tasokat e targyban aligha lehet végezni.

Egy tapasztalatomra hivatkozom. 1969-ben, 1970-ben
és 1971-ben a Gazdasagkutatdé Intézet megbizasabol
kutatast végeztem tobb magyar vallalatnal. Koztiik volt
a Csepel, az Ikarusz, a Chinoin. A kutatasnak része volt
a vallalatok importja és exportja. Mindeniitt azt tapasz-
taltam, hogy intelligens és furt agyu vallalati vezetok
igen meg voltak elégedve, ha 80 forintbdl ki tudtak ter-
melni egy dollart. Igy tehat azt kell gondolnom, hogy az
a bizonyos 390 milliard forint, a selejttol eltekintve is
aligha lehet tobb 200-250 milliardnal.

Vagyis valahogy ugy all a helyzet, hogy a nemzeti
jovedelem 676 milliardos Osszegét egyfel6l csokken-
teni, masfel6l novelni kell. Egyfel6l csokkenteni, mint-
egy 200 milliard forinttal, figyelembe véve az ipari ter-
melés talértékelését, masfel6l novelni ugyanannyival,
figyelembe véve a rejtett termelés értékét.

Ezek szerint a mai Magyarorszagon a rejtett termelés
adna a nemzeti termelés 25-30 szazalékat. Ezt a becslé-
semet még egy kutatdasi megfigyeléssel tudom alata-
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masztani. Munkatarsaimmal egyiitt sok éven at készitet-
tem mélyinterjukat a lakossag legkiilonb6z6bb rétegei
kOorében. A kutatas kiterjedt a csaladi jovedelem forra-
saira is. Taldlkoztunk olyan csaladdal, amelynek a
masodik gazdasagbol egyaltalan nem volt jovedelme, €s
talalkoztunk olyanokkal is, amelyeknek a masodik gaz-
dasagbol szarmazo6 jovedelme harom-négy-otszorosen
multa foliil a hivatalos jovedelmet. Nagy atlagban azt
tapasztaltuk, hogy a lakossagi jovedelmek fele szarma-
zott az elsO, és masik fele a masodik gazdasagbol.

Nos, a két megfigyelés egymast tamogatja. A lakos-
sagi jovedelem ugyanis nem azonos a brutté nemzeti
termékkel. Ha a lakossagi jovedelmek fele szarmazik a
masodik gazdasagbol, akkor a bruttd nemzeti termék-
nek mintegy harmada szarmazik onnan.

A mondottakbol az kovetkezik, hogy a magyar gazda-
sag vegyes gazdasag. Hozza kell tennem, hogy sajatos
tipusu vegyes gazdasdg. Vegyes gazdasagon altalaban
olyan gazdasagot értenek, amelyban nagy szerepet jat-
szik az allami szektor és a kapitalista szektor. Magyar-
orszagon nincs kapitalista szektor, hanem csak Kis-
arutermeld szektor van. Kisarutermel6bdl viszont tobb
van, mint barhol a fejlett és kevésbé fejlett vilagban,
akar a nyugati, akar a keleti felén. Mert a lakossag na-
gyobbik fele kisarutermeld.

Tovabbi specialis vonas, hogy ugyanezek a kisaruter-
melOk bérezett dolgozok is. Kisiparos, egyéni gazda,
tehat olyan 6nalld, aki sehol sincs alkalmazasban, 0ssze-
sen 126 ezer van az orszagban. Azt viszont mar lattuk,
hogy csak a mezdgazdasagban két-kétmillié haromszaz-
ezer olyan személy van, aki alkalmazott is, kisdruterme-
16 is.

Magatol értetédik, hogy a masodik gazdasagban hasz-
nalnak t6két is. Vegylik példanak azt a munkast, aki sok
éven at egy nagy magyar gyarban dolgozott szakmun-
kasként. Aztan kilépett és egy budapesti termeldszovet-
kezetben néhany tarsaval munkacsoportot alapitott.
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Megvették a gyar kiselejtezett gépeit olcsé aron. Ezeken
a gépeken most a gyarnak dolgoznak, de ugy, hogy a pia-
con kialkudott arért adjak el termékeiket. Ezek agépek a
szovetkezet tokéjének részei.

Mais eset jon 1étre akkor, amikor nem vasaroljak meg,
hanem kibérelik a gépeket. Ugyanis nem Kkiselejtezett,
hanem modern gépeken dolgoznak.

Egy harmadik esetben a modern gépek bennmarad-
nak a modern gyarban (mar amennyire modern), €s a
gyar technikusa és munkasai ,gazdasagi munkakozosse-
get” alkotva dolgoznak a gépeken, amely esetben nincs
tobbrél sz6, mint kialkudott magasabb munkabérekrol.

J61 lathat6 tehat, hogy magantulajdonba csak jelen-
tekteleniil kis td0kék keriilhetnek.

Tehat az csak felig maganszektor.

Félig magan, mert a felhasznalt tOke csak jelentékte-
len részben keriilt magantulajdonba, Iényegében allami
tulajdon maradt. Félig magan, mert résztvevOinek don-
to tobbsége megmaradt allami alkalmazottnak, és csak
félidében allami maganvéallalkozo.

Nincs is arra kilatas, hogy nagyszamu ember valjék
onallova. Ezzel ugyanis elvesztenék biztonsagukat. Jol
tudja mindenki, hogy a gazdasagpolitika néhany éven-
ként éles fordulatokat ir le.

Teljesen 6nalléva valni tdlsdgosan nyaktord dolog.
De ami a legfontosabb, nincs tokéjiik. T6ke nélkiil az
onallok nem igazan 6nallok. Inkabb csak olyanok, mint
valamikor a részes bérlok.

A maganszemélyek altal alakitott gazdasagi munka-
ko6zosségek, valamint a kisszovetkezetek és altalaban
mindazok, akik a teljes onallosagot vallaljak, hdrom for-
rasbol juthatnanak t6kéhez. Az egyik lehetdséget legen-
dasnak kell nevezni. Elindulnak ugyszélvan semmivel,
keresnek, befektetnek, 1jbdl keresnek és jbol befektet-
nek, és végiil tdkeerds vallalkozokka valnak. Ez a lehe-
toség azért legendas, mert megvalosulasahoz az orszag
mas allapotara, mas 1égkdrére lenne sziikség.
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Legendas a masodik lehet6ség is, ez t.i. abbol allna,
hogy nyugati t6kék tarsulnanak be magyar kisvallalko-
zasba. Ugyanazért legendas, mint az el6bbi. A nyugati
tokés megszokta, hogy profitjdval azt csinalhat, amit
akar, hogy pénzét tetszése szerint valthatja at barmilyen
pénznemre, hogy szabadon mozoghat. Magyarorszagon
erre nincs modja. Ennél is fontosabb az orszag egész
allapota és légkore,amely ezt alehetdséget is gyakorlati-
lag irrealissa teszi.

Valamivel realisabbnak latszik a harmadik lehetdség,
t.i. az, hogy nagyvallalatok engedik at tokéjiik egy részét
kisvallalatoknak. E lehetdség realizdlasahoz is struktu-
ralis valtozasoknak kellene végbemenniok, és erre egye-
l6re nincsenek biztato jelek.

A dontd a tulajdon kérdése. Az orszag polgarosodni,
civilizalodni akar. Ezen mindenekel6tt azt értik az
emberek, hogy komfortos életet akarnak éIni, ugyanugy,
mint a nyugati orszagok lakoi. Ehhez azonban tulajdon
kell. Ahol nincs tulajdon, nincs polgarosodott élet sem.

A polgarosodas természetesen tobbet jelent a kom-
fortos életnél. Azt is jelenti, és mindenekeldtt azt
jelenti, hogy az ember nincs kiszolgaltatva. Es nem tiiri,
hogy ki legyen szolgaltatva. De ehhez is kell a tulajdon.
Hogy minél tobb embernek legyen tulajdona.

Sehol a vilagon nem allithat6é vissza a kapitalizmus,
ahol mar egyszer radikalisan felszamoltik, igy Ma-
gyarorszagon sem. Amit viszont 1étrehoztak helyette, a
végsoO lehetetlentilés allapotaba jutott. Elpazaroltak az
er6forrasokat, amelyek kezdetben kimerithetetlennek
latszottak. Mar a hatvanas években kezdtek kimeriilni a
szovjet tabor nyersanyag- és energiatartalékai,’ a hetve-
nes-nyolcvanas évekre pedig hianyuk égetové valt. A
hatvanas évek kozepére elfogyott Magyarorszagon a
munkaer0 is, holott a rendszer els6 éveiben a munkae-
rtartalékok kimerithetetlennek latszottak.*

Az er6forrasok kimeriilésébdl szarmazo lehetetlenii-
lés tehat mar a hatvanas évek kozepére beallt, s erre
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késziilt valasznak a 68-as reform. Alig vezették be azon-
ban, a pragai bevonulds miatt maris visszakozniok kel-
lett. Igy a kitizott célok egyikét sem tudtik megvalosi-
tani: az allami vallalatok nem valtak 6nallova, az ipar
nem valt exportképessé, a piac er6i akkor sem és most
sem szabalyozzak az allami szektor miikodését. De
létrejott valami, amit nem tliztek ki célul, aminek meg-
valosulasara nem is gondoltak: a masodik gazdasag.

1972-ben azt a keveset is visszavontak a reformbol,
amit bevezettek. De 1973-ban a détente és a nyugati sza-
bad t6kék megszaporodasa miatt megjelentek a nyugati
kolcsonok. A hetvenes éveket az jellemezte, hogy miu-
tdn az orszagon és a blokkon beliill mindent elpazarol-
tak, most a kilfoldi kolcsonoket pazaroltik el. Csak
ezeknek a kolcsondknek a segitségével volt lehetséges,
hogy nagyszabasu beruhazasokat hajtsanak végre, de az
is, hogy a lakossagot fogyasztasi cikkekkel ellassak.

Aztan a kiilfoldi kolcsonok is elfogytak, és esedékesse
valt az adossagok visszafizetése. A tartalékok elpazar-
lasa miatt Magyarorszag a gazdasagi élet egyszer(i fenn-
tartdsidhoz sziikséges minimalis beruhazasokat sem
tudja erejébdl fedezni. Ranehezedik az a pazarlas is,
amit kozlekedésben, lakasban, iskola- és egészségligy-
ben miiveltek. Nem épitették tovabb a vasuthaldzatot,
és az Orokoltet sem tartottak rendben. Kevés a vonat,
lassuak, késnek, zsufoltak; a teherszallitds lassu és
megbizhatatlan. Kevés korhazat épitettek és nem sze-
relték fol a meglevOket. Hivatalos felmérések szerint a
korhazi épiiletek egyotode teljes szanalasra, tovabbi
egyharmada rekonstrukciora és felgjitasra szorul;
ennek pénzkoltsége 41 milliard Ft lenne, az erre szant
évi 0sszeg huszszorosa. Tantermet is keveset épitettek;
az oktatas ellatottsaga és szinvonala még rosszabb, mint
az egészségligyé. Az adossag tehat minden teriileten
falhalmozodott.

Talan az eddigieknél is fontosabb az, hogy 0j targyat,
eszkOzt, eljarast, technikit, modszert, valamit, ami
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hasznos, kivanatos vagy értékes, a kelet-europai
rendszerek nem tudnak létrehozni. Ezek nyugatrol jon-
nek be a kelet-eurdpai orszagokba, import vagy masolas
utjan.

A kapitalizmushoz mar nem térhetnek vissza, a szo-
cializmus viszont jelenlegi formajaban nem folytathato
tovabb. A fennmaradas életparancsa diktalja tehat, hogy
ujfajta gazdasagi és tarsadalmi rendszert hozzanak létre.

A magyarok 1956-ban, a csehek 1968-ban, a lengyelek
1956-ban és 1980-ban vilagosan fogalmaztak meg elkép-
zeléseiket az 1) tarsadalomrol. A k6zosségi élet sikjan a
parlamentarizmust az 6nkormanyzattal akartak egyesi-
teni, a gazdasagi ¢letben az allami, a szOvetkezeti és a
maganszektor egyenrangu egymasmellettiségét kivan-
tak, oly modon, hogy az allami szektorban a dolgozok
Oonigazgatdsa uralkodjék, ami ugy is fogalmazhato : az
allami szektort is szovetkezetté ohajtottak atalakitani.’

A magyarok forradalmuk leverése utin mas utra
kényszeriltek. Ezen az Gton az mult hisz évben olyan
valtozasokat valdsitottak meg az orszagban — természe-
tesen els6sorban a masodik gazdasagra gondolok —,
amelyeket senki sem sejthetett elére. Semmi sem zarja
ki, hogy a kovetkez6 husz évben ugyanilyen vagy még
nagyobb mérv(i valtozasok kovetkezzenek be. Nem
lathatjuk elére, hogy mit fognak cselekedni az emberek.
Egyet tehetiink : idejében észlelhetjiik a valtozasokat.

JEGYZETEK

1) Els6sorban a KSH jelentéseit hasznalom fel, tovabba
Gabor Istvan - Galasi Péter A mdsodik gazdasagrol cimd, 1981-
ben megjelent alapveté munkajat, végiil Kornai Janos irasat , A
gazdasagi reform helyzetér6l” a Gazdasag 1982. évi 3. szama-
ban. Megemlitem még Cseres Zsuzsa 1981-ben megjelent
konyvét A mezdgazdasagi kistermelés termeléeréi cimmel.

2) 1982. januar 1-én kormanyrendeletek jelentek meg, ame-
lyek az Uj gazdasagi szervezetek megalakulasat tették lehe-
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tové. Ezek rendre: 1. Kisvallalatok (1982-ben négy ilyen jott
létre); 2. Allami vallalatok altal létrehozott leanyvallalatok
(szamuk 1982 végén 26); 3. Kisszovetkezetek, legfeljebb 100
taggal (szamuk 145); 4. Szovetkezetek altal létrehozott szak-
csoportok, 5-15 f6vel (477); 5. Altalanydijasok (3230); 6. Valla-
lati gazdasagi munkakozosségek (szamuk 2775); 7. Magansze-
mélyek altal alakitott gazdasagi munkakozOsségek (szamuk
2341, taglétszamuk 11.145).

3) Csiko6s-Nagy Béla, a Magyar Anyag- és Arhivatal elndke
irja a part folyoirata, a Tarsadalmi Szemle 1983 februari sza-
maban, hogy Magyarorszag nemzeti jovedelme a hatvanas
évek kozepéig azért novekedhetett évi 4-6 %-kal, mert a
Szovjetuni6 ebben az id6ben egyre tobb energiat és nyersanya-
got termelt és ezeket olcson bocsijtotta rendelkezésre. Ennek
megfelelGen 1945 és 1965 kozott Mo. elsGsorban a kelet-euro-
pai blokk orszagaival kereskedett, s Iétrejottétdl kezdve a
K GST szabta meg, hogy mittermeljen. De mar 20 éve annak —
folytatja tovabb Csikds-Nagy — hogy a blokk orszagaiban ener-
gia és nyersanyag nem all korlatlanul rendelkezésre. Energiat
még tud vasarolni Mo. a KGST-n beliil, azt is egyre dragabban,
ipari nyersanyagokban azonban mar a vilagpiacra van utalva.
Igy tehat exportalnia is a vilagpiacra kell, ott pedig masok a
kovetelmények. A vilagpiactdl vald fliggés a termelési szerke-
zet atalalakitasira kényszerit, s Csikos-Nagy hatarozottan le-
szOgezi, hogy az energia- és nyersanyagtartalékok fokozatos
kimeriilése volt az egyik dontd kényszeritd tényezl, amelynek
hatasara a magyar vezetés a hatvanas évek kdzepén reformra
hatarozta el magat.

4). Fent idézett cikkében Csikds-Nagy Béla a munkaerdtar-
talékok kimeriilését emliti a masik reformra kényszerito ténye-
zOnek.

5) Konnyen lehet, hogy ha kiils6 er6 el nem gancsolja ezeket
a torekvéseket, a tervek egy részér6l a megval6sitas soran le
kellett volna mondani. A vallalati Onigazgatast példaul a leg-
tobb kozgazda megvaldsithatatlan alomnak véli. A magyar
politikai filoz6fus, Bibo Istvan azt vetette ezzel szembe, hogy
ugyanilyen megvaldsithatatlan alomnak vélték a 18. szazadban
a vallasszabadsagot is.
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