Reform és tarsadalom

Hogyan keressunk kiutat
a valsagbol
A “Beszel6” javaslatai

Az alabbi javaslatokat a ,Besz¢l6” c. budapesti, sok-
szorositott szamizdat-folyoirat k6zolte 1982 decembe-
rébdl keltezett, s az 1983-as év els6 felében elterjedt
5/6 kett6s szamaban. Ujszerliségiik és részletekig mend
erdekességlik miatt e javaslatok megérdemlik, hogy tel-
jes szovegiikben kozoljiik Oket.

Anélkiil, hogy e dokumentum alapos elemzésére val-
lalkoznank, annyit mar itt bevezetGben is megallapitha-
tunk, hogy a “Beszél6” javaslatai egy egészen ujfajta, a
sz0 legerdsebb értelmében “reformista” programot kor-
vonalaznak. Mert, habar a demokratikus ellenzék politi-
kai igényeibdl fakadnak, alkalmazasi koritkk megmarad a
1étez6 hatalmi rendszer keretein beliil. Ebben az érte-
lemben, a “Beszél6” itt kovetkez6 akcid-programja
reformistabb, mint barmely eddigi kelet-eurdpai ellen-
zéki platform, beleértve a lengyel KOR programjat is,
amely — mint tudjuk — a tomegnyomasra apellalt, s eny-
nyiben “forradalmi” elemeket is tartalmazott. Voltakeép-
pen a “Beszél16” e javaslatai képezik az 1968 utani kelet-
eurdpai Uj ellenzéki hullam els6 igazi reform-program-
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jat. Ez mar abbdl is latszik, hogy szerkeszt61 magukéva
teszik a hivatalos magyar gazdasagi reformizmus optika-
jat, s olyan intézkedéseket javasolnak, amelyek a meglé-
vO gazdasagi-tarsadalmi reform-politika meghosszabbi-
tasdnak, kiegészitésének tekinthetdk.

Az alabb kozolt javaslatokat a “Beszéld” 5/6 szama-
ban rovid fejtegetés vezeti be, amelyben a folyoirat szer-
keszt6i megallapitjak, hogy a magyar gazdasag valsag-
ban van, s hogy az orszag lakossaganak minden valoszi-
ndseg szerint az elkovetkez6 években “tartés hanyat-
lasra kell berendezkednie”. Ez nem 6nkényes megallapi-
tas: a kormanyzat intézkedései évek Ota erre a hallgato-
lagos el6feltételre épiilnek, s néha a diagnozis még nyil-
vanosan is elhangzik. A kormdany altal szorgalmazott
hosszutavu reformok célja olyan mechanizmust terem-
teni, amely “megszoritasok és zavarok nélkiil is fenntartja
a gazdasag kiilso egyensulyat”. Ez a program, szogezile a
“Beszé€l0”, “jo iranyba mutat”. Mi hat akkor az ellenzék
feladata?

A szerkesztOk (jegyezziik meg itt, hogy a “Beszél6”-t
otszerkeszté jegyzi: Kis Janos, Haraszti Miklds, K8szeg
Ferenc, Nagy Balint és Petri Gyorgy) abbodl a megfigye-
1ésbdl indulnak ki, hogy a reform masodik hullama, az,
amelyrol a hetvenes évek vége 6ta oly sok sz0 esik a leg-
hivatalosabb férumokon is, egyaltalaban nem kavarja
fel, nem lelkesiti a kozvéleményt. , 4 legjobb esetben is
csak bagyadt érdeklodest valt ki.” Ennek oka nemcsak a
kiils6 nehézségek tudata, a sikerben vald hitetlenség,
hanem els6sorban az, hogy a kozvelemény ki van zarva
areform-vitabol. A kormanyzat ,nem beszél vilagosan az
elkeriilhetetlen dldozatokrol, homalyos koriilirasokba
csomagolja a kellemetlen tanyeket. Tarsadalmi vita cimén
olyan testiiletek elé terjeszti intézkedeési terveit, amelyek a
lakossag szemében az allamot képviselik, nem a tdarsadal-
mat. Meg sem kiserli az érdekelt csoportok kozotti egyezke-
des tdargyava tenni, hogy ki mit vallaljon a valsag és az
atallas terheibol.”



Itt I€épnek be a szintérre a , Beszé16” javaslatai, ame-
lyek egytOl egyig mind azt célozzak, hogy a reform
elmélyitésében a tarsadalomnak — azaz a kézvélemény
nem hivatalosan szervezett csoportjainak — is jusson
szerep. A szerkesztOk nem ringatjak magukat dbrandok-
ban, s nem gondoljak, hogy javaslataikon az allamve-
zetés majd , kapva kap”. Tudjak, hogy ez utobbi ,ragasz-
kodik a hatalomgyakorlas megszokott modjahoz, nem
szivesen valtoztat politikai stilusan. Am ehhez a stilushoz
— teszik hozza — az is hozzatartozik, hogy a kormanyzat
igyekszik elnyerni a lakossag meértékado csoportjainak
Jjoindulatat, elsosorban, hogy szabadabb kereseti lehe-
tosegeket, s a keresetek elkoltéséhez jobb aruellatdst kinal
nekik, mint Kelet-Europaban szokads.” A ,,Beszél§” javas-
latai voltaképpen a két emlitett fél — lakossag és kor-
manyzat — kozti jobb megértést kivanja szolgalni.

A javaslatok harom téma koril csoportosulnak,
melyek 1s: a gazdasagi vitak szélesebb nyilvanossaga, a
tarsadalmi csoportok szervezetebb érdekvédelme, s a
jogallamisag elmélyitése. E témakat targyalja a szoveg
harom els6 fejezete, melyhez végiil egy negyedik is csat-
lakozik: ebben a cenzurardl és a sajtd- és konyv-kiadas
reformjarol esik szo.

L.

Vigyék nyilvanossag elé a gazdasagi helyzet
tényeit és a reform el6készitésének munkajat.

1. Bocsasson ki az Orszaggy(lés tajékoztatasi torvényt,
amely meghataroznd, hogy mir6l (és milyen formaban) koteles
a kormany hivatalos tajékoztatast adni a lakossadgnak. Egyebek
kozott el6irna,

a.) hogy legaldbb félévenként ismertetni kell a gazdasag
allapotat, kell6en részletezett, 6sszehasonlithatd és értelmez-
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het6 adatokkal (beleértve az allam kiils6 adossagallomanyanak
nagysagat és az addsagszolgalati terhek idébeli megoszlasatis).

b.) hogy kozleményt kell kiadni a kiils6 feltételek minden
olyan valtozasar6l, amire a kormany sziikségintézkedéssel
kénytelen valaszolni; példaul

— hanem sikerlil megvaldsitaniaz éves tervhez szamitasba
vett hitelfelvételi ligyleteket;

— ha az orszag valamelyik kiilkereskedelmi partnere nem
tesz eleget jelentds szallitasi kotelezettségének;

— ha egyik-masik hazai iparag a vilagpiaci Kkereslet
csokkentése miatt kénytelen korlatozni termelését;

c.) hogy a k6zonségnek megfeleld felvilagositast kell kap-
nia a kormany sziikségintézkedéseirdl; példaul, ha a hatésagok
importkorlatozashoz folyamodnak, k6z6ljék, hogy

— melyik 4llamigazgatasi szerv kapott felhatalmazast a val-
lalatok importigényeinek elbiralasara;

— megbizatasa mennyi idére sz6l, és hogyan teljesiti;

— kinek tartozik felelGsséggel intézkedéseiért.

2. Hozzon létre a kormany fliggetlen szakért6kbdl alld
tandacsado testiiletet, amely 3-4 havonként nyilvanosan ér-
tékelné az orszag gazdasagi helyzetét és a gazdasagiranyitd
apparatus tevékenységét.

— Célszerlinek tartanank, hogy a kormany a testlilet tag-
jainak legfeljebb a felét nevezze ki, s a tobbit — valasztas utjan
— tudomanyos intézetek, szakmai tarsasagok delegaljak.

— Elemzései megjelennének a szaksajtoban, a napilapok
ismertetést adnanak roluk, id6r6l idére kozzétennék tiléseik
jegyz6konyvét.

3. A part és a kormany megbizasabdl mikodd reform-
bizottsagok tevékenysége legyen nyilvanos.

— Ismertessék a kozonséggel, hogy milyen bizottsdgok
létesiiltek, mi a feladatkoriik, kik a tagjaik, milyen szerv sza-
mara készitik jelentéseiket.

— Tajékoztassak a nyilvanossiagot a reform-bizottsagok
ugyrendjér6l; jelentéseiket ismertesse a sajtd, vitaanyagaikba
barmely érdekl6d6 allampolgar nyerjen betekintést.



4. Bocsassak nyilvanos vitara a javasolt tanacsado testiilet
és a reformbizottsagok dokumentumait. A vitaban ne csak egyé-
nek vehessenek részt, hanem onkéntes munkakozésségek is.

— Legyen mod az ilyen munkakdzosségek folyamatos md-
kodésére; nézeteiket képviselhessék klubokban, szakmai tar-
sasdgokban és a sajtoban.

— Legyen méd ra, hogy elemzéseket és javaslatokat terjesz-
szenek megvitatdsra a javasolt tanacsado testiilet vagy
valamelyik reform-bizottsag elé.

I1.

Legyen tarsadalmi vita és egyezkedés targya,
hogy melyik csoport mit vallaljon a valsag ¢s
a kilabalas terheibdl.

1. Az alternativak nyilt végiggondoldsa nyoman nyilvanos
vita dOntse el, hogy milyen fajtaju és milyen mértéki egyenldt-
lenségeket visel a tdrsadalom a valsag-gazdalkodas és a refor-
mok sikere érdekében.

a.) Minden szakeértGi javaslattol elvarhatd, hogy legalabb durva
kozelitésben jelezze: milyen csoportok kozott és milyen mér-
tékben novelné a jovedelmi egyenlStlenséget, milyen mértéki
és fajtaja munkanélkiiliséggel jarna. Elvarhato tovabba annak
vazolasa is, hogy milyen szocidlpolitikai intézkedések, mun-
kanélkiili-segélyezés és atképzési formdak ellensulyozhatjik
(és milyen mértékben) a kovetkezményeket.

b.) A hatrdnyosan érintett csoportok érdekvédelmi szerve-
zeteit még az egyik vagy a masik alternativa hivatalos rangra
emelése elitt be kell vonni a dontési folyamatba. Modot kell
kapniuk arra, hogy megbizo6ik érdekeire hivatkozva igyekez-
zenek befolyasolni a valasztast.

c.) Ahol lehet, nyitott dontéseket kell hozni, valasztasi lehetd-
ségeket hagyva maguknak a kozvetleniil érdekelteknek is. Pél-
daul, ha az dllam nem akarja tovabb viselni egy veszteséges val-



lalat tAmogatasanak koltségvetési terheit, tobb lehetOséget

allithat a dolgozok elé:
— ragaszkodnak munkahelylikhoz s cserében elfogadjak,

hogy bériik meghatarozatlan ideig stagnal, esetleg csokken;
— vallaljak az atmeneti munkanélkiiliséget megfeleld kar-
poétlas fejében, biztositott munkanélkiili-segélyre €s atkepzési
lehetfségre szamitva;
— vagy (ha a munkahely adottsagai ezt megengedik) atveszik
szOvetkezeti kezelésbe lizemegységiiket.

A legfGbb nehézséget az okozza, hogy az allamnak jelenleg
nincs a tarsadalom 4altal is elfogadott partnere az ilyen megal-
lapodasokhoz. Ezért

2. sziikség van az érdekvédelmi rendszer alapos reformjara.
A szakszervezeti hierarchia als6 — munkahelyi — szintjének
megujitasa latszik a legsiirgésebb feladatnak.

a.) A SZOT dolga lenne 0j szervezeti szabalyzatot alkotni,
amely biztositana, hogy a munkahelyi szakszervezeti tisztség-
visel6k valoban azoknak legyenek felelGsck, akik megva-
lasztottak 6ket. Néhany ésszerl alapelv:

— Minden tisztségviselSt titkos szavazassal valasztanak meg,
elézetes jelolGlistak nem késziilnek. A megvalasztottakat
csakis valasztoik hivhatjak vissza; magasabb szakszervezeti
testiiletek csupan javaslatot tehetnek az elmozditasukra.

— A flggetlenitett tisztségvisel6k, megbizatasuk lejarta utin,
visszatérnek eredeti munkakoriikbe. Valamely tarsadalmi
szervezet apparatusaba vagy munkahelylikon el6nyosebb
beosztasba csak valasztoik — titkos szavazas atjan kifejezett —
jovahagyasaval keriilhetnek.

— A magasabb szint szakszervezeti testiiletek tanacsot,
javaslatokat és tajékoztatast adhatnak a munkahelyi tisztség-
visel6knek, de nem utasithatjak 6ket. Csak olyan kezdemé-
nyezésiiket tilthatjdk meg, amely tOrvényt sért vagy ellent-
mond a szakszervezet mikodési szabalyzatanak.

- A munkahelyi szakszervezeti bizottsdgok nem kotelez-
het6ek munkaversenyek és egyéb termelési kampanyok le-
bonyoclitasara.

b.) Az OrszaggyUlés dolga lenne szakszervezeti torvényt al-
kotni, amely



— Qjraszabalyozna az érdekegyeztetési eljarasok rendjét;

— meghatarozna a torvényes nyomasgyakorlasi formakat,
egyebek kO6zott a sztrajkjog tisztazatlan kérdéseit is rendezné;

— intézkedne a szakszervezeti tisztségvisel6k hathatds vé-
delmérdl;

— koriilhatarolna azokat az ligyeket, amelyekben a szak-
szervezet tirgyalast kovetelhet és akciot kezdeményezhet.

c.) Célszer( volna, ha a kormany ezzel egyidGben nyilatko-
zatot adna ki arrol, hogy milyen természetli koveteléseket visel
el mai helyzetében a magyar gazdasag. Ez a nyilatkozat azonban
csupan irdnymutatasul szolgalna, nem rendelkeznék kotelezd
erovel, kiilonben az éppen megadott jogok onkényes korlato-
zasaként hatna. Am ha az allamvezetés kész magatdl teret biz-
tositani az ésszeri koveteléseknek és a méltanyos megegyezé-
seknek, akkor nem kell a gazdasagot szétzilald, ésszerltlen
kovetel6zest6l tartania.

d.) A javasolt intézkedéseket azzal a zaradékkal lehetne
kiegésziteni, hogy meghatarozott id6 (2-3 év) multan mind a
szakszervezetek, mind az Orszaggy(ilés és a kormany megvizs-
galjak a szakszervezeti reform tapasztalatait és fontoléra ve-
szik, hogy miként lehet a valtozadsokat fokozatosan kiterjesz-
teni a szakszervezeti hierarchia magasabb szintjeire.

3. Néhany teriileten indokolt volna 0j érdekvédelmi és ér-
dekképviseleti szerveket 1étrehozni.

a.) Kiilon érdekvédelmi szervre szorulnak azok a tarsadalmi
csoportok, amelyeknek 1étbiztonsagat a gazdasagi valsag az at-
lagosnal jobban veszélyezteti.

— A legnagyobb veszélyeztetett kategdria a nyugdijasok, akik
jelenleg szét vannak szoOrva az agazati szakszervezetek k6zott.

— Ugyancsak nagy lélekszamu — és mind a jovedelmi hely-
zetet, mind a foglalkoztatottsagi biztonsagot tekintve a veszély-
z6naban 1év6 — kategodria a ciganysdg. Noha a ciganyok hatra-
nyos helyzete 0sszefligg cigany voltukkal, mindezidaig nincs
sajat érdekvédelmi szervezetiik.

— Példa a kisebb, de szintén veszélyeztetett és védelem nél-
kiili kategdridkra: az alkalmi munkakbol é16, allastalan érett-
segizettek és diplomasok.
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b.) Sziikség van az 1982. januar elsejétol engedélyezett, kii-
10nb06z6 fajtaju kisvallalkozasok k6z0s érdekképviseletére.

4. Rendezni kell az onkéntes tarsadalmi segitsegnyujtas jogi
fel tételeit. A szegények és mas okbol raszorultak tamogatasa
nem lehet allami monopdlium. Karitativ kezdeményezésekre
a legb6kezlibb jo6léti allamban is sziikség van, mert az allam
nehézkes apparatusai sok helyre nem jutnak el, ahovd a moz-
gékony kezdeményez6 csoportok el tudjak vinni a segitséget.

— Tudomasul kell venni, hogy a jotékony kezdeményezések
talnyomorészt vallasi ko6zosségek, egyhazkozségek koril
szervezddnek meg. Olyan jogi helyzetet kell teremteni, hogy
ne lehessen egyhazi szervezkedésért {ildozni Oket, mint
manapsag.

— Biztositani kell a jogi lehet6ségeket meghatarozott célra
vagy korlatlan idére Osszealld, vilagi kezdeményezd csopor-
toknak, hogy gytjtést inditsanak, jotékony céli rendezvénye-
ket szervezzenek, jogi tanacsado szolgalatot hozzanak 1étre.

II1.

Kozeledjék a politikai intézményrendszer a
jogallamisag kovetelményeihez.

1. Noveljék a torvényhozo hatalom sulyat és erésitsék meg
képviseleti jellegét.

a.) Csokkentsék a végrehajtdo hatalom szervei altal kiadott
rendeletek, hatdrozatok, utasitdsok szerepét a jogszabalyalko-
tasban; noveljék az Orszaggyiilés altal alkotott torvényekét. A
torvényeldkészités munkajat vigyék nyilvanossag elé, kez-
deményezzenek tarsadalmi vitat a kibocsatando torvényekrol.

b.) Kapjanak az Orszaggyiilés dllando bizottsagai széleskori
meghatalmazast torvényességi feliigyelet gyakorlasara, bi-
zonyos esetekben fellebbezési forumként mikodhessenek.

c.) A meghirdetett valasztojogi reformnak els6sorban a jelolt-
allitas eljarasain kellene valtoztatnia. A magyar Orszaggytlés
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képvisel6i nem politikai programokra szavazo allampol-
garokat, hanem tarsadalmi csoportokat képviselnek: annyiban
ugyanis, hogy — akarcsak a tarsadalomban — van koztiik munkas,
paraszt, ird, pap, partfunkcionarius stb. A belathaté jovében ez
igy 1s marad. De abban mar most lehetne valtozas, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok képviseldjeldltjeit maguk ezek a
csoportok allitsak, szakmai egyesiileteik, érdekvédelmiszerve-
zeteik nyilvanos dontése tjan. Jeldlje az irot az roszovetség
valasztmanya, a tudost — az akadémiai intézetek voksait 0sz-
szegezve - az MTA  elnoksége, a munkast a nagylizemek
szakszervezeti titkarainak gytilése, stb. A Hazafias Népfront
keretében lehetne egyeztetni, hogy mely szervezetek hany
jeloltet allithatnak, és hogyan rendeljék hozza a jelolteket a
valasztokeriiletekhez.

2. Noveljék a bir6i hatalom szerepkorét és onalldsagat.

a.) Létesitsenek Alkotmanybirosagot, amely vitas esetekben
megvizsgalna, hogy valamely hatdlyos jogszabaly 6sszhangban
van-e az Alkotmannyal, illetve mas elvi jelent6ségl torvé-
nyekkel.

b.) Hozzanak 1étre kozigazgatasi birésagot, amely az allam-
igazgatasi szervek mikodésének torvényességére feliigyelne
és — rendes birdsagi eljards utjan — itélkezne maganszemé-
lyek és maganszervezetek, illetve a hatdésagok kozotti peres
ligyekben.

— Megjegyezziik, hogy az allamigazgatasi eljarasrol szold
torvény végrehajtasi utasitisa (63/1981 /X11.5./ MT) indokolat-
lanul szlikre vonja azoknak az eseteknek a korét, amelyekben
az allampolgarok bir6saghoz fordulhatnak a személylikre néz-
ve sérelmes allamigazgatasi hatarozatok ellen. Példaul egyal-
taldin nem ad modot a BM és a rendOrség hatarozatainak biro-
sagi megtimadasira. Ez a kormanyrendelet mindenképpen
siirg0s kiegészitésre szorul.

c.) Utaljak birdsagi hatdskorbe az egyesiiletek, kisvallalko-
zasok engedélyezését, bejegyzését, felfiiggesztését és meg-
sziintetését. Ehhez olyan egyesiileti és vallalkozasi torvényre
volna sziikség, amely viszonylag keveset-biz a birak szabad be-
latasara, s amelynek alapjan nyugodtan alkalmazni lehet azt a
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szabalyt, hogy amit a torvény Kkifejezetten nem tilt, az
automatikusan megengedett.

d.) Hozzanak intézkedéseket a birdi fiiggetienség é€s a
partatlan biraskodas szavatolasara.

3. Novekedjék az allampolgarok jogi biztonsaga.

a.) Toroljék vagy tegyék pontosabba a Blintetd Torvénykonyv-
nek azokat a paragrafusait, amelyek a vitas cselekmény mindsi-
tésében megengedhetetleniil tag teret hagynak a bir6i onké-
nyeknek. Igy az izgatasrél sz616 140.§-ban és a kozdsség meg-
sértésérbl szold 269.§-ban a blintény kimeritésének kritériuma
az, hogy a cselekmény ,gy(dlolet keltésére alkalmas”. Ez a
meghatarozas a bir6 izlésére épit; nem teszi lehetévé, hogy a
vad tényekkel bizonyitsa, a védelem tényekkel cafolja a blin-
cselekmény fennallasat.

b.) Modositsak vagy semmisitsék meg azokat arendeleteket,
amelyek a belligyi szerveket onkényes eljarasokra hatalmazzak
fel. Igy a rendérhatosagi kényszerintézkedésekrél (4/1976
/VIL.7./ BM) és a rendGrhatésagi figyelmeztetésrél (8/1976
/X11.17./ BM) sz010 beliigyminiszteri rendeletek lehetéve te-
szik, hogy az illetékes rend6rkapitanysag vezetdje egy allam-
polgart bizonyitd eljaras nélkiil kitiltson lakohelyérdl, sulyos
korlatozasokkal jaré hatosagi feliigyelet ala helyezzen vagy fi-
gyelmeztetésben részesitsen olyan magatartasert, amelyet —
blincselekmény hijan — egyetlen bir6sag sem volna hajlandé
biintetéssel sujtani. A kiilfoldre utazasrdl és az utlevelekrol
sz0l6 kormanyrendelet (53/1978 /X1.10./ MT) pedig, mivel
nem kotelezi az titlevélhatosagot, hogy esetleges elutasité don-
tését tényekre hivatkozva indokolja meg, annak tetszésére
bizza, hogy kinek ad és kinek nem ad utlevelet. A sérelmet
szenved® egyik esetben sem fordulhat birésaghoz jog-
orvoslasért.

c.) Nyilvanos rendeletben szabalyozzak hogy a BM alkalma-
zottai milyen koriilmények kozott hallgathatjak ki az allampol-
garokat. Tegyék koztudotta, hogy szabalyos idézés nélkiil,
kivalt pedig hivatali helyiségen kiviil senki nem koteles fel-
szOlitasra megjelenni, kérdésekre valaszolni, hogy biintetendd
cselekménynek szamit, ha valakit pszicholdégiai nyomassal
probalnak erre rabirni.
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d.) Ervényt kell szerezni annak az elvnek, hogy a munkavi-
szony (kiilon meghatarozando kivételektdl eltekintve) magan-
szerzOdéses viszony, tehat a munkaadét nem illetik meg a ha-
tosagi jogok a munkavallaléval szemben, és hatdsagi szervek
nem avatkozhatnak be a munkaszerzddésen alapuld jogok
gyakorlasdba. Mondja ki a Munka torvénykonyve,

— hogy a szokasostol eliité, de torvénybe nem utkoz6 élet-
modjaért, politikai vagy vilagnézeti kiilonvéleményéért, torve-
nyes allampolgari kezdeményezésekben valo részvételért
senkit nem érhet hatriny a munkahelyén vagy Gj munkavi-
szony letesitésekor;

— hogy a munkahelyen kiviili magatartasért csak abban az
esetben szabad munkahelyi fegyelmi eljarast inditani, ha a
munkaszerz6dés kifejezett magatartasi elGirdsokat tartalma-
zott; az ilyen el6irdsok azonban kiilon indoklasra szorulnak €s
osszhangban kell lenniiik az alkotmany eldirasaival;

— hogy a munkahelyi vezet6 nem felelds beosztottainak
munkahelyen kiviili magatartasaért, s erre vonatkozdan sem
feletteseit6l, sem kiils6é személyekt6] nem koteles utasitast
elfogadni;

— hogy a munkaado6t nem illeti meg véleményezési jog
olyan iigyekben, amikor a munkavallalo kérelemmel fordul va-
lamilyen hat6saghoz, példaul utlevelet, tanacsi rendelkezési
lakast kér; ‘

~ hogy munkahelyvaltoztatis esetén a régi munkaado iras-
ban koteles kozolni a munkavallalorél alkotott véleményét az
uj munkaadéval; a munkavallalénak joga van betekinteni a
jellemzésbe; d1tala nem ismert jellemzést az ij munkaado nem
fogadna el; a munkavallalo birosaghoz fordulhat, ha a jellem-
zést igazsagtalannak tartja, vagy ha a munkahelyvaltoztatasi el-
jarast szabdlytalanul bonyolitottak le, s emiatt nem tudott
elhelyezkedni.

IV. Megjegyzések a konyv- és lapkiadas
reformjarol.

A mai konyv- és lapkiadasi gyakorlat valtoztatasra szorul. A
bajok Osforrasa k6ztudomasulag a laza torvényi szabalyozés,
tehat az, hogy a hatésagokat alig korlatozzak szdimonkérhet6
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jogszabalyok a lapokkal, konyvkiadokkal szembeni magatarta-
sukban. Csakhogy a jelenlegi helyzet viszonylagos el6nyei is
ezzel a lazasaggal figgnek Ossze: mivel — példaul — nincsenek
irott cenzuralis megkotések, aranylag rugalmas egyuittmiiko-
dés alakulhat ki a publikalok és a feliigyeleti szervek kozott. Igy
mindkét fél aggodalommal gondol a formalis Ujraszabalyozas
lehetOségére. A hatdosagok attol tartanak, hogy jogkoriik pon-
tos koriilhatarolasa esetén kicsusznék keziikbdl a konyv- és
lapkiadas ellen6rzése; az irok, publicistak, kiadok pedig attol,
hogy az allam olyan szabalyozast kényszeritene rajuk, amely
szlkitené mozgasi teritket. Hogyan lehet kilépni ebbdl a rossz
korb6l? A kovetkez6 megoldast javasoljuk:

Kezdetben nem az egész konyv- és lapkiadasi rendszert
kellene Ujraszabalyozni, hanem a jelenlegi rendszer peremén
létrehozni Uj publikacidés formakat. Példaul:

— Szakmai és kulturalis egyesiiletek lapot, konyvkiadot
alapithatnanak, amely f0l0tt az alapitd egyesiilet valasztott tes-
tillete gyakorolna feliigyeletet. Ez a testiilet nevezné ki és
ellendrizné a lap fGszerkeszt6jét vagy a kiadd igazgatojat.

— Megfelel6 szabalyozas utin maganvallalkozasként is 1é-
tesiilhetne lap vagy konyvkiado.

Ezek az ujtipusu lapok és kiaddk bizonyos szempontbodl
elényosebb, mas szempontbol hatrdnyosabb helyzetben vol-
nanak, mint a hagyoméanyosak.

— El6nyosebb helyzetben volnanak annyiban, hogy a hat6sa-
gok nem avatkozhatnidnak be adminisztrativ iton a kiadasi
.politikajukba; csupan arra volna joguk, hogy birésaghoz for-
duljanak, ha a lap vagy kiadd megszegte a miikodésére
vonatkozo szabalyokat.

— Hatranyosabb helyzetben volndnak annyiban, hogy réluk
rendelkezd jogszabaly korlatozna a profiljukat, és ezen tul-
mend, tartalmi cenzuralis eldirasokat is megallapitana. Az
egyesiileti alapitasu lapok és kiadok esetében azonban mind a
profilkorlatozas, mind a cenzura enyhébb lehetne, mint a val-
lalkozo6iaknal. (Példaul elképzelhetS, hogy az utébbiak csak
szépirodalmi és miivészeti targyu irdsokat jelentethetnének
meg, mig az el6bbiek tdrsadalomtudomanyiakat is. Vagy: a val-
lalkozoi lapok és kiadok el6zetes cenzura ald esnének, mig az
egyesiletiek vonatkozasaban csak utdlag érvényesitenék a cen-
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zuralis kikotéseket — bar, természetesen, az el6zetes cenzurat
is birdsag gyakorolna, a magankiaddkra és lapokra vonatkozo
cenzura-rendelet elGirdsai alapjan.)

— Nem baj, ha a profilkorlatozasok és cenzuralis megkotések
kezdetben szorosabbak a feltétlentil sziikségesnél; a legfon-
tosabb ugyanis az, hogy az Uj publikacios alrendszer a jogsza-
balyok slird hatdsagi megsértése nélkiil is miikodni tudjon.
Célszerd volna viszont meghatarozott idére (pl. 3 évre) hoznia
korlatozd rendelkezéseket, az Orszaggylilésre bizva, hogy a
hatarid6 letelte utan vegye fontolora, lehet-e enyhiteni a meg-
szoritasokon.

— Ezzel parhuzamosan azt is megvizsgalhatna az Orszag-
gylilés, hogy van-e mod fokozatosan kiterjeszteni az 4j alrend-
szer elveit a konyv- és lapkiadas hagyomanyos teriileteire.

Javaslataink nem adnak ki teljeskorii programot.
Egyetlen, ugyszolvan napi problémadra terjesztettiink
el0 megoldasi elképzeléseket: arra, hogy miként lehet
tarsadalmi konszenzust teremteni a valsaggazdalkodas
és a gazdasagi reform ligyében. Megoldasunk kulcskife-
jezései azonban kirajzoljak egy lehetséges politikai
program korvonalait: a koziigyek nyilvanossaga, miikodo
erdekvédelem, jogallamisdag. Nem kizardlag a kozvetlen
feladat természete korlatozta fantaziankat erre a harom
iranyra, hanem az a meggy6z6dés is, hogy adottnak véve
Magyarorszag mai belso és kiilsO helyzetét, még mindig
elgondolhatdé olyan politikai evolucio, amelyért érde-
mes cselekedni. Masszoval, vannak fontos politikai
celok, amelyek megkozelithetk a rendszer alapin-
tézményeinek bolygatasa nélkiil. Ezért nem beszéltiink
a part és a kormany, a part €s az Orszaggyilés viszonya-
rol, a part személyzeti ligyekben gyakorolt fenhatdsaga-
rol, a partirdnyitas alatt 4116 tomegszervezetek fliggetlen
megfelel6inek hianyarol. Aki szerint ez tulsdgosan szii-
kOs perspektiva, annak Bibo Istvannal azt feleljiik: vi-
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szonylag szlk részteriileteken is nagy jelent6ségi val-
tozdsokat lehet véghezvinni, ha a valtozas szamara kije-
161t teriiletek vilagosan elhatarolddnak az érintetleniil
hagyott teriiletektdl, és kiilon szabalyozas ala esnek. Aki
pedig tulsagosan kockazatosnak tartja javaslatainkat, az
fontolja meg, hogy ezzel a modszerrel 1épésrdl 1épésre
haladva is valtoztatni lehet.

Ilyen evolucid persze csak akkor mehet végbe, ha
nem litkozik az allam merev ellenallasaba. Javaslataink
tilnyomo része egyenesen a jogszabalyalkoto allamha-
talmi szervek €s az intézkedd allamigazgatas kozremu-
kodését feltételezi. Kivételes esetekben azonban az
allampolgarok az allam kozremikodése nélkiil is val-
toztatni tudnak. Véleménylink szerint érdemes élniuk
ezzel a hatalmukkal, ha a k6zvélemény szdmara vilagos,
hogy alkotmanyos jogaiknak megfeleléen cseleksze-
nek, s ha szamitani lehet ra, hogy az allam odafigyel a
kozvéleményre - viszont nem remeélhetd, hogy az adott
tevékenységre vonatkozo alacsonyabb szintd jog-
szabalyok a belathatd jovOben kozeledjenek az Alkot-
many eldirasaihoz. Illyen meggondolasbol hoztuk létre
lapunkat, a Beszéldt. Kivanatosnak és lehetségesnek
tartjuk, hogy a ,Beszél6” egy nap a bejegyzett lapok
koze kerliljon. De tisztaban vagyunk vele, hogy a sajto
reformja a mai viszonyok k6zott csak fokozatosan valo-
sulhat meg, s ha a folyamat egyaltalan elindul, a miénk-
hez hasonlo, fiiggetlen politikai lapok jogi helyzetének
rendezésére akkor is csupan a vége felé keriilhet a sor.
Addig tehat nem épithetiink torvényes garanciakra — de
epithetiink a kozvélemény aktiv részének tamogatasara,
s talan arra is, hogy a mindennapos gyakorlatban kiala-
kulnak a mai sajtéjog ellentmonddasait athidalod, kol-
csondsen figyelembe vett szokasszabalyok.

Budapest, 1982. december.
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KEMENY ISTVAN

A masodik gazdasag
Magyarorszagon

Az alabbi szoveg a genfi Dies Academicus
Hungaricus keretében, eldadasként hangzott el,
1983. junius 18-an.

A masodik gazdasag tobb szempontbdl hatarolhat6
koriil. A lehetséges szempontok koziil a két legfonto-
sabbra szoritkozom. el6adasomban. Az egyik a nyilvan-
tartott €s nyilvan nem tartott, a regisztralt és a nem
regisztralt gazdasag megkiillonboztetése. E szempont-
bol az elsd gazdasag keretébe tartozik mindaz, amit a
kiilonb6z6 orszagok statisztikai és adohivatalai és mas
hivatalai nyilvantartanak, a masodik gazdasaghoz pedig
mindaz, amit nem tartanak nyilvin. E megkozelitésben
a masodik gazdasag rejtett gazdasag. Igen j6l hasznal-
haté nemzetkozi 6sszehasonlitasokban, amikor is telje-
sen mindegy, hogy nyugati vagy keleti gazdasagokrol
van-e szO0. A masodik szempont az adllami és a magan-
szektor megkiilonboztetése. Az Un. szocialista orszagok
viszonylataban ez a megkiilonboztetés fontosabb az
el6bbinél.

Néhany példa vildgithatja mega két szempont kevere-
dését. A Magyarorszagon dolgoz6 kisiparos tevékeny-
sége teljes egészében a maganszektorhoz tartozik, tehat
az egyik emlitett szempont szerint egészében a masodik
gazdasag részét alkotja. Ha viszont a masik szempontot
alkalmazzuk, akkor arra kell gondolni, hogy a kisiparos
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tevékenységének egyik részét bejelenti, azt nyilvantart-
jak, s az utan adozik. Tevékenységének masik részeét
azonban kénytelen eltitkolni, mert ha ezt nem teszi,
nemcsak gyarapodni, hanem még megéini sem tud. A
regisztralt / nem regisztralt megkiilonboztetést alkal-
mazva tehat tevékenységének egyik fele az els6, maso-
dik fele a masodik gazdasag keretébe tartozik. Ugyanez
érvenyes az egyeénileg gazdalkodo parasztokra is. Vala-
mivel, de nem sokkal bonyolultabb eset az Un. szakszo-
vetkezeteké. Ezek a szakszovetkezetek elvileg a terme-
10szovetkezetek sajatos valtozatai. A valdsagban azon-
ban tagjaik egyénileg gazdalkod6 parasztok. Az 1959-
ben és 1960-ban er6szakkal végrehajtott kollektivizalas
soran ugyanis egyes megyei partbizottsigokban értel-
mesebb partfunkcionariusok iiltek, és folhasznalva a
part kozponti vezetdségéhez f(iz6d6 kapcsolataikat,
valamint az akkor éppen defenzividban 1év0 paraszti
lobby befolyasat, el tudtak érni, hogy megyéjiikkben a
szOvetkezetnek ezt a sajatos valfajat szervezzék meg.
Els6sorban Bacs megyére gondolok, ahol ez a forma
uralkodo. Eppen ezért e a megyében a leggazdagabbak a
parasztok az orszagban. Nos, a hivatalos statisztika sze-
rint a szakszovetkezetek az dllami szektorhoz tartoznak,
a valésagban azonban a maganszektorhoz. (Egyeseket
talan megzavar az, hogy a szovetkezeteket is az allami
szektorhoz sorolom, a jelenlegi magyar valosagot figye-
lembe véve azonban ez az egyediil helyes eljaras.) A
szakszovetkezetek tagjaira is €rvényes az, amit a kisipa-
rosokrol €s az egyénileg gazdalkod6 parasztokrol
elmondottam : gazdasagi tevékenységeik egy részét
bejelentik az allamnak, mas részét eltitkoljak. Hivatalo-
san tehat az allami szektor részei, valdsagosan a
maganszektorhoz sorolhatok, a nyilvantartas szempont-
jabol nézve pedig tevékenységiik egy része az els6, mas
része a masodik gazdasag keretébe tartozik.

Tovabbi példanak emlithetném a gyari munkasok bir-
tokdban levd mezOgazdasagi kistizemeket. Az egyik
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megkiilonboztetés szempontjdbol a maganszektor,
vagyis a masodik gazdasag részei, a nyilvantartas szem-
pontjabol tevékenységiik bejelentett része az elsd, eltit-
kolt része a masodik gazdasag keretébe tartozik.

Rejtett tevékenységek azonban nemcsak a magan-
szektor keretében talalhatok, hanem az allami szektor-
ban is, méghozza jelent6s aranyban. Egy jol mikodo
termel6szovetkezet elnoke pl. a szOvetkezet termelése-
nek nagy atlagban mintegy harmadat titkolja el. A nyil-
vantartds szempontjat alkalmazva tehat gazdasaganak
nagyobb része az elsd, kisebb része pedig a masodik gaz-
dasaghoz tartozik.

Utolsdé példanak emlitem az engedély nélkiili ma-
ganipart, vagy ingatlanok, lakasok engedély nelkiili
bérbe adasat. Az ilyen eljarasok mindkét szempontbdl
teljességgel a masodik gazdasag keretébe tartoznak.

Mint emlitettem, el6adasomban mindkét szempontot
alkalmazom, alapvetének azonban az allami és a
maganszektor megkiilonboztetését tartom. A magan-
szektor szerepét és jelent6ségét vizsgalva, kezdem a
mezbgazdasaggal.'

A mezdgazdasagi maganiizemek négy csoportba
sorolhatok: 1. a kollektivizalasbél kimaradt egyéni
parasztgazdasagok, 2. a mar emlitett szakszOovetkezetek,
3. a mezOgazdasagi termeldszovetkezet tagjainak haz-
taji gazdasagai, 4. a gyari munkasok ¢s alkalmazottak
tulajdondban lev6 kisiizemek. A tovabbiakban azonban
a négy csoport koziil, technikai okokbol, mell6z6m a
masodikat, a szakszovetkezeteket.

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentései szerint
Magyarorszagon 1 millié 700 ezer csalad foglalkozik kis-
termeléssel, s e csaladokhoz 5 millié 200 ezer személy
tartozik, a teljes lakossagnak tehat kereken a fele. A csa-
ladok megoszlasa a csaladf6k f6foglalkozasa szerint:
mezdgazdasagi f6foglalkozasu 32 %, munkas és kettds
jovedelmi 55 %, szellemi foglalkozasa 11 %. A mez6-
gazdasagi kistermelés tehat megsziint paraszti foglalko-
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zas lenni. A feltin0 jelenség hattere természetesen az a
koriilmény, hogy nem olyan régen még Magyarorszag
lakossaganak fele tartozott a parasztsaghoz.

A kisgazdasagokba befektetett munkamennyiség
hivatalos jelentések szerint évi 2,7 millidird munkadra,
ami megfelel 1 millié 350 ezer személy teljes munkaide-
jének. Ugyancsak KSH jelentésekbdl tudjuk, hogy a
mezO- és erddgazdasagban ,féallasban” 1 millié sze-
meély dolgozik. Ha a két szamot osszeadjuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy a magyar mez6gazdasagban 2
millié 350 ezer keres6 van, és hozza kell tenni, teljes
munkaidoben. E szam jelent8ségét az adja meg, hogy
ugyancsak hivatalos jelentések szerint az aktiv keresok
szama 1982-ben 5 millié volt.

Mennyi jut a teljes mezdgazdasagi teriletbdl a
maganszektorra?

Az orszag megmuvelt teriilete kereken 9 milli6 hek-
tar. EbbO] - a szakszovetkezeteket nem szamitva - 775
ezer hektar, vagyis nem egeszen 9 szazalék jut a kisgaz-
dasagokra. '

Mekkora ezek részesedése a teljes mezdgazdasagi ter-
melésbdl?

A novénytermelés 40 % és az allattenyésztés 64 szaza-
léka jut rajuk.

A magyar mez6gazdasagi termelés értéke hivatalos
adatokbol kiszamitva 120 milliard forint. Ugyancsak a
hivatalos adatok alapjan végzett szamitisok szerint
ebb6l 62 milliard forint jut a kisgazdasagokra.

Ezen a ponton érvényesiteni kell a masodik szempon-
tot, tehat a nyilvantartott és nyilvin nem tartott termelés
kozti megkiilonboztetést. A 70-es évek elsd felében
alkalmam volt kutatasokat végezni munkas €s paraszti
haztartdsokban, valamint termeldszovetkezetekben. A
legkiilonb0z6bb valtozatokkal talalkoztam, de nagy
atlagban az volt a tapasztalatom, hogy a termel6szovet-
kezetek termelésiiknek mintegy harmadat, a kisgazda-
sagok pedig mintegy 60 szdzalékat titkoljak el. E megfi-
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gyelésekbdl kiindulva azt kell tehat mondani, hogy a
kisgazdasagok termelésének erteke 155 millidrd, a nagy-
gazdasagoké 87 milliard forint, a magyar mezdgazdasag
tehat nem 120, hanem 240 milliard forinttal jarul hozza a
nemzeti jovedelemhez.

Onok most kételkedhetnek e becslések helyessege-
ben. Am ha a jozan esziikre hallgatnak, annyit bizonyo-
san elfogadnak, hogy a kisgazdasagok évi termeléseének
ertéke joval tobb, mint a hivatalos statisztikai jelenté-
sekbOl kiszamitott 62 millidrd forint. Nos, itt van az or-
szag viszonylagos gazdagsagianak legalabb egyik fele.

Most attérek az iparra, azon beliil a lakasépitésre.
1982-ben 75.556 lakas épiilt az orszagban. Ebbdl 56.464,
vagyis kereken 75 szazalék, maganerdbdl épiilt. Ez vi-
szonylag Uj fejlemény, mert 1970 és 1980 kozott a laka-
soknak ,.csak” 65 szazaléka épiilt maganerébdl. Az Uj
fejleménynek az a magyarazata, hogy 1975 6ta fokozato-
san csOkkent az allami er6bdl épiilt lakdsok szama.
1975-ben még 38 ezer allami lakas épiilt, 1982-ben mar
csak 19 ezer, az 1975 évi szamnak éppen a fele.

Egy lakas atlagos épitési koltsége, a Statisztikai Hiva-
tal szamitasai szerint, 500 ezer forint. Az 56.464 lakas
felépitésének koltsége tehat 28 milliard forint. Magane-
robdsl. Vagyis ezt a pénzt a masodik gazdasagban keres-
ték meg. Mert az bizonyos, hogy nem az elsGben.

Az emlitett lakasok valdsagos értéke azonban nem
500 ezer forint. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy 500
ezer forint koltséggel megépiilt lakas a bekoltozés pilla-
nataban 1 millioért adhato tovabb. Vagyis a maganerd-
bol épiilt lakasok értéke nem 28, hanem 56 millidrd
forint. A hivatalosan kiszamitott 500 ezer és a valdsagos
1 milli6 kozti kilonbség magyarazata egyfel6l az a
korilmény, hogy a KSH alal kimutatott épitési koltség-
ben nem szerepel a telek ara, masfeldl pedig az, hogy a
valosagos épitési koltségek jéval magasabbak a bevallot-
taknal. Az épitési koltségek egy részét ugyanis el kell tit-
kolni.
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A csaladi hazak legnagyobb részét munkasok épitik,
illetve épittetik maguknak. Az épitkezésben részt vesz-
nek a csaladtagok és a rokonok. A munkanak azonban
igen nagy és nélkiilozhetetlen részét végzik, kialkudott
munkabér fejében, épitdipari dolgozok, természetesen
az allami épitdipar munkasai. Hétf6tdl péntekig, vagy
keddtol csitortokig elvégzik hivatalos munkdjukat az
allami vallalatnal, a tobbi napon pedig feketepiaci mun-
kabér fejében csaladi és tarsashazakat épitenek.

A csaladi hazak épitését részben bankkolcsonbdl
fedezik. A kolcsOon Osszege a tényleges koltségeknek
csak egy részéhez elegendd, de a banknak a teljes kolt-
segveteést be kell mutatni. A bemutatott koltségvetesben
azonban nem szerepelhetnek feketepiaci munkabérek
és nem szerepelhetnek feketepiaci anyagarak sem. Igy
tehat az épitési koltségek a nyilvantartottnal joval maga-
sabbak.

A tarsashazak nagy részét lakasépitd szovetkezetek
epitik fel, hasonlé moédon. Csupdn annyi a kiilonbség,
hogy a csaladtagok ténylegesen elvégzett fizikai mun-
kaja e tarsashazak esetében elenyész0. A ténylegesen
végzett munka csaknem teljes egészében bérmunka. Az
épitdipari szovetkezetek tevékenységét meghatarozo
szabalyok miatt e bérmunka nagy részét el kell titkolni,
nem bérmunkanak kell feltiintetni, mas részénél pedig a
ténylegesen kifizetett béreknek csak 6todétlehet feltiin-
tetni.

Hogyan viszonylanak ezek az emlitett értékek a ma-
gyar nemzeti jovedelemhez?

Hivatalos adatok szerint a magyar nemzeti jovedelem
1982-ben 676 milliard forint volt. Mar emlitettem, hogy
ebbdl a 676 milliard forintbol 120 milliard, vagyis 18 %
jut a mezo6gazdasagra. Most hozzateszem, hogy 57 sza-
zalék, vagyis 390 milliard forint jut az iparra és az €pitGi-
parra. Ezek a hivatalos adatok azonban félrevezetdek,
tobbek k0zOtt azért, mert az ipari termelés tal van érté-
kelve benniik.



J6l1 tudjuk, hogy az ipari termékek egy része eladha-
tatlan. Ezeknek ara is benne szerepel a Statisztikai Hiva-
tal altal kiszamitott nemzeti jOvedelemben, holott érték-
telenek.

Sokkal 1ényegesebb azonban az, hogy az ipari termé-
kek magyar arakon vannak szamolva, s ezek az arak
visszatiikrozik a magas termelési koltségeket, amelyek
az elavult technoldgiabodl, a munka alacsony termelé-
kenységébOl €s rossz szervezésébdl, a folosleges ad-
minisztrativ 1étszamokbol és megannyi mas tényez6bol
adodnak.

A termelt termékek értékét vilagpiaci arakon kellene
szamolni. Ez azonban lehetetlen, mertebben az esetben
a magyar ipari termék isten tudja hany szazalékat kel-
lene eladhatatlannak mindsiteni, s mint értéktelen ter-
meéket, az egészboOl levonni. A termékek mindsége any-
nyira kiilonbo6zik a vilagpiaci termékekét6l, hogy szami-
tasokat e targyban aligha lehet végezni.

Egy tapasztalatomra hivatkozom. 1969-ben, 1970-ben
és 1971-ben a Gazdasagkutatdé Intézet megbizasabol
kutatast végeztem tobb magyar vallalatnal. Koztiik volt
a Csepel, az Ikarusz, a Chinoin. A kutatasnak része volt
a vallalatok importja és exportja. Mindeniitt azt tapasz-
taltam, hogy intelligens és furt agyu vallalati vezetok
igen meg voltak elégedve, ha 80 forintbdl ki tudtak ter-
melni egy dollart. Igy tehat azt kell gondolnom, hogy az
a bizonyos 390 milliard forint, a selejttol eltekintve is
aligha lehet tobb 200-250 milliardnal.

Vagyis valahogy ugy all a helyzet, hogy a nemzeti
jovedelem 676 milliardos Osszegét egyfel6l csokken-
teni, masfel6l novelni kell. Egyfel6l csokkenteni, mint-
egy 200 milliard forinttal, figyelembe véve az ipari ter-
melés talértékelését, masfel6l novelni ugyanannyival,
figyelembe véve a rejtett termelés értékét.

Ezek szerint a mai Magyarorszagon a rejtett termelés
adna a nemzeti termelés 25-30 szazalékat. Ezt a becslé-
semet még egy kutatdasi megfigyeléssel tudom alata-
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masztani. Munkatarsaimmal egyiitt sok éven at készitet-
tem mélyinterjukat a lakossag legkiilonb6z6bb rétegei
kOorében. A kutatas kiterjedt a csaladi jovedelem forra-
saira is. Taldlkoztunk olyan csaladdal, amelynek a
masodik gazdasagbol egyaltalan nem volt jovedelme, €s
talalkoztunk olyanokkal is, amelyeknek a masodik gaz-
dasagbol szarmazo6 jovedelme harom-négy-otszorosen
multa foliil a hivatalos jovedelmet. Nagy atlagban azt
tapasztaltuk, hogy a lakossagi jovedelmek fele szarma-
zott az elsO, és masik fele a masodik gazdasagbol.

Nos, a két megfigyelés egymast tamogatja. A lakos-
sagi jovedelem ugyanis nem azonos a brutté nemzeti
termékkel. Ha a lakossagi jovedelmek fele szarmazik a
masodik gazdasagbol, akkor a bruttd nemzeti termék-
nek mintegy harmada szarmazik onnan.

A mondottakbol az kovetkezik, hogy a magyar gazda-
sag vegyes gazdasag. Hozza kell tennem, hogy sajatos
tipusu vegyes gazdasdg. Vegyes gazdasagon altalaban
olyan gazdasagot értenek, amelyban nagy szerepet jat-
szik az allami szektor és a kapitalista szektor. Magyar-
orszagon nincs kapitalista szektor, hanem csak Kis-
arutermeld szektor van. Kisarutermel6bdl viszont tobb
van, mint barhol a fejlett és kevésbé fejlett vilagban,
akar a nyugati, akar a keleti felén. Mert a lakossag na-
gyobbik fele kisarutermeld.

Tovabbi specialis vonas, hogy ugyanezek a kisaruter-
melOk bérezett dolgozok is. Kisiparos, egyéni gazda,
tehat olyan 6nalld, aki sehol sincs alkalmazasban, 0ssze-
sen 126 ezer van az orszagban. Azt viszont mar lattuk,
hogy csak a mezdgazdasagban két-kétmillié haromszaz-
ezer olyan személy van, aki alkalmazott is, kisdruterme-
16 is.

Magatol értetédik, hogy a masodik gazdasagban hasz-
nalnak t6két is. Vegylik példanak azt a munkast, aki sok
éven at egy nagy magyar gyarban dolgozott szakmun-
kasként. Aztan kilépett és egy budapesti termeldszovet-
kezetben néhany tarsaval munkacsoportot alapitott.
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Megvették a gyar kiselejtezett gépeit olcsé aron. Ezeken
a gépeken most a gyarnak dolgoznak, de ugy, hogy a pia-
con kialkudott arért adjak el termékeiket. Ezek agépek a
szovetkezet tokéjének részei.

Mais eset jon 1étre akkor, amikor nem vasaroljak meg,
hanem kibérelik a gépeket. Ugyanis nem Kkiselejtezett,
hanem modern gépeken dolgoznak.

Egy harmadik esetben a modern gépek bennmarad-
nak a modern gyarban (mar amennyire modern), €s a
gyar technikusa és munkasai ,gazdasagi munkakozosse-
get” alkotva dolgoznak a gépeken, amely esetben nincs
tobbrél sz6, mint kialkudott magasabb munkabérekrol.

J61 lathat6 tehat, hogy magantulajdonba csak jelen-
tekteleniil kis td0kék keriilhetnek.

Tehat az csak felig maganszektor.

Félig magan, mert a felhasznalt tOke csak jelentékte-
len részben keriilt magantulajdonba, Iényegében allami
tulajdon maradt. Félig magan, mert résztvevOinek don-
to tobbsége megmaradt allami alkalmazottnak, és csak
félidében allami maganvéallalkozo.

Nincs is arra kilatas, hogy nagyszamu ember valjék
onallova. Ezzel ugyanis elvesztenék biztonsagukat. Jol
tudja mindenki, hogy a gazdasagpolitika néhany éven-
ként éles fordulatokat ir le.

Teljesen 6nalléva valni tdlsdgosan nyaktord dolog.
De ami a legfontosabb, nincs tokéjiik. T6ke nélkiil az
onallok nem igazan 6nallok. Inkabb csak olyanok, mint
valamikor a részes bérlok.

A maganszemélyek altal alakitott gazdasagi munka-
ko6zosségek, valamint a kisszovetkezetek és altalaban
mindazok, akik a teljes onallosagot vallaljak, hdrom for-
rasbol juthatnanak t6kéhez. Az egyik lehetdséget legen-
dasnak kell nevezni. Elindulnak ugyszélvan semmivel,
keresnek, befektetnek, 1jbdl keresnek és jbol befektet-
nek, és végiil tdkeerds vallalkozokka valnak. Ez a lehe-
toség azért legendas, mert megvalosulasahoz az orszag
mas allapotara, mas 1égkdrére lenne sziikség.
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Legendas a masodik lehet6ség is, ez t.i. abbol allna,
hogy nyugati t6kék tarsulnanak be magyar kisvallalko-
zasba. Ugyanazért legendas, mint az el6bbi. A nyugati
tokés megszokta, hogy profitjdval azt csinalhat, amit
akar, hogy pénzét tetszése szerint valthatja at barmilyen
pénznemre, hogy szabadon mozoghat. Magyarorszagon
erre nincs modja. Ennél is fontosabb az orszag egész
allapota és légkore,amely ezt alehetdséget is gyakorlati-
lag irrealissa teszi.

Valamivel realisabbnak latszik a harmadik lehetdség,
t.i. az, hogy nagyvallalatok engedik at tokéjiik egy részét
kisvallalatoknak. E lehetdség realizdlasahoz is struktu-
ralis valtozasoknak kellene végbemenniok, és erre egye-
l6re nincsenek biztato jelek.

A dontd a tulajdon kérdése. Az orszag polgarosodni,
civilizalodni akar. Ezen mindenekel6tt azt értik az
emberek, hogy komfortos életet akarnak éIni, ugyanugy,
mint a nyugati orszagok lakoi. Ehhez azonban tulajdon
kell. Ahol nincs tulajdon, nincs polgarosodott élet sem.

A polgarosodas természetesen tobbet jelent a kom-
fortos életnél. Azt is jelenti, és mindenekeldtt azt
jelenti, hogy az ember nincs kiszolgaltatva. Es nem tiiri,
hogy ki legyen szolgaltatva. De ehhez is kell a tulajdon.
Hogy minél tobb embernek legyen tulajdona.

Sehol a vilagon nem allithat6é vissza a kapitalizmus,
ahol mar egyszer radikalisan felszamoltik, igy Ma-
gyarorszagon sem. Amit viszont 1étrehoztak helyette, a
végsoO lehetetlentilés allapotaba jutott. Elpazaroltak az
er6forrasokat, amelyek kezdetben kimerithetetlennek
latszottak. Mar a hatvanas években kezdtek kimeriilni a
szovjet tabor nyersanyag- és energiatartalékai,’ a hetve-
nes-nyolcvanas évekre pedig hianyuk égetové valt. A
hatvanas évek kozepére elfogyott Magyarorszagon a
munkaer0 is, holott a rendszer els6 éveiben a munkae-
rtartalékok kimerithetetlennek latszottak.*

Az er6forrasok kimeriilésébdl szarmazo lehetetlenii-
lés tehat mar a hatvanas évek kozepére beallt, s erre
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késziilt valasznak a 68-as reform. Alig vezették be azon-
ban, a pragai bevonulds miatt maris visszakozniok kel-
lett. Igy a kitizott célok egyikét sem tudtik megvalosi-
tani: az allami vallalatok nem valtak 6nallova, az ipar
nem valt exportképessé, a piac er6i akkor sem és most
sem szabalyozzak az allami szektor miikodését. De
létrejott valami, amit nem tliztek ki célul, aminek meg-
valosulasara nem is gondoltak: a masodik gazdasag.

1972-ben azt a keveset is visszavontak a reformbol,
amit bevezettek. De 1973-ban a détente és a nyugati sza-
bad t6kék megszaporodasa miatt megjelentek a nyugati
kolcsonok. A hetvenes éveket az jellemezte, hogy miu-
tdn az orszagon és a blokkon beliill mindent elpazarol-
tak, most a kilfoldi kolcsonoket pazaroltik el. Csak
ezeknek a kolcsondknek a segitségével volt lehetséges,
hogy nagyszabasu beruhazasokat hajtsanak végre, de az
is, hogy a lakossagot fogyasztasi cikkekkel ellassak.

Aztan a kiilfoldi kolcsonok is elfogytak, és esedékesse
valt az adossagok visszafizetése. A tartalékok elpazar-
lasa miatt Magyarorszag a gazdasagi élet egyszer(i fenn-
tartdsidhoz sziikséges minimalis beruhazasokat sem
tudja erejébdl fedezni. Ranehezedik az a pazarlas is,
amit kozlekedésben, lakasban, iskola- és egészségligy-
ben miiveltek. Nem épitették tovabb a vasuthaldzatot,
és az Orokoltet sem tartottak rendben. Kevés a vonat,
lassuak, késnek, zsufoltak; a teherszallitds lassu és
megbizhatatlan. Kevés korhazat épitettek és nem sze-
relték fol a meglevOket. Hivatalos felmérések szerint a
korhazi épiiletek egyotode teljes szanalasra, tovabbi
egyharmada rekonstrukciora és felgjitasra szorul;
ennek pénzkoltsége 41 milliard Ft lenne, az erre szant
évi 0sszeg huszszorosa. Tantermet is keveset épitettek;
az oktatas ellatottsaga és szinvonala még rosszabb, mint
az egészségligyé. Az adossag tehat minden teriileten
falhalmozodott.

Talan az eddigieknél is fontosabb az, hogy 0j targyat,
eszkOzt, eljarast, technikit, modszert, valamit, ami
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hasznos, kivanatos vagy értékes, a kelet-europai
rendszerek nem tudnak létrehozni. Ezek nyugatrol jon-
nek be a kelet-eurdpai orszagokba, import vagy masolas
utjan.

A kapitalizmushoz mar nem térhetnek vissza, a szo-
cializmus viszont jelenlegi formajaban nem folytathato
tovabb. A fennmaradas életparancsa diktalja tehat, hogy
ujfajta gazdasagi és tarsadalmi rendszert hozzanak létre.

A magyarok 1956-ban, a csehek 1968-ban, a lengyelek
1956-ban és 1980-ban vilagosan fogalmaztak meg elkép-
zeléseiket az 1) tarsadalomrol. A k6zosségi élet sikjan a
parlamentarizmust az 6nkormanyzattal akartak egyesi-
teni, a gazdasagi ¢letben az allami, a szOvetkezeti és a
maganszektor egyenrangu egymasmellettiségét kivan-
tak, oly modon, hogy az allami szektorban a dolgozok
Oonigazgatdsa uralkodjék, ami ugy is fogalmazhato : az
allami szektort is szovetkezetté ohajtottak atalakitani.’

A magyarok forradalmuk leverése utin mas utra
kényszeriltek. Ezen az Gton az mult hisz évben olyan
valtozasokat valdsitottak meg az orszagban — természe-
tesen els6sorban a masodik gazdasagra gondolok —,
amelyeket senki sem sejthetett elére. Semmi sem zarja
ki, hogy a kovetkez6 husz évben ugyanilyen vagy még
nagyobb mérv(i valtozasok kovetkezzenek be. Nem
lathatjuk elére, hogy mit fognak cselekedni az emberek.
Egyet tehetiink : idejében észlelhetjiik a valtozasokat.

JEGYZETEK

1) Els6sorban a KSH jelentéseit hasznalom fel, tovabba
Gabor Istvan - Galasi Péter A mdsodik gazdasagrol cimd, 1981-
ben megjelent alapveté munkajat, végiil Kornai Janos irasat , A
gazdasagi reform helyzetér6l” a Gazdasag 1982. évi 3. szama-
ban. Megemlitem még Cseres Zsuzsa 1981-ben megjelent
konyvét A mezdgazdasagi kistermelés termeléeréi cimmel.

2) 1982. januar 1-én kormanyrendeletek jelentek meg, ame-
lyek az Uj gazdasagi szervezetek megalakulasat tették lehe-
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tové. Ezek rendre: 1. Kisvallalatok (1982-ben négy ilyen jott
létre); 2. Allami vallalatok altal létrehozott leanyvallalatok
(szamuk 1982 végén 26); 3. Kisszovetkezetek, legfeljebb 100
taggal (szamuk 145); 4. Szovetkezetek altal létrehozott szak-
csoportok, 5-15 f6vel (477); 5. Altalanydijasok (3230); 6. Valla-
lati gazdasagi munkakozosségek (szamuk 2775); 7. Magansze-
mélyek altal alakitott gazdasagi munkakozOsségek (szamuk
2341, taglétszamuk 11.145).

3) Csiko6s-Nagy Béla, a Magyar Anyag- és Arhivatal elndke
irja a part folyoirata, a Tarsadalmi Szemle 1983 februari sza-
maban, hogy Magyarorszag nemzeti jovedelme a hatvanas
évek kozepéig azért novekedhetett évi 4-6 %-kal, mert a
Szovjetuni6 ebben az id6ben egyre tobb energiat és nyersanya-
got termelt és ezeket olcson bocsijtotta rendelkezésre. Ennek
megfelelGen 1945 és 1965 kozott Mo. elsGsorban a kelet-euro-
pai blokk orszagaival kereskedett, s Iétrejottétdl kezdve a
K GST szabta meg, hogy mittermeljen. De mar 20 éve annak —
folytatja tovabb Csikds-Nagy — hogy a blokk orszagaiban ener-
gia és nyersanyag nem all korlatlanul rendelkezésre. Energiat
még tud vasarolni Mo. a KGST-n beliil, azt is egyre dragabban,
ipari nyersanyagokban azonban mar a vilagpiacra van utalva.
Igy tehat exportalnia is a vilagpiacra kell, ott pedig masok a
kovetelmények. A vilagpiactdl vald fliggés a termelési szerke-
zet atalalakitasira kényszerit, s Csikos-Nagy hatarozottan le-
szOgezi, hogy az energia- és nyersanyagtartalékok fokozatos
kimeriilése volt az egyik dontd kényszeritd tényezl, amelynek
hatasara a magyar vezetés a hatvanas évek kdzepén reformra
hatarozta el magat.

4). Fent idézett cikkében Csikds-Nagy Béla a munkaerdtar-
talékok kimeriilését emliti a masik reformra kényszerito ténye-
zOnek.

5) Konnyen lehet, hogy ha kiils6 er6 el nem gancsolja ezeket
a torekvéseket, a tervek egy részér6l a megval6sitas soran le
kellett volna mondani. A vallalati Onigazgatast példaul a leg-
tobb kozgazda megvaldsithatatlan alomnak véli. A magyar
politikai filoz6fus, Bibo Istvan azt vetette ezzel szembe, hogy
ugyanilyen megvaldsithatatlan alomnak vélték a 18. szazadban
a vallasszabadsagot is.
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SZABO ZOLTAN

Konyvrol konyvre

Annakidején, Illyés Gyula nyolcvanadik sziiletésnap-
janak kozeledtére, el6vettem azt a vaskos papirkoteget,
amelybenrola szolo, konyveinek koteteinek megjelené-
sekor késziilt irasaim hevertek el, nem varva feltaima-
dasra se. ElOvétellik muzsaja a kivancsisag volt. Az
érdekelt, hogy a régi tars, a tisztelt €s becsiilt és szeretett
barat munkairél negyven év folyaman papirra keriilt
méltatisok, ismertetések, kritikak, radiorecenziok,
befejezetien vagy félbehagyott kéziratok és kiadasra se
szant feljegyzesek és megjegyzések sokasagabol kibont-
hat6-e, nem a toll, hanem az ollo6 segitségével egy olyan
szemelvénygyljtemény, amelynek értelme van s a kie-
melt szovetrészekbdl s ezek egylittesébodl osszeallhat-e
olyan montage vagy mozaik, amely ugy-ahogy ravilagit
az ember és mi, a kolto és ird, a gondolkodo €s a mora-
lista, a patridta és a forradalmar kilon vilaganak -
annak a vilagnak amelyben él és annak vildgnak amely-
ben élni szeretne — egyes elemeire, arra ami kormanyzo
s mozgato er6ként ott van minden munkaja mogott bar-
mily valtozatosak is ezek és egyben érezteti a kornye-
zettséget, amelyben élnie adatott a rola kialakitott képe-
ket s képzeteket is beleértve. A segitségért a szemelvé-
nyek kivalogatasaban és kivalasztott szovegrészek rend-
beszedésében Kemény Istvan baratomnak tartozom
halaval s koszonettel.
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A konyvrél, amelyben [llyes Gyula életfilozofia-
janak egyes elemei kibontakoznak s a vidéki élet
méltatasaval civilizacios vivmanyok mérlegelé-
se parosul. (1941)

Szétagazva és Gjra 0sszebonyolodva, — slirlin kovetik
egymast a konyvben a mondanivalok. A mondandoé
valoban oly meglepben és meghokkent6en hat, mint
maga a cim, a ,,Csizma az asztalon”. Viszont e csizma
tiikkorfényes, igen gondosan subickolt: a kOnyv stilusa
bravurosan jatékos, a meglepd mondanivalé igen taka-
rosan fest, mire az asztallapra keriil. E stilust nem lan-
kado élvezettel kortyolja az ember. Egyszeri is, kor-
monfont is, talalo is, meglepd is, a humor oly varatlanul
bukkan e€l6 a mondatokbol, mint zsombékos foldeken a
z0ld fl aldl a talp nyomasa alatt a viz. E humor 4j viv-
manya e konyvnek. A magyar irodalom, kiilonosen a leg-
jobb,meglehet6sen humortalan. A guny tobbnyire olyan
formakra lelt csak nalunk, melynek magyar mivolta gya-
nus. Az ugynevezett magyaros humornak viszont a szin-
vonala kétes. Amaz tulsagosan cerebralis, emez tulsago-
san és vaskosan érzéki és izes volt. Illyés sikeresen sziri
meg a kettot, szeretetteljes kifigurazasai ginyosan seb-
z0k, de egyben anekdotaszeriien izesek is, s raadasul
még szemérmesek, rejtettek, mindennem{ hatasva-
daszat nélkiil valok. A kOnyvet ez a sajatos taimado és
mégsem 1éhan-gunyos humor teszi hallatlanul élvezetes
olvasmannya. Kozmondasokat ilyen civilizaltan meég
magyar konyvben nem hasznaltak fel. Az a stilaris siin-
dorgés, mellyel az ir6 kényesebb témaknal a forr6 kasat
keriilgeti, korantsem oOncélu. Tovabbi nagy értéke a
kotetnek, hogy rehabilitdlja az idillt, s meghat6 szeretet-
tel ecseteli az aprobb életoromok szépségeit, melye-
ket korunkban oly helyteleniil kezdenek megvetni.
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A koOnyv miifaja tulajdonképpen mulattatva-tanitas, a
szerz6 azonban oly furfangosan ligyes ebben, hogy a
mindig-gyanutkelt6 tanitasi szandékot csak joval elolva-
sasa utan fedezi fel benne az ember. A tanitast a kOnyv-
ben ajelenlegi szokasoktol eltéroen nem ugy értelmezi,
hogy féligazsagokrol nagy patosszal kell meggydzni az
olvasoét, hanem ugy, hogy az olvasoban kételkedést s
ezzel tovabbkutatasi vagyat, tanulési szandékot kell kel-
teni és jelenlegi ,idealjainak” ujraértékelésére kész-
tetni. A konyv egészében nem parasztokhoz szo616 kialt-
vany vagy program, bar alapos okaim vannak annak fel-
tetelezésére, hogy ez akart lenni.

Azokat a passzusokat, melyekben a nagyvaros ¢lete
pellengérre tétetett, talan a varosiak még nagyobb élve-
zettel fogjak olvasni, mint a falusiak. Mivelhogy a szer-
zOnek a nagyvaros visszassagairol tett észrevételeit sajat
személyes élményeik igen hatalmasan tamogatjak. A
falusiak ily személyes élményei inkabb a falusi élet
visszassagairol szolnak.

Vannak e kOnyvnek megkap6 idGszer(i értékei is.
Ezeket csak lelkes 6rommel iidvozolhetjik, a szerzd
ezekben a szonak a hasznalatostol igen eltérd értelmé-
ben forradalmar. Megkapoan nyugodt konyv ez, a kor-
ban, melyben sokféle izgalomban szédelegnek a lelkek.
Kovetkezetesen deris konyv, a korban, melyben szinte
kotelezd allando6 balsejtelmekkel birni. Konokul keérel-
ked6 kOonyv, a korban, melyben a szegény emberiség
egészen aldozata lett a hamis bizonyossagokban vald
hitének. Emberszereto konyv, a korban, melyben ugy n6
a gyllolet a lelkekben, mint esd utan erdében a gomba.
Eletszereté konyv, a korban, mikor divatos az élet apro,
tehat 1ényeges oromeinek szemléleti alapon valéo meg-
vetése. A repiilégép koraban a szénasszekéren a foldek-
t61 a faluig tett lassu és rovidtavi utazas oromeit dicséri.
A futdszalag koraban a gonddal és notasz6 mellett gyo-
nyorkodo 1élekkel végzett egyéni munkat. A hirek 6z6n-
vizének koraban az emberi 1élekr6l 6nként korlatozott
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terjedelm(i sorokban beszamold vers mifaji elOnyeit
magasztalja. Az étkezdék és kozkonyhak kordban a fa
alatt egyediil elfogyasztott szalonna izes mivoltat mél-
tanyolja. Kovetkezetesen, bar harag nélkiil megvetiazo-
kat az oromoket, melyeket a nagyvarosok ,gigaszi for-
galma”, a filmek ,lélegzetallitd izgalmassaga” és mas
ilyen civilizacios viszonyok nyuajtanak. Kovetkezetesen
kedveli azokat az oromoket, melyeket a sajat munkaval
termelt bor lassu kortyolgatasa, egy szép vers gondos és
tin6do elolvasasa, egy régi népdal csendes és nyugodt
eléneklése és altalaban az a vidéki élet nyujt, melyrdl
egy népi k0zmondasnak az a nézete, hogy ,,erdo mellett
nem jo lakni”, egy francia vdrosi szociologusnak pedig
az,hogy: ,erdo mellett jo lesz lakni”. Jaték és terv, joOkedv
és komolysag, kozmondas és tarssadalomkritika, tréfa
és tanitas, kotéltancmutatvany és épiiletalapozas keve-
redik e konyvben a vers és a szant6fold, a kultura és az
akacfa dicséretével s a panaszkodas, a tiilekedés ¢€s
sebesség Ocsarlasaval. Az utolsé fejezetben fiid6szobak
epitését es esti Onvizsgalatot, szoval testi €s lelki higié-
niat ajanl a falusiaknak. Altalanossagban nem progra-
mot ajanl fel, hanem gondolkodast ajanl a népnek.
Alapjaban véve hiv6 konyv, mely az emberben hisz és
csOmort kap attol, amit manapsag tarsadalomnak neve-
ziink. Az embert tartja a legfontosabbnak: a tokélete-
sebb embert eszkdznek, a boldogabb és nyugodtabb
embert a célnak. A kotet elolvasasanak szinhelyéiil sza-
bad térséget ajanlok, hova mar nem hallatszik semmi-
féle hazablakbol semmiféle radiomiisor. Az olvasas ide-
jéil vasarnap délutdn valasztando, derilis, napfényes
délutan, mikor jar valamicske szell§, de forr6sag nem
tulsdgosan nagy. A konyvet érdeklGdéssel, de sietség
nélkil kell olvasni, meg-megallva, hogy gy mondjam,
fejezetrb6l-fejezetre ballagva. A kOnyv végére érve nem
elégedettséget fognak érezni, hogy egy szabalyos gon-
dolatmenet kerekdeden befejez6dott, hanem elégiilet-
lenséget, hogy az olvasmany nem folytatodik.

36



II

A konyvrol, amelybol az iro fiatalkori forrada-
lom-érzékelése fejezodik ki. (1942)

SHatratekintve a magyar mult hegy-volgyeire, a szazad
masodik évtizede vegén sziirke, semmitmondo tavat lat az
ember, afféle Holttengert; még a madarak is keriilik. A
nemzet egyik legmozgalmasabb és legtanulsagosabb kor-
szakat hullamok boritjak, sot hinar és iszap” — ezeket a
sorokat [llyés Gyula 0j konyvének (,Koratavasz’,
regeny, 2 kotet, Révai) elején olvasom. Mi ez: beveze-
tes, vagy indoklas? Mindkettd, de ugy hiszem er6sebben
az utobbi: ,felfedezest varok az irodalomtol, baratom”,
irja elébb a szerz6. Ez az elsiillyedt néhany esztendd,
melyr6l csakugyan mélyen hallgat a nemzet emléke-
zete, mint szégyenletes kudarcrol, illetlen balesetrdl,
melynek meg emlitése is kinos, valoban olyan téma,
mely felfedez6utra hiv. A felfedezés forméaja ez alka-
lommal, mint miifaji jelzése hirdeti: a regényforma.
Hogy regény-e csakugyan a konyv? Inkabb lehetne
lazan epikus munek nevezni, kor- és 1élekrajz 6sszefo-
nodasanak, a valosag regényes, de aggalyosan hii és
tanulmanyos dbrazolasanak, esetleg a forradalmas vilag
tarsadalomrajzanak, talan tanulmanynak err6l az
abrandrol: ,forradalom” és egy vele parhuzamos masik
tanulmanynak err6l a valésagrol: ,forradalom”.

A regény tulajdonképpenazzal a dobszdval kezdddik,
mely a haborut (az el6z6t) egy dunantuli falu szamara
meghirdeti. A szerep, melyet a dobpergés a kiilonféle
rendd és kord magyarok szamara kiosztott, kiilonféle
volt. Amit a szerzOre osztott: ,az volt, hogy tizenharom-
tizennégy-tizenotéves fovel szamito csaladfo legyek, az
idojarast ne a fiirdés, vagy a szankazas, hanem a kaszalas
es krumplikapalas szempontjabol vizsgaljam”. ROgton az
els6személyben elmondott konyv nyitanydban megkez-



dddik az a kettdsség, mely az dbrand és valosag el6bb
emlitett kettOsségét kiegésziti: gyereknek lenni és felnott-
nek lenni egyszerre. A két kett6sséghez késobb egy har-
madik tarsul: varosbol és falubol nézni az esemenyeket,
s ez elkeveredik az el6bbiekkel olyforman, hogy a szer-
z8 varoson inkabb a gyerek szemével kell, hogy lasson,
falun inkabb a feln6ttével.

Az elsé oldalak s az els6 fejezet e hirtelen felnGtteva-
las rajzat adjak, elOhangként, melyben a szerz0 mintegy
a sajat fejlédgsehez ad kulcsot, mieldtt rajzolni kezdené
azt a vilagot, mely a katonak hazaérkezésével kezdodik.
A hazatérék topognak, porognek, nem tudnak megallni,
a haboru lendiilete még forgatja, de mar nem viszi ket
— irja, kiilonos vilag ez. A szétoldddasé, vagy a felszaba-
dulasé, az elvadulasé, vagy éppen az 6nmagéara talalasé?
A szerz6 maga is vivodva jatszik ezzel a kérdéssel s fele-
let helyett az abrazolast valasztja. Ez az abrazolas azt
mutatja, hogy a dolgok valami tarsadalom el6tti alla-
potba keriilnek vissza ebben a dezolacidban. Ez az alla-
pot a parasztok szamara sokkal inkabb ismerds, mint
amennyire 4j és van benne valami végteleniil természe-
tes, mint az egyéni és tarsadalmi élet nagy valsagaiban
altalaban: ,érezni lehetett, hogy van nép, nem tudom hany
szdz év ota most lehetett eloszor érezni. Mint tavasszal a
fagy folengedtevel a fold szagadt, ugy lehett érezni ezt, szinte
a fold lehében is.”

Az, amit orszagosan szétoldédasnak és bomlasnak
neveziink a nemzet és a tarsadalom szemszogével
nézve, a falubodl a paraszt és a gyermek szemszogével
nézve inkabb egy ihletett és kissé részeg pillanat s min-
denekfelett kozeledés a természethez: a vadasztertilet-
b6l erdd lesz, a hidbdél faalkotmany, a falubol orszag, a
dolgok értelme megszinesedik, a szavak hatalmat kap-
nak. A falubeliek egy nap vallalkozasszerlien belilnek a
szekerekbe s bekocsiznak a varosba, ahonnan kiilonféle
varosi javakkal térnek vissza. A zord cselekedet
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kilszinre egy lakodalmas kocsizashoz hasonlit. A taj
tele van pogany €s rendetlen vallalkozasokkal, az erdd-
bdl egy nap gépfegyverkattogas hallatszik, a hazatértek,
mint valami vitéz gondolattél megszallott férfiak, had-
muveleteket vezetnek az erdei vadak ellen. KésObb
valaki aknavetovel vadaszik. E részben rendkiviil plasz-
tikusan és helyénvaldéan érvényesiil Illyés bujkald
humora, mely latsz6lag egyszer( és joszandéku monda-
tokbol iiti fel a fejét: ,egy magas asszony jott velem szem-
ben, fején egy véka ébresztoora.” E humor kiillonosen ked-
vére tiindokol, mikor a varos javai vandorolni kezdenek
a falu felé s jonnek a zongorak, melyek megszolalnak,
hol egyik, hol masik szomszéd tiszta szobajaban. A falu-
ban der(isen és kiilonosebb gytilolkodés nélkil valaki
~majdnem idillikusan bdjos jelenetet festett arrol, hogy a
pesti holgyek és urak kukoricat toltogetnek, Fiizes Mari
néni pedig lornyonon nézi a fagylaltot a szomszéd cuk-
raszda terraszan”. Kiilonben a kép, melyeta bizonytalan
idOk falujarol fest, éppen abban felfedezésszeri, hogy
varosi embernek fogalma sincs arrél, hogy a szoéban-
forgd esztendbket ilyen tavoli bolcsességgel is lehetett
latni, ennyire masként, mint ahogy a varosban lezajlot-
tak.

A varosbdl is a parasztgyerek szemével néz, aki itt
iskolasfia. A jelek részben egyeznek,részben kiilonboz-
nek a falun tapasztaltaktdl. A szigoru rend itt is meg-
bomlik: a tanarok arrol beszélnek, amir6l kedviik tartja.
Ez korantsem jelenti azt, hogy politikarol beszélnek.
Van, aki ezt teszi, de van, aki az alkalmat haborus emlé-
keinek, vagy csillagaszati tapasztalatainak, vagy Habs-
burg-ellenességének elmondasara hasznalja fel. A
felszabadulas eszmék és elGszeretetek felszabadulasat
jelenti, ilyenforman a fizikai 6ran a Klapka-indul6 csen-
diil fel és mas ilyen rendkiviili dolgok torténnek. Itt igen
eleselméji észrevételek olvashatok a szonokokroél, a
szonoklatokrdl s a népgytlésekrdl. A népgytilésekbol —
jegyzi meg az ir6 — hianyzott a forradalmak éltetd
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eleme, a merészseg. Folyvast meglévé dolgokat kovetel-
tek és éljeneztek. Igy ,Lea haboruval!” — kialtoztak nagy
lelkesedéssel, mikor mar nem volt habort. ,Le a kiraly-
lyal!”kialtoztak, mikor mar nem volt kiraly. Ez forditva,
pozitivumokban is igy volt: a szénokok a forradalomban
a forradalmat kovetelték. Ugy latszik, e téren nincs
kiilonbség a kiilonféle allapotok k6zott, mikor rend van,
akkor is 4ltalaban nagy hévvel szoktik kovetelni a szo-
nokok, hogy legyen rend.

Otthon? A falusiak mindenrdl tudnak, de mas, minta
fold, nem érdekli 6ket. A valtozas apro jelekbdl
észlelhetd. Példaul parasztasszonyok szavaibol, me-
lyekben ilyen kitételek szerepelnek: ,Esztinek joga van”,
,hekem ez az elvem”. A kanasz sztrajkba lép és més ilyen
rendkiviili dolgok torténnek; nem éppen kodzhelyeslés
mellett. Rendkiviil érdekes a falu 6nallésulasanak rajza;
a falu nem igen bizik a tagabb kozoOsségben, tehat
atveszi a maga dolganak az intézését. Nem érezvén
magat a honvédelem biztonsagaban, faluvédelmet szer-
vez. A reformatus templom tornyabol fegyveres Or vi-
gyazza a tajat, hogy nem kozeledik-e ellenség a falu
hatarahoz. E rész oly gazdag remekbekésziilt rajzokban,
hogy még megemlitésiikre is alig jut hely: ilyen a faluba
kikiildott agitator (konyvelés- és gyorsirastanar egy fel-
sOkereskedelmiben) kinos szereplése. Ilyen annak a
rajza, hogy a falu szamaéra a zavaros idében csak egy cél
plasztikus: a foldszerzés, és egy ellenfél lathatd, a varosi
ember: példaul a kikiildott agititor. Vagyis: nem elvi,
hanem elementaris, majdnemhogy tudatalatti ellen-
szenvek formaljak az indulatokat. A falunak ekkor sem
az Uj tetszik, hanem a régi. A politikai megbeszélések
torzsi gydlések képét mutatjak,s altalaban a természetes
és leg6sibb k6z0sség, a csaladi kozosség 1€p el6térbe. E
részben a szerzd Ujsagolvasas kozben érzi, hogy a koz-
boldogsagot valahol elfuseraltak. Igy maga akarja lega-
14bb a falu szamara az ligyet a maga tisztasagaban fenn-
tartani. Ez a tisztasag két elembdl Otvozodik: az 1]
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eszmék és a negyvennyolcas hangulat 6tvozetét keresi.
(Nagyapjanak az ujsagot felolvasas kozben naprol-napra
atkolti a negyvennyolcas események jelentOségére.)
Kozben a ,szonokok gyujto hangon higgadtsagra szolit-
jak fel a nepet”, jegyzi meg megvetéssel. A falu otthon
elhataroz valamit €s kivonul a majorba, hogy elhataro-
zasat végrehajtsa. Ott tobben szonokolni kezdenek. A
tomeg a tobbféle és végetnemérd szonoklat hatasara
megzavarodik €s rendben, amint jott, visszavonul: ,a
politikaba kostolt bele” — jegyzi meg Illyés.

Van egy arulkod6 mondat a konyvben: ,a forradalom
elsosorban a képzelet szabadsaga’.*

11

A konyvrol, amelyben Illyés Gyula Franciaor-
szag megszallasa idején a francia irodalmat ma-
gyarul szolaltatta meg (1943).

Ez a szigora nyelv — érezteti , A francia irodalom kin-
cseshdaza” — egy eszmét, tehetséget szigoruan valogato iro-
dalmat nevelt fel: formajaval ragyogo verset, pontossaga-
val hato prozat, értelemre hato stilust, erzelmi kédokt6]
irtoz6 mivészetet. Még beszédeik patosza, a hires fran-
cia patosz is inkabb az egymasra kovetkez6 mondatok
hosszaval, numerositassal hat, mint nagy szavakkal:
nem az érzelem, hanem az értelem heviilését

* 1968 majusaban az ifjak egyik kialtvanya a képzelOe-
r0 hatalomatvételét kovetelte, franciaul. (Sz. Z., 1983.)
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fejezi ki. A nyelv zsarnoksaga szigoru szabalyokat allit
fel, valamiféle kifejezési erkolcstant, mely sokat tilt,
kiilonos eldszeretettel olyasmit, ami veszedelmes érzel-
mességre vezethetne. Ugy rémlik, hogy ez a sajatos iro-
dalmi szabalyrend az érzelmességet szemérmetlenebb-
nek tartja, mint az érzékiséget. lllyés kitinden jellemzi
elGszavaban ezt a literaturat, melynek hazaja eszme,
szerelme szenvedély, mely végtelen szemérmességgel
hallgat anyarol, csaladrél. A miirodalmi hon-és népsze-
relmiinket lehet hogy illetlennek éreznék. A szabalyok
e rendjétol csupan az ésszerliséget nem lehet megta-
gadni, a gondolati érzelmesség az értelmet szennyezi,
viszont még egy dogrél is lehet makulatlan tisztasaggal
beszélni. Baudelaire a példa... E név térit vissza a csa-
pong6é mondokatdl a konyvhoz: Illyés antoldgidja a
,Fleurs du mal”magyar kiadasanak irodalmi reakcioja is.
Mindenekel6tt tartalmaban:az ismert tizenkilencedik
szazad rovasara a régi francia irodalmat szerepelteti bo-
ven, felfedezésszer(i részleteket hozva a magyar olvaso
elé. Dolga konnyd: amit nem talalt meg jo forditasban,
leforditotta maga. Igy a kotet a szerkeszt6 Illyés mellett
e sokszinl és mindenben a tokéletesre tor6 ir6é Gy arcat
mutatja: a versforditdét. Illyés a versfordit6 megintcsak
visszahatds a ,Romlas viragai”-nak forditasaira. Ha
Babits, Toth Arpad, Szabd Loérinc hideg és kdprazatos
blivészettel tolmacsoltak a francia vers sulyos konnyed-
ségét, 6 ezt a pasztorok botfaragd kedvére emlékeztetd
izes jatékossaggal teszi. , Testvér megismeri a testvér mar-
kait. A leszurt atyafi a szuro atyafit” — forditja bele
Agrippa d’Aubigné versébe. Szent Bertalan éjszakarol
van sz0. A népi irodalomban 6 hordozta a francia oltast,
most, hogy amarra se maradjon ad6s — a francia iroda-
lom tolmacsolasaba némi népies hangot vitt. A szotul
nem kell megrettenve folrezzenni. Nem etelkozi-hon-
vagyu népiesség ez, hanem dunantali jatékossag, jol
forog a francia ruhaban, s nehezen tudnam eldonteni,
hogy Illyés stilusanak bujoécskdzé humora, rejt6z6
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kacérsaga, patosz helyére villané mosolya hiteles népi,
vagy jol megtanult francia tulajdonsagok-e? Azt hiszem,
hogy az a tiindoklo szeretet, amellyel e gylijtemény ké-
sziilt, éppen annak a feltedezésnek a gyiimolcse, hogy e
hiteles népi tulajdonsagai igen otthonosan éreztek
magukat francia foldon. E kotet Franciaorszagaban is
jokedvien mozognak a ,népi” kifejezések, s nem hin-
ném, hogy a francia klasszikusok megneheztelnének a
sirjukban azért, mertIllyés a francia nemzetiényéta ket-
tosfogathoz hasonlitja bevezetdjében (,egyszer a rudas
huz, masszor az ostorhegyes”). Ez azért sem valoszin(,
mert a kovetkezokben olyan szépen jellemzi a francia
irodalom eszmenyeit és erényeit, amilyenre csak a sze-
retet és hozzaértés parossaga képesit. Ugyanezt mond-
hatjuk a kotet munkatarsai koziil legtobb munkat végzd
Gyergyai Albertr6l és Cs. Szabo Laszlorol. Vajha (kiva-
nom az irodalomnak) ez eszményeket Illyés honfitars
iroktol is megkivanna. Vajha (kivinom Oneki) szamos
kortarsba is beoltana... Bar tudom, hogy tiirelmetlen
olvasok nem kedvelik a dicséretet, akkor se, ha mélto
mivet ér, szerényen el kell mondanom, hogy az antolo-
gianak a kovetkezd érdemei vannak: 1. Mé&ité ahhoz a
szellemhez, melyen irodalmunk a francia mdveltséget
apolja, 2. teljesképet ad majdnem az egész francia iroda-
lomroél, 3. ezt a képet miivészien adja, 4.legpazarlébb
ott, ahol ismereteink a leghidnyosabbak voltak, 5. renge-
teg 1 €s mélto forditast ad elénk, 6. a legnemesebb ma-
gyar magatartas dokumentuma, lovagiasan hdodol egy
nep eldtt, melyet szoritoba juttatott a torténelem. ,Hogy
fejezi ki halajat az ember egy nép irant? — irjalllyés — Bes-
senyei, Petofi ota hany magyar iro gazdagodott a francia
szellem kincseshdzdabol? A forditas tisztelges is, halank
jeléiil szeretnem felmutatni ezt a tisztelges-gyiijteményt a
francia népnek, sorsa nehéz pillanataban.” Ehhez a mon-
dathoz nincs hozzaflizni valo: nemcsak a nyelve ma-
gyar, hanem a veleje is. Legfeljebb ennyit: a donthetet-
len ovidiusi tétel (Donec eris felix, multos numerabis
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amicos; Tempora si fuerint nubila, solus eris) magyar-
francia vonatkozasban médositasra szorul. , Franciaor-
szag a mlivészetek anyja” egészen egyediil nem marad e
felh6s id6kben sem. A magyar irodalom ma tiszteleg a
francia el6tt. Ez a tisztelgés jobb napjaikban sem maradt
volna el. Amint hogy most se maradt el, csak éppen
meghatottabb lett, komolyabb, reménykeddbb.

IV.

A konyvrol, amelyben [llyés Gyula franciakkal
rokonosodik, csaladtagokat is felkeresve. (1947)

A magyar utazdk? Mindegyikiik becsomagolt ing és
cip0, beretva €s harisnya mellé egy-egy hazafiti szandé-
kot is. A magyar utazok egy részének utitaskaja mellé
van uti eszménye is. Utazasat ez nemesiti, ez indokolja,
ez teszi rendbe teendoit és élményeit. Ilyen atieszmény-
nek a legkiilonosebb mindenesetre a Szemere Bertalané
és kortarsaié volt: a bortontigy.

Illyés Gyula atieszménye nem ez, ahogy uj kOnyve, a
JFranciaorszagi valtozatok” érezteti.

O nem a gyilkosok, rablok, aprobb tolvajok és tigyet-
lenebb szélhamosok bortonbeli lakasviszonyait kivanja
megjavitani, &m azért 6 is fogolyszabaditast csomagol
be utieszménynek.

Azt kutatja, hogy mint lehetne a magyar irodalmat
abbol a fogsiagabol kiszabaditani, amelybe egy tarsatlan
nyelv zarja be. Ennél a témanal minden adando alka-
lommal meg-megall, csakigy, mint Szemere a borton-
kapuk el6tt. Mikozben ilyenforman Nyugat kapuit nyi-
togatja, meg-megnyilnak elGtte a francia irok lakasaban
az ajtok, Aragon lathato, jobb- és balfiilén egy-egy tele-
fonkagyléval, mint a tevékenység megtestestilése, Mau-
riac, amint sapadt ujjai 0sszefonddva és szétvalva dor-

44



zs6lik egymast, Tzara 6szen és Eluard szomortan, szo-
val halhatatlansag életben, k6zben ezek mellett az 6 éle-
tiiknek, és Illyés parizsi életének szinhelyei, egy pad €s
egy ut, egy kavéhaz és a kavéhaz: a Flore kavéhaz, ahol
g6z0lognek az agyvelOk és percegnek a tollak és érezhe-
téen teremnek a miivek. Mindehhez elmult idOk isme-
réseinek keresése tarsul, két torténelmi kép, egy a képvi-
sel6hazbol és egy a kiiliigyminisztériumbol, vidam jele-
net a francia parlamentarizmus, nehéz pillanat a magyar
torténelem parizsi fejezetébdl, meg tiinddesek, az uta-
zas, az élmeény mibenlétéroél, a francia nyelv varazsarol,
¢s az anyanyelv kényelmérdl. Mindez villodzo tokéle-
tességgel irasba téve, egy ujjgyakorlatot végzé muivesz
futamai és a mesterségbeli tudas csillogtatasa. Az ir6 a
beszdmolo szandékanak egyszerliségét abrazold eszko-
zeinek csillogasaval teszi a maga szamara élvezhet6bb
feladatta, az olvasd szamara tokéletesebb élvezetté. A
békeszerzodés alairdsanak jelenete a legjobb torténelmi
festmény irasba téve, amir6l egyaltalaban tudok, egy
okmanyt alair6 kéz reflektorok és magnéziumlangok
egyenes sugarzasaban. A vamosrol sz616 bevezets feje-
zet kell6képpen érzékelteti, rogton az els6 oldalakon,
hogy az ir6 idegen orszagban fogja otthon érezni magat.

Mindez bravuros, nem elsGsorban jellemzd azonban
az irora, aki idejekoran elmondja, hogy az igazi utazas
szamara mindig az az els6 marad, amely a pusztarol,
Racegresr6l Ozorara, a faluba vezetett.

S itt ériink ahhoz, ami Illyésr6l ebben a konyvben is,
mint minden konyvében, kideriil, s ami tobb, mint
ereny, jellemz6 tulajdonsag. Minden koOlt0 szamara
elképzelhetd egy olyan alapvetd helyzet, amelybe kol-
tészetébdl kirajzolddd alakja minden mas helyzetnél
természetesebben illik bele. Pet6fi példaul legtermésze-
tesebben oly helyzetbe képzelhet6 el, amelyben a sza-
badsagért kiizd, természetesen az Alf6ldon és természe-
tesen nyakraval6o nélkiil, mikozben vihar van késziil6-
ben. Vorosmarty oly tajba, amelyben a mult kdszali
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sasként szarnyal varromok f{olott. Jozsef Attila egén
gyarkémények fiistjét, talpa alatt a foldon zsiros elhanyt
papirt bolygatnak jatékos szelek. Illyés leginkabb ugy
képzelhet6 el, hogy leszall egy vicinalisrol és hazatér a
legsziikebb péatriaba, a csalddba. A frissen megtért
tékozlo fia koriil a hirtelen késziild hazai rantotta illata
lebeg és rokoni mosolyok fénylenek. Kozben a léckeri-
tesen egyre szaporodd szamban sdgorok oromteli arca
tiinedezik fel.

O a magyar irodalom leginkabb csaladias jelensége, a
folyton elszakadd és folyton megtéré rokon, akinek
otthona nem annyira eszme, vagy szenvedély, vagy cél,
mint inkabb az emberek bizonyos vérségi kapcsolatban
all6 kore, rokonsag. Forradalmisaga is, hogy ugy mond-
jam, csaladias, hazafisaga is bizonyos rokonsaghoz tar-
toz6, Pet6fi vén zaszlotartojanak és az édesanyanak he-
lyénittegy egész rokoni had all, nagyanyakkal, sogorok-
kal, unokatestvérekkel, angyokkal, egy seregre valo
ember, az § koltészete és prozaja mindenekel6tt roko-
nokkal népesedik be, akik mogott. masodsorban ott 4all-
nak az osztalytarsak, a sorstarsak és harmadsorban a
valasztott rokonok: az irodalom emberei. Az 6 életmii-
vében a csokok nem annyira ajkakat és ajkakat, mint
inkabb ajkakat és orcakat kapcsolnak 0ssze és hatéaro-
zott szivélyességgel cuppannak, rokoni ajk rokoni orcat
koszont velik.

A mulatsagos az, hogy ez a rokoni jelleg a Fran-
ciaorszagivaltozatok-nak is egyik legjeliemzdbb vonasa.
Parizs e konyvben kissé tavolesd, am szokatlanul nagy
kiterjedési puszta is, az ozorai k6zponti rokoni vilag-
egyetemben.

E parizsi pusztan, mely Illyésnek nem Bakony, mint
Adynak, nem csupan varos, mint a tobbieknek, rogton a
megérkezés utian feltiinedeznek az itteni rokonok, a
testvér s mind a tobbiek, megannyi Trinquecostes. Az
ozorai kép, némi valtozasokkal, Parizsban is folmeril:
A nagyanya — nekem ma is még Madame Trinquecostes
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— hajdani vendeglosneé szivélyességével fogadott, mert ez
volt hajdanaban a mestersége. Most valami kotéiizeme
van. Zsozso, Geogeo él, de megsem lathato... Kito!l tudhat-
nam meg a cimét? Talan Jozsi bacsitél. Itt lakik a harma-
dik uccaban.” Latnivalo, hogy a rokonok feltiinedezése
nem all meg olyan csekély akadalyon, hogy nem Tolna-
ban vagyunk, hanem Parizsban. Az Illyés-ceuvre-ben
alland6an a honfoglalasra emlékeztet csaladi térhodi-
tas zajlik, azonban nem oly kifogasolhaté eredménnyel,
mint Arpadé. Az Illyés-had nem all meg a Lajtanal,
hanem okosan kihagyvan Svijcot és a kellemetlenkedo,
nedves Németorszagot, most ime Franciaorszagot is
behaldzza sogorok, komak, nagyanyak, unokak, Jozsi
bacsik, Juliska nénik (Juliette, gondolom), meg Mignot
nénik Utjan. Igy valik Parizs, amely blindk varosa, az
ozorai képzeletben afféle masodrendli Ozorava az ily-
lyési mlben, s igy terjed at ez a dunantuli szives-moso-
lyos, rantottasiit6, borral kinald, csokkal fogado csala-
diassag magara Parizsra is. Igy marad Illyés hi 6nmaga-
hoz. Igy szOvi bele az ir6latogatasok €s kultardiploméacia
mellé a csaladias meghittséget a parizsi utikonyvbe. Igy
teremti meg aztalégkortakotetben, amely bravarjan tal
a konyvnek csaladias varazsat adja. Nemcsak haza-
besz¢él Parizsbol a rokonsdgnak, amelynek tigabb
fogalma: a nép, hanem egyben haza is tér Parizsba,
melyben az Illyés-hadnak szdmos szallasavan,legf6képp
a Szajna jobbpartjan.

Mondom azonban, hogy a rokonok keresfje egyben
Szemere kovetdje is. Taladl rd Szemere valasza arra, hogy
ilyenkor munkaidében magyar embernek hazajaban
kellene lennie. ,Sokan vannak a hazaban — irja Szemere
— akiknek a haza nincsen a lelkiikben, de vagynak néha-
nyan kiviil a hazan, akiknek a haza a lelkiikben vagyon.”
Illyés Franciaorszagi valtozatok-ja azon kivil, hogy a
prézairé jatékos bravirja, ennek bizonyitasara is
késziilt.
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A konyvrol, amelyben a kolto, nem gerontologiai
fokon, az oOregedés kerdéseit firtatja-feszegeti.
(1969)

Illyés Gyula pr6ézai munkai koziil a ,Pusztik népe” a
legjelentOsebb, aranyossag szempontjabol azonban az
,Oroszorszag” kéri maganak az els6 helyet, a nyelvilele-
meény felsd foka viszont a , Franciaorszagi Valtozatok”
volt. A pokoljaro dult poézis ellenpdlusanak a ,Magya-
rok”-at latom, higgadtsagaval, amit humor szinez; mély-
ségével, amit egyszerliség leplez. Az idén megjelent,
konyvterjedelemre mért prozai mi leginkabb a ,,Csizma
az asztalon” rokona, ebben az volt a mesteri, hogy az iga-
zat valosagok fejtetOre allitasaval tudta hiven mondani,
tréfaval mondta a komolyat. Az 4j konyv az emberélet
mizeériairol beszél, gunyoros tréfaszoval. A cim ,Khdron
ladikjan”, az alcimmel egyutt: ,vagy az oregedeés tiinetei”
kissé megtévesztd. A miifaj megjelolése — Illyés Gyula
ezt az irdsat ,esszé-regénynek” mondja — részben {610s-
leges, részben azt juttatja esziinkbe: kar, hogy nincs
magyar megfelellje a ,non fiction” vagy a ,récit” megje-
l0lésnek. Holott a magyar valésagirodalom jobb volt,
mint nagyobb népeké az elmult évtizedekben. Dehat a
Jnem-mese” forditds, fajdalom, hasznilhatatlan... A
,<Kharon ladikjan” semmiképp se regény, ahogy a
,<Koratavasz” se volt az, a ,Hunok Parizsban” se; sze-
rencsére! A cim és az alcim annyiban igazmondd, hogy
a konyv beszélyei és eszmélkedései csakugyan kivétel
nélkiil oregkorral kapcsolatos jelenségeket és problé-
makat tisztaznak azzal, hogy ezeket keriilgetik. S annyi-
ban félreérthetd, hogy azt sejtteti: Illyést kizarolag az
oregedés foglalkoztatja itt, hatvan utdn és hetven eldtt.
A romlas, megrokkanas foglalkoztatja, a pusztulas.
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Mint mar harminc éves koraban, az ormansagi napléban
is.

A ko6zéphelyet elfoglal6 ,, Ezsaids és Jeremias” cim
fejezet harminc oldal a kétszazharmincbol. Ez a konyv
legszebb részlete, a proza itt érezteti leginkabb a kedvet
az irashoz, a taldlkozas a sz610hegyen a , Fekete-fehér”
S2Aggastyanok isszdk az ujbort” versének proza-
variansa. A beszély aggastyan-hdse 6szhaju latogatoja-
val ereszkedik kesernyés, de higgadt szocserébe a prés-
haz el6tt, ami mar romhaz, de nem elado. A téma ebben
az irasban, a két oreg kozt, valojaban nem az oregseg.
Hanem a mult. A multbél az, ami érdemes lett volna ra,
hogy ne muljon el, s nem csupan azért, mert a ’két oreg’
fiatalsagahoz kapcsolodott: , 4 szomszéd faluba csengds
szanon illett menni sogort, naszasszonyt koszonteni. Saj-
nadlni lehet valosaggal, hogy elmulott az a helyes iddjarasu
vilag... — De mert kellett elmulni annak? — néz eldszor
szembe a vendéggel az aggastyan.” A szdvaltas-szo€rtés
fokoz6do felmelegedését nem nosztalgia, honvagy a
multba heviti itt, bar ez valtja ki. A két Oreg kozt
objektiv, tarsadalomtorténeti igazsagok fogalmazddnak
szOba, két laudator temporis acti beszél, de amit monda-
nak, elmondhatnak huszévesek is, ha sajat kozvetlen és
szemelyes és anyagias becsvagyaikon tulmend dolgok-
rol beszélnek. A régi falusi élet szinvonala, kereset €s
¢letstandard mértéke szerint igazin nem szeretnivalo.
De: életforma volt. Amiben az élet gondja-baja, emberi
kapcsolatai, tapasztalatai rendszerré alltak oOssze. S
ennek az életformanak voltak olyan O6romei, amihez
gyarvarosok, kiilvarosok, vagy akar belvarosok lakoja
nem jutott. Azzal, hogy a falu nem életforma edénye
tobbé, ezek elenyésztek, s anélkiil, hogy mas életforma
jott volna helyiikre. Aki falun é1, falun él ma is, nem
éppen urbanus életet; a varosiak tobbsége se ilyet él.
Nem kell aggastyannak, mult idok dicsérfjének lenni
ahhoz, hogy az ember ne lasson haladast abban, hogy a
faluban a méreteihez és jellegéhez ill6 életforma meg-
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szlint, de helyére nem jott méas, s a falu csak lakohely
maradt... A ,Kharon ladikjan” masik, hosszabb betéije,
az ,Egy kis oroklét” kevésbé kielégitd belletrisztikus
keveréke a beszélynek, utiemléknek és elmélkedésnek,
valdszintlileg azért, mert Shakespeare-t és kultuszat is
»,azZ oregedés tiineteinek” igdjaba fogja az ird, s igy lesz
Stratford upon Avonbol: nekropolisz.

A ,Kharon ladikjdn” egyenetien konyv, rendhagyo
természeténél fogva, itt fragmentald, amott summazo,
el-elagazod és szétagazo is, egy gravitadcion, mivel az ird
nem enged abbodl az eltokéltségébdl, hogy a konyv le-
szogezett témajahoz kotddjék, valtott és valtakozo6 koz-
léesmodjaval minden: izes beszély, pellengérezl jelenet,
szeszélyes utikép, torzrajz és gunykép, ez féként az
Onarckép valtozatban, de a portrékat érzelmi alafestes
tavolitja el a m{faj régi francia példaitdl, mig a tinet-
leletek és jellemzO mozzanat-észleletek a mesélgetd
vagy tarskeresO raconteur-el6adassal nem a régi medi-
tald vagy moralizalo angol esszé-beszélyek miifajat
kozelitik meg, s a pensée soliloquiava oldodik, mivel az
ir6 eszméltetni és mulattatni kivan; van itt Lesefriichte,
szatira, kritikai széljegyzet, ’case history’, gyogymod-
latolgatas, s e részleteiben és nem egészében figurativ
mozaikban van olyan részlet is, amely vegyitetleniil €s
egyértelmiien egy miifaj talalasaban keriilt a papirra. A
L,Vita W.-vel” csakugyan dialdgus, a beszéiébol csak a
nézeteit latjuk, ahogy 6 mondja. E parbeszéd egyébként
nem az Oregedés tiineteit, hanem jellemz6 modon a for-
radalmarsag, a szentség, majd a fokozas lajtorjajan fel-
fele haladva az oroklét, a ,megfontolt onfelaldozas”, a
Spozitiv halalvallalas” értékét feszegeti, eljutva addig,
hogy ,az egész emberi faj léete nem orokbiztonsagu. Sét.”
Vagyis addig, amit Koestler ,kollektiv halal-lehetd-
ségnek” nevezett. Korunk csakugyan folismertette,
hogy nemcsak az emberhalal van, az emberiség-halal is
korlatlan lehet6ségeink birodalmaba tartozik...
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Az Oregedés tiinetcivel kapcsolatban Illyés a pars pro
toto modszerével él, nem a férfikoran tuljutott emberi
test és 1élek egészét veszi szemligyre, hanem azt, ami
ebben a testben, illetve ezen a testen, s a 1€lekben is az
oregkor jele, jegye. Csak magat a tiinetet nézi. A testi
elvaltozas jeleit, de még inkabb a lelkieket pazarld boke-
zliséggel irja az Ooregedés, csak az Oregedés, semmi mas
csak az oregedes kontojara, s ebben olyannyjra kovetke-
zetes, hogy kétséget is ébreszt a tiinetek korokozoi feldl,
mig a tiineteknek remek neveket ad. A szovétesnek az a
fajtaja példaul, hogy az ember keze demizsont keres, de
szaja pizsamajanak hollétét tudakolja, vagy az idétlen
gumiarabikumot hianyolva az ugyancsak idétlen szoda-
bikarbonara kérdez: nem foltétleniil az aggkor monopo-
liuma. Ez a kellemetlen jelenség jarvanyszerlien terjed
kozépiskolasok kozt, vizsgdk és kiilonOsen érettségi
elott, egyetemi hallgatokkal is megesik, ha a disszerta-
cidjuk hatarideje kozeledik, de befejezése tavolodik.
Szenvedélyes szerelem korsagaba esett ember is ezt
tapasztalja, ha kedélyének egyeduralomra jutott
foelfoglaltsagaval valamely nehézség meriilt fel, s tete-
jébe szoban vagy tettleg masvalamit kellene intéznie.
Kezét a targyak, szajat a szavak hagyjak cserben ilyen-
kor, ilyesmit mindenki megtapasztalhat, minden élet-
korban, valahanyszor figyelme valamire annyira 6ssz-
pontosult, hogy ami ezen kiviil esik, az 0sszezavarodik.
Sulyos betegség, vagy a félelme, feltétleniil eldidézi
ugyanezt, Németh Laszl6 ,Arnyékvilagban” cimi
elbeszelése kora férfikordban rogzitette mesterien az
allapotot, s a szovetés még egyszer( faradtsagnak is lehet
tinete, példaul mikor az ember gare de chef-et mond chef
de gare helyett, eszmecsere utan, s nem palyaudvaron.
Az Oregedésnek ezek a tiinetei mindig megjelennek,
csoportban, valahdnyszor az ember rosszul €rzi magat a
bbérében, ha jelenének fenntartasara ugy kényszeril,
hogy olyan.j6v0, ami felé haladni érdemes, vilagos kor-
vonalakkal nem bontakozik ki. A fiatal is gy megy az
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idében, mintha Kharon ladikja vinné, ha 1étének fenn-
tartasahoz az élet cselekvésre csabito értelme nem 0sz-
tokeéli... mig az oregedés testi tiineteit, izmok és idegek
gatoltsagat minden ldbadoz6 atérzi, ha nem igazan akar
a korhazbol hazamenni, bar persze a gerontologia az
ilyesmit az 6regedés szimptomai gyanant tartja szamon,
s Oregkorban mindez kevésbé egyéni okokkal is magya-
razhato.

A testi wineteket Illyés mar valoban onmagukban
veszi szemugyre, nagyitoval, hasonlitva a szakorvos-
hoz, aki professzionalis deformaci6 kovetkeztében nem
a beteget nézi, hanem a korsagat veszi csak szemiigyre,
vagy olyan liliputi allampolgarhoz, aki Broabdingnag-
ban jar felfedezd aton, 6riasok rancaiban és pérusaiban.
Ezek a kotetnek pompas részei, a kolté két alkati haj-
lama, fiatal koratol parosult kvalitasa nyer prozai kifeje-
zést az onguny enyhe undorral flszerezett valtozatai-
ban, valamely testrészecske elOnytelen latvanyossaga-
nak szemléletébe meriilve el.

Az Oregedés kérdései a kolt6t érdekelték annyira,
hogy irodalmaba is beletekintett, ezt kielégitdnek nem
talalta, de ad izelit6t az olvasas gylimolcseibdl is. Sainte-
Beuve egy mondataval Simone de Beauvoir egy monda-
tat iti le, Pasternikéval a halalr6l, ami nem a mi dol-
gunk, leiiti mindkett6t. A kérdésnek, amennyiben a
tudas igazi forrasa a tapasztalat, Bertrand Russel volt
avatott szakért6je, 6 hatvan utan minden tizedik sziile-
tésnapjan Osszefoglalta, amit id6szerlinek latott,
hetvenévesen, nyolcvanévesen, majd kilencvenévesen,
evtizedenként négy-6t oldalon. E folytatasos esszé-sor
alapvetése az ,Oregedés miivészete” cim(i korabbi dol-
gozata volt, ez harom oldalra terjedt. Ebben leszogezte,
hogy a hosszu élethez, s igy az oregedés lehetéségeinek
élethez, s igy az Oregedés lehetGségeinek kihasznalasa-
hoz mindenekel6tt az kell, hogy az ember jol valassza
meg az Oseit. Neki ez sikeriilt, mondja, bar apja, anyja
fiatalon halt meg, a nagyapak, dédapak és likapak az 6
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csaladjaban altalaban tulélték a nyolc évtizedet, egyet
leszamitva, ez azonban ma mar szokatlan korsag aldo-
zata lett: a fejét vették. Hosszu életd sziileid legyenek,
hogy hosszu életii lehess a f61don, tanacsolta. Az hogy
rang, anyagi helyzet tekintetében is elényosen valasz-
totta ki felmendagi rokonait, Lord Russelnek nem jutott
eszébe, de késO férfikoraban ugy gondolta, ,hogy jofajta
oregkorra leginkabb azok képesek, akiknek erds személy-
telen érdeklodeési teriiletiik van, s ez olyan, hogy megki-
vanja a cselekvést is, az érdeklodés természetének megfele-
loen”. Hasonlo6 kovetkeztetésre Illyés konyvében a még
mindossze nyolcvanharom éves Lukacs Gyorgy jutott:
,Az tart meg — mondja — hogy nincs belsé életem. Min-
dennel foglalkozom, csak a lelkemmel nem foglalkozom.
Mihelyt egy pillanatom van, meriilok a munkaba.” Ennek
a mondatnak a bolcsességét nem cafolja, de nem is
tamasztja ala az, ami utana kovetkezik: ,a szocialista
realizmust ismét hasznalhato fogalomma kell tenni,tar-
talma nem az, amit Zsdanov adott neki’.

A Kharon-kotet filozofidgja talan igy foglalhato,
goromban, szavakba. Az oregkort akadalyozni azzal,
hogy az ember fiatalabbnak érzi vagy jatssza magat,
hazugsag. Az oregség allapotabdl erényt csinalni azért,
hogy Oregként az ember cselekvd ember legyen: hamis-
sag. Vagyis az oregkornak a passzivitasa ellen kiizdeni
igy vagy amugy bilin, vagy hiba, de az allapot maga elfo-
gadasra nem csabit. Bukasban a gy6zelem, s a fiatalsa-
got, mert végez €letkorunkkal, halalunk hozza vissza. A
gondolat behozza a konyvbe a vallas és a filozoéfia
vigaszanak a kérdéseit is, de csak itt-ott, mintegy szine-
zésképp. A problematika muzsaja nem a hit. Nem is az
Isten, az 6roklét vagy tulvilag hitetlensége. Inkabb az
ebbe a vilagba vetett hitetlenség az ihletd, amit tehetet-
lenség sugall, amit kivalthat kilatastalansag, amit okoz-
hat életkor és a kor.
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VL

A tragédiarol, amelyben benne rejlik és szohoz
jut Illyés Gyula belso vilaganak minden fontosabb
mozgato ereje s osszetevoje. (1969)

Illyés Gyula dramai munkajat (,7isztak”) megjele-
nése eldtt elolvastam, Saint Jeannet-ben, ahova a szerz6
Veéronique Charaire véleményére kivancsian hozta
magaval a kézirat els6, gépelt masolatat. A ,tragédia
harom felvonasban” olyan torténelmi dramat formazott,
amely — mondhatni bravirosan — igazodik a nagymultu
miifaj hagyomanyos koncepcibdihoz, fels6fokon, hiszen
a cselekmeény a konfliktus minden kozérdek(i és magan-
jellegli, hatalmi és szerelmi, hitbéli és politikai, materia-
lis és metafizikai elemét egy helyre tomoritette. Nekem
azonban ugy rémlett, s olvasasa ezért volt izgatd is,
nyugtalanito is, hogy a tragédia a ko1t liraja moge sze-
gbdik, mintegy zarogylrdkeént, s benne rejlik, egybe-
gyljtotten, Illyés Gyula bensd vildganak minden fonto-
sabb mozgatd ereje s 0sszetevdje, a hajlamok, igények
és iszonyok sajatos és egyéni rendszerének minden for-
malo ereje, ama torténelmi tapasztalatok attételes vetii-
letével egyiitt, amelyek a ko1t6 szemléletének és morali-
sanak alakitoi lettek. A ,, Tisztak” — gondoltam késdbb —
ir6janak az a munkaja, amelyben az alkotot alkoid er6k
és tényezdk a legtisztabban jelennek meg, provanszi
szabasu arpadkori irhaban, természetesen. A tragédia-
ban, szintézisében, az embert,a mlivészt és a mivet kor-
manyzo kép- és képzeletvilag a korlatlan ar, a rendezd
erd, s érezhetd a kolt6 kiilon vilaganak, bels6é planétaja-
nak a klimaja is, észrevehetden annak, aki ellenall ama
kisértésnek, hogy a torténelmi dramak gytjtéhelyének
szant antik katedrafiokba tolja e szbveget. A szellem
szubjektiv meghatarozoinak, s az értelem dont6 preok-
kupéacidinak ezt az akadalymentes egy-miibe gyiilekezé-
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set alighanem az segitette eld, hogy a cselekmény hely

és 1d0 szerint egyarant messze van a kolté koratol s

A tragédia helyét a szerz6 igy jeloli meg: ,Kicsiny var

— voltaképp megerésitett kolostor — a Pireneusok egyik

cukorsiiveg meredekségi sziklacsucsan, 1200 meéter

magosban.” Parja nincs Magyarorszagon, s merében

idegen Gyant és Ozora, Tolna és Somogy volgyeit6l és

halmaitol, ahol a csaladtagok humoruk fényével, s a na-
gyobb csalad, a nép, sorsa terhével tiinedeztek fel. A
hegy azonban elejét6l fogva meg-megjelenik e dunantuli

ihletési koltészetben, nem a kolté nélkiil, s Illyés képze-
eppoly gyakran néz le rank hegycsucs, mint a gorogokre

a mitoldgiadjukban az Olimposzuk, bar ezen a hegy-en,
Illyés hegyén, nem népes tarsasag istenkedik, hanem
sarokbaszoritott végvariak istenilnek. Illyés kolyok-
kolt6-koraban, az , Ime férfi lettem” stréfaiban a Dunan-
talt lattatja, de a koltét hegyre viszi. , CSUCSON allok,
szél fu, obliti fejemet — és csavar mint tolgyet, hajam
lobogva hull”. A palya csicsra szoritja, megprobalta-

tasba, harcba erékkel, az élet tajai f61é. S mind hegy ez?
»~Mint egy antik hésno, ki a Sors sotét — éjébe hullt és ott
tordeli kezet, — elfordul jajongva, orjongve kialt, — szél
zilalja szerte hosszu sikolyat — Igy hallom a HEGYET
ahogy eljovok — labanal, a kod gyors bokrai kozott” (1930
eldttrél). S a ,Rend a romokban” oldalain? HEGYEN
tanyézom, préshéz a lakasom — CSUCSON, mégis mere-
dek part alatt. — Mint fecske-feszekbol nézem a tdjat —
életemet is, amely lent marad”. Az élet nem elmarad
mogotte, hanem alatta marad, agy néz le rd, mint els-
4116 1élek a testre, vagy maglyafiist a hamujara. Az ,,Uj
marciusban” a nép kolt6je ,sziklarol nézi kis népiink
jovojét”, s a legismertebb, legillyésibbnek idézett vers,
az ,Ozorai Példa” ezzel a képpel zarul: ,HEGYRE keriil-
tiink... vagy HEGYRE szorultunk, — baradtaim, de megrit-
kult sorunk! s be védielen jajt-ziimmogo alattunk — az
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édes orszag, melyeért harcolunk”, s ilyen példaval tanit
példaadasra: ,Nevetniink kéne, hogy vagyunk, megyiink
még — ezrek dalaként fujva énekiink — Ha lesz jovo hadat
talal helyiinkon — Legyozhetetlent: ha mind itt vesziink”.
Hol ez a barati kor, a tarsaké, a bajban, a Central asztala-
nal? Nem nyomta fel maris az elpartolt id6 a felhOk
kozé, Montségur zatonyara, a magosba?

Jlorténik 1243-1244-ben, Montségur-ben” mondja a
tragédiaro6l a szinlap. Az idépont, a k6zépkori, nem tér
Ugy vissza, s ujra vissza Illyés vilagaban, mint a Hegy,
amire az Ur felviszi jobbjait, pusztuldsukkal idvoziteni.
A kozépkor és Provence vardzsa nem olyan szembeotld
mint a magaslaté Illyés koltészetében, am a proza, ha
nem is kifejezetten, de észrevehetOen keresi az utat a
Provence felé és a kozépkor felé. Az, hogy egy civiliza-
ci6 elpusztulhat, s vele félig a nemzet is, a k6zépkori
Franciaorszagéhoz hasonnl6é magyar falvak iranti nosz-
talgiaban jelentkezik elészor Illyésnél, torok-tatar trau-
matikus tapasztalatok sziilik a félig-tréfa bon-mot-t,
hogy a donté hibat Arpad kovette el, azzal, hogy megallt
a Duna-medencében, ahelyett, hogy lenyargalt volna
Provence-ba, s a ,Csizma az asztalon” falu-életforma
dicsérete, a gorog sz6l6skertek-Ovezte természetkozel-
ben marado6 kisméretl varosiasodas, s a latin-eurdpai
kozépkori, civilizaciot termdfoldkozelben megvaldsitd
falu életformajat dicséri, bar nem az orak visszaigazita-
sanak a szandékaval. Az a civilizacio, amely faluméretii
mezoOvarosokra alapozddott, férumot helyettesit piacte-
rével, ahova a felépiilt katedralis bucsujarohelyként
csabitotta a kereskedelmet, fejlédési lehetdséget biz-
tositva a mesterségeknek, a Cluny-reform nyoman ala-
kult ki, s tajankint valtoz6 variansai koziil a ,, Tisztak”
bemutatojaval kapcsolatos nyilatkozataiban és irasai-
ban Illyés a provengal ,trubadur-civilizacionak”adja az
els6 helyet. A Pireneusok, a Massif Central és az Alpok
lejtéir6l keletre s délre néz6 tijegység a mediterran
életérzés menedéke maradt, s dél fel6l nyitott volt a
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kozel-keleti és afrikai arab hatasok felé, ezek gazdagitot-
tak, anélkil, hogy megszalltak volna, mint a morok a
spanyol félszigetet. A kozpontositdé nagyobb kiralyi
hatalom goécaitol tavol esvén, Occitdnia foldje a maguk
kiilon provencal nyelvet beszélé foldijeivel, aranylag
sokaig megtartotta fiiggetlenségét, illetve kiilonallasat,
azel6tt, hogy a nagyobb egységekre tord és a hatalom
mében azid6tajt talan modern vagv korszerd kiralyi
torekvések a huszadik szazadig példatlan kegyetlenség-
gel szamoltak fol a kisebb egységeket Angliaban is.
Franciaorszagban, délen, a Toulouse-i grof hatalmara
tamaszkodo occitaniai varurakat a kiraly seregei egy val-
lashaboru zaszlaja alatt szorongattak, s varaik bizonyos
értelemben csakugyan az alattuk fejl6d6, vagy meghu-
z0do6, kiillonbozdségével gazdagitdo déli civilizacio €s
nepi kiilonallas végvarai lettek. Hogy Occitiania ellen
kifejezett papai jovahagyassal és papai legatusok részvé-
telével folyhatott keresztes hadjarat, azt a papanak Bar-
barossa Frigyessel 1184-ben lefolyt talalkozasa utan kia-
dott ,Ad abolendum” dekrétuma tette a romai keresz-
tény egyhaz ligyévé.

A katar eretnekség likvidalasat elrendel6 papai bulla
hosszu folyamat kGvetkezménye volt. ,A katarhit terje-
désének el6feltételeit maga az egyhdz tercmtette meg.
Az egyhaz gregorianus reformja a 11. szazadban még
altalanos népszertiséget és lelkesiiltséget valtott ki. Am
a hivatalos egyhaz nem volt képes ezt a lelkesiiltséget —
hosszabb tavlatban — se kanalizalni, se keretek kozt tar-
tani. A papképzés novekedése, s a szentségek jelent6sé-
gének felfokozasa a papsagot mindinkabb kiilon osz-
tallya, uj osztallya tette, s kevés teret hagyott a laikusnak
arra, hogy sajat elgondolasait az egyhaz lgyeire érvé-
nyesithesse.” Ezeket nem én fogalmazom igy, valamely
torténelmi parhuzam sejttetésére, hanem az Encyclo-
padia Britannica vallastorténésze. Lényegében az tor-
tént, hogy a papsag elszakososodasa és elkiiloniiltsége
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miatt a gregoridnus reform hatasara megindult vallasi
(jjasziiletés és hitbeli igények — mivel az egyhizon
beliil nem volt szamukra tér — a katar hit rohamos terje-
désének szolgaltak alapul Dél-Eurépaban. 1140 utdn a
bogumil-katar-albigens hit rohamosan hoditott, kiilono-
sen Eszak-Italiaban és Dél-Franciaorszagban. A papai
hadiizenet az eretnekségnek nem annyira a katar hit ter-
jedését, hanem a katar hitliek egyhizza szervezddését
kovette, Concorezzo, Desenzano, Bagnolo, Vicenza,
Firenze, valamint a provanszi Toulouse, Carcasonne,
Albi, Val d’Arau katar piispokei egymassal is mindin-
kabb allando kapcsolatot tartottak, s a keleti katar piis-
pOk is meglatogatta a provencal felekezetet. A szuvere-
nitasukat fé1t6, majd véd6 déli varurak szivesen lattak
falvaikban, s ostrom idején varaikban a katar-hitieket.
Ez melléjiik allitotta a népet. A katarok, a ,tisztak”, a
nép vallasi igényeit kielégito extremitassal voltak szent
emberek, s ezen feliil hasznos: orvoslashoz ért6, mester-
ségekhez tudo, ezzel hasznalni akar6 emberek is voltak,
az angol szorvanyt a koznyelv ,takacsoknak” nevezte.
Az occitaniai varak ellenallasaban ilyenforman a helyi
szuverénitas védelme Osszefonddott egy helyi élet-
forma, a provencal nyelvi kiilonallas, kiilonszinezetl
életérzés és kifejezésének a védelmével, ami egyideji-
leg a népi szemmel igazibb hitnek latszo6 hit védelmével
parosult, mivel a katar hitet nem fegyelmével €s tudasa-
val elkiiloniil6é klérus, hanem szentségig mend dnmeg-
tagadasra és onfelaldozasra kész, s egyben hasznalni
tudo papok és szerzeteséletli kivalasztottak, a , tisztak”
hirdették, s képviselték. A varakat a kiralyi hiibérurasag,
s igy a kozponti hatalom érvényesitéséért kiizdo keresz-
tesek egyenkint szamoltak fel, hosszi1 ostromokkal,
melyek a hadakozas, egyezkedés és szoszegés valtott
fegyvereivel folytak, az ostromlott varat az ostromlo
keresztesek vették koriil, ezek a nép ostromzaraba szo-
rultak, a nép viszont a kiralyi, csdszari és egyhazi hatal-
mak ostromgy{ir(ijében élt. Béziers megvétele, koriilza-
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rassal, visszaverettetéssel, kivonulassal, egyezségkotés-
sel, menleveéladassal, Ujrabevonulassal, adott sz6 meé-
szarlas és kivégzés utjan tortén6 megszegesével nem
kiilsGségeiben, de 1ényegében és szerkezetileg rendki-
vil hasonld volt a sajnalatos oktoberi-novemberi takti-
ka-fordulat-valtozatokhoz. 1956-ban Budapesten a
varost korilvevo hader6t az orszag népe vette koriil, mig
az orszagot bekeritették a szovetkezett nagyobb hatal-
mak, s avilaghelyzet. Montségur j6val Béziers utan esett
el, hosszan allva az ostromot, de nem tlintek fel a szem-
kozti dombon Dégrol Perczel, Szilasrol Gorgey. — A
Toulouse-i grof térden, az oltar el6tt, letette a hiliseges-
kiit a kiralynak. O megmenekiilt. Mas nem...

VII.

A verseskotetrol, amely maga is miivészi mii,
kotetkent koltemeny. (1969)

~Mindenvers alkalmi vers — irja Illyés a , Fekete fehér”
eldszavaban — csak a java nem rogton sziiletik meg. S a
nemzo alkalom se pillanatnyi”. S abban, hogy milyen
alkalom lehet sziil6je a versnek, mindig van rendszer.
Ha a versek egy kotegét csoportositd kotet ezt a rend-
szert is kifejezi, vilagosan és érzékletesen, a kotet, maga
a konyv is lehet olyan zart egység, mint egy szonett vagy
concertino. Ebben az értelemben hat az Illyés-kotetek
koziil 1937-b6l a ,Rend a romokban”, 1969-bl6l a
SZFekete fehér” konyvként kolteménynek. Az alkalom,
amely a kotetbe sorolt versek Muzsija volt, terme-
szetszerlien abban is, ebben is egyarant lirai volt. De mig
amabban a lira extrovertalt volt, emebben introvertalt
lesz. A ,Rend a romokban” darabjai, mondhatni kivétel
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rassal, visszaverettetéssel, kivonulassal, egyezségkotés-
sel, menlevéladassal, ujrabevonulassal, adott sz6 mé-
szarlas és kivégzés utjan torténd megszegésével nem
kiils6ségeiben, de 1ényegében és szerkezetileg rendki-
viil hasonl6 volt a sajnalatos oktoberi-novemberi takti-
ka-fordulat-valtozatokhoz. 1956-ban Budapesten a
varost koriilvevd haderdt az orszag népe vette koriil, mig
az orszagot bekeritették a szovetkezett nagyobb hatal-
mak, s avilaghelyzet. Montségurj6val Béziers utian esett
el, hosszan allva az ostromot, de nem tlintek fel a szem-
kozti dombon Dégrél Perczel, Szilasrol Gorgey. — A
Toulouse-i grof térden, az oltar el6tt, letette a hliséges-
kiit a kiralynak. O megmenekiilt. Mas nem...

VII.

A verseskotetrél, amely maga is miivészi mii,
kotetkeént koltemeny. (1969)

~Mindenvers alkalmi vers — irja Illyés a , Fekete fehér”
el0szavaban — csak a java nem rogton sziiletik meg. S a
nemzo alkalom se pillanatnyi”. S abban, hogy milyen
alkalom lehet sziil6je a versnek, mindig van rendszer.
Ha a versek egy kotegét csoportositd kotet ezt a rend-
szert is kifejezi, vilagosan és érzékletesen, a kotet, maga
a konyv is lehet olyan zart egység, mint egy szonett vagy
concertino. Ebben az értelemben hat az Illyés-kotetek
kozil 1937-b8l a ,Rend a romokban”, 1969-b6l a
S<fekete fehér” konyvként kolteménynek. Az alkalom,
amely a koOtetbe sorolt versek Muzsaja volt, termé-
szetszerlien abban is, ebben is egyarant lirai volt. De mig
amabban a lira extrovertalt volt, emebben introvertalt
lesz. A ,Rend a romokban” darabjai, mondhatni kivétel
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nélkiil, a koltd életének értelmét keresik. A ,Fekete
fehér” darabjai viszont, ugyancsak kevés kivétellel, a
poéta 1ényének, alkatanak alapvonalait fejezik ki, vagy
feszegetik, de lényegében ugyanazok a vonasok
jelentkeznek a kétféle funkcioban. A ,Rend a romok-
ban” nyitoversének kezd6sorai ezek:

A kocsisorrol a siiket Gyalog

nem is sejti, hogy érte harcolok;

hogy konyvbe irtam... s mar ha lelkemen
szarad, hogy a népet képviselem:

ot képviselem...

A ,Fekete fehér” nyitéverse — szandékkal vagy
Onkénteleniil? — erre a bens6 indulatokat kifelé, har-

cosra fordito korszakra néz vissza:

Bajba keriilni, az volt még a szép,
ajo:

menni recsegve, recsegtetve, jég-
toro hajo,

nézni szorongva s ujjongva, hogy
reped, amitol remegtiink!

A kép nekem az Ady-verset juttatja eszembe, de a
,replilj hajom!” helyén itt jégtor6 kiizdi el6re magat, s
rajta olyan k61t6 szorong, aki magat a ,holnap h6sének”
nem mondta volna, mas hajon latja magat: az utazas mar
tavozas lesz, a végén varja

a baj, a baj
a diadal! — ?

ebben az Uj harcban, ahova a
sziv ,iszonyulva csabit”: a ,,baj” jajszavara rogton lecsap
a ,diadal’, s felkialtojeléhez is nyomban kérdojel csatla-
kozik, s a nyitoversben mar ott van a veszt6-halal és
ment6-haldl paroscsillaga, utmutatonak.
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A 1ét korilményeinek s a kornyezetének a képebe
allitva hosszabb futamokban szo6lal meg egy masik , ka-
csalabon forgd varban” a viszolyg6 undor is:

a kalyha, a lampa, a bor
a noi melegseg! Vivat!
A tietekre is! Noha

fogoly vagyok, csapdaban allok és —
be-beront az az ablakrazo banda és
kapkodhatom, mint ezuttal is, a fejem,
szdajam koré a mosolyom.

Az undor annyi, mint békétlenség onmagunkkal, s
Ohatatlanul kiterjed masokra is, az udvariasabb gyanak-
vas formajat Oltve, s aki az ¢élet értelmét a kiizdelemben
talalja meg, ott, ahol nemcsak a kiizdelemnek nincs
esélye, hanem kiizdelemre sincs mar esély, az erdszak a
fold alatt talal olyan helyet, ahol még érvényesiilhet. A
gyokerek ereje a hatvanas évek végén nem olyan, mint
az Otvenes évek kO6zepén volt, a vizgyijtorol és a fenyd-
r6l sz016 verses levélben:

Minden gyokér
vegiil
0kol.
Amig egy ize él,
nem enged jogaibol
kiizd markosan a fa.

A szél
szitkaira
ott valaszol.

Ha a , Fekete fehér” hatvanegynéhany versét oldalrol
oldalra haladva, a maguk egymasutianjaban olvassa az
ember, a hatis egy zeneversenyé€, ismétldd6 motivumok
egymas erdsitésére valtjak egymast. Hogy a versekben
jelentkez6 témak és futamok egymasutinisagat Illyés
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tudatosan rendezte-e fokoz06do erejli kompozicidba, azt
a kolté, gondolom, t6le magatol idegen szandéknak
mondand. Valdszinlibb is, hogy a kotetté gylilt anyag,
mintegy magatol, 0sztonszerlien, az ihletd alkalmak ter-
meszete szerint allt 0ssze hibatlan egésszé, az egész
hatasa, az 0sszhatés, engem a Bartok-miivek hatasara is
emlékeztet, részben a kifejezés szilankos €s szikrazo
tomorsege €s keménysége miatt. ,Vono, mely forgat, sip,
mely ugrat, magyaraz talpon at egy multat” — hogy egy
szerény példatidézzek. A versek tobbségének békétlen,
reménykereses nélkiil tusakodd, magaban magaval
pereld, felesel6 dramaisdga — ha mar zenérd!l van sz6 —
erre a képzettarsitasra ad alkalmat. Ahogy az is, hogy
nincs feloldas. Enyhités se, a vers zord igazat, a mon-
dandé futamat einyesd groteszk és kiméletlen zardfor-
dulatok, mintegy a tragikum mélyitésére hasznalt, az
el6zményekre visszacsapo sorvégi chorijambusok, csak
sOtétebbnek lattatjak a képet, visszafelé, f6leg ha elan-
dalodasra hajlottak a strofak elébb. A tomorséget konok
torekvés egésziti ki, az enyhitetlenségre. Mintha a kolt6
sajat Bartdk-6dajanak értékrendszerét kovetné kol-
tészetében.

Bizonyara a pusztulds/pusztitis-futamok teljessége
vétette fel a versek zométol eltérd hangu, s 1947-re kelte-
zett ., Var a vizen” o6dat, vilaszul Arany Laszlonak, fele-
letként a ,Dunanal” versre, nem Joézsef Attilanak,
hanem a harmincas éveknek; az ezerév nagyjai egy
szentbertalanéj aldozatai gyanant isznak a Dunaban itt,
viszi a viz a varat, ,Botond baltdjat”, ,Laszlo csatabard-
jat”, ,Dozsa Gyorgy szivet”, ,Rakoczi selymét” — Agrippa
d’Aubigné blzds Szajnajat jocskan felilmulva, viszi a
Duna. A ,Fekete fehér”, haa gyljteményt,az egészetis,
kolto1 alkotasnak latjuk, vagy kompozicionak, a nyito-
vers utin nagyjabol négy tételre oszlik. Az elsd a
,Kozelité fagy” verseinek nagyobb része, a ,Névjegy-
hangjegy” groteszk €s a , Szorny” komor akkordjaival
csak izelitdé abbdl, ami a ,Var a vizen” ciklusban galop-
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pozo feszultségli dramava fokozodik, itt mar a halal-
motivum az ur, hogy a kompozici6 a ,Rengeteg” ciklu-
sanak nagy verseiben érje el a klimaxat, mig a ,Kalitka-
ban” utiélmény sugallta versei az olvasot a zord igazak
utan jo szoéval engedik el, de az olvaso legkbnnyebben
ezeket a raadas-futamokat felejti el. A nagy versek vala-
milyen gyljteményébe négy Illyés-vers kivankozik, a
SFekete fehér” 156. oldalarél. Ezek, ebben a sorrend-
ben, a kovetkez6k: ,Ifju par”, , Ditirambus a n6hdz”,
»Mert szemben lilsz velem”, , Aggastyanok isszék az
ujbort”.

VIIL.

Arrol, hogy milyen adottsagok teszik sziikségsze-
ruvé, hogy egy irodalom egy koltot a nemzet koitojé-
nek tekintsen, s a legelso magyar emberként tarisa
szamon. (1970)

Ahol az orszag kicsi, a haza sz{ik, s a népet nem nagy
vallalkozasok sikere f{iti, hanem kudarc csiiggeszti,ahol
a nemzetet életének lehetOségei helyett 1étének ve-
szélyeztetettsége tartja egyiitt s mindez az Oovénél na-
gyobb kiilsé erdék kovetkezménye: a politikus szolgala-
tokkal, tehat szolgaként e nagyobb hatalmakatigyekszik
megvesztegetni, s mar ahhoz is kiilonds joszerencse
kell, hogy lehet8ségeinek equilibrista blivésze lehessen.
Ilyen helyzetekben az allamférfi a mer6 megmaradas
szolgalatara szorittatva, jelennek eszményt, jovordl
viziot nem adhat. A csaloddasaira vagy sorsanak kissze-
riségére raund nép, ha tobbet kivan a puszta 1étezésnél,
¢letehez kedvet, jovGjéhez eszmét akar, ilyesmit politi-
kai vezet6it6l jozanul nem varhat el. Igy a politikai
hianyérzetbdl fakaddé igény az irdk felé fordul vagy
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ferdiil. A félresikldsnak van annyi haszna, hogy a csalo-
das veszélye kisebb. Ha kolt6 az, aki ,eszmét nevez” ...,a
fold bitokkal” miatta nem , fakad fel”, ha ,népjavat” ird
mond: a nép miatta nem lat ,,uj nyomort, jjabb szenve-
dést” csak a régit; irodalom se ront, se javit, de a hitel, a
3O sz6€, megmarad, a valoravaltas elmarad, de megszii-
letnek a nemzeti hivatottsagu irodalmak.

A koz0Osség politikai hianyérzetét legélesebben az ird
érzi, s kiilonosen ha az is befolyasolja, hogy a tarsada-
lom igénye, sokszor a torténelemkonyvi hdskultusz
ertekméroivel, feléje fordul. Magaban az irodalomban,
akar egy corpus politicus-ban, ir6k az iroi kotelezettség-
rol €s az irodalom feladatairdél lehetséges nézetek sze-
rint partosodnak, s ahol a politikaban a nyilt vagy elken-
ddzott egypartrendszer az Ur - mivel az Osszefliggés a
politikai ¢€let €s irodalmi élet kozt sziikségszerdien dia-
lektikus - irodalmi kétpartrendszer alakul ki. Akik a lite-
ratura kozossegi kotelezettségvallaldsanak adnak
elsGbbséget, vallalva, hogy a politikusok moralista riva-
lisai legyenek, balra tolédnak, s hogy a politikai egypart-
rendszer baloldalinak vagy jobboldalinak mondja-e
magat, az ebbd6l a szempontbdl nem jelentds. Akik esz-
tétikai céloknak adnak els6bbséget, mert féltik a miive-
szit a k0z0Osségitél - jobbra tolodnak, s a politikus iro-
csoport puszta 1éte mddot ad rd, hogy az apolitikusok a
maguk elhuzodasat zendiilésnek, vagyis politikai akcio-
nak érezzék: s az apolitikus irdfajta tanusit tiirelmetle-
nebb, ellenségesebb ellenzékiséget az irodalom talolda-
laval szemben. Az ilyenforman polarizalt irodalomban
a fejlédés hullamvonalu. Hol az irodalmi moralpart, hol
az irodalmi mivészetpart keriil felil az irodalomrajon-
gok, kritikusok, irodalompolitikusok nyilt szavazasain.
S hogy mikor merre lendiil az inga, abban aranylag
kevés szerepe van annak, hogy melyik oldalon tobb a jo
ir6, vagy honnan meriil fel tobb remekmd... A rdunas
szerepe, ami egészségesebb tarsadalmakban és bizton-
sagosabb fejlédésli orszagokban relativ ujszerliségek
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vagy relativ idejétmultsagok szerint ejt vagy emel iro-
dalmi iranyzatokat és életmiiveket - a jellemzett kelet-
eurdpai helyzetben masodrendii: ebben a kondicionalt-
sagban a partosodas ingalengése nemcsak irodalmi,
hanem egyben nemzeti tényezOk fiiggvénye.

A rokonszenv ¢€s ellenszenv forduldépontjait dltalaban
az utols6 nemzeti-politikai csalodasélmény covekeli ki
és hatarozza meg, ellenkezd el@jellel. Konszolidacios,
kiegyezéses sziirke korszakok a moralpartot emelik
.kormanyra”. A Tiszak utan ,Nyugat”, Bethlen utdn
,Valasz” kovetkezik. Nagy kozosségi vallalkozdsok
kudarca utan viszont konzervativok, mesemondok, szo-
rakoztatok becsiilete n6 meg, amit a mlivészpartiak erd-
rekapasa egyensulyoz ki. Ez tortént 1849, illetve 67 utan,
1919 utan s 1956 utan is; nem a hatalom k6zremiikodése
nélkil, bar a beleszo6las kiilonbozé mértékd volt. A val-
tas magukban az egyes irokban is jelentkezik. A Nyugat
ir6iban 19 utan hattérbe keriil a forradalmar, elébbre tor
a miiveész, s a kovetkez6 korosztaly, amelyet 18-19 trau-
matikus élménye kora didkkoraban ért, s a konszolida-
ci16 szurke évei hataroztak meg, a harmincas években
mar nem irodalmi forradalmat kivan, hanem forradalmi
irodalmon munkal. Akik 56-ban huszévesek, a Rakosi
évek irodalomiranyitasanak s a forradalom eredményte-
lenségének egylittes hatasa alatt befelé forduld érdekl6-
déssel orszag és nép baja helyett a magukét kutatjak. Az
elmult évtized hianyérzetei nyoman a mai huszévesek
zOme valoszintileg Gjra orszag s nép felé fordul, eszmét s
moralt keresve irodalommal, s varva irodalomtoél. Kar
tagadni, hogy mind a politikdval szemben moralista,
mind az ezzel szembeallo apolitikus csoportosulas iroit
az utolso k0zos elmeny alakitja, a kozelmultbol, s ez a
politika fliggvénye. A nyugat-europai divatok hazai kép-
viselete, az apolitikusok esetében tobbnyire csak eszkoz
a hajlamhoz: mindkét ir6partot a soron kovetkezett, tor-
ténelmi-politikai valtozat és a maga reagalasmodja erre
hatdrozza meg, vagy igy vagy ugy, de a meghatarozott-
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sag mindkét sz¢éls6 esetben kozosségi. Hogy a kdzos sors
vallaloit is, zendiildit is ennyire tranyitja, kotottségre is,
tisztességre is vall; de van hatranya, mindkét oldaira
ugyanaz. A vallalt vagy riihellt kotottség akadalyozza
meg, igy vagy amugy, hogy a tehetség, ha magyar, a
maga mesterségbeli problémaival magara maradjon.
Kotelességtudasa azt mondja neki, hogy ezekre kell 0
és eredeti megoldast talalnia, aminek az az el6feltétele,
hogy az iroi kifejezés, érzékeltetés Uj valtozatait talalja
meg akar kozérdek(i, akar maganérdek( témak kifejezé-
sere, akar dramaban, akar prozaban. A vazolt helyzet-
nek mondhatni egyediili sulyos kovetkezménye: utjat
allja, hogy a magyar irodalom ne betorjon, hanem Kkitor-
jon Dévénynél 4j idok 4j dalaival. A magyar irodalom
azeért a magyar nyelv és igy a hatarok foglya, mert ez a
roka-fogta-csuka, csuka-fogta-roka allapot (népi-urba-
nus, politizalt-modern) s mindketté a nemzeti sors for-
dulatainak focgsagaban lehetetleniti, hogy a magyar szel-
lem miihelye olyan kifejezésbeli iskola kiindulépontja
legyen, ami alkalmas ra, hogy nyugat-europai divatokat
inspiraljon méas irodalmakban. Hogy ez elmarad,az nem
az irok hibaja, hanem a helyzetiiké. Az ehhez elenged-
hetetlen kondicionaltsagot a torténelem nem adta meg
a rendszereknek, a rendszerek nem adtak meg az iroda-
lomnak, az irodalom nem adta meg az ir6knak. Holott
eszméi gyOzedelmét, ironak, az jelenthetné, ha miive
egyik kirepitd fészke lesz a gondolkodas vagy érzékelte-
tés 0j eurdpai iskolainak,aminek az el6feltétele, hogy az
ir6, ha magyar, ha mas: a muvészi kommunikacio 1j,
intenzivebb vagy pontosabb format taldlja fel, eszméit
az orszagon tul egyediil ez viheti. Torténetesen allitolag
kedvez6tlennek hitt teriiletre szorult nemzeti-népi
kotottsegli irok mind-egyikének voltak miifaji talalma-
nyai, hogy csak 6ket emlitsem: Tamasi Aronnak is, Ily-
lyésnek is, Veres Péternek is, Kodolanyinak is, bar csira-
jukban maradtak. Németh Laszl6 utat valahol oftt té-
vesztett, ahol a Tanu-bol kin6tt szellem utdpista helyett
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regényirot csinalt magabol. A hazai dolog, vagy a haza
dolga, vagy a kornyezet igénye akadalyozta, hogy az ir6
a siirget6 kotelezettség helyett sajat felfedezéseit vegye
kiindulépontnak a jov6hoz, s az eredmény a palya dele-
16jén altaldban honi dics6ség az orszagban, frusztralt-
sagérzés a lélekben, ami az ¢lményekbdl az lildoztetést
emeli ki, s ez a magasztalas fokozodasaval se csokken.

A magasztalas fokoz6dasa altalaban nem marad el, a
szemelyre, honi keretekben, de az ir6 altal folvetett esz-
mék kovetésével vagy figyelembe vételével nem paro-
sul. Csak: folyik. A végsd ok, megint olyan hianyérzet,
ami politikai, vagy kozéleti, s mer6ben ellentétes
rendszerekben is fennmarad. Hatvan utan, vagy amikor
a muvek gyljtemeényes kiadasa megkezdodik, a koltdt a
kora tulemeli az irodalmi kétpartrendszer keretein.
Illyés Gyulat Kossuth-dijadnak (1970) alkalmabdl egy
pesti lap azzal méltatta, hogy 6 ,,a kolt6. 4 magyar kolto.
Az europai kolt6” Magyarorszagon. Ez egyszerd tdmon-
datok oly a priori érvényes kinyilatkoztatasként hatot-
tak, hogy még a hirlapiro se érezte sziikségesnek mogé-
juk tenni a harom felkialtojelet. Hogy az értékelésnek ez
a fajtaja nem igazan tartalmas, attol igazan jellemzi nem
a muvészt, aki ’a’ kolt6, ’a’ magyar kolt6, ’az’ eurdpai
koltd, vagyis a harmasnak nézett halomra egyediil kerul
fel, Magyarorszagon, hanem a hagyomanyos magyar
hajlamokat, az irodalommal kapcsolatban. Ezt mintha
mindenkor a nemzeti egység eszméje ihletné, ami ezen
a téren nagyjabol igy jelentkezik: egy nemzetnek, egy
id6ben egy nagy koitére van sziiksége, aki mindenkié,
mert a ,nemzet kolt6jéve” kiadltatott ki. Mintha szabad
kiralyvalaszté oOsztoneink foglaltak volna 1) hazat
maguknak az irodalomban; az orszag, amelynek kiraly-
sdgkent se volt poeta laureatusa, igényel maganak egy
egyeduralkodot az irodalombol. Kolt6t lehet6leg. Ha a
legjobbat a halala koran elviszi, holta utan is lehet feje-
delem, akiben a nemzet a maga identitasara ismer. Igy
lett kolt6-kiraly Vorosmarty utan a jakobinus Pet6fibol,
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halalat kovetden, Arany Janos osztozott vele e méltosa-
gon ¢lete alkonyan, kezdetén ama csiiggedtebb korszak-
nak, amely a vége felé Mikszathot valasztotta meg, hat-
vanhdrom varmegye részvételével, irofejedelemnek,
olyan orszagos iinnepségekkel, hogy a nagy paldc tiz nap
multan belehalt. Ady se els6 volt az egyenldk kozott,
hanem egyeduralkod6, akinek trénorokos kellett a
hivek szemében és Szabo Dezs6 személyében. Babits
lett kés6bb kolté-fejedelem, mar nagybetegen, Jozsef
Attilat mar elvtarsak avattak kolt6- kirallya, holta utan s
mar népi demokraciaban, ahol a kifejezés lehetdségeiaz
irok szamara elnehezedtek, s a nagy ikerparbol az €16
Kodalyt ovezte oly tisztelet, mint skandinav orszagok-
ban az uralkodoét, ahogy ezt még angol utazoxk is észre-
vették. Orokose, idével, egyediil a kolté Illyés Gyula
lehetett, ahogy figyelmeztette is két fiatalember Kodaly
temetésén, hogy most rajta a sor, a palast az 6 vallara
keriil. 6hatatlanul. A nemzet koltdje, ily fejedelmi
fokon, tarstalanul és kovetSk hijan, csak bronzban visel-
hetné el szilardan a nagy méltosagot: a hollow crown
éget, haazemberf6 eleven,ahogy ezt az utolsod verskotet
,Hatalmas, nagy korszak... s a kélt6k” cim( triptichonja-
nak zaroverse érzékelteti is:

Tatorogtunk. Igy nevelddtiink
ég feleé, kolt6k. Mint feny6fa-szal?
Mint a hinar.

Lengtiink. S minél fontebb,
annal ijesztébben: iszonytaton.
Mint mas bitdn.

Hatalmat idoknek s er6knek

[gy mértiik, helyt allva, ahogy
Megszavaztatott.

Ki altal, ha nem altalatok?
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IX.

Arrdl, hogy milyen képet, képzeteket alakitottak ki
maguknak Illyes Gyularol francia irotarsai és magyar
kortarsai s milyen kep bontakozik ki rola fiatalkori
verseib6l. (Jegyzetek, 1969-71)

A lehet6ségek az irodalomban korlatlanok. A magyar
irodalomban nem azok a lehetdségek korlatlanok,
amelyek a tehetséget éltetik. A magyar irodalomban
annak nincsenek korlatai, hogy a mlvészt kiki a miivé-
t81 figgetleniilve hatarozza meg vagy képzelje el —
kedve szerint vagy hajlamainak megfelel6en.

Ha valamikor, valamely hitlen jovOben, valamind
sznobizmus vonzasaban akad majd olyan muivelt iro-
dalmar, aki Illyés Gyula alakjat vagy mivoltat mas nem-
zetbeliek rola irt jellemzéseihez akarja igazitani vagy
torzitani, erre a Gara-kiadvanyokban ko6zolt szives €s
¢kesszold francia avant-propos-k és salut-k modot is
adnak. Bel6lik a magyar kolt6r6l a kovetkezd kép bon-
takozik majd ki az ilyen ember lelki szemei elOtt:

,KO0lt6, aki mindenek eldtt férfi. (Rousselot) Nem
mutatja angyalnak magat. Szereti és ismeri az anyagot: a
targyakat. Abban, hogy a pohar fenekére nézhet, van
annyi orome, amennyi akkor éri, ha egy Horatius 6da-
nak jar a végére. Szivesen uszik. Kedvvel siitteti magat a
nappal. Fuirészel, fat; szoget ver, faba. Akar testalkatara,
jellemére is atléta termet, am megvan benne egy tancos
fiirgesége is. Nem riad vissza attol, hogy nevessen.
Magan és masokon. Annyira senkit se vet meg, ameny-
nyire a halvérlieket: az irodalom taktikusait, az etvagyta-
lan gyomorbajosokat. Azt mondjak: hatvan eéves.
Nehogy elhiggyék! Alhir! A bimbozo6 fiatal lanyok, akik,
barhovd menjen is, koriilveszik, koérusban mondjak
erre, hogy hazugsag...”
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A tihanyi lakos e francidnak Neptunust formazva is
megjelenik: A Balaton habjaibol folmeriil6ben egy
almaba harap a viziisten, aki egy fiist alatt hegylako is
lesz a francia szovegben. Ahogy magoslati emberhez
illik, tempos léptekkel halad a lejtdn egy préshaz fele,
ahol a pincefal Eluard, Tzara, Seghers, Guillevic fran-
cia, roman, illetve breton nevével ékeskedik. A préshaz
gazdaja: ,un montagnard en blouson, béret alpin et
godillots...” — kéznél a b&szaju ing, érthetd, hogy a kol-
tére palastként rateritették. A magyar koltd is udvarias
L,pour épater les mandarins” — készséggel vette magara a
,paysan du Danube” jellemzés La Fontaine-i értelmezé-
seét.

E ,dunamenti parasztok” nem éppen parizsi koltoi
létfeltételeit is érezteti egy, e magyart elévezet6 bemu-
tato. Ezt Frénaud hatarozta meg oly hatartalan politikai
tapintattal, amely foltétleniil opportunus volt:

,A népi demokracidkban rigordézusan szem el6tt tar-
tott terv, mely a tomegeket meg akarja tenni a kultura
résztvevbjének, egyediil azt eredményezheti, hogy a
kol1t6 azt ahitsa: szavait minél tobben értsék! Hogyan is
akarhatna mast, mint ezt? De megesik, hogy az allam,
vagy mert gyanakvd, vagy mert tulzott a joszandéka,
beavatkozik. Avégett, hogy a koIt »tegye azt, amit ten-
nie kell«, s azt fejezze ki, amir6l feltételezd8dik, hogy
mindenki atérzi. S ne annak az obskurus vilagnak adjon
hangot-format, ami benne magaban rejlik! Tetejébe eld-
fordul — nem egyediil ezen a teriileten — hogy ez az
orientalodas — amely torténelmileg bizonyos mértékig
igazolhatd — oly kényszeritéssé fokozodik, amely a
hatalom szédiiletébdl ered, nem pedig emberszeretd
gondoskodasabol” — vilagosodik meg a helyzet, azé, aki
poéta lesz Magyarorszagon. , Lattuk ezt maganak Illyés-
nek a hazajaban is, ahol idokozben felismerték a Rako-
si-féle zsarnoksag artamait. gy a k6lt6 — népének nagy
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részével egyetemben — megismerkedett a reménytelen-
ség ilyen vagy amolyan kisértésével, azzal, ami a jobb-
nak leziillését egycsapasra a legrosszabb megvalosulasa-
kent lattathatja.”

Ezek a szép sorok gondolom azt a helyzetet kivantak
— 1964-ben francidul — meghatarozni, amely magyarul
igy fogalmazodott: ,feszengiink kamaraban, akar egy
Szaharaban.”... Az ilyen condition humaine-t megta-
pasztalo koitd mivében Rousselot, a francia poéta-tars,
konnyedén felfedezi a ,,Whitmanhoz mélto lirai hordii-
1éseket”, valamint a ,Jesszenyinhez és Lorcdhoz mélto
legendas falusiassagot”, tovabba a ,Lautréamont-hoz
mélto verbalis leleményességet”, nem feledve az ,,idon-
kinti kifinomult gyongédséget, amelyet Villon is, Cor-
biere is vallalt volna.” Vigasztalo, hogy Jean Follain
tomor jellemzésében (The Poetry of Gyula Illyés, Tri-
bute, Occidental Press) a mondand6 Opheliaként nem
merilt el az ékesszolas tavirdzsai ala: ,Illyés poézise
megmutatja nekiink — irta Follain — hogy mily kozel
van egymashoz a végtelen és a gyermekkor; koltészete a
békesség és a halal szomszédsagat lattatja, az emberfaj
testvériseg-erzését elfojto zsarnoksagot viszont megbé-
lyegzi, mert leleplezi...” S ha Louis Guilloux is dicsére-
tes tomorséggel jellemezte talaldéan a prozairdt, George
Charaire lényeglato hozzaértéssel a tehetséget méltatta,
s a francia tisztelg6k felvonulasanak kalauzolo6 sereghaj-
tdja: Gara Laszl6 e hodolatok hatasatigy 0sszegezte: , A
nyugatrol felé aradé megbecsiilés természetesen ser-
kent6en hatott Illyés munkassagara is”... de a hodold
szertartds rokoko mozdulatait végz6 franciakbol is ralat
a poéta szem emberi valosagokra: ,rendkiviill sokréti
kolt6”... ,heves és tamadokedvii”... ,nem hidnyzanak
belble a mélybol feltor6 fantaziak” jegyzi meg Frénaud,
de csak azért, hogy sietve elérjen a kindlkozo révbe: ,, a
népének az embere, a népbol valo tehetség, egy felelOs-
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segét tudo koltod, a vilag torékenységének kozepette”. A
megtisztelt a tisztel6jének ,az emberiség mélyretegei-
bo!l” ér fel az irodalom szinpadara, ,kiemelkedvén a
megszamlalhatatlan parasztsag sokasaganak vilagabdl,
fol: a szélbe, a bajba, s Gjra 4j er6t attol nyer, hogy visz-
szahull erre az anyai valosagra, akar Herkules, a maga
birk6zasakor”... A koltonek is muszaj Herkulessé val-
nia, ha magyar?

S ha Frénaud francia, Frangois Gachot is francia, &m
Gachot ugyancsak Illyésrol igy emlékezik meg, figyel-
junk a hangiités kiilonboz6ségére ¢és mindsegere:
L2Emlitést tettem mar az Ozoran egyiitt toltott 6rakrol.
ElsOsorban arr6l akartam szo6lni, ami kozottiink megte-
remtette €s felnovelte az Osszhangot: nemcsak mert
megismertem Illyés munkassaga gyokereit, hanem mert
bevezetett a magyar parasztsdg életkoriilményeinek
megismerésébe is. [gy nem keritettem szo6t az ozorai tar-
tozkodas napfényes oldalara, amelyet vendéglatonk izes
megjegyzései, a taj szellemével telitett sziporkai ragyog-
tak be”. Ebben a néhany kozvetlen, szépitetlen mondat-
ban se Herkules, se retorika. Ez a francia csak ¢pp oda-
veti a magyarrol a lényegest, az igazat, roppant precizen,
takarékosan is, pusztan célozva ra, hogy a nép, a tj
neveltje, s teljes az 6sszhang a nép fiAnak a modora, s az
ozorai dombok hullimvonalainak a bdja k6zott. Ahogy
Gachot latszatra szerény, baratokat familidrisan felsora-
koztatdo emlékezéseit olvasom, az az érzés fog el, hogy
ez az enigmatikus és egyben fis mosolyd, minden
pozolastdl eleve mentes francia szellem az, akinek
elemzése eloszlathatna jelentds részét ama balitéletek-
nek, amelyeket a magyarok tobbsége olyannyira kono-
kul taplal magaban.

A megfontolt itélet{i és higgadt beszédd irodalomtor-
ténész el6ad az egyetemen is, Pesten. Hallgatdinak iro-
dalmi izlése fel6l kérdezem ebéd kozben. Gondolkodik.
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— Ujra Illyés Gyulat olvassak szivesen” — donti el
végll. ,De nem a mai Illyést — teszi hozza — hanem a
régit.” Hogy mi mai, mi régi? ,Nem a »Fekete Fehér«
poézise tetszik nekik, hanem a harmincas éveké...”
Ahogy ezt mondja,abban van helytelenités, vagy megle-
pO6dés: talan a nemzedékvaltas bantja az izlésvaltozas-
ban, s nem érti, taldin mert nem mostlett, hanem az otve-
nes években volt huszesztendds. Mintha elvarna, hogy a
mai huszeévesek is a ,Fekete Fehér” egyediil ,koltéinek”
erezhetd poézisét szeressék. Nincs egyediil. Korosz-
talyanak tagjai — kiilfoldiek és hazaiak kozt ebben, gon-
dolom, nincs kiilonbség — a felfedezés 6romével fogad-
tak Illyés utolsé verseskotetét. Ugy hatott rajuk, mintha
az iroban, aki nem fiatalodik, 4j koOIt6 sziiletett volna,
aki nekik ismerdsebb, s ifjabb a réginél, mert szilardan
all meg a poézisnek azon a kontinensén, ahol Weores
Sandor €1, s azok a fiatalok keresnek széllast, akik mar
oregebbek a mai fiataloknal. A lelkesedés Illyés Gyula
uj kotetéért indokolt, a meglep6dés miatta nem indo-
kolt.

A |, Fekete Fehér” szazhatvan oldalon Illyés hatvanegy-
néhany, konyvalakban még kiadatlan versét kozolte. A
négy ciklusba csoportositott versek egyike se ereszkedik
a rendkiviil magosra tett szinvonal mérceje ala. Egyik se
’nagy magyar vers’, anélkiil, hogy egyben felfedezéssze-
rien emberi ne volna. Van egy tucat préza-formaju
poéma is, jotékony pihentetének — szadndékosan és a
megfeleld helyen a zsufolt mondanddju és szlikszavu
versek menetében. A versekben els6ésorban, olykor
egyedil a kolt6i kifejezésmod a cél, a sajat koltdi kifeje-
zésmodja: igazi témajuk ez, nem az, amir6l szolnak. Ezt
keresi, probalja forma és iitem, modor és l1élegzetvétel, s
ez a cél mintha minden egyéb szandékot masodhelyre
szoritana. A Kifejezésmod puritan, éles, szilankos, s
majdnem teljesen disztelen. A kotet elvont fizikai
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erdtérbe visz, ahol az atomként kering6 szavak, olykor
osztoédnak, tobbszor Osszecsapnak, legtobbszor meg-
semmisitik egymas érvényét. Rovid szavak, rovid sorok-
ban: jelzdtlen f6nevek. Ritkan van sziniik, izliik csak
elvétve van; erfvel telitettek. A szénak egyetlen értelme
van, nem ad szabadsagot az olvasonak, arra, hogy
miképp értse. A kolt6é a szabadsag, az hogy azel6z6 szd
mondando6jat ledofje a kovetkezOvel. ,Utdalom persze,
hogy amire, — tegnap azt mondtam, hogy fekete — ma azt
mondom, fehér — Undorito koponyegcsere — Hajam, a
tegnap még fekete, — idenézz — fehér”, mondja a cimadod
vers, harom jelzd a huszonegy szdban. A vers puritan, s
egyedil a koltészet szigoratdl meghatarozott poézis ez,
utanuk merdben raadasnak hangzik Illyés el6szavabol
ez a mondat ,,Ritkan volt oly emberi foladat magyarnak
lenni, mint korszakunkban.” Vagy ez: ,Kevesekben oly
éles a tiltakozas, mint bennem, az ellen, hogy a magyarsag
veszendo nép — ahogy egy-egy versbol itt-ott kivillan.”
Ezekben a versekben csakugyan orokos pusztulas, ron-
tas, rombolas folyik; ez az ilitk6z€s, robbanas, megsem-
misiilés azonban nem nemzeti, hanem elemi, kelléke
nép is, falu is, de a szinhely nem az orszag, hanem az
ember, illetve az emberbs6l alélek és kedély szerkezete s
az alkat részeinek ~réképlete. Lehet, hogy a koltd agy
érzi, orszagos az ok a személyes indittatas mogott, de a
kovetkezmény, a verse, elvont: eszk6zeiben leredukalt,
pOrén, majdnem kietleniil koltéi, f6leg ha a poézist a
német sz6 — Dichtung — értelmével mérjiik. Kemény-
ség, szigoru szépség: érthetd, ha az a korosztaly, amely
ama nyugati torekvések megigézettje, amelynek ideje
most van lejaréfélben: a , Fekete Fehér” verseiben talalta
s fedezte fel Illyés Gyulaban a maga koltojét, elddben a
rokont...

Folfedezi? Azt latja, hogy megsziiletett benne egy uj,
modern ko61t6, merdben oktalanul. Arra, hogy ez felfe-
dezésnek hasson, nem Illyés eddigi koltészete, hanem a
rola kialakitott koztudat adta az alapot. Ez a k6ztudat
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fokozatos és kitartdo szimplifikalas eredménye volt Ma-
gyarorszagon is, s a rola kialakitott hazai kép — mint
minden ,pars pro toto” — mert csonkit, hazudik. Az
efféle hamis kozmeggy6z6dés annak az eredmenye,
hogy irodalomtorténészeket és kritikusokat mindenkor
altalaban olyan fortélyos kényelem igazgat, ami el6-
segiti az €16 irodalom elskatulyazasat, kielégitve az iro-
dalmi élet hadrendallité hajlamait is. S a kritikai koztu-
dat hazai konfortabilis konformizmusa kiilf6ldi magyar
esztétakat is hatalmaba tud keriteni: ,Hliség a néphez,a
tajhoz ¢s hiiség a valosaghoz, ez Illyés ko6lt6i hitvallasa”
— irta kinn, Amszterdamban Kibédi Varga Aron 1962-
ben, magabiztosan hozzatéve, hogy ,,A népnek elkotele-
zett kOlt6 a néprodl ir, és a népnek ir.” A gordiilékeny
mondatb6]l konnyedén rarajzolédnak a Petéfi-szobor
arcvonasai Illyés Gyula koltészetére: ,Hova soroljuk
Illyést, — kérdi a kritikus — a népének elkdtelezett kol-
t6t, a Pet6fik — vagy a Béranger-k mellé?”

Ez itt a kérdés? Talan helyesebb, ha nem sorozason
vesszik szemiigyre s bolcsebb, ha nem soroljuk, csak
olvassuk, de elejétdl... Ez esetben az dertil ki, hogy a
~INehéz fold’-t01 a ,Fekete Fehér™-ig egyetlenegy oly
magabiztos sor se talalhato, amely kereken kimondana s
elhinne példaul olyasmit, mint, ,Szabadsig szerelem, e
kettd kell nekem.” Hol a ,felkent poéta ceruza” itt, s
annak a biztos tudata, hogy ilyet a papiron politika vagy
szerelem mozgat? A ,nem én kidltok a fold diborog”
kollektiv onérzete is hianyzik e milbdl, s a ,Hunok
FParizsban”ir6ja egyaltalan nem oly kihivé harci kedvvel
jelentette be magat az irodalomba, mint ,Batu khan
pesti rokona”. Hitvallasok, ars poeticak, jelmondatok
helyén Illyésnél talalunk egy oOnarcképet. Huszonhat
éves koraban készitette. S a képen oly meggyotort az arc
mint Rembrandté, oreg koraban. ,Nem ide jottem én,
nem ide indultam! — mondjak az okot a sorok — , Valamit
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rambiztak, amit elarultam — Tapogatom arcom: hova is
tévedtem?”... Hova hat? A haza, az Isten-kalapjan-bokré-
ta-haza is lathatd: ,Szolgak nyirkos hona” gyanant. S 6,
vagyis a nemzet, vagy a nép koltdje, s igy Petdfi (vagy
talan Béranger) rokona igy fest sajat ecsetjével: , fiatal
arcomat szolga mosolygasba — rejtettem s raeégett rafa-
gyvott e larva.” A Petofi-sarj, akinél teszem azt Radnoti
Miklés is hetykébben tort be az irodalomba, alarcba rej-
t6zve a sajat szivere hallgats ez ,,arulon dobog”. A fiatal-
ember e képen baljaval egy fa agaba, jobbjaval kedvese
vallaba kapaszkodik s idilli helyzetét keresztfeszittetés-
nek érzi, olyannyira, hogy a kedves 6lel6 karjat is tolna
el magatol: ,Nem engem olelsz te, ki arcom csokolod”s ez
a vers harminckilenc évvel az 4j kotet el6tt jelent meg, a
sarjurendek” cim( kotetben, ,Mint a mosolygo merény-
[6” a cim, s [llyés torténetesen felveti a versben a kozel-
mult angolszasz irodalmanak kedvelt kérdését is, az
identitasét.

Igaz: Illyés szolgalt az irasaival: hazat, népet.
De koltészetének energiaforrasa, kirepité fészke nem
eszme, nem cél, nem is hivatas, kozéleti, vagy éppen
vateszi. Kezdetben poézisének egy bilintudat a lendit6
ereje, ami abban, akit hivatastudat mozgatott (Pet6fi-
ben, Adyban és Jozsef Attilaban induldsakor), nem
jelentkezett. Ez iil a poézis mogott, mint a halal a lovas
mogott, s csak az homalyos, hogy milyen bilin tudata
hajtja? Azért e rossz lelkiallapot, mert nem ott van,
ahova szliletett? A csaladban, a siiket Balogh patriaja-
ban, Gyanton, Ozoran vagy Racegresen? Kié e bilintu-
dat? A sziil6fold emigraltjaé, aki maganak azt nem bo-
csajtja meg, hogy masutt van, nem a foldijei k6zt? Vagy
az olyan tékozl6 fiue, aki tudja, hogy nincs visszatéreés s
igy ,magat védve” gyujtana, rontana mindent amit men-
tében — emelkedGben — maga mogott hagy, ahogy korai
versének egy képe mondja... E blintudat minden emberi
vagy moralis meérték szerint oktalan. Bar nem céltalan.
Mivel a koltonek koltészetéhez sziiksége van ra, el6szor
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ezt teremti meg. Parja is szliletik abban az indulatban,
amivel a flagellans lélek a bilintudat ellen védekezik.
Sziikséges ez is, ez adja a versbe a fesziiltséget. Ez a koz-
ponti er6 a koltészetében kétféleképp érveényesiilt a
palya szakaszain. Amikor a kolt6 magara maradt: feszi-
téerd lett, 6t magat feszitd er6. Amikor, szerencsésebb
idében,a nép Ugyét szolgalhatta, a blintudat csitulvan az
indulat maradt s hajtéer6vé valhatott. Igy volt Illyés
Gyula eleitdl fogva kéthangi koltd. Kotetei kozil a
Sarjurendek”(1930), a ,,Kiilon Vilagban”(1939), amikor
még nincs és mar nincs Central asztal, népi mozgalom:
az onmarcangolo blintudat kerekedik feliil... A tobbiben
az indulat hajtoer6ként viszi a szot. Blintudat-indulat
keverésének aranya a kor, az év szerint valtozo, az id0
szabja meg a képletet. Illyés harmonikus majdnem ege-
szében egy hangu kotete: a ,Rend a Romokban”, ami a
feszit6er6t majdnem egyediil hajtéer6ként mutatta, a
kétség-hitetlenség arnyékaival, s a lira itt olyan allapotot
jelez, ami hasznal a koltOnek, nem art a versnek. A
JFekete Fehér” verseiben viszont — olyan id§ jott, amikor
16 Ugy hijjan az indulattal magara marad, ami pokol.a
léleknek — a blintudatbdol 6t magat feszitd kinzo er6
lesz. Ez a koltének art, a versnek hasznal...

Az uj” Illyés-poézisnek az elemei megvoltak mar az

ugyancsak konszolidalt, kietlen huszas években, ami-
kor ha szertenézett olyan orszagot latott, amelyet nem-

zeti katasztrofak, kudarcot valld forradalmias vallalko-
zasokbol foly6 csalodasok hataroztak meg, s ezt nagy
illuziokkal ellensulyozta kitartd kisigényiség, lemon-
das, minden gondolat menetébe eleve beleivodo megal-
kuvas s az a szilard meggy6z8dés, hogy minden arra
erdemes cselekvés kilatastalan ugyis. A blintudatatol fii-
tott és indulat-lenditette alkotdéer6 ilyen iddben
maganyra marad, ami pokol az élet értelmére: ,Ottkiinn
a szél szaval. — Hallgass komisz ripacs, atyaink szelleme!
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— Szabadsag? szent bosszu?! — fiitty tor be, leng a mécs,
— felrofnyi nyelvet olt — s kilobban biizésen — Jon a Tragé-
dia! — Kezdd hat nemes zene — a lanysikolyt, rohejt, hor-
gést, asztalverest! — Folugrik — hasradol — s vert hany a
vén palack! — Kinek reménye nincs, nem él az 6 se mar! —
Ononmagunk kinos emlékei: tancra, baratim!” Ezek a
sorok 1930-ban jelentek meg kGtetben s az el6rehaladott
életkor, ha részes a , Fekete Fehér” hangvételének erejé-
ben, annyiban részes, hogy meglévd tulajdonsagok,
blintudat, indulat, tehetetlenség haragja, s a szikrazo
gOg amit kivalt, keményebben sijtja az embert, ha Ggy
erzi, ideje fogy mar. Illyés egyébként maga is megje-
gyezte a , Fekete Fehér”el6szavaban, hogy ,vannak versek
ebben a kotetben, melyeket huszéves koromban kellett
volna befejeznem; ha akkor madr fog is a tollam”.

X.

A kotetrol, amely azert sziiletett meg, mert az irot
raszoritottak, hogy abbahagyott és félretolt munkait,
strofait szemiigyre vegye. (1972)

A Kner-nyomda izlését dicsérd kecses verskotet
(Abbahagyott versek, 1971)bevezet6jébdl az is kirajzold-
dik, aki leirta mindezt. Vagyis a k61t6 személye, abbana
keserves pillanatban, amikor e kotet elGkeszitéséhez
hozzafogott. Ul6 helyzetben latom. Mind a test tartasa,
mind az arc vonasai kelletlen kedvetlenségrol beszél-
nek; elsargult, szétszort papirlapok, ezeken sajat betfii,
sorai, veszik koril. Akar azt a néhai felkeldt, akit 16hat-
rol nézett Petofinek egy osztrak ezredes , Fejéregyhaza
és Héjjasfalva ko6zott, kozvetleniil a szok6kutnal” a csa-
tatéren... Am itt az asztal lapjan hevernek, kiteritve, az
elesett papirlapok; a rajtuk fakul6 sorokat valamely kon-
szolidalt urbanus rosszakarat kOnnyedén mindsithetné
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,vesztett csatak, csufos futasok”, vagyis elodazhatatlan
forradalmak és elharithatatlan szabadsagharcok elesett-
jeinek. Soka nyugodtak e kis tetszhalottak. Az egyik
papiron mar 1942-ben ott volt ez a strofa

Kigyuladt hajo az ég tengerén
Siillyedsz nap, szép napom!

Micsoda rakomany remény
indul feléem

az ifjusagi kék habon

Most meriil el a véres alkonyon
és hagy hidegen

sotetlo szigeten
magamban —

Most multam hatvan — (?!)

A kolt6 kérddgjelet is tett, felkialtojellel, éveinek a
szama mogé: negyvenéves volt, amikor a kozelitd oreg-
kor e kietlen képe papirra futott a ceruzaja alol, de 71-re
a fiokjaban harminc évnél is hosszabb ideje lapult az
,,ott essem el én” hési halalvagyat helyettesit6, ugyan-
csak hdsies er6s fogadas :

Bantam is mar barmi var
ram, amint
megeskiidtem, a halal
elve meg nem kaparint!
Hogy birom vig arccal is
daccal is
a vegsokig —
harccal is

S most a letlint 1d6, harom-négy évtized, folyamanak
sarkantyuiban fennakadt stréfak-sorok gyiilekeznek
elétte; valogatnia kellene e lemaradottakbol; a csonkan
maradt, kiadatlan versekbdl kért t6le gyljteményt a
kiado; s ilyen feladatot, mivel szolgalat is, olyan ko1to,

79



mint 6, nem harithat el. Am teljesitéséhez at kellene
néznie a tomegsir papirlapjait, hogy megitélhesse, halot-
tak-e vagy tetszhalottak a félbemaradt verskisérletek;
ezek akar élnek akar nem: eltemetettek; igy a fiokbori-
tas: sirbolygatas s ovéinek exhumalasatdl ki ne iszo-
nyodnék?

A dilemmA4bdl a kiutat az a batordarab sugallja,amely
a multba temetett versek morgue-asztala lett... ,Rajtam,
ahogy a nevem jelzi, irni is lehet” — mondja a koltOnek
az irdasztala. A tanacs, a maskor iteletként vagy atok-
ként hangzo, most felszabadito. Az iras felmenti a régi
irasok' elolvasasa aldl. Ha az id6ben hatrahagyott versek
elolvasasa helyetta bevezetdtirja a kért gy(ijteményhez,
csitulhat a lelkiismerete is: ez is a tamogatand6 gyomai
miihelybe megy. A mentd otlet szabadlibra helyezi a
szellemet. Eleveniil a kéz is: tolja is mar az asztalvégre a
sarga kezirat-tetemeket. Az 4j papiron,az ij mondando-
val sebesen szalad a toll; a teend6 elmés megkeriilésé-
nek escape-izmusa pompas Muzsdnak bizonyul. Atadja
a gyeplOt az 0sztonnek és a szeszélynek: szabad a toll. A
szellem 1s szabad: nem koti se a cél, se a targyismeret:
mivel ,abbahagyott verseit” még nem olvasta el: ismeret-
len terepen jar, vagyis a felfedezd izgalmaval. S ezen a
tabula rasa-n az érvelés oly surlédasmentesen siklik,
mint a ,Koratavasz” téli jelenetében a suhanc-korcso-
lyazok. Fiiggetlensége meglattatja a 1ényegest, szigoru
logikat ad a mondatok konnyu futasa ala és az exhuma-
las taszitdereje kijeloli a kiindulépontot is: Iegjobb ha el
se kezdett miliveinek szemléletébe mertl el. Ez az iga-
zan biztos menedék: nincs hatalom, amely meg nem irt
miveinek elolvasasara is raszorithatna. Az ceuvre imagi-
naire szemugyrevételének 6rome makulatlan, hiszen az
el-se-kezdett miivek halott miiveknek valdéban nem
mondhatok; élnek, elevenen, a kolto képzeletében, von-
zb6an is: egyedul dicséret illeti 6ket: ,,Halva sziiletettek?
Hisz meg sem sziilettek! Egynémelyikiik bizony a megszii-
letetteknél is kedvesebb. Emlékiikhoz nem fiizodik semmi
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gond, semmi kin, semmi robotolas, hanem csak a foganta-
tas orome: az pedig ezen a téren sem pillanatnyi.”

Illyés Gyulanak a maga munkaibol ezek a meg-nem-
irt,ezek az el-se-kezdett miivek a ,tisztadk” — veszem ata
katar-logikat. Ezekben az eszme nem szégyeniilt meg,
nem keveredett blinbe, a megtestesiiléssel, a matéria
fogsag-helyzetébe. Epp a visszabuvo hely lesz pompas
kirepitd fészke a gondolatnak, veszem észre, ahogy az
illyési humoru eszmélkedés montagnei kozvetlensegi
beszéllyé mélyiil s terebélyesedik. Egyszeribe rendbe-
tesz mindent. Ha az életm( Jakob-létrajanak legfels6
fokan az el-se-kezdett miivek fényeskednek, akkor az
,2abbahagyottak” se rendeltetnek arra, hogy a legalso
létrafokon kuporogjanak, sargan és irigyen. Mindebbdl
logikailag az kovetkezik, hogy a befejezettség nem érték-
meérd. Az abbahagyottsag se. Bizonyitéknak elOkeriil egy
meggydz9d Vorosmarty-torzo, mellé egy Arany-toredek. S a
kotetlen eszmélkedés labdajatékos konnyedséggel veti fel
az iras-alkotas legsulyosabb kérdéseit: hogy mit ér a befeje-
zettség? S a be-nem-fejezés? Es mi a mii?

~Mondjuk ki — olvasom — mii az, amelynek élete, sz¥v-
verése, valami liiktetése van; hacsak annyi is, amennyi a
gyvik levalt farkanak... A munek — magatol értetddik —
halala a nehézkesseg.”

Ebbe az igazan nem nagyigénytlinek szant s inkdabb
botcsindlta bevezetébe annyi élet szorult — veszem
¢szre magamon —, hogy a kovetkeztetéseinek megtolda-
sara serkent; valamint ellentmondéasra is. Olyanra, ami
az ir6t arra noszogatna, hogy ezt talan érdemes volna
még radikalisabban tovabbgondolnia; tdjékozddasanak
megbizhatd iranytljét kovetve. A halalthoz6 nehézkes-
séget a mindent-kimondas igénye, ahogy a nagysag
igénye is el6idézheti. Lehetnek tehat a mi gyilkosai.
Ezeért okkal meriil fel az a kiilonos kérdés, hogy nem
tanacsos-e az egyenesen ,abbahagydsra szant miivek
irasa”?... A jotandcs megfogadasa szamos kivalé magyar
kolt6t — s naluk joval tobb nagy tehetségli magyar pro-
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zair0t — menthetne meg attol, hogy miiveik szavaik zsir-
jaba, vagy szobOségiik arjaba fulladjanak. Illyés ebben
az elejtett el6szoban éppen azokat a kérdéseket érinti, a
lényegiiket, amelyeket — ezen a csapidson — éppen a
magyar irodalom embereinek kellene végiggondol-
niok... A magyar ir6 és ko1t ugyanis nagysagmertékkel
€l. Nagy ir6 akar lenni, nagy miiveket akar teremteni.
Kovetkezésképpen hajlik arra, hogy a kimondhatobol
semmit se hagyjon kimondhatatlanul, s mindent méltod
befejezéssel tegyen kerek egésszé, akkuratusan. Ebben
a szokasrendben szabaditd szoként hat az, hogy Illyés
~mélto befejezetienség”-r01 és az ,abbahagyds miivészeté”-
r6l beszél. Kar azonban hogy csak a poézisra céloz, s
nem a dramara, szépprozara is... A dramairas klassziku-
sai koziil a mélto befejezésnek alighanem Corneille €s
Racine volt a mestere s alexandrinusaikat tokélylik
elteti. Hol? A Comédie Francaise szinpadan. Ahol el6a-
dasuk: szertartas, a francia nyelv — egyébként jogosult —
kultuszanak szagosmiséin. Shakespeare viszont? O
mintha nem tor6dott volna a mélto befejezéssel. Egyéb-
ként nem irt volna egyik tragédidjahoz féltucat zarojele-
netet, a masikhoz egyet se... S hol adjadk ezeket? Minde-
niitt, minden nyelven. Japanul is. Illyés javasolt mértéke
nem a md nagysdaga, hanem a bennerejld élet. S Cor-
neille nagy tiradaira csakis azzal a tiszteletteljes amulat-
tal gondolhatunk, ami bénit, Pascal egy-két mondatba
szorult ,Gondolatai” viszont gondolkodasunkat éltetik,
még betegagyban is. Angolul a két Butler Sdmuel két-
ségkivill nagy miveketirt. Ezek hol vannak? A targymu-
tatokban. Johnson Sdmuel apro-csepré mondatokat po-
tyogtatott el. Ezek viszont a sz6lamkincsben vannak, s
el-elhangzanak, ma slirlibben, mint akkortajt, még par-
lamentben is alkalom adtan. Voltaire legnagyobb igé-
nyd, nagy gonddal befejezett, nagy miivei gazdagabb
konyvtarak legfels6bb polcaira sulyosodnak. S a
regényke, ahol a horticulturalis joétanacs a folytathato
cselekményt s vele az eszmélkedést is elnyesi? A Can-
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dide éjjeliszekrényeken lathato, nyitva. A maradando-
sag mintha nem a mivek nagysagatol fiiggene. Hanem
attdl, hogy mennyire é1 a miivek apraja s nagyja. Ponto-
sabban: attdl, hogy mennyire marad provokativ, meny-
nyire serkent tovibbgondolasra, vagy tovabbérzésre...
Ilyesmijut az eszembe Illyes olvasasa kozben. Az Abba-
hagyott Versek elé irt bevezetében egy olyan érvénye-
sebb értekskala meriil fel, miivekre, alkotasokra, ame-
lyeknek tiizetes végiggondolasa a magyar irodalomban
mindenkinek hasznara valnék. Talan még maganak Ily-
lyés Gyuldnak is, dramairoként. A bevezetd, mivel ilyen
ervényes Uj mértéket adott, arra is rabirta végiil, hogy
sajat toredékeinek oly tematikus vagy mtifaji skatulya-
kat allitson fel, amelyekbe alkalmasint majd beosztha-
tok. Hét csoportba utalja e fejlodésiikben elmaradt kol-
teményeket. Am e kategoriak nem bizonyulnak kielégi-
tének s a kudarc, az osztalyozasé,labjegyzetet irat a kol-
tével utohangnak ez el6szavahoz:

»10bbrevadllakoztam, mint amennyit igértem. Nem tud-
tam betartani mar a fenti osztalyozast sem... a miifaj sze-
rinti rend igy is csak halvanyan mutatkozik.”

Az ,abbahagyott versek” csakugyan huzddoztak a
rendes feltaimadastol s nem akartak a maguk el6irt he-
lyére allni... A hét karam koziil a hetedikbe, az ELE-
GYESEK sokat igér6 tablaja alaja, egyetlen egy vers
tomorilt. Az ,Epiil a hdzam”, amit én jamborul a
HAZAFIAS VERSEK ko6zé helyeztem volna, elbitan-
golt a LEIRO VERSEK kozé. A ,Népi iré” viszont
ODAK ES ELEGIAK ko6z¢é lopakodott be, tréfacsinalo-
nak:

Mint a madar a faagon
szalldosok kis csaladfamon
dalolom tavaszon-0szon

ezt az 6s6m, azt az 0som —
Bogrol bogra, agrol agra
nagyanyarol nagyanyakra.
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Erre is talal a hazafias-vers mindsités, a koltojc
nek homocentrikus, nemzetségi beidegzettségi patrio-
tizmusaban, am helytallo logikaval ,4 hazafias versck
kozé soroztatnak a forradalmi és politikai versek is; volta -
képpen ezek mind ugyanabbol a gyokérbol, a kozosségi
erzésbol fakadnak.” Aminek a csaladi s népi egyiittérzeés
Osibb hajtasa volt és maradt, s a versek csoportosulasa a
bevezetd csoportositisa utdn mintha arra vallana, hogy a
koltd sorozotisztnek alkalmatlan, szerencsénkre, hiszen
a mértékelés és értékelés rendbetétele valoban fonto-
sabb a raktarozd osztalyozasnal.

Az a hetvenegynéhadny vers, strofa, toredék ami a
kotetbe tomoriil, a miifaji rendezést leszamitva minden-
benigazolja, bizonyitja is, a bevezet( tételeit és e befeje-
zetlen Illyés versek hatdsa semmiben se kiilonbozik a
befejezett Illyés-versek hatasatol, tovabba, ha a
kotetcim nem allitana, senki se venné észre, hogy ,,abba-
hagyottak”... azokat leszamitva, akiket az foglalkoztat,
hogy ott van-e a pont az i bet{ik6n meg a mondatvégen, s
van-e allitmany ottis,ahova nem igazan kell. Illyés men-
teget6z0 passzusat az eldszdéban : ,, Ezeket a torzo verseket
azért merem idegen szem elé bocsatani, mert hatha egyik-
masikban bennevanvalami a lényegbdl, ebben az alakzat-
ban is” egyediil az menti, hogy a toredékek elolvasasa
elott irodott... Félig menti csak, hiszen Rodin Torz6-ja
igazibb m, €16bb is, a csiszolopapirral olyannyira meg-
munkalt Csok-nal, s Leonardo tenyérnyi papirra vazolt
rajzai olykor tobbet fejtenek meg a vilagbol, mint
amennyit Mona Lisa mosolya rejt el a n6krol. Arra, hogy
egy feliben, harmaddaban abbahagyott vers, ha nem is
jobb, de kihivobb lehet, mint befejezett parja, nem egy
példa van, itt is.

Az ilyen toredék nagyobb mértékben keres tarsszer-
z0t az olvaso versértésében, mint a nagy versek. Talan
azértis szeretem az ilyen csonka valtozatot, mert befeje-
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zetlenségével a bizalom jeleit hozza. Azt hirdeti, hogy a
ko1tS bizik abban, olvasoja félszobol is ért, vagyis a ko1t
nemcsak a sajat szavaban, bizik annak a szemében is, aki
elé a verse odakeriil. Ha az abbahagyott versek kozt
nincs is olyan lehengerl6 és lenyligoz6 mint a ,Bartok”,
vagy a ,Ditirambus a nokhoz”, attol ez a kotet nem alabb-
valo elodeinél. Ha vershez eleve érté ember Illyés poé-
zis€hez vezérlo kalauzot kérne, ezt a kis konyvet adnam
a kezébe: ott van benne a koltészet és a pr6za minden
fontosabb motivuma, a palya minden fontosabb fordu-
lata, vonzé €s taszito magnese. A koltd integritasabol
ered, egyediil ennek az eredménye. S j6 hirt hoz Illyés-
nek az a félmondata, hogy ez a gylijtemény a teljes anyag
kis részének atnézésébol keriilt csak Ossze. , Az itt bemu-
tatando csokor a teljes anyag csak egy-egy — merdben
véletleniil sorrakeritett — reszének atnézeséebol allitodott
ossze”... jut is, marad is a fiokban, ahonnan eldkerilt.
Idézzem hat Szent Mateét befejezésiil? Miert ne idézzem
az evangelistat: ,Es mindnyajan vevének és evének. Es
felszedék a maradék darabokat. Tizenkét kosarral.”

Illyés Gyula tézisére ,mii az, amelynek élete, szivverése,
valami liiktetése van” mosolygo egyetértéssel természe-
tesen, ralicitalhatnék. Igazan é16 az a mii, amelynek
valamicske éltetd, élatado-ereje van, elinditja a gondol-
kodast, a masét, j utakra, mas tavlatok fele€, s életével,
tarsat keresve, folytatora talal. S a ,,nagy vers” se foltétle-
niil ,befejezett mi”. Az ,Egy mondat” példaul, a zsar-
noksagrol, a totalitariAnus helyzetnek a vildgirodalom-
ban nemcsak paratlan, hanem egyetlen verses abrazo-
lasa. Utolso sora a ,,magad is zsarnoksag vagy " befejezi-e,
vagy elfulladva abbahagyja-e a totalis kontrolaltsag ele-
meinek sorakoztatasat?
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XI.

A kotetrol, amely a tomorités puritan remekléseit
tartalmazza és hodol a ,lelkiinkben eltemethetetlen”
holtaknak is. (1973)

A ,Minden lehet” maga a konyv, fizikai mivoltaban,
olyan targy amelynek kézbevétele is 6rom: ugy il az
ember tenyerében, olyan salytalanul és oly kecses nyu-
galommal, mint a Picasso kék-periodusaban rajzolt fit
kezében a galamb. A hasonlatot persze csak a kotet
dimenzioi, hajlékony keménykotése, papirjdnak a
konnyUsege sugallja, vagyis az az érzékelés, amita maga
targyi mivoltaval kelt. Az ami benne van, inkabb olyan
madarat juttat az ember eszébe, amely éles cs6rét preci-
zen a sajat husaba ereszti, valamely mitolégiaban, hogy
kinjaban érzékelje a 1ét 1ényegét. A kezemnek konnyd
€s kecses konyvben a mondando sulya hol az 6lomé,
amely zsinorjan ereszkedik a mélybe, hol az aranyé,
amelynek sulyat a fénye feledteti. A szemre vékony
kotet cimre kilencven verset tartalmaz, de ezek kozt van
olyan, amely huszonharom kiilon poémaként is megallod
strofat, sorpart, vagy félsort foglal magaba, az egyik sor-
vers harom sz6. Ez a poéma Henry Moore ,Family
group”-jainak harom ember-idomat absztrahdlja a
harom szoéba, ilyen non-plus-ultra-tomoritéssel:

Arcod eloleg kisdedem

Ez a haromszavas sorvers képzetek regimentjét allitja
talpra s 10ki utjara abban, aki ugy olvas, hogy id6t és sza-
badsagot ad gondolkodasidban az olvasott szonak és
valoban nem egyediil jelzik végs6 fokat annak amit az
induld koltd elsd kotetérdl szolva Németh Laszlo igy
emlitett az Illyés-vers egyik kozponti jellemzGjének:
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,yhagy er0d sziik helyen”. A kifejezés szikitése az erd
szertelenné fokozodasat idézi elo s ez nyilvanvaldan
nem valamely mérnokien szamito tudatossag, hanem
mer0 0sztonosseg kovetkezménye, de a szlik szelepnyi-
lason kicsapd gbéz felh6t sodor egiinkre s esdt csinal a
tudatunkban, termékenyit6t. Ebben az erétérben szo-
nak, sornak vagy képnek az a szerepe, ami a magnak; sa
kolté azzal, hogy leirta: elveti s ezzel magara hagyja,
ndjon beldle, ami nd, mustarfa vagy sarjurend, embere
olvasOja valogatja. A versr6l, vagy ezek egyittesérol
eéppen, ha ilyen poézis darabjair6l van sz0, nem igazan
lehet, nem is helyénvalo talan méltatast irni: értékik a
hatasban van, amit felkeltenek. Annal nagyobb az érték,
minél tartdsabb és szélesebb korokben gylirliz6 a hatasa
masra, s ennek szoba- foglalasa a bObeszédliségnek azta
fajtajat kivinnad meg, ami semmitmondd. Arrdl be-
szélni, hogy ez a kotet miben, s hogyan multa felil az
elddeit, vagy melyik darabja feliilmulhatatlan, valéban
badarsag. Az el6zd kotet ditirambusa — a nékhoz —
1968-ban nekem azt mondta, hogy e targyban jobbat
nem lehet szebben mondani. S ebben a kdnyvben meg-
jelenik a puritan parja a , Pdarbeszéd uj hazasok kozott”
cafolataul értékitéletemnek. A , Minden lehet”ko1t6jét0l
mint a kotet cime is jeizi, mindenre futja. Ebben a kom-
pozicidban vannak olyan poéma-részek, amelyek valoja-
ban propozicidk, coveknél szilardabban allnak a maguk
helyén. Példaul ez:

Hatartalan
ugy ember az ember ha tdrsa van.

Ez a latszatra roppant egyszerd mondat latszolag stati-
kus. A hatasa nem az. Igazat nem Iehet kétségbe vonni.
Kétségbevonhatatlan igazan nem lehet napirendre
térni.

Az Illyés-liranak ez a 170 oldalas 1) gyljteménye,
amely 1dOben joval hosszabb ideig foglalkoztatja az
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elmét, mint egy roman fleuve dus tenyészete, perszc
nem csupa ilyen puritan hangvilla-iitésbdl tevOdik
0ssze. Az olyan vakmerd olvasd szadmara, aki oldalrél-
oldalra halad elbre, a prézakompozicidok szolgalnak
pihentetének. Ezek mind siratok. A , Névtelen hegy”azt a
boldog id6t bucsuztatja, amikor a koltét a kozosség még
nem emelte, hanem koriilvette, ,A4 tettes” a targyak s a
benniik fészkeld ido tarsasagat, a soron kovetkezd a tiiz
¢s langélmény pusztulasat, az ,Emelé halal” a holtakat,
akik lelkiinkben eltemethetetlenek.

¥

A halalhir Italiaban ért utdl. Vendéglatd barati haz-
ban. Remetehelyen, ahova postas se jar ki. Hatasa? Egy
tagldcsapasé. Hidbavalo hitetlenkedés a hir igazaban.
Eles fajdalom, kietlen szomorusag. JovOtlenebbe val-
tozo mult? Uressé, liresebbé valt Magyarorszag? Nél-
kiile Magyarorszag nem olyan magyar orszag, mint vele
volt. (1983)

N.B. A csoportositasba felvett szovegek koziil
az els6 négy részlet a régi ,Magyar Nemzet”,
JJelenkor”, és ,Uj Magyarorszag” hasabjain meg-
jelent cikkekbdl. Az V. - VII - X jelzéssel kozolt
szovegrészek radiorecenzidoban hangzottak el, de
kiadatlanok maradtak; a tobbi kéziratban maradt
kiadatlan feljegyzés, megjegyzés vagy jegyzet. Sz. Z.
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Nemzet és demokracia
Kelet-Europaban



SCHOPFLIN GYORGY

A kommunista hatalomatvétel
fazisai Kelet-Europaban

Az alabbi fejtegetés 1983 juliusaban el6adas-
kent hangzott el Londonban, a School of Slavonic
and East European Studies keretében rendezett
torténész konferencian. Schopflin Gyorgy az
emlitett f6iskolan és a London School of Econo-
mics-on az ujabbkori kelet-eurdépai politika
tanara. A konferencia Hugh Seton Watson mun-
kassaga koriil forgott.

Hogyan ment végbe a kommunista hatalomatvétel
Kelet-Eur6paban a masodik vilaghaboru utan? A lehet-
séges magyarazatok koziil Hugh Seton Watson ,,harom-
fazisi” modellje az egyik legelterjedtebb és legbefolya-
sosabb. Az itt kovetkez6 fejtegetés alapgondolata az,
hogy e modell teljes értelme akkor bontakozik ki, ha
nagyobb id6beli Osszefiiggésbe helyezziik, azaz ha elfo-
gadjuk, hogy a kommunista hatalomatvétel voltaképpen
negy fazisban ment végbe.

A Seton Watson féle hirom fazis: a valddi koalicio, az
alkoalicio és a monolit egység. Az els6 fazisban egy sor
baloldali és kozéppart vetélkedik a hatalomért a kom-
munistakkal egyiitt, habar bizonyos korlatok kozott,
melyek koziil kiemelked6 a Szovjetunio jelenléte €s a
beliigyminisztérium folott gyakorolt kommunista el-
lenOrzés. A méasodik fazisban még mindig vannak nem-
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kommunista partok a kormanyban, de ezek mar kom-
munista kreaciok; ellenzékiségre alig van hely. A végsd
fazis az, amelyben a politikai rendszer teljesen kommu-
nista iranyitas ala keriil és a nem-kommunista erdk
megsziintek 1étezni.

Ez az interpretacios modell meggy6z6 €s tobb oknéal
fogva is kielégits. Helyes megvilagitasba helyez és logi-
kailag besorol tobb bonyolult eseménysort, amelyek
kiilonb6z6 orszagokban mentek végbe ; lehetdve teszi
az 0sszehasonlitiast az egyes hatalomatvételi folyamatok
liteme és tObb-kevesebb konnyedsége kozott; végiil
igen hasznosan a hangsulyt az egyes orszagokon beliil
végbemend folyamatokra helyezi, nem pedig a nemzet-
kozi vonatkozasokra. Ami az utobbiakat illeti, a Szov-
jetunio szerepét természetesen nem lehet eléggé ala-
hizni a hatalomatvétel végbemenetelében; mindamel-
lett téves volna a kommunista partok hatalomra jutasat
Kelet-Eur6épaban kizarélag a Szovjetunié tevékenysé-
gének tulajdonitani. Mindeniitt igen jeleritds bels6 erdok
voltak jelen, melyek nélkiil a kommunistak sikere
elképzelhetetlen lett volna. A jelen dolgozat pontosan
ezt a tényez6t fogja vizsgalat ala venni. Ez nem azt
jelenti, hogy ki akarjuk iktatni az elemzésb6l a nagyha-
talmi diplomacia és a szovjet jelenlét jelent6ségét. Az
esemeények itt adott interpretacioja azonban arra épiil,
hogy a targyalt folyamatban a nemzetko6zi és a belsé fak-
torok egyarant kapitalis szerepet jatszottak.

A kérdés, amely els6sorban felmeriil : miért talaltak a
kommunistak ardnylag korlatozott ellenallassal szem-
ben magukat a hatalomatvétel soran? A szokasos valasz
(félelem a Szovjetuniotodl, kommunista terror) nem
teljesen kielégit6. Ez a valasz nevezetesen nem ad
magyarazatot arra, hogy miért omlott 6ssze a nem-
kommunista ellentabor Csehszlovdkidban, ahol is nem
volt szovjet katonai jelenlét és ahol a nem-kommunista
erdk jelentds népi tamogatassal rendelkeztek, s6t még a
mozgositasra is volt lehetdségiik. A haboru utani kelet-
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eurdpai helyzet fentebb emlitett megkozelitésével az a
probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja maganak a
haborunak a kovetkezményeit és hallgatélag valamikép-
pen emberfolotti elOrelatast tulajdonit a kommunistak-
nak. E dolgozatban a nyomaték azon lesz, hogy a kom-
munista hatalomatvételt csak a kelet-eurdpai el6torté-
net 0sszefiiggésében lehet teljesen megérteni. Ehhez az
elotorténethez olyan tényezdk tartoznak, minta demok-
ratikus tradiciok ereje vagy gyengesége, a civil tirsada-
lom ilyen vagy olyan elutasitasa, s végiil persze a haboru
kihatdsai. Mas szavakkal, nem annyira arrél lesz itt sz,
hogy a kommunistdk miért voltak olyan eredményesek
a hatalom megragadasiaban, mint inkabb arrol, hogy a
nem-kommunistak ellenallasa miért volt oly gyenge.
A politikai és kulturalis tényez6k bevondsa természe-
tesen nem adhat tobbet, mint az 1944-1948 kozti ese-
mények keretét. E tényez6k azonban nem hagyhatok
szamitason kiviil, ha kielegit6 valaszt keresiink a fen-
tebb feltett kérdésre. Kozismert, hogy a két vilaghaboru
kozotti kelet-europai politikai rendszerek egy sor szer-
kezeti gyengeségben szenvedtek, s nevezetesen egyet-
len kelet-europai allamnak sem volt mikodoéképes, tel-
jes értékli demokraciadja parlamenti f6hatosdg alatt,
tovabba egyik allam sem rendelkezett megfelelGen
osszeforrott (,integralt”) civil-tirsadalommal, sem nem-
zeti sem osztaly értelemben, aminek kovetkeztében
mindeniitt voltak jelent6s tarsadalmi toredékek,
amelyek nem érezték magukat az allamhoz tartozénak s
készen Aalltak arra, hogy adott esetben ez utobbi ellen
forduljanak, vagy legalabbis semmit se tegyenek annak
védelmében. Ez volt végiil is annak az allamnak a vég-
zete, amely maskiilonben hatarozott pluralista beren-
dezkedéslii volt és lakosainak szamos politikai jogot
biztositott: azaz Csehszlovakidnak; a nem-cseh nemze-
tiségliek sohasem érezték magukatirantaigazan elkote-
lezettnek. Az autoriter rendszerek feliilkerekedése a
harmincas években azzal a talan legsulyosabb kovetkez-

92



ménnyel jart, hogy a politikdban val6 részvétel egy sziik
elitre korlatozodott. A lakossag zOme aligha érezhette
ugy, hogy a politikai jaték részese — a valasztasokat pél-
daul fentr6l manipulaltak — és a vezet6k konnyen elsza-
kadtak parthiveikt6l, engedve a kooptacio vagy a kor-
rupcié csabitasainak, még ott is, ahol a kormanypart
vezetd csoportja valamennyire osztozott a tenyleges
hatalomban. Az Onkényuralom és a tOorvénytelenség
ugyanennek a dolognak egy masik arculatat képezte és
hasonl6 kovetkezményekkel jart: a lakossag zome hoz-
zaszokott ahhoz, hogy a kormanyok Onkényesen, alig-
alig torvényesen jarnak el €s ezt a helyzetet tekintette a
dolgok természetes rendjének.

Ugyanennek az éremnek egy masik oldala a hatalo-
mért kiizdo ellenzéki elemek relativ gyengesége. Igaz,
persze, hogy ilyen elemek voltak, részint partok forma-
jaban (szocialdemokracia, parasztpartok), részint azért,
mert volt egy elég erOteljes sajto, 1éteztek szakszerveze-
tek vagy mas autonom tarsadalmi egyesiiletek. Ezeknek
fonnmaradasa sokszor bajos volt, de nem reménytelen.
A politikai elit altalaban hegemoniara toért, nem monro-
polisztikus hatalomra, s ennélfogva elfogadta, hogy
bizonyos fokig létezzenek mellette ellenhatalmak.
Hosszabb tdvon azonban a tdrsadalmi autondémia gyen-
gesége odavezetett, hogy elégtelen volt a demokracia-
hoz, illetve a politikai valtogazdasag alapszabalyaihoz
vald ragaszkodas. Ugyancsak emlitésre mélté a nem-
kommunista demokratikus erdk viszonylagos tapaszta-
latlansaga. Ezek az er6k tobbnyire a politika peremén
maradtak fenn, nemigen rendelkeztek a hatalom iigyle-
teiben valo jartassaggal, sot voltak koztiik, akik egyene-
sen elvi alapon idegenkedtek a ,,politikai huncutsagok-
t61”, s a politikai jatszmaét paraszti modra a fels6 rétegek
korrupcidjaval azonositottak.

Merében mas iskolaba jartak a kommunistak. A
tomegpolitika rovid epizodjaban (1917-1923) szenvedett
vereseglik utdn, amelynek tanulsagait egyébként
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reményteleniil félreértették, a kommunista partok beke-
riltek a szovjetizalddas malmaba, mikozben az illegali-
tas arra nevelte Oket, hogy az 6sszeeskiivést tekintsék a
politikai cselekvés normajanak. Mindezek a tényezdk,
amelyekhez még erdsitden jarult hozza a marxizmus-
leninizmusb6l kiolvasott transzcendens Onigazolés,
arra késztették dket eld, hogy ellenfeleiket ellenségkent
kezeljek, hogy megvetéssel tekintsenek minden politi-
kai egyezkedésre, s hogy céljuk érdekében — mely is a
hatalom — a maximalis kiméletlenséggel jarjanak el. A
két habora kozti id6szakban mindez természetesen
éppen csak a puszta tuléléshez volt elegendd. A hata-
lomban il6 régi elitnek a kommunistak nem voltak
egyenértékil ellenfeleik. A haboraval azonban minden
megvaltozott.

A haboru és kovetkezményei alkotjak a hatalomatvé-
tel negyedik fazisat, vagy helyesebben — kronologiailag
haladva — az elsdt. Tézisem veleje az, hogy a haboru
alatt a régi vezeto rétegek majdnem teljesen felmorzso-
l6dtak, a lakossagot pedig radikalizaltak a haborus id6-
ket kisér6 folfordulasok; mindennek kovetkezménye-
képpen a habora végére Kelet-Eur6paban beallt egy
hatalmi vakuum, amelyet aztan a kommunistak, Ggyis
mint a legjobban szervezett és politikailag leginkabb
céltudatos erd, gyorsan kitoltottek. Elmondhatjuk tehat,
hogy Kelet-Eurdpa a haboru alatt 1ényegében egyfajta
forradalmon ment at, ha forradalmon azt értjiik, hogy
elpusztult a régi hatalmi elit s vele egyiitt az egész addigi
rendszer. Ez volt a hatalomatvétel fentebb jelzett leg-
fontosabb eldfeltétele. Ténylegesen a kommunista for-
radalmat a naci Németorszag tette lehetdvé, valamint
haborus ideologiai szovetségesei, mint a nyilasok Ma-
gyarorszagon, LjotiC Szerbidban, vagy a Vasgiarda
Romanidban. Az egyetlen orszag, amellyel kapcsolat-
ban ez az altalanos képlet modositasra szorul, Bulgaria,
ahol — mint latni fogjuk — a helyzet bonyolultabb volt €s
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a régi rendszer gyengeségének gyokerei még mesz-
szebbre nyulnak vissza.

A masik tényez6, amelyet fentebb a radikalis valtozas
szempontjabol kedvezOnek jeldltlink meg, a haborunak
a lakossagra gyakorolt hatasa volt. Mint ahogy az els6
vilaghaboru is nagy varakozasokat ébresztett és ennyi-
ben el6készitdje volt a tOmegmozgas rovid korszakanak
Kelet-Eurépaban (ide tartozik a magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagis),ugy a masodik vilaghaboru is messzeme-
nd, a tarsadalmat és a hatalmat egyarant érint6 radikalis
valtozasok igényét hozta magaval. A legérezhet6bb
nyomas természetesen a foldreformra iranyult, de ezen
tilmenden is volt széleskorli elégedetlenség a régi
rendszer igazsagtalansagaival szemben és ennélfogva
rokonszenv az ultraradikalis alternativak irant. Ez a
kommunistaknak erés nyomatékot adott. Oket semmi-
képpen sem lehetett a régi rendszerrel azonositani,
ellenkezlleg, 6k bizvast mondhattdk magukrol, hogy az
antitézist képviselik; bel6liik sugarzott a céltudatossag,
a biztonsagérzet és bizonyos fokig az is javukra szolgalt,
hogy szovetségesei annak a felszabaditd seregnek,amely a
régi rendet elsOporte. Komoly vetélytarsak hijan igy a kom-
munistak mindjart a mezOény élén helyezkedtek el a
tomegtamogatasért meginduld kiizdelemben.

Ha most ezt az 4ltalanos képletet az egyes kelet-euro-
pai orszagokra alkalmazzuk, a kovetkez6 megallapita-
sok adodnak.

Lengyelorszag esetében a modell minden korlatozas
nélkil érvényes. A lengyel allam 1918. évi helyreallitasa
utdn teremtett politikai strukturakat és tarsadalmi ren-
det a német és a szovjet megszallas teljesen elpuszti-
totta. A régi elit fizikai megsemmisitése olyan méretd
volt, amelyhez hasonlot nem talalni Kelet-Eurépaban.
Az értelmiség tObb mint egyharmada elpusztult és a
lakossag 22 %-at vitte el a habora; Varso 1,2 millié lako-
sabol nyolcszazezer semmisiilt meg az 1939. évi harcok,
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valamint az 1943-as és 44-es folkelések sordn. 1939-ben
az orszagot megszallo két hatalom — a német és a szov-
jet — olyannyira el volt tokélve arra, hogy megsziintet
minden szervezett lengyel 1étformat, hogy a haborubol
szilkségképpen egy egészen mas orszagnak kellett kike-
riilnie. A habor rettenetes cezuraja minden folytonos-
sagot megtort. A varsoi felkelés és a Honi hadsereg
(AK) elleni kiméletlen irtohadjarat pontot tett azokra az
ideiglenes harci szervezetekre, amelyeket a foldalatti
ellendllas hozott volt 1étre. Orszag még nemvolt oly
kozel a tabula rasa-hoz, mint Lengyelorszag 1944-45-
ben. Ezt még csak fokoztik azok a népmozgalmi kovet-
kezmények, amelyek a haborus veszteségekkel és az 4j
teriileti rendezéssel voltak kapcsolatosak. Varso lakos-
saga szinte teljesen kicserél6dott, s ezzel megtort a f6va-
roshoz tartozé személyes kapcsolatok folyamatossaga.
A haboru utani Lengyelorszag népességének mintegy
harmadat érintették a teriileti atrendezésbdl fakado
vandorlasok.

Azok a politikai partok és csoportok, amelyek Len-
gyelorszagot a haboru el6tt kormanyoztak, eltlintek, a
helyszinen pedig a kommunista part minden er6szakos
eszkozt bevetett, hogy a londoni emigrans kormanyhoz
kapcsoldodo politikai er6k ne vethessék meg a labukat.
Leginkabb végzetes az volt, hogy azok a kozép- és bal-
parti er6k, amelyek mégis megszervezddhettek, képte-
lenek voltak olyan strukturara szert tenni és olyan 6nbi-
zalommal f611épni, amelynek révén sikerrel ellenallhat-
tak volna a kommunista penetraciéonak. Minden erd-
feszitése ellenére Mikolajczyknak nem sikeriilt a
parasztpartot komoly vetélytarssa kiépitenie, a szocial-
demokratakat pedig bels6 viszalyok gyengitették. Mind-
ezek mellett és folott a tevékeny szovjet beavatkozas
folyvast hajtotta a dolgokat a kommunistak altal kivant
iranyba.?
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Hogy modellinket Csehszlovakiara alkalmazzuk,
valamennyire vissza kell kanyarodnunk az idében. A
cseh népesség korében az 1918-ban I€tesuilt rendszer a
két haboru k6zott komoly népszerliségnek orvendett —
ugyanez mar kevésbé mondhato el az orszag nem-cseh
nepességeirél —, viszont az 1938-as 0sszeomlas nagyon
demoralizalta a cseh elitet. A haborus években a cseh
fels6- és koOzéposztaly sulyos megtorlasoknak volt
kitéve, mintegy 38.000 ember pusztult el a naci megszal-
16k karmai ko6zott. Cseh- és Morvaorszagban az allami
igazgatas kozépso és also szintjei a helyiikon maradtak,
de az a koriilmény, hogy a talélés érdekében folyton
ujabb és ujabb egyilittmiikodésre kényszeriiltek a meg-
szallokkal, meggyorsitotta a demoralizacié folyamatat.
E nehéz hat év fel6rolte a csehek ellenallasi hajlamat és
az 1945 utani korszak sem volt alkalmas arra, hogy az
onbecsiilést helyreallitsa.” Ha tehat az emigrans kor-
manyt itt nem varta is ugyanolyan politikai vakuum,
mint Lengyelorszagban, az 1938 elGtti és az 1945 utani
helyzet kozotti torés nagyobb volt, mint aminfnek az
akkori id6kben tlint. Ennek jelei voltak a k6zvélemény-
ben. Egy 1946. decemberében végzett kozvéleményku-
tatids szerint a valaszoloknak csupan 8 %-a tekintette az
elsO koztarsasagot ,a cseh torténelem egyik legdicsOse-
gesebb korszakanak”.* Az 1945 utan Gjrakezd6dé politi-
kai élet pedig olyan férfiak kezében volt, akik habar leja-
ratva nem, de minden hatarozott elképzelés hijan vol-
tak. Rajuk nehezedett mind a miincheni katasztrofa,
mind a nici megszallas tehertétele, s képtelenek voltak a
kommunistakkal mas alternativat szembeallitani, mint
az ellenallast mint oncélt. E ko6zben elfogadtak a tarsa-
dalom autoriter allami elienOrzését, valamint a politikai
harc korlatozasat. Benes elndk esetében ez annal is
konnyebben ment, mert 6 Miinchen utian teljesen
elvesztette bizalmat a nyugatban és Sztalinra kivant
tamaszkodni egy olyan statuszt fenntartandd, amelyet
manapsag finlandizaltnak neveznénk.
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Ha Csehszlovakidban a torés hosszutavu €s lassu volt,
Magyarorszagon a régi rendszer élesen és hirtelen
omlott Ossze. Itt l1étezett egy nagyon erdsen 6sszetartd €s
sajat erejében bizo elit, amely sikeresen helyreallitotta a
politikai rendszert a 20-as években, az els6 kommunista
kisérlet utan, s egészen a masodik vilaghabora utols6
¢velig szilardan kezében tartotta a kormanyzati gyepld-
ket. Ez az elit sikeresen kijatszotta s szélsGjobboldal
kihivasait és Kallay Miklés miniszterelnoksége alatt
egyfajta félig semleges politikat kovetett. Ez a helyzet
azonban egyszeriben végetért 1944 marciusaban, ami-
kor az orszag ténylegesen német megszallas ala keriiit;
ez adta az els6 haldlos lIovést az 1920 utani, neo-barokk”
rendszernek. Szamos politikus keriilt letartoztatasba
vagy kényszeriilt bujkalasra, majd amikor megérkezett
Eichmann, a nemzeti k0z0sség szerves részét alkoto zsi-
dosag kiirtasa is gyors léptekkel megindult. Az
O0sszeomlas masodik allomasa még brutalisabb volt:
1944 oktober 15-én a kormanyzot eltavolitottak hivatala-
bol és a nyilasok vették at a hatalmat. Ennek kovetkez-
ményeként az allamapparatus szétesett, majd pedig —
amikor ugyanezen az 6szon a hadifejlemények elérték a
trianoni Magyarorszag teriiletét —, a bomlas teljessé
valt. Budapest ostroma és az 1945 aprilis 4-ig tarto csata-
rozasok megadtik a haldlos dofést. A vezetd réteg
demoralizal6dott, szétszorodott és gyakorlatilag eltlint a
politikai szintérr6l. A végeredmény teljes politikai
vakuum volt.

1944 végére vilagossa valt, hogy Magyarorszagon
befejez6dott egy korszak, s hogy a politika szinterén
valami masnak és ujnak kell jonnie. Ebbe a vikuumba a
kommunistak gyorsan és nagy eltokéltséggel vonultak
be, mig vetélytarsaik sokkal tétovabbak voltak. Oly
kevéssé tudtak, hogy mitévdk legyenek politikailag,
hogy a beinditds munkaja nagyrészt a kommunistak
miive volt.” Nyomos bizonyitékok vannak arra, hogy
szamos helyen a nem-kommunista szervezetek létreho-
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zasa is a kommunistak kezdeményezésére tortént. A
nem-kommunista partok foléledése lassu és tétova volt,
rdadasul a balkozépet még az is bénitotta, hogy legjobb
képességl vezetdi koziill szaimosan elpusztultak az azt
megel6z6 évben. Egészben véve a magyar fejlodés cezu-
raja igen messzemeno volt és gyakorlatilag minden poli-
tikai csoportot érintett.

A dolgok menete valamennyire mas volt Romania-
ban, de nem oly mértékben, hogy modelliinket érvény-
telenitse. A romaniai politikai élet nem annyira a
haboru kovetkeztében szakadt meg, hanem attdl a torés-
t6l, amelyet a Vasgarda puccs-kisérlete €s Antonescu
hatalomra jutasa jelentett. A 20-as €s 30-as években a
hagyomanyos politikai vezetOréteg egyre kevésbe
bizonyult képesnek az orszag kormanyzasara, mig végiil
Karoly kiraly elvesztette tiirelmét és 1938-ban bevezette
a kiralyi diktatarat. Ez volt a hagyomanyos allamrend
elsd torése. Két évvel késébb a szovjet ultimatum kovet-
keztében beallt hatalmas teriiletveszteség Karolyt
lemondasra kényszeritette és néhany hoénapig Anto-
nescu a Vasgardaval egyiitt kormanyzott, majd 1941
januarjaban feloszlatta ezt a gardat és katonai diktatarat
vezetett be, amely aktiv hadidllapotba 1épett a Szovjet-
unioval. A hadiszerencse megfordulasa és a Voros Had-
sereg behatolasa 1944-ben arra inditotta Karoly utédjat,
Mihaly kiralyt, hogy eltdvolitsa Antonescut és fegyver-
sziinetet kérjen. A stabilitds és a kontinuitas oldalarol
nézve az esemenyeknek ez a menete a nem-kommu-
nista er6kre nézve katasztrofalis volt. E16szor 1s sokkal
nagyobb felelGsséget viseltek a két haborua k6zotti valsa-
gokért, mint a hasonlo vezetd rétegek Lengyelorszag-
ban vagy Magyarorszagon; masodszor, az események
dezorientdltak €s legyengitették dket, szamosan kozii-
lik elpusztultak a kiilonféle zavargasokban; végiil
egyaltalaban nem voltak intellektualisan felkésziilve ar-
ra, hogy az 1944 6szén kialakul6, merében 0j helyzetben
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folytassak tevékenységiiket®. Még ilyen koriilmények
kozott is, tekintettel a kommunista part rettents gyenge-
ségére, a hiatus aligha volt elég ahhoz, hogy a kommu-
nistak egymaguk atvegyék a hatalmat. Valoszin(ilegez a
magyarazata annak, hogy a Szovjetunio miértigyekezett
Romanidban oly eltdkélten minden ellendrzést a
kezébe kaparintani; ezt a célt egyébként sikeresen el is
erte, még miel6tt Eurdpaban az ellenségeskedések
vegetértek. Ugyanez magyarazza, miért szorgalmazta a
Szovjetunié a roman fegyveres erdk aktiv részvételét a
naci Németorszag elleni utolsé harcokban: igy a roman
hadsereg tavol keriilt az orszag teriiletétsl épp amikor a
helyzet politikai dontés stadiuméaba jutott.

Bulgaria esetében is joval a haboru el6tt kezdddott a
politikai folyamatossag megszakadasa, de persze a
hadiesemények is szélesitették a rést. Az elsd torés
1931-ben volt, amikor a radikalis baloldal gy6zelme a
kormdanypart f0l6tt nagy, reményteljes reformok korsza-
kat nyitotta meg és — els6izben Sztamboliszki 8 eévvel
korabban végbement eltavolitasa 6ta — bevonta a hata-
lom gyakorlasaba a népesség zomét jelentd parasztsag
politikai képviselOit. De ezek a remények gyorsan leher-
vadtak. Nikola Musanov radikalis-demokrata kormanya
nem volt képes egyetlen szamottevd reformot sem
végigvinni, amit csak részben magyaraznak az akkori-
ban fonnallé rossz gazdasagi viszonyok. A parasztparti
vezetdk hivatali tevékenységiikben korruptnak bizo-
nyultak és hamarosan elidegenedtek valasztoiktol.
Harom évvel késObb egy katonai és technokrata csoport
erdszakkal valtotta le az el6z6 kormanyt, de szintén
eredménytelennek bizonyult. Nyolc hénappal késdbb,
1935 januar 22-én Borisz car maga hajtott végre allam-
csinyt és hozzalatott az orszag mélyrehat6 atalakitisa-
hoz. A politikai partokat torvényen kiviil helyezték, a
kozigazgatast atszervezték és kitisztogattak, a sajtosza-
badsagot felfiiggesztették, a szakszervezeteket felsza-
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moltak. Borisz 1943-ban halt meg, helyét kormanyzota-
nacs vette at, amely nélkiilozte a car energiajat €s dina-
mizmusat. E megrazkddtatasok egylittes eredménye-
keént Bulgaria hagyomanyos vezetOrétege legyengiilt,
anélkiil, hogy kifejl6dott volna egy megfeleld politikai
valtds.” A demokratikus balkézépet lejaratta a 30-as
évek elso felének rovid kisérlete, az 1934-ben Velcsev €s
Georgiev vezetésével hatalomra 1épd katonai tech-
nokratakat pedig inkabb a politikai naivitas jellemezte,
mint a hozzaértés. Véglilis,amikor Romaniaban attorta
délkelet-europai front, a politikai k6zép erdi Bulgaria-
ban ugyszolvan minden ellenallasi kisérlet nélkiil
engedték at a hatalmat a baloldalnak. A kommunistak,
akik ebben az orszagban joval nagyobb népi tdimogatas-
sal rendelkeztek, mint, mondjuk, Romaniaban, kimélet-
leniil nekilattak a hatalom monopolisztikus megragada-
sanak €s, mint Romaniaban, gondoskodtak arrol, hogy
politikai machinacioiknak ne alljon utjaba a hadsereg,
melyet is e célbol — 1945-ig — Jugoszlaviaba €és Magyar-
orszagra kilildtek. Mire a katondk visszatértek, a kom-
munistdk mar kimozdithatatlanul beastak magukat a
hatalomba.

A jugoszlaviai fejlemények leginkabb a lengyelorsza-
giakéhoz hasonlithaték, ambar vannak Iényeges
kilonbségek is. A haboru eldtti politikai rendszer az
orszag nem-szerb lakosait nagy mértékben kizarta a
hatalombdl, ennélfogva a kiralyi Jugoszlavia csak korla-
tolt lojalitdssal rendelkezett Szerbian és Montenegréon
kivil. Ezzel is magyarazhato az allam gyors szétesése az
1941 évi német invazio utan. A régi kormanyzo-rétege-
ket megosztottak a mélyen gyotr6 nemzeti ellentétek,
raadasul a jovore nézve is merdben kiilonb6z6 elképze-
leseik voltak. Amit az ellenséges hadsereg még épen
hagyott, azt elpusztitotta az ellenallast kisér6 polgarha-
boru ugy, hogy amikorra a kommunistak vezette parti-
zan-hadsereg 1944-45-ben dominans helyzetbe jutott, a
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nem-kommunista tabor csak gyenge erfket tudott velc
szembeallitani. A londoni emigrans kormany nem volt
képes szamottevd er6ket mozgositani és gyamoltalanul
allt a kommunistak erfszakossigaival szemben. Pusz-
tan fizikailag is hidnyzott a kontinuitas: a régi vezetOré-
teg szamos tagja elpusztult, vagy emigracioba ment,
vagy éppen be volt bortonozve a haboru utan. Amennyi-
ben a két helyzet 6sszehasonlithatd, a jugoszlaviai poli-
tikai nagytakaritas 1945-ben még messzebbre ment,

mint a lengyelorszagi ,tabula rasa”.?

Albania egészen kiilon problémat képez, minthogy
nehezen allithatna barki is, hogy ebben az orszagban
egyaltalaban voltak modern politikai struktardk a
haboru el6tt. A politikai rendszer feudalis klikkekre
éplilt, a kozigazgatas korantsem fogta at az orszag egész
teriiletét és a lakossag zome irastudatlansagban, archai-
kus koriilmények kozott élt. A haboru kihatdasa — az
olasz, majd a német megszallasé — csak kiélezte ezt az
allapotot, igy abban is, hogy nem tette lehetévé helyi elit
felszinre keriilését. Ennélfogva a kommunistak és a
Balli Kombétar kozti harc kimenetele nem volt kétsé-
ges. Attol kezdve, hogy a ballistak a németekt6l kértek
katonai segitséget, sorsuk végzetesen 6sszekapcsoldodott
a megszallo hadseregével; s ez egy olyan orszagban
tortént, amelynek régre nyuld nemzeti ellenallasi ha-
gyomanyai voltak. A ballistakat elsoporte a polgarha-
bord, minden egyéb tarsadalmi erd pedig tal gvenge volt
ahhoz, hogy a kommunistaknak ellenalljon.’

A Német Demokratikus Koztarsasagra interpreticios
modelliink minden nehézség nélkiil alkalmazhat6. Mar
a naci rendszer felmorzsolta a régi vezetérétegek hatal-
manak egy részét és a demokratikus erdket teljesen
kikiiszobolte a politika szinterérol. A folyamatot bete-
t6zte a haboras pusztulas. A kozvélemény radikalizalo-
dasa egyiitt a naci rendszer hitelvesztésével és a weimari
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koztarsasaghoz kapcsolddo rossz emlékekkel el6készi-
tette a terepet a baloldali uralomhoz. A kommunistak
hatalmi torekvései elOtt voltaképpen csak a szocidlde-
mokratak képeztek szamottevé akadalyt, 6ket pedig
1946-ban beolvasztottak az Ujonnan létrehozott Szocia-
lista Egységpartba.'® Végiil is Kelet-Németorszagban
eéppugy mint a tobbi kelet-eurdpai dllamban a kommu-
nistak a politikai vakuum korilményei ko6zott ragadtak
meg a hatalmat; ellenfeleik gyengék voltak, vagy nem
léteztek, vagy lejarattdk magukat, vagy bizonytalanok
voltak a rajuk vard szerepet illetden.

Ervelésiinket csak ersiti egy ellenpélda, mégpedig
Finnorszagé. Ez az orszag sok vonatkozasban hasonlo
helyzetben volt, mint Kelet-Eurépa mas orszagai: a
haboru alatt a tengely-hatalmak szovetségese volt, fold-
jén miikodott egy er6s kommunista part és stratégiailag
a Szovjetunio nagy fontossagot tulajdonitott neki, s itt
mégsem keriilt sor kommunista hatalomatvételre. A
dontd kiilonbség, amit szamitasba kell venniink, hogy a
fentebb vizsgalt orszagoktol eltéréen Finnorszagot csak
legydztek, de nem hoditottak meg. A haboru eldtti veze-
t6 réteg itt megtartotta hatalmat és onbizalmat, meg-
hozzad meglepd mértékben, ha tekintetbe vessziik a
haboruban valo részvételét és azt a tényt, hogy vereséget
szenvedett. Ennek az lett a k6vetkezménye, hogy a finn
kommunistakat ellenfeleik sikeresen kimandverezték;
Finnorszagban a kommunistak nem tudtak elérni a poli-
tikai élet és a tarsadalom terveik szerinti atformalasat,
nevezetesen a kozszolgalat kitisztogatasat, a foldrefor-
mot, az allamositasokat és a téke folotti ellendrzeést.
Ezzel kapcsolatban a szocidldemokratak szerepe kiilo-
nosen emlitésre méltd. Az a kérdés, hogy a kommunis-
tak 1948-ban ténylegesen tervbe vettek-e egy allam-
csinyt, vagy nem, tulajdonképpen alig érdekes, 1évén,
hogy ennek sikeres véghezviteléhez nem rendelkeztek
megfeleld erével.!!
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Osszefoglaloan, a kommunista hatalomatvétel Kelet-
Eurdopaban nemcsak azért volt sikeres, mert jelen volt a
Szovjetunio és mert a helyi partokban megvolt az elto-
kéltseg, hanem azért is, mert fonnallt az a bizonyos poli-
tikai vakuum, amelybe be lehetett nyomulni, és mert a
kommunistak ellenfelei gyengék és dezorientaltak vol-
tak. Ebben az értelemben a hatalomatvételt megeldzd
események a kommunista siker sziikséges elofeltételei
voltak, el6zetes allomasat képezték a hatalmi monopo-
lium felé vezetd utnak. Pontosan ezért mondjuk, hogy a
kelet-europai hatalmi atvetelnek négy fazisa volt.
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KENDE PETER

A kisebbsegek ¢s a magyar
serelemerzet®

A kisebbségi kérdés érdekes adalékul szolgalhat arra,
miért nem tud a kommunista szocializmus magyar {ol-
don valodi nemzeti gyokereket ereszteni. Nem azt aka-
rom ezzel mondani, hogy a szovjet mintdju politikai
rendszer semmit nem adott a magyar tarsadalomnak,
vagy hogy a magyar kommunista part politikaja €s a
magyar tarsadalom torekvéser kozott semmilyen pon-
ton nem volt pArhuzam. De az egyezések ellenére kez-
dett6l fogva volt és maradt egy ¢drésvonal, amely
Magyarorszag nemzeti alaphelyzetével figg Ossze, vala-
mint azzal, hogy az orszagot a szovjet politika fliggvé-
nyeként kormanyzo part ezzel az alaphelyzettel szem-
ben alegjobb esetben k6zOonyt tanusithat, rosszabb eset-
ben pedig a nemzeti érdekek megtagadasara kényszertil.

Az alaphelyzet

Az emlitett ,alaphelyzet” kezdete az, hogy az orszag
vesztesként keriilt ki egy olyan haboribol, amely nem
egyszerien hadvisel0 hatalmak vagy népcsoportok
kozott folyt, hanem — a nemzetkozileg mindmaig elfo-
gadott jogi és erkolcsi értékskala szerint — a JO €s a

*FEz a dolgozat a Borsody Istvan szerkesztette ,Hungary and
the Hungarians: the Partition of a State and a Nation” c. angol
nyelvi munka szamara késziilt (Yale Publication Series).
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Rossz er6inek megiitkozése volt. Ez Magyarorszagot
nemzetkozi megitélés szerint blinos orszagga tette sez a
korilmény még akkor is némi alacsonyabbrend{iséggel
jarna — gondoljunk csak a nyugat-német kilpolitika
maig fennallo korlataira — ha maskiilonben visszanyerte
volna teljes bels6 onrendelkezését. Mint ahogy a néme-
tek sem hivatkozhatnak a Versaille-1 békeszerzddés
visszassagaira vagy igazsagtalansagaira a hitleri terjesz-
kedéssel kapcsolatban, a magyar kozvélemény is kizaro-
Jag maganmonologot folytat, amikor 1941 és 1944 kozti
uttévesztéset €s annak kiillonféle, rettenetes kovetkez-
meényeit a ,trianoni szamlara” akarja irni, illetleg (nem
minden torténelmi logika nélkiil) az 1920 utan befutott
kényszerpalyabol vezeti le.

A fentebb leirt képletet sulyosbitja, hogy az orszag
1944 6sz£€t061 a szovjet érdekzonaba keriilt s hogy nem-
zeti allaspontjanak minden hivatalos kifejez6désére —
beleértve még az atmeneti koalicios korszak (1945-
1947) kiilpolitikai megnyilvanulasait is — a szovjet cen-
zura nyomta ra a bélyegét. Err6l még alabb részletesen
fogunk sz6lni, de a helyzet 1ényegét mar itt eiGlegezhet-
juk. A szovjet értelemben vett cenzira nem azt jelenti,
hogy az ellen6rzés ala vont tarsadalom tetszése szerint
boronghat, s hogy ennek kifejez6dését a cenzor hol
megengedi, hogy meg letiltja, hanem azt, hogy a tarsa-
dalmat és annak minden intézményét arra kényszeritik,
hogy a cenzor izlése szerint gondolkodjék, — vagy lega-
labbis ezt szinlelje. A magyar tarsadalom ennélfogva
mar 1945 6ta arra kényszeriil, hogy az azt megel6z6
korszakrol, s els6sorban a haboruba vezetd Gt allomasai-
rol €s tortenelmi tényez8irdl, lenyegében a szovjet érték-
skala szerint elmélkedjék, s — f6ként — ebben a szellem-
ben nyilatkozzék meg. (Az egyszerliség okaért itt most
eltekintiink azoktol a kivételes alkalmaktol, amelyek
soran nem ez tortént; a kivételekre csakugy mint az
ujabb 1d6kben kibontakozd szellemi ellenallasra
kés6bb teriink vissza.)

107



Mi ebben a baj? — kérdezhetné itt egy holdrol
pottyant ember. Nincs-e abban valami erkolcsileg
egészseges €s megnyugtatd, hogy egy eltévelyedett
nemzet Oonvizsgalatra, s hibainak megtagadasara kény-
szeril? Szandékosan teszem fel a kérdést ebben a naiv,
szinte provokativ formaban; a valasz ugyanis kdzelebb
visz benniinket a magyar nemzetre nehezedé nyomas
valodi jellegének megértéséhez. E16sz0Oris sz0 nincsen
arrol, hogy a szovjet megszallo hatalom vagy a nevében
intézkedd kommunista part valaha is erkolcsi Onvizsga-
latot kovetelt volna: erre, minden egyébtdl eltekintve, a
Moszkvabol importalt ideoldgia fogalmi rendszere sem
volt alkalmas. A szovjet cenzor nem kovetelt mast, mint
»,a blin0s mult” szdbeli elitélését — s ezt is csak az eldirt,
felszines, propagandasztikus vagy ideoldgikus nyelve-
zetben —; mélyebb onvizsgalatra mar azért sem keriilhe-
tett sor, mert ez csak olyan, keresztény vagy humanista
etika szerint lett volna lehetséges, amelynek a rendszer
kezdettdl fogva agyszolvan nem adott nyilvanossagot.!
Masodszor és f6leg: a 1ényeg az volt, hogy 1945-t4l
kezdve Magyarorszag nemcsak multbeli tévedéseit nem
mentegethette, hanem a jelenben 6t ért igazsagtalansa-
gokrél sem beszélhetett. Legyiink még pontosabbak.
Emberi fogalmak szerint normalis, ha egy legydzott
nemzet kimondhatja, hogy 6t legy6zték. Mint ahogy az
is természetes, hogy a legy6zetésével kapcsolatos kelle-
metlenségeket — kemény banasmadd, gardzda katonak
blintettei, a megszallo hatdsagok illetéktelen beavatko-
zasa a mindennapi életbe, stb. — kipanaszolja. A torténe-
lemben voltaképpen nincsen példa arra, hogy egy népet,
még amikor leigdzzak is, megfosszak a jus murmurandi-
tol. Homeros koratol az ozman birodalom késd szaza-
daiig ez volt a lantosok egyik fontos tarsadalmi funk-
cidja. Nos, a szovjet megszallék pontosan ezt a jogot
tagadtak meg a magyar néptol (mint ahogy a lengyelt6l
is, s minden altaluk politikailag birtokba vett nemzettdl
vagy népcsoporttdl). A mult ideologisztikus atinterpre-
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talasa voltaképp csak része és el6készitése volt egy olyan
Uj propaganda-beallitottsdgnak, amelyben a val6sagos
nép tényleges — vagyis nem szabvanyositott — érzelmei
¢s vélekedései el6tt minden Kkifejezési lehetOség
bezarult.?

Ebben az Osszefiiggésben kell elhelyezni a tulajdon-
képpeni kisebbségi kérdést. Az 1946. évi békeszerzddes
néhany kisebb mdédositassal — melyek szintén Magyar-
orszag karara torténtek — szentesitette a Trianonban
meghuzott hatiarvonalakat. Ezaltal ismét tobb, mint
harom milli6 etnikailag magyar személy rekedt a ma-
gyar allamhatarokon kiviil, nem szo6lva arrol a tobb
szazezerr6l, aki a menekiilést, ill. az atteleptilést valasz-
totta. Normalis korulmények kozott — s ez bizonyos
id6szakokban még Kelet-Eurépaban is igy volt — egy
nemzetallamnak joga van aktivan tor6dnie a hatarain tul
€10 rokon-etnikumok sorsaval. Vagy, amikor a politikai
torodes akadalyokba litkozik, legalabbis kulturalis kap-
csolatokat tarthat veliikk. S még abnormalisan fesziilt
viszonyok kozt is elemi jognak tekinthetd — oly ter-
mészetesnek, hogy még a kodifikacio is nevetségesnek
tinik! — hogy a rokonok sorsat az anyaorszag szamon-
tartja, arr6l a tényallapotnak és érzelmeinek megfele-
l6en beszél. Nos, e némileg trivialis elveket csak azert
soroltam fel, hogy az 1945 utan beallt helyzet abnorma-
lis jellege vilagosabban kidomborodjék. Az 1946. évi
békeszerz6dés és a szovjet hatalmi zona sztalinisztikus
normainak bevezetése O0ta Magyarorszagnak nemcsak
hogy térodnie nem szabad a hatarain tal é16 kisebbségek-
kel, de igazaban véve meég beszélnie sem szabad arrol,
hogy ezek 1éteznek, s még kevésbé arrol, hogy minden-
napi létikben nyomasnak vagy fenyegetéseknek vannak
kitéve. Ebb6l a szempontbol Magyarorszag helyzete a
kelet-europai térségben majd hogy nem egyediilallo.
Hasonl6 tilalom ala 1945 utan csak Romania keriilt —
meg Kelet-Németorszag: annak helyzete azonban nem
Osszehasonlithatdé, mert nem ott él a német nemzet
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tulnyomo része —, Romdnia viszont a hatvanas évek
soran megtaldlta a maédjat annak, hogy e tilalmat fel-
mondja.

Mivel magyarathaté6 Magyarorszagnak ez a sajatos
hatranya? Véleményiink szerint harom vagy négy ténye-
z06 jatszott O0ssze 1945 utan e kiilonlegesen hatranyos
helyzet kialakitisdban és stabilizalasaban. Az egyik a
vereség a mar emlitett moralis tehertétellel sulyosbitva.
Egy masodik tényez0, hogy a magyarsidg nem szlav nem-
zet. Egy harmadik: a kis-antant komplexum (mindkét
oldalrol!). A negyedik végiil: a Szovjetunioé specialis
érdekeltsége Kelet-Europa jelenlegi teriileti rendjében.
Vegyiik sorra a harom utdébb emlitett tényezot.

A magyarsag nem szlav nemzet: e koriilmeny pontos
kihatasat nagyon nehéz lemérni. 1945 utan a térség szlav
nemzeteit is érték sulyos sérelmek, amikor egyes terii-
leti vagy mas adottsagaik 0Osszelitkozésbe keriiltek a
szovjet allam expanzios torekvéseivel. (Gondolok itt
nevezetesen Lengyelorszag keleti vidékeinek elcsatola-
sara, valamint a BeneSék altal sajat teriiletként szamon-
tartott Karpatalja meglepetésszerli bekebelezésére.)
Mindamellett elvitathatatlan, hogy Sztalin magatarta-
sara a haboru utols6 szakaszdban egyfajta szlav k6z0s-
ségtudat is rAinyomta bélyegét,’ s végiilis — a mar emli-
tett két kivételtdl eltekintve — minden teriileti atcsatolas
és népességkitelepités a térség nem-szldv népeinek
(németek, magyarok, romanok) rovasara tortént. Jel-
lemz6 ebbdl a szempontbo6l Bulgaria kivételezett hely-
zete, valamint az a nyomatékos szovjet tamogatas,
amelyben a szlovdkiai magyarsag Kkitelepitését célzd
Benes-féle terv részesiilt.

A kis-antant komplexum: e dolog lényege az, hogy
okkal vagy ok nélkiil, szomszédai szemében Magyaror-
szag is felel6s a masodik vilaghabori némely fejlemé-
nyéért. Kétségtelen, hogy Magyarorszagot teriileti sérel-
mei és kOvetelései sodortak bele a német szovetségbe;
rdadasul Hitler mindent megtett, hogy ezt az indittatast
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a vegsOkig kihasznalja. Csehszlovakia oldalarol nezve
ez ugy fest, hogy az orszag 1938 utani feldarabolasa a
magyarok miatt is tortént; Jugoszlavia maig sem felej-
tette el, hogy Magyarorszag 1941 tavaszan — egy alig
néhany honappal korabbi szerz6désben vallalt baratsagi
igéretét megcsufolva — hatbatamadta; a romanok pedig
mind a mai napig ugy gondoljak, Magyarorszag csak az
alkalmat varja, hogy ismét bevonuljon Erdelybe. 1lyen
emlékek mellett a magyar kisebbségek helyzetét fesze-
getni valéban kényes dolog. Pusztan elvileg a kisebbsé-
gek iranti érdekl6dés ugyan nem azonos a teriileti revi-
zionizmussal, de a konkrét magyar esetben ez a gyanu
mindig felmeriilhet, innen az a bonyolult szovevény,
melyet a tomorség okabodl kis-antant komplexumnak
neveziunk. Kis-antant oldalrél ez a jelenség-szovevény
allando résenlétet és gyanakvast jelent!, magyar oldalrol
pedig azt a lelkileg rosszul feldolgozott érzést — valosa-
gos lelki komplexust —, hogy itt a legigazabb ligyre
valami megfoghatatlan atoksuly nehezedik. A Helsinki
1975. évi zar6okmany, ha ugyan egyaltalaban jelentett
valamit a magyar kozvéleménynek, csak ezt az érzést
erdsitette.

A Szovjetunio specialis érdekeltsége: minden tényezd
koziil ez a legvilagosabb. Itt nemcsak és nem is elsdsor-
ban arrol van sz6, hogy 1944 6ta a Szovjetunid egy olyan
teriiletet is birtokol (Karpat-Ukrajna), ahol jelent6s ma-
gyar kisebbség élt, nevezetesen a varosokban, s részben
meg ¢l is, hanem a Kelet-Eur6paban végbement teriileti
atrendezések szélesebb Osszefiiggéseirdl. Csehszlova-
kiatdl és — kiilonosen — Romaniatol és Lengyelorszag-
t6l a Szovjetunio jelentds terlileteket vett el, de minde-
gyik orszagot karpotolta is valamivel; Csehszlovakiat €s
Romaniat Magyarorszag rovasara. Ha tehat Magyaror-
szagnak megengedik, hogy a hatdrain tuli kisebbségei-
vel és tortenelmi emlékeivel foglalkozzék, akkor ugyan-
ezt a lengyeleknck, a cscheknek és a romanoknak sem
lehet megtiltani. A roman és a szovjet kormanyzat ez
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ligyben mar évtizedek 6ta roppant kiilonos — pusztan
intellektualis mércével mérve, komikus — parbeszédet
folytat rejtnyelven, ahol ,Erdélyre” ,Beszarabia” a
valasz €s megforditva. A magyar kormanyzatot ebben a
kérdésben Moszkva rovid porazon tartja: onall6é kezde-
meényezésre nincsen joga, s alapos okkal feltételezhetd,
hogy amikor magyar hivatalos oldalrol nagynéha vala-
milyen megnyilvanulasra keriil a sor az erdélyl magyar
kisebbség ligyében, az nem fliggetlen a szovjet-roman
viszony alakulasatol. (Aldhuzzuk, hogy a hivatalos
megnyilvanulasokrol beszéliink, nem pedig a kozvéle-
meény spontan kezdeményezéseirdl.)

A nemzeti ,alaphelyzetre” vonatkozd megjegyzé-
seinkhez még ennyit: nyilvanvald, hogy ezek az adottsa-
gok szigoruan lehataroljak azt, amit a korméanyzat, de
azt is, amit a nem-hivatalos magyar tirsadalom tehet. A
kommunista part-allam és a magyar tarsadalom kozott a
fesziiltség nem a lehetéségek megitélése koril van —
vagy pontosabban szolva: csak igen kis részben forog e
koriil —, hanem abbol keletkezik, hogy a két fél koziil az
elsd kezdett6l fogva a teljes passzivitds allaspontjara
helyezkedett, mig a masodik agy véli, hogy a meglévd
adottsagokon beliil is lehetne, kellene valamit tenni. A
tovabbiakban ezt a kiilonbséget, e kétféle beallitottsag
0sszecsapasait, illetve egymas kolcsonhatdsaban valo
fejlodését fogjuk elemezni.

Témank szempontjabol 1ényegében harom korszakot
kell megkiilonboztetniink a haboru utani magyar politi-
kai élet alakuldsaban: 1) az 1947-ig (48-ig?) tart6 koali-
cids id6szakot; 2) a szovjet ideoldgidhoz és frazeologia-
hoz val6 szolgai alkalmazkodas korszakat, amely — az
1956-0s megszakitastol eltekintve — 1ényegében a hatva-
nas évek elejéig tart; 3) a kadarista konszolidacioval jaro
ideologiai fellazulds korszakat, amely a hatvanas évek
KOzepe tajan vette kezdetét, de — a nemzeti kérdések
vonatkozasaban — f6ként a hetvenes évek vége felé bon-
takozott ki.
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A koalicios korszak

Ez a korszak annyiban kiilonbozik a késObbiektdl,
hogy a szovjet-kozpontu ,internacionalizmus” itt meég
nem kormanypolitika. Ennélfogva bizonyos nemzeti
igények és panaszok még ,nagypolitikai” szinten is kife-
jezést nyehetnek, s nyernek is, els6sorban a Fliggetlen
Kisgazdaparthoz tartoz6 — vagy abbol kivalo — politiku-
sok megnyilatkozasaiban. Ugyancsak emlitést érdemel,
hogy ebben az id6szakban még a Kommunista Part sem
egészen erdektelen a nemzeti kérdések irant. Hogy
indittatasa taktikai — valasztok megnyerése, stb. —, az
nyilvanvald, de témank szempontjabol masodlagos.

A korszak kozéppontjaban — nemzeti szempontbol —
az 1946-os béketargyalasokon kialakitand6 magyar
allaspont 4ll, valamint a csehszlovakiai magyarok kite-
lepitése. Ennek torténete hosszabb targyalast kivanna, a
jelen keretben be kell érniink néhéany utalassal.

o A Dbéketargyalasok elé a magyar kozvélemény a
legmélyebb pesszimizmussal néz. ,Hitler utols6 csat-
16sa” nem hangoztathat igényeket, s még panasztis csak
szordindval tehet. Minthogy az 1938 el6tti hatirokhoz
valo visszatérés a fegyversziineti jegyz6konyvek és Pots-
dam Ota befejezett tény, magyar részrél legfeljebb
néhany szerény részlet-kérés adhato el6.

¢ E sovany kereten beliil mar eleve nyilvanvalo, hogy
az 1) szovjet-magyar hatar: érinthetetlen. Hasonlo
okokbdl a jugoszlav-magyar hatar barmily részleges kii-
gazitasa sem johet szamitasba. A csehszlovak-magyar
hatar talan egy fokkal kevésbé tabu az el6ébbinél: de
Benes és Gottwald joel6ére gondoskodtak arrél, hogy
amennyiben itt egyaltalan moddositasrél sz6 lehet, az
csak a magyarok rovasara torténhessék.

¢ Marad tehét az ¢€szak-erdélyi teriiletsav, ugyis
mint az egyetlen hatarvonal, amelyet illetGen a fegyver-
szuneti €s az azt kovetdé megallapodasok latszolag nem
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rendelkeztek veéglegesen. Romania egyébként is csak
fejhosszal el6zte meg Magyarorszagot a szovetségesek-
hez vald atallasban. A koalicids kormany szakértoi, a
Flggetlen Kisgazdapart, s altaldban a koalicids éra nem-
kommunista elemei ebben a vonatkozasban hatarozott
akciot siirgetnek’. A kommunista part vezetdi sokkal
rezervaltabbak; bizonytalansaguk oka foltehetden az,
hogy szovjet részrél e kérdésben sem biztatas, sem hata-
rozott tiltas nem érkezik. A helyzet végilis a béketar-
gyalason vilagosodik meg, aholis Molotov hallani sem
akar semmiféle, mégoly szerény hatarkiigazitasrol sem
magyar etnikat szempontok alapjan.

e A kedvezdtlen dontés elGérzeteben a Magyar
Kommunista Part vezet8sége roppant tigyes retorikai
allaspontot foglal el, ugyanis azt allitja, hogy Magyaror-
szag bels6 rendjének alakulasa szerint szamithat a beke-
targyaldsokon kedvez§ meghallgatasra vagy annak
ellenkezdjére’. Igy aztan az — el6relathatd — negativ
kimenetelt Ugy kommentalhatja, hogy Magyarorszag
azért szenvedte el, mert bels6leg még tul erds poziciokat
élvez ,a reakcid” (értsd: a Kisgazdapart).

e FErdekes mdédon a kommunista vezetés joval akti-
vabb és hatarozottabb a csehszlovakiai kitelepitések
ugyeben; foltehetben azért, mert az erre vonatkozo6 kez-
deményezés nem Moszkvaban, hanem Pragaban sziile-
tett, s ennélfogva kommunista partkézi alapon megap-
pellalhatd. Ha az 1956 oktoberi eseményektdl eltekin-
tink, retrospektive megallapithatjuk, hogy az 1944-et
kovetd négy évtizedben ez volt az egyediili alkalom,
amikor a Magyar Kommunista Part valamilyen tényle-
ges nemzeti ugyben OJszinte indignacionak adot
kifejezést’.

e Figyelemremeélto, hogy az 1946 kortli vitakban €s
megnyilvanulasokban a hatarokon tul rekedd kisebbsé-
gek problémaja ugyszolvan fel sem merilt, kivéve ter-
meészetesen a szlovakiai magyarok vonatkozasaban.
Ebben természetesen része van az 1944. évi traumanak
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és a mar fentebb targyalt blinosségi komplexusnak: ki is
merészelte volna ezt a kérdést feszegetni, annak biztos
tudatdban, hogy kommunista vagy szovjet részrol
nyomban ra fogjak sutni a revizionizmus bélyegét? A
kérdés elsikkadasaban szerepe van az informacios alap
hianyanak is: ezekben az években Magyarorszagra meég
igen kevés hir jutott el az Eszak-Erdély roman visszavé-
telekor, 1944-ben tortént kilengésekrol, vagy azokrol a
tomeges megtorlasokrol, amelyeket a Tito-vezette
jugoszlav partizan-hadsereg a vajdasagi magyarok kore-
ben véghezvitt. Pontosabban: az ezekre vonatkozo
magan-értesiilések semmiféle sajto-nyilvanossagot nem
kaphattak, s voltaképpen mind a mai napig sem kertiltek
a magyar kozvélemény tudomasara. Végiil megemliten-
dd, hogy a Népszovetség alapitdival ellentétben az 1946.
¢vi békeszerzOket a kisebbségi jogok intézmeényes
védelme egyaltalan nem foglalkoztatta. Igy azokért fel-
lépni ezid6ben nemzetkozi jog-alap sem volt.
Osszefoglaldéan a targyalt korszakrol megallapithato,
minden eleme megtalalhatd benne: a megszallassal
kapcsolatos megaldztatasok, a nemzeti fajdalmak
kimondasara nehezed6 tilalom, a nemzeti allaspont szu-
verén Kkifejez6dése el6tt meredezd korlatok, a kelet-
eurdpai teriiletrendezés végzetszerli, minden vitat eleve
kizaré lebonyolitdsa, a hatarokon tuli magyar etniku-
mokkal val6 kapcsolat ugyszolvan teljes megszakadasa.
A hatalom teljes megragadasa felé haladé kommu-
nista part a korszak kezdetén még rendelkezik némi
érzekenységgel az ,Gjabb Trianonbdl” fakado problé-
mak irant. De ahogy k6zeledik a helyzet a végleges szov-
jet képlet felé, ugy csokken a kommunista vezetés nem-
zeti erdekeltsége. A nemzettel valdo azonosulast egyre
inkabb kiszoritja a Sztalin altal kibocsatott nemzetkozi,
regionalis és helyi direktivakhoz val6 folzark6zas (Nyu-
gat elleni kampany, a Tito féle ,,arulas” elitélése, a szov-
jet intézményrendszer gyorsitott atvétele, stb.).
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Minden, amit e Moszkva-kOzpontl hazafisag a magyar
nemzetnek igérni tud, csupan ennyi: a szocializmus
felépitése Magyarorszagon és a szomszéd orszagokban
anemzeti kérdéseket is automatikusan meg fogja oldani
az egyenlOség e€s a testvériség jegyében. Ennek miként-
jérdl a tantétel hallgat, mint ahogyan azt sem mondja
meg, mi ateendd azokkal a kisebbségi népcsoportokkal,
amelyek mondjuk egy arulo, anti-szocialista — titoista
allamkeretbe szorulnak... Ezzel kapcsolatban emlitést
érdemel, hogy mig bolgar kommunista oldalrél a Tito-
ellenes kampanyba belefért a macedon kérdés feszege-
tése, a magyar kommunista partvezetésnek egy pillana-
tig sem volt kiosztva a vajdasagi magyarok helyzetének
magyar nemzeti szempontbol vald vitatasa.

Az uniformizalds korszaka

Ebben a korszakban, amely az 1956-0s megszakitas-
tol eltekintve mintegy masfél évtizedig tart (1949-t61 a
hatvanas évek els6 feléig), az uralmon 1év6 part latha-
tdan,sOtlatvanyosan arra torekszik, hogy a magyar nem-
zeti tudat helyébe valamiféle szovjet-kGzpontu lojalitast
allitson. Ideolégiai bikkfanyelven ezt nevezik a ,szocia-
lista hazafisag” és az ,internacionalizmus” 6tvozetének.
A két kifejezést azért kell idézdjelbe tenni, mert mind a
kettd mdvi kreacid, semmiféle spontin érzelemnek
vagy torténelmileg kialakult beallitottsagnak nem felel
meg.

Az ,internacionalizmus” oldalarél nézve a magyar
partvezetés semmiféle eredetiséget nem mutat fel: bar-
mily elcsépelten hangzik is ez a sz6, valdban szolgaian
koveti a moszkvai instruktorok altal el6irt tananyagot.
De ebben nem all egyediil; egyszer(i szovegelemzéssel
megallapithato, hogy ugyanebben az idGben pontosan
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ugyanez torténik Kelet-Berlinben, Pragaban, Bukarest-
ben, Szo6fiaban, s6t — némi hangfogoval — Varsoban is.
A szbébanforgd internacionalizmus f6 tartalma: a
Moszkva iranti feltétlen lojalitas, eszkozei: a szovjet
politika istenitése, a lenini-sztalini lidvtorténet kiter-
jesztése a mult és a jelen minden vonatkozasara, s —
kulonosen az iskolai oktatasban — oroszositas. E tarta-
lombé6l kovetkezik, hogy ez a szellemiség legalabbis
szlik helyre szoritja a nemzeti szempontot, rosszabb
esetben egyenesen kiforgatja és megcsufolja. A kozmi-
veltség burkolt vagy nyilt eloroszositasa kiilon tanul-
manyt érdemelne; magatol értetédik, hogy erre az or-
szagban magaban maig sem keriilhetett sor, de — furcsa
moédon — a témat a nyugati magyar emigracio is
elhanyagolta®. Pedig ennek elemzése még nyelvészeti-
leg is érdekes kovetkeztetésekre adna alkalmat.

A korszak magyar partvezetoinek — Nagy Imre kivé-
telével, de az 1956 utani Kadar Janos beleszamitasaval
— egyik sajatossaga az, ahogyan a ,szocialista hazafi-
sag”-ot értelmezik: slr{in hangoztatott hazafisaguknak
semmi néven nevezend® nemzeti tartalma nincsen.
Ebben a vonatkozasban magatartasuk ugyszolvan egye-
dulallé a kelet-europai térségben. Emlékeztessiink arra,
hogy ugyanebben az id6szakban Lengyelorszag mege-
mészti Sziléziat és Pomeraniat, Csehszlovakia fajilag
kitisztogatja a Szudéta-vidéket és ertteljesen szlovaki-
zalja a Pozsonytdél Kassaig é16 magyar népességet,
Romania frenetikusan hozzalat az Erdélyben é16
kisebbségek nemzetdllami uniformizalasahoz, s még
Bulgarianak is vannak kisebb-nagyobb nemzeti elégté-
telei (Dél-Dobrudzsa, a macedon-kérdés feszegetése).
A korabeli keletnémet partvezetéssel egyiitt a magyar
kommunista part az egyediili, amelynek ,nemzeti” €s
,hazafias” programja kizarolag abban all, hogy sajat
nemzetének nacionalizmusa ellen folytat irto-hadjaratot,
s hogy a nemzeti multbol szinte mindent kiiktat, ami nem
a szovjet udvtorténet felé mutat, vagy nem abba torkollik.
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A nyilvanvalé kivétel: Nagy Imre. Mégpedig nemcsak
a forradalommal kozosséget vallalé Nagy Imre, hanem
az 1953-1955 kozotti miniszterelnok is. 1953. jaliusi kor-
manynyilatkozatinak hangszerelése csakigy, mint az
azt koveté masfél évben kidomborodd allamférfiai
stilusa nyilvanvalo6 kisérlet arra, hogy a magyar kozvéle-
meény mélyebb rétegeivel szoét értsen; hogy legalabbis
jelbeszédben a magyarok tudtara adja: tisztdban van
azzal, hogy a sztalinista partvezetés az orszagot nemzeti-
leg 1s — s nemcsak gazdasagilag — elnyomoritotta. Nem
véletlen, hogy 1956. oktoberében a folkelt magyar nép
Nagy Imre vezetését koveteli. Egy frusztralt nemzet
Osztonszerl vonzodasa ez valakihez, aki ugyan maga is
kommunista, de akiben a szélesebb nemzeti kozvé-
lemény egyszer mar rokonlelket fedezett fel, s magara-
talalt.

De vegyiik alaposabban szemiigyre a magyar kozvéle-
mény alakulasat a szovjet uniformizalas korszakaban.
Itt célszerl lesz harom alkorszakot megkiillonboztetni:
az 1956 elottit, a forradalom alattit, s végiil a szovjet res-
taurdcié id6szakat 1956-t6l a hatvanas évek kozepéig.

A sztalinizmus évei, mint mar lattuk, hivatalos oldal-
rol a nemzeti érdektelenség vagy éppen a nemzettaga-
das évei voltak. A kommunizmussal nem azonosul6
magyar ebbdl els6sorban azt érezte, hogy minden téma,
ami a nemzet sorsaval, igényeivel vagy sérelmeivel
kapcsolatos, tilalmassa s6t gyanussa és veszélyessé valt
(pld. ha iskolai 6ran a gyerek ennek valamiképpen han-
got adott). Kovetkezésképpen uralkod6 magatartassa
valt a szinlelés vagy az elhallgatas. Ez talan még tobb
fesziiltséget is halmozott volna fel, ha a korszak mas-
kiilonben is nem lett volna a tarsadalom altalanos
megrendiilésének id6szaka. A puszta fennmaradasért
kiizd6 csaladokban amugy sem maradt sok lehetdség
nemzeti sorskérdések feszegetésére. Az eltompulas és a
felejtés irAnyaban hatott az is, hogy 1948 és 1956 kozott
gyakorlatilag ugyszolvan semmi kapcsolat nem maradt
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a hatarokon tul ¢l6 csaladtagokkal vagy ismer6sokkel.
Az egyediili magyarok, akiket ebben az idében élénken
foglalkoztattak a nemzeti szétszakitottsag és a kisebb-
ségi sors problémai, Erdélyben, a Vajdasagban, vagy
D¢l-Szlovakiaban éltek. Velliik azonban a nemzet tor-
zsének 1948 utan nem volt sem személyi, sem kulturalis
O0sszekottetése. A lenini-sztalini szocializmus nemcsak,
hogy nem ,haladta tul” a nemzetek kiilonallasat, hanem
az allamhatarokat egyenesen athatelhatatlanokka tette.
Egyebek kozott egy teljes irbnemzedék ndtt fel a hatar
két oldalan ugy, hogy egymasroél szinte mit sem tudott.
Csak az 1956-0s évben — a szovjet-jugoszlav viszony
normalizaldsa utan és a Hruscsov-féle desztalinizacio
kezdeteivel — csOokkent valamennyire a szovjet tdbor
orszagainak ez a hermetikus elkiiloniultsége.

Hogyan helyezkedik el az 1956-0s magyar forradalom
ebben a folyamatban? Szorosabb értelemben a forradal-
mat belsd tényez6k robbantottak ki, melyeknek elemzé-
sére itt nincsen hely. Az azonban aligha vitathatd, hogy
szélesebb értelemben a robbanast a nemzeti fesziiltség
is elémozditotta. E16szor is: a forradalmi ifjisag kovete-
lései kO0zoOtt mindjart kezdettdl szerepelt a legfontosabb
nemzeti kovetelés: a szovjet megszallo csapatok kivo-
nulasa és a nemzet szuverén oOnrendelkezésének
visszanyerése. Masodszor: az oktdéber-novemberi ese-
ményeket az egész magyar tarsadalom — a szovjet-hi
politikai és rendfenntart6 erdk elenyészo kivételével —
ugy élte at, mint nemzeti felkelést, a cselekvési és szo-
las-szabadsagatol megfosztott igazi magyar nép dnma-
gara talalasat. A fejlemények csucspontjan ennek az
érzésnek adott hangot Nagy Imre forradalmi kormanya,
sOt az Ujjaszervezett Kommunista Part nevében meg-
sz6lald Kadar Janos is’. A masodik szovjet bedzonlés
utani hatvéd-harcok uralkodé motivuma ugyancsak a
nemzeti ellenallas; ez a szellem — nem pedig valami
ujbaloldali osztalyharcossag — nyomja ra a bélyegét a
forradalmi munkastanacsok nyilatkozataira is.
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Az 1956-0s epizod tulsagosan rovid voltahhoz, hogy a
felkel6 er6k az alapkérdésen kiviil bArmilyen mas ma-
gyar nemzeti problémat feszegessenek. Ennyiben a
szomszédos kommunista kormanyok pusztin agyré-
meiknek adnak hangot, amikor a magyar forradalmat
hatarrevizionista szandékokkal gyanusitjak. Mindamel-
lett feltételezhet6, hogy egy 56-o0s alapokon felépiild
szuverén Magyarorszag masképp foglalkozott volna a
hatdrain tul é16 kisebbségek jogi, politikai és szocialis
helyzetével, mint ahogyan ezt elddei tették, — s mint
ahogy a tovabbiakban a Kadar-kormany eljart. Elszort
tanusagtételek egyébként arra utalnak, hogy a hataron
tuli magyar kisebbségek — amelyek visszafojtott 1éleg-
zettel figyelték az anyaorszag egyenlGtlen csatajat a
szovjet kolosszussal — egy kicsit erre is szamitottak.

A harmadik alkorszakrol, vagyis a ,kadarizmus” elsé
evtizedérdl Ggyszolvan nincs mit mondani. A szovjet
restaurdcio szolgalatat vallald Ojjaszervezett allampart
ugyanis a nemzeti kérdésekben szaz szazalékig a Rako-
si-id6szak szelleméhez tért vissza. Ha egyaltalan volt
kiilonbség, akkor csak annyiban, hogy Kadarék — hely-
zetilknél fogva — még a sztalini korszaknal is képtele-
nebb allaspontra kényszeriiltek. A Rakosi-Ger6-Révai
féle partvezetés egy olyan torténelmi pillanatban vette
at a hatalmat, amikor Magyarorszag (mint fentebb mon-
dottuk) nemzetkozileg kikozositett dllapotban volt. A
magyar mult kiméletlen azonositasa a ,,feudalizmussal”,
a német csatldssaggal és a haborus felelOsséggel — igaz
— ebben a mértékben tulkapas volt és nehezen jovatehe-
t6 elkiiloniilés a nemzett6l, de a tézisnek volt valami tor-
ténelmi alapja; a maulttal valé gyodkeres szakitasnak
1945-ben nemcsak kommunista hivei voltak (Bibd!).
Ezzel szemben 1956-nak ,fasiszta ellenforradalomma”
valé atmindsitése kezdettdl fogva szembefordulas volt
a magyar nemzet egészével. Marpedig a Kadar-rend-
szer egész Onlegitimacidja erre a gyokeréig magyar-elle-
nes tézisre épiil (ezt mostanaban tul sokan felejtik el).
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1944/45-ben az oroszokat nem kellett behivni, — a
haboru hozta be ket Magyarorszagra. 1956 novembere
utan viszont a mivi uton kiviilrél felélesztett kommu-
nista part egyenesen kérkedett azzal, hogy 6 hivta be a
szovjet restaurald er6ket — ami mellesleg nem is volt
igaz —, s nem atallta ,masodik felszabaditisnak”
nevezni azt az aktust, amelyet a magyar (€s a vilag-) koz-
vélemény egyértelmiien Ggy tart szamon, mint a magyar
nép demokratikus onrendelkezési kisérletének letipra-
sat. Az 1956 utdni magyar tragédia természetesen nem
fliggetlen az 1945-56 k6z0tti korszaktol, de Rakosiék egy
fokkal kevésbé vetették el a sulykot, amikor a naci erék
kilizését Magyarorszagrol felszabaditasnak nevezték...'”
Fontebb — az otvenes évek els6 felérdl szolva — a
nemzeti problémak elhalvanyulasat a tarsadalmi koztu-
datban a magan- és k6zélet minden terliletére nehezedo
nyomassal és a tulélés nehézségeivel magyaraztuk. Ez a
tétel valtozatlanul alkalmazhato az 1956 utani restaura-
cid elsd évtizedere. Az 1956 Gszén tetemes vérvesztese-
get szenvedett és minden tagjaban 6sszetort nemzetnek
hosszu évekig sem energiaja, sem modja nem volt arra,
hogy kifelé nézzen. A hatvanas és hetvenes évek azon-
ban e vonatkozasban gyokeres valtozast hoztak.

A fellazulas korszaka

Tulzas nélkiil elmondhatd, hogy a hetvenes években,
s kiilonOsen azoknak vége felé, a magyar nemzettudat
csondes vulkanja 0j erupciods korszakba 1épett, s olyan
erovel és valtozatossaggal mutatkozott meg, aminére a
haboru 6ta még nem volt példa. Mintegy harom évtize-
des kiesés utan — amelynek két {6 oka, mint lattuk, a
haborus utvesztés és az er6szakos elfojtas volt — a ma-
gyar kozgondolkodas, s kiilondsen annak legjobban
kimunkalt, historizalé valfaja, ismét kontinuitasba

121



lépett a magyar multtal és a nemzet valdésagos helyzetét
meghatarozo6 alapkérdésekkel. A valtozas, 1956 6ta elo-
szOr, a tarsadalombol indult ki, s nem a hatalom oldala-
rol. Mindamellett része van benne egy sor, részint a
konszolidacioval, részint a hatalom gyakorldsanak
modszereivel o0sszefiiggd ténvezdnek. A teljesség
igénye nélkiil emlitsitk meg:

— egy Uj nemzedék szinrelépését, amelyre nem nehe-
zednek sem az 1944-el, sem az 1956-al kapcsolatos kol-
lektiv traumak;

— az orszaghatarok kinyilasat ugy a szomszédorsza-
gok mint nyugat felé, mégpedig nemcsak a személyfor-
galom, hanem a kulturélis termékek (konyv, film, zene)
vonatkozasaban is;

— a mozgositasi €és eszmetisztogatasi buzgalom csok-
kenéset a hatalom oldalarol;

— a kormanyzas targyilagosabba, szakszer(ibbé vala-
sat és ennek folyomanyaként a félelmi reflexek (a 1étbi-
zonyltlalanség) csOkkenését a lakossdg minden rétegé-
ben.

Ami a hivatalos kiilpolitikai vonalat illeti, az latszolag
nem valtozott, sem a ,nagypolitikdban”, sem a Cseh-
szlovakiaval, Romaniaval és Jugoszlaviaval vald kap-
csolatokban: a magyar kormany minden egyénieskedés
nélkil, folyamatosan koveti a szovjet vonalat. Erre a leg-
szomorubb példat a reformista Csehszlovakia 1968-as
lerohanasaban valo részvétel szolgaltatja. De a Roma-
niaval szemben alkalmazott magyar hivatalos, allami
vagy part-hangnem is pontosan kifejezi a szovjet-roman
viszony allasat. Egyetlen egyszer sem fordult eld az
utolsé negyedszdzadban, hegy e harom orszaggal szem-
ben a magyar kiilpolitikdnak barmilyen sajdt szem-
pontja lett volna.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a Kadar-féle
partvezetés teljesen kozombods a hatarokon tuli magyar
népcsoportok sorsaval szemben. A hetvenes évek Ota e
kérdésben elfoglalt magatartasat inkabb bizonyos két-
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értelmuiiség jellemezte. A hivatalos hallgatassal — amely
alol, a kozhiedelemmel ellentétben, Kadar Janos Hel-
sinki-ben elmondott beszéde sem jelentett kivételt —
osszefér a kozvéleménybdl jovo hangok idénkénti eltii-
rése. A magyar allamvezetés — allitolag a kulisszak
mogott — idénként roman és csehszlovak kollégai érté-
sére adja a kérdésben valo érdekeltségét. (Ennek eddig
egyetlen lathato jele a Kadar és Ceausescu kozott 1977
nyaran lefolytatott — s minden érdemieges eredmény
nélkil maradt — kettds talalkozo volt.)!? Masfeldl a mai
magyar kormanyzat méltanyosan foglalkozik a magyar-
orszagi roman, szlovak és német kisebbségek kulturalis
igényeinek kielégitésével; valoszind, hogy ezt részben
azért teszi, hogy a viszonossagot jobban szorgalmaz-
hassa.

Az el6zd korszakhoz képest a hivatalos magatartas
leginkabb a bels6é kodzvélemény irdnyaban valtozott;
ebben politikai és személyi okoknak egyarant szerepe
lehet. Tény, hogy a hetvenes évek kozepe 6ta nemcsak,
hogy nem iildozik azokat, akik a hatarokon tuli magya-
rokért tesznek valamit, hanem a kérdés néhany irodalmi
vagy szaktorténeti feldolgozdsa még a hivatalos sajtéban
is teret kapott (inkabb a folydiratokban, mint a napisaj-
toban). Egy-két esetben sajtovitara is sor keriilt, altala-
ban igen tompitott hangon: igy példaul 1981-ben ismert
magyar csaladnevek elszlovakositisa kapcsan'?, vagy
1982-ben egy Bukarestben kiadott magyar-ellenes
uszitd konyv koriil'4. 1983 tavaszan azonban ismét part-
programma valt a ,,burzsoa nacionalizmus” elleni kiiz-
delem?.

A hivatalos magatartast igen szemléletesen érzékel-
teti az a maganlevél, amelyet szerkeszt6ségiink 1983
nyaran Budapestr6l kapott, s melyet e kotet mas helyén
teljes terjedelemben kozliink!6. A levelet sajtoiigyek-
ben jaratos személy irta; tartalma roviden az, hogy a
magyar ujsagirokat, ha netalan a kisebbségi kérdést
probaljak feszegetni, kiliigyi tisztvisel6k oktatjak ki a
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,8zovetségi hiiség” kovetelményeir6l. Ez kordbbi
idokhoz keépest haladas, de ugyanakkor a kisantant-
komplexus szivos jelenlétét is tanusitja.

A gyoOkeresen Uj: a tarsadalmi nyomas, valamint az,
hogy ennek kovetkezményeivel most mar az apparatus-
nak is foglalkoznia kell. Csddje ez annak a hivatalos
internacionalizmusnak, amely j6 harom évtizeden at a
sajatos nemzeti kérdések iranti k0zombosségre akarta
raszoktatni a magyar tarsadalmat.

Mi tortént a magyar tarsadalomban? Elterjedt véle-
mény nyugaton, hogy a kisebbségi kérdések felszinre
keriilése a literatorok, s ezen beliil is els6sorban Illyés
Gyula érdeme. Illyés személyes szerepét nem lehet
eléggé alahuzni. 1977 végén 6 volt az, aki (jsagcikkben
kialtotta bele a koztudatba, hogy Erdélyben elnyomjak a
magyar kisebbséget; az is igaz — s jellemzd a kozallapo-
tokra —, hogy a cikk nem nevezte meg sem Romaniat,
sem Erdélyt, de mindenki értette, kikrél van sz6'’. Ett6l
az id6szaktdél kezdve 1983-ban bekoOvetkezett haladlaig
szamos nyilatkozatot tett hasonlo értelemben — fOleg
kiilfoldi lapoknak — és minden modon taimogatni igye-
kezett a magyarokat, akik a szomszédos orszagokban
népiik elnyomasa ellen sz6t emeltek'®. Illyés Gyula kial-
lasainak az adott kiilonos nyomatékot, hogy személyé-
ben ekkor mar joideje a nemzet lelkiismerete ¢s a ma-
gyar szellem folytonossaga testesiilt meg. A magyar koz-
vélemény szemében Illyés szava — hogy egy ismert
mondast parafrazaljunk — ,hadosztilyokkal ért fel”.

Mégis hiba volna az 1970-es évek kOzepén jelentkezd
kozvélemény-hullamot Illyés személyére egyszertisi-
teni. Fentebb mar emlitést tettink néhany mélyebb fo-
lyamatrol, amely a valtozast magyarazza. Generacios €s
kulturalis szempontbdl ezek koziil talan a legdontobb az
utazasok fellendiilése. A magyar tarsadalom szamara a
hatvanas évekkel kezd6d6 évtizedek: a felfedezés kora.
Magyarok szazezrei, vagy talan millidi el6tt nyiltak ki a
kornyez6 vildg kapui, s ennek egyik meghatarozoé
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élménye a hatarokon tul é16 magyarokkal vald kapcso-
lat-folvétel vol. Ezt megel6zdleg allitélag mar volt olyan
magyar korosztaly, amely nem is tudta, hogy a székelyek
is magyarul beszélnek. Még ha ez legenda is, annyi tény,
hogy a hatvanas évek elejéig a székelyek, vagy barmely
mas hataron tuli magyar etnikai csoport életviszonyairol
Magyarorszagon senki sem tudhatott semmi bizonyo-
sat. Mint ahogy — egy-két kivételezett utazotol, vagy
hatarmenti csaladtagtol eltekintve — arrél sem tudhatott
az atlag-magyar, mi tortént 1944 6ta az erdélyi, felvidéki,
vajdasagi magyar varosokkal és falvakkal. A hatvanas-
hetvenes évek toOmegturisztikajaval ez a helyzet megval-
tozott, s a személyes hiradasok gyorsan terjedtek.
Egyeébként is alig van olyan magyar csalad, amelynek ne
élnének rokonai vagy személyes ismerdsei a hatarokon
tal.

Erdély a magyar nemzeti tudatban kivételes helyet
foglal el — olyasmit, mint Rigdbmez6, azaz Kosovo a
szerb nemzeti erzésben —: kikiiszobolhetetlen része a
nemzeti multnak. Ez magyarazza, hogy a hetvenes évek
kozvélemény-hullama els6sorban Erdélyre 6sszponto-
sult, az ott €16 magyarok sorsaval azonosult. Erdélyhez
képest a magyarlakta DéIl-Szlovakia vagy a Vajdasag
csak masodlagos helyet kapott (a Vajdasag mar csak
azért is, mert ott a magyarok helyzete jobb, mint
masutt). Karpat-Ukrajnaval volt a legkevesebb kapcso-
lat — a Szovjetunié mindmaig gondosan tavol tartotta a
kelet-europai tomegturisztikat —; de az ottani magya-
rokrol mar csak azért sem eshetik sok sz6, mert ez koz-
vetleniil a szovjet elnyomast vetné fel. Az un. ,lenini
nemzetiségi politika” megsértését lehet szamon kérni a
roman kormanyzattol, esetleg még a csehszlovaktol is,
de nem lehet az orosztol és az ukrantol.

Az erdélyi nyelvrokonok és kisebbségi csoportok
Helfedezésében” eldl jartak az irodalmarok, de velik
egyenrangu szerepet jatszottak az etnologusok és a folk-
loristak. Itt nem is annyira a szakemberekr6l van szo,
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mint inkabb egy egész ifjusagi nemzedékrdl, amely ha-
gyomany-kutatas céljabol latogatott — valosaggal zardn-
dokolt — Erdélybe. A nosztalgia mellett e tomegmozga-
lom tényezdje volt az is, hogy mig Magyarorszagon a
gyors iparositas és a mezdgazdasag sikeres moderniza-
cioja ugyszolvan eltorolte a hagyomanyos falusi életfor-
mat, a Székelyfold egyes tdjai még ma is szlizi szépség-
ben tarjak az utazé elé azt, ami valaha a magyar falu volt.

A kulturalis élmény csak fokozatosan fordult at
kisebbségvédelmi mozgalomma. Ehhez tobb dolog kel-
lett: a kisebbsegek helyzetének latvanyos rosszabbo-
dasa; szervezett ellenzéki mozgalom (Magyarorsza-
gon), s végil: publikalasi lehetdségek. Ez utdbbirdl csak
annyit, hogy ezt foként a nyugati magyarsag teremtette
meg; de ugyancsak a hetvenes évek fejleménye, hogy
ilyenirany kapcsolat lehetévé valt a magyar kozvéle-
mény és a Nyugaton é16 magyar szellemi-politikai emig-
racio kozott. A kisebbségek helyzetének elemzése tul
menne € dolgozat keretein. Ezt megtettiik sorozatunk
korabbi szimaiban!®. Témank szempontjabdl emlitésre
méltd, hogy az elnyomott magyar népcsoportok védel-
mét illetéen a kiilonféle ellenzéki iranyzatok tevékeny-
sége Osszefonddik, ambar természetesen vannaxk stilus-
és szemléletbeli killombségek?®. Aldhtzandé tovabba e
mozgasok végtelenill békés és torvénytiszteld jellege.
Akarmennyi dih gylilemlett fel a kisebbségeket ért
sérelmek miatt, mégsincsenek ez tigyben titkos klubok
vagy ir-ormény tipusu terrormozgalmak.

Az egész kérdéssel kapcsolatban azonban mindin-
kabb tért hodit az a felismerés, hogy a leninizmus nem
hogy nem segiti a megoldast, hanem — jelenleg — annak
legf6bb akadalya. Ezt els6nek a romaéaniai Biré Péter
mondotta ki?!, Gjabban Csoo6ri Sandor.??
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Nem volna azonban helyénval6 a magyar tarsadalom
ontudatra ébredését kizarolag a kisebbségi kerdésre kor-
latozni. A hatvanas években megkezd&dott 0j korszak-
nak talan még fontosabb jellemzdje a torténetiras
visszahoditasa az ideoldgiatdol. Ebbol a szempontbodl
Magyarorszag ugyszolvan egyedil all a keleti blokk or-
szagai kozlil (az egy Lengyelorszag kivételével). Keét
egymast kiegészité folyamatnak vagyunk szemtanui,
amelyben egyrészt a torténetirok, masrészt a kozonseg
jatssza a fGszerepet. A torténetirok — legalabbis egy jo
részik — folmondtak a partpropaganda altal rajuk kiosz-
tott szolgalatot és a dogmatikus itélkezéstdl visszatertek
a tények és tény-Osszefliggések elfogulatlan kutatisa-
hoz. A k6zonség pedig, részben ujsagirok és irok koz-
vetitésevel, kifejezte, hogy mir6l is akar elsGsorban hal-
lani. A masodik vilaghaboru torténetére vonatkozo
szakszerd vagy memoar-irodalomnak — gjabban pedig a
Monarchia utols6 évtizedeire vonatkozé munkaknak is
— elképeszt6 divafja tdmadt. A magyar tarsadalom
ujabb nemzedékei akarjak megérteni, mi is tortént az
orszaggal®’. S meg akarjak tudni azokat a tényeket vagy
teny-0sszefliggéseket, amelyeket a marxista idvtorténet
oly hosszu id6n at eltitkolt elbttik. Az igény annal is
erdsebb, mert az iskolai tanitasban az idvtorténet mind-
maig uralkodé.

A tényfeltaro torténetirdsnak és a k6zonségnek ebben
az oOsszetalalkozasaban fejezOdik ki leginkabb az az
Ontudatra ébredési folyamat, amelyre fentebb utaltunk;
szélesebb értelemben persze az irodalom és a film — sot
meég a televizio is — érintve van. Ahol a szakemberek és
az alkotok valoban elébemennek a kozonség varakoza-
sainak — tehat pl. a XIX. szazad folderitésében —, ott a
folyamat békésen halad elére. Osszecsapas ott van, ahol
a torténetiré kezét lefogja a politikai cenzura. Flatal
értelmiségiek talalkozoin viharos jelenetekre keriilt
sor, amikor szamonkérték az illetékes hatdsagoktol a je-
lenkor igazi torténetére vonatkozd alap-informaciot.
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Jollehet ebben a vonatkozasban is van javulds, az erre
vonatkozo6 igényt magan-beszélgetések, ellenzéki korok
altal szervezett ,szabadegyetemi” el6adasok, s terme-
szetesen az importalt nyugati szakirodalom elégiti ki. A
fiatalabb nemzedékek lelkiallapotit azonban a hitetlen-
ség ¢és a gyanakvas jellemzi. Mint ahogy egy nagy port
felvert értelmiségi taldlkozo egyik szonoka megje-
gyezte: 1948 6Ota , itt a nemzeti tudat, a torténelmi tudat
tudatos, rideg és kegyetlen szétverése folyt”*.

Megjegyzendd, hogy ebben a ,szétverésben” egy jo
darabig a szaktorténetiras is résztvett. 1956-ig a szovjet
marxizmus stilusaban, az 1956-ot kovet6 évtizedben
pedig egyfajta apolitikus és gazdasag-centrikus szellem-
ben, amely egy fokkal ugyan kozelebb 4llt a tudoma-
nyossaghoz, mint az tidvtorténet, de ugyanolyan nemze-
tietlen volt. Paradox modon, ez az 1956 utani apolitikus
szakosodas tette lehetdvé az 1970-es évek batrabb és
feleldsebb torténetirasanak a kifejlédését?>.

Zaromegjegyzések

Tulzottan optimista kovetkeztetések nem volnanak
indokoltak. A hetvenes években megindult 0j eszmél6-
dési hullimnak nyilvanvalo hatart szab Magyarorszag
kiilpolitikai helyzete és az uralmon 1év§ part onlegitima-
cids rendszere. Ez a kettds korlatozas 1ényegében fenn-
tartja a nemzet sérelemérzetét, legfeljebb biztonsagi
szelepeket hagy neki, amelyeken at elparologhat az elé-
gedetlenseg.

Az 1983-ban meghirdetett ideolégiai keményedés
utdn még az sem bizonyos, hogy ezek a szelepek meg-
maradhatnak az elmult évtized szintjén.

A Kadar-rendszer egyik legnagyobb gyengesége,
hogy kiilpolitikai sikon nem tud mit nyQjtani. A fiigget-
len akarat hianyat leplez6 baratsag-retorika megkopott.
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A szomszéd népekkel valo érdek- és cél-k6zOsségben
senki sem hisz, s ezzel a rendszer vezetdi tokéletesen
tisztaban vannak. Maguk sem hisznek benne, de ahhoz,
hogy Magyarorszag helyzetét a kelet-eurdpai térségben
Uj alapokra helyezzék, nincsen hatalmuk.

Marad a k6lcsOonos rezignacio: ,,igy van, mert igy van,
kar is ellene lazadozni”. K oriilbeliil ennyi ma a hivatalo-
san hirdetett internacionalizmus tartalma; furcsa, hogy
ily pofon-egyszeril tan ébrentartasahoz oly népes elle-
ndr- és propaganda-hadra van szlikség.
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SZALAI PAL

Meghaladhato-e a liberalis
demokracia?

Az alabbi irds eredetileg a budapesti Bibo
Emlékkonyvben latott napvilagot. A szerzo6rol
lasd sorozatunk el6z6 szamat (M.F. 12, 62. old.).

1920 utan ugy latszott, hogy az individualista-libera-
lis-demokratikus gondolkodas Europaban megbukott.
Sokan ugy gondoltak, hogy az elsd vilaghdboruval egy
olyan korszak érkezett el, mely az egyént hattérbe fogja
szoritani az allam, a kozosség, a foglalkozas, a nemzet,
az osztaly, a ,faj” javara. Egy olyan formalizalt jogrend-
nek, mely az egyeént védi a , koz0sség” intervencioival
szemben — gondoltik — nem lesz tobbé jov6je Eurdpa-
ban; és olyanok is nagyon sokan voltak,akik a formalisz-
tikus jogrend feldulasat egyenesen az emberi haladas
fokmérdjének tekintették.

Az utols6 nyolc-tiz évben Eurdpédban ez a gondolko-
dasi méd meghaladotta valt. Ma Eurdépa, Amerika,
Oroszorszag, s6t: Kina jelentékeny gondolkodoi az
emberi jogok kiterjesztését és univerzalitasat irjak zasz-
lajukra. Nem kell mondanom, nem azért, mintha a hu-
szas évek joslatai nem valtak volna valora; hanem éppen
azert, mert tulsagosan is valora valtak. Az eurOpai tarsa-
dalom egy részének elsiillyedése a totalis jogfosztottsag
allapotéaba sulyos lecke volt; megtanulhattuk: legalabbis
egyeldre semmi okosabbat nem tudunk kitalalni annal,
mint hogy a kozosség valamennyi tagjat megprobaljuk
egyenl® jogokkal koriilbastyazni a kozosség nevében
felemelkedd illetéktelen beavatkozasok ellen, és —
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amennyire lehet — a kozosségek belso életét a k6zosség
tagjainak minel szelesebb jogkore alapjan szabalyoz-
zuk.

Tehat a demokratikus mozgalmak visszatérnek a
Igen. Meggy6zddésem, hogy azoknak a gondolkodok-
nak, akik a tarsadalom idealtipusat nem egy-egy ember-
feletti alapelvbdl (Isten kegyelme, torténelmi sziikség-
szerliség, ,termeészetes” tagoltsag, gazdasagi hatékony-
sag stb.) kivantak levezetni, hanem az emberi egyedek
kozotti szerz6désekbdl — kiindulépontjukban igazuk
volt. Amikor a liberalis demokraciat jobb- vagy balol-
dalrol ér6 birdlatokat elemezziik, mindenekel6tt ki kell
szlirnink azokata rosszhiszemi biralatokat, melyek egy
vildgosan kivehet6 antihumanista, totalitarianus allas-
pont kifejez6dései. Ezekkel az allaspontokkal nem lehet
dialogust folytatni; elegendd ramutatni rosszhiszemu-
ségiikre, s arra a kétségbevonhatatlan tényre, hogy azok
a strukturak, melyek az emberi szabadsag minden szfé-
rajat visszaszoritottak, mérhetetlen nyomorusagot zudi-
tottak az eurdpai emberre. Mas a helyzet azokkal az
irAnyzatokkal, melyek az emberi viszonyok humaniza-
lasa érdekében kivanjak az individualista-liberalis-
demokratikus strukturakat megreformalni, s a liberalis
demokraciak és a totalitaridnus diktaturak alternativajat
valamiféle ,,harmadik uton” akarjak meghaladni. Itt mar
nagyon is figyelembe kell venniink mindazt, ami az
individualista-liberdlis demokraciak felett gyakorolt
biralatban valoban konstruktiv elem: akar azért biraljak
a liberalis demokraciakat, mert azok nem szamoljak fel
az emberek k0zotti egyenlGtlenséget, akar azért, mert
kvantifikaljak az emberi viszonylatokat és atomizaljak
az embert, akar azért, mert a demokratikus strukturakat
az emberi tevékenység politikai szféraira korlatozzak,
akar azert, mert demokratizmus és liberalizmus ellent-
mondasba keriilhetnek egymassal.
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Az ilyeniranyzatoknak nagyonis fontos szerep jut egy
humanista politikai kultira kimunkalasanal — azonban
csak akkor, ha néhany kovetelménynek eleget tesznek.

Az elsdé kovetelmény a verbalizmusok elutasitdsa.
Hiaba nevezziik a liberalis demokraciat ,,tomegtarsada-
lomnak”, ,kapitalizmusnak”, ,fogyasztéi tarsadalom-
nak”, ,a tokéletesedett blindsség korszakanak”, ,elide-
genedett polgari tdirsadalomnak”, ha nem probaljuk meg
pontosan koriilirni, hogy ezek a fogalmak mit jelente-
nek, hogy az altaluk leirt struktarak vagy lelkiallapotok
mennyiben kovetkeznek a liberalis demokraciabdl, és
ami ennél is fontosabb: mennyiben jelentenek az
embert megnyomoritd, emberi vonasait rossz iranyba
terel6 strukturakat vagy lelkidllapotokat?

A kovetkez0 probléma e fogalmak ellentmondas-
mentes alkalmazasa. Igy példaul nagyon helyes a sza-
badversenyes kapitalizmust biralni, s6t: a legélesebben
tamadni amiatt, hogy felbomlasztja az emberek k6z06tti
szolidaritast, igazsagtalan egyenlOtlenségeket és ezen
keresztiil 4j elnyomastipusokat teremt; ki lehet (és kell)
mutatni, hogy az anyagi javak nagyszabasu felhalmo-
zasa sem ellensulyozza ezeket a hatasokat. De ha egy
polgari demokratikus allam mélyen belenyul a szabad-
versenyes gazdasagba az anyagi egyenlGtlenségek csok-
kentése céljabol, akkor enyhén szbélva nem tisztességes
eljaras kijelenteni, hogy most viszont ez a baj, mert most
egy ,.elidegenedett” bilirokricia kaparint a kezébe min-
den gazdasagi hatalmat. Nem mintha ebben nem lenne
egy adag igazsag, csakhogy akkor becsiiletesen be kell
ismerni, hogy az ,egyenl6tlenségek” és az ,elidegene-
dés” elleni parhuzamos kiizdelem legalabbis problema-
tikus program. Még tobb joggal mutatnak ra a liberalis
demokracia kritikusai, hogy a munkahelyek €s a min-
dennapi emberi k6z6sségek nincsenek demokratizalva
ebben a rendszerben. De amikor egy liberalis demokra-
cia bizonyos demokratikus mikrostruktarakat probal
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bevezetni, akkor nagyfoku rosszhiszemiiség azt allitani,
hogy puszta ,cselr6l” van szo0, ,igy akarja integralni a
burzsodzia a tomegek demokratikus torekvéseit”.
Avagy kifogasolni lehet, hogy a liberalis demokraciak a
kulturat alacsony szinvonalu ,tomegkultirava” valtoz-
tattak, de nem vildgos, mit javitana ezen a helyzeten az
egyen alkotd szabadsaganak megcsorbitésa.

Tovabbi fontos szempont a liberalis demokracia bira-
lataban, hogy helyiikre tegyiik a kiilonféle emberi tevé-
kenységi szférakat. Igy példaul a hires ,elidegenedés”-
fogalom — be kell latnunk — nem politikai fogalom, de
legalabbis nem jogi-strukturalis fogalom. Amig azt
akarjuk vele leszogezni, hogy mindenféle tarsadalmi
intézménynek és folyamatnak az embert kell szolgalnia,
addig nagyon helyes ezzel a fogalommal operalni; de ha
ezt az elvont-metafizikai elvet a politikum sikjara kivan-
juk atvinni, akkor a politikai cselekvést teljesen koriilir-
hatatlannd tessziik, hiszen az emberi szubjektumtdl is
nagy mértékben fiigg, hogy mit6l mennyire ,idegenedik
el”.

A liberalis demokracia biralatinak igen veszélyes
pontjahoz érkeztiink ezzel: igen kival6 gondolkodokkal
is el6fordul, hogy a liberalis demokraciat azért biraljak,
mert az, ugymond, ,formalis” demokracia. Azt allitjak,
hogy a demokracidnak szigoru jogi jatékszabalyokkal
val6 koriilirasa maga is ,,elidegenedés”, mi tobb: a f6 oka
a demokracia korlatozott voltanak, és hogy e formalis
demokraciat valmiféle ,tartalmi” demokraciaval kel-
lene felvaltani. Ha lehantjuk a terminoldgiat, akkor rjo-
viink, hogy a formalis demokracia biraldja ,tartalmi”
demokracian a legvaltozatosabb dolgokat érti: a népto-
megek ,elégedettségét” (mely diktatorikus viszonyok
kozott a legnyomasztéobb modon fennallhat), vagy
éppen a néptomegek ,forrongd”, ,,mozgositott” allapo-
tat (mely szintén és a legkartékonyabb modon fennall-
hat diktatorikus viszonyok kozott is) stb. Valdjaban az
individualista-liberalis-demokratikus struktarak ,for-
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malis” jellegének birdlata nem mozditja eld, inkabb
gatolja e strukturak humanista tipusi meghaladasat.
Mert ha példaul a liberalis demokraciakban a gazdasagi
egyenldtlenségeket akarjuk csokkenteni, akkor egy sor
nagyon is formalis szabalyt kell bevezetniink a gazda-
sagi életben. Ha a makroszintli demokréciat kevésnek és
semmitmondonak tartom az atlagember szamara, akkor
szigoruan formalizalt m{kdédeésti demokratikus mikro-
strukturakat kell a tarsadalomba integralni. Es igy
tovabb, és igy tovabb.

Mindezzel szemben fel lehetne vetni, hogy a liberalis
demokracia elméleti alapvetése helytelen antropoldgiai
kiindulépontbdl tortént; és jelen sorok irdja ezt a nézo-
pontot tobbé vagy kevésbé osztja is. Az egyén minden-
fajta, kész”,,eleve elrendelt” sémadja — hivjak bar, felvi-
lagosult 6nérdeknek” — 1ényegében ugyanugy odadobja
az egyént a kiils6 er6knek, minta , kegyelemre utaltsag”,
a ,torténelmi sziikségszerliség” és a tobbi determiniszti-
kus metafizika sémai. Tehat, ha a demokracia hagyo-
manyos tipusan tal akarunk 1épni, akkor mindenekel6tt
1j antropoldgiai kiindul6épontra van sziikségiink, ame-
lyet nem Adam Smith-b6l, még kevésbé Hobbes-bdl,
hanem — mondjuk — Jeffersonb6l vagy Mazzinibdl
vehetiink. Mar a demokratikus gondolat gyokereinél
fellelhetjiik azokat az antropoldgiai kiindul6pontokat,
ahonnét az individualista-liberalis demokraciaknak egy
olyan reformja vezethetd le, mely — anélkiil, hogy e
strukturak individualista és szabadsagelvli kiindulé6-
pontjat elvetné — szétvalasztja és kvalifikalja az emberi
szabadsag kiilonboz6 aspektusait, s a szabadsag esz-
ményeit nem csupan a puszta verseny dimenzidjaban
kivanja realizalni, hanem az emberi egyiittmi{ikodés
dimenzidjaban is.

Itt egy igen fontos kérdés meriil fel mindazon tarsa-
dalmak vonatkozasiaban, melyek a liberalis demokraciat
még nem érték el; vagy amelyeket e strukturak kibonta-
kozasanak utjarol er6szakkal letérithettek. Ez pedig a
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kovetkezO: nincs lehetOseg arra, hogy ezek a tarsadalmak
hatranyukat eldnnyé valtoztassak és a fejlodésben megke-
riiliéek a liberalis demokraciat? Vajon az ugynevezett
»hagyomanyos”, személyes-k6z0sségi strukturaknak 4t
kell-e adniok a helyiiket az individualizmus tarsadalmi
strukturainak, vagy pedig olyan értéket képviselnek,
mely az individualista tarsadalom folé emeli Oket?

Ez a gondolkodasmoéd bizonyos perspektivakat rejt
magaban, Am ugyanakkor rendkiviil veszélyes is; mert
lehetOséget ad arra, hogy megmerevitsék az igynevezett
prekapitalista formaciok — helyesebben preindividua-
lista, preliberalis, predemokratikus formacidk — hatra-
nyos, az embert aldvetd vonasait.

A Hegel nyoman kialakuldé német dialektikus bolcse-
let a maga kétarcusagaban mutatkozik meg el6ttlink,
mint e problematika ,sziillotte” és egyben ,fenntartdja”.
Mert ugyan Franciaorszagban is kialakul egyfajta bol-
cselet (Comte-€), mely a totalitarianus struktirakat ,tor-
tenelmileg magasabbrendleknek” nyilvéanitja az indivi-
dualista-liberalis-demokratikus strukturakhoz képest,
csakhogy e bolcselet modszertanabol a politikai kovet-
keztetések csak viszonylagos Onkényességgel vezethe-
t6k le (és Comte szamos kovetdje — példaul Masaryk —
homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésekre jutott).
Ellenben a dialektikus gondolkodas hegeli és — tudato-
san vagy tudatlanul — hegelianus tipusit modszere
onmagaban is kOnnyen visz el totalitarianus kdvetkezte-
tesekhez. Paratlanul széles lehet6séget nyit ugyan arra,
hogy egy alacsonyabb fejl6dési fokozatot ,Onmagat
magasabb fokon megsziintetének” tekintsiink, és ezzel
eldrelép a felvilagosodas merev, metafizikatlan egye-
nes-vonall fejlédésfogalmahoz képest; de nem ad
konkrét fogddzo6t ahhoz, hogy a torténeti fejlédésben
mit tartsunk eléremutatonak és mitnem — s6t: lehetdse-
get ad arra, hogy azt tartsuk eléremutatonak, ami jole-
sik. De még tovabbmenden: mivel ebben a filozofiai
gondolkodasban nem az egyén, hanem a torténelem
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»gondolkodik” és , cselekszik”, olyan strukturak tudjak
jOl forgatni a fegyvereit, melyek az egyént nem igen sze-
retik gondolkodni és cselekedni hagyni. Es ez akkor is
igaz, ha végkovetkeztetéseikben szakitanak Hegel pan-
logizmusaval.

Ismételjiik: nem az a célunk, hogy tagadjuk az autori-
tarius, totalitaridnus rendszerekben rejld ,eléreugrasi”
lehet6ségeket; nem is az, hogy az emberi gondolkodast
a formalis logikai gondolkodasra korlatozzuk; de az
sem, hogy a két probléma kozott valami szoros Ossze-
fliggést probaljunk kimutatni. Csupan fel akarjuk hivni
a figyelmet az olyan gondolkodasmoédra, amely formali-
zalt eljarasokkal probalja a kérdést megoldani, és alkot-
manyjogi modszereket dolgoz ki a liberalis demokracia
meghaladasara.

Bibo Istvan munkassaga az ilyen gondolkodasmodok
kozé sorolhato. 1945-57 kozott néhany igen hatarozott
iranymutatast dolgozott ki arra nézve: hogyan lehet
demokratikus magatartasformakat intézményesiteni
egy feudalis beidegzettségli tarsadalomban, mely rész-
ben kiilsé tényezOk nyomasa alatt, részben a demokrati-
kus gondolkodasi- és magatartasformak kialakulatlan-
saga miatt totalitarianus tévutakra keriilt.

Mindezt azért érdemes leszogezni, mert néhany éve
Cornelius Castoriadis 1956 oktoberérdl irott cikkében!
Bib6 Istvan 1956-os alkotmdanytervét univerzalis érvé-
nyességli, korantsem pusztan a magyar viszonyokra sza-
bott tervnek nevezte. Am igy van-e ez valéban? Bibo Ist-
van a demokratikus szocializmust egy olyan tobbpart-
rendszer atjan kivanta megalapozni, melyben a partok
megegyeznek bizonyos szocialista alapelvek érinthetet-
lenségében. K étségtelen tény azonban, hogy ma példaul
az ugynevezett eurokommunista partok Nyugat-Euro6-
paban a demokratikus szocializmust ennél szélesebbre
méretezett szabadsagjogok alapjan képzelik el. Egy
Bibo-féle alkotmanyterv bevezetése a liberalis demok-
raciakban a szabadsagjogok megszoritasat jelentené, és
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igy nem lehetne egy perspektivikus forradalmi program
korilirasa. Egy radikalisan szocializald irdnyzat sem
léphetne fel Nyugat-Europa fejlett liberalis demokra-
ciaiban azzal az igénnyel, hogy a mar megvalosult szo-
cialisztikus-kozosségi strukturakat jogi értelemben irre-
verzibilisekként fogja fel.

Kelet-Eur6épaban azonban mas a helyzet, és ezt a
kiilonbseget Bibé 4 magyar demokracia valsaga cimi
1945 végi tanulmanyaban fejtette ki. Itt nem tudott tel-
jes egészében kibontakozni a XVIII. szazadnak az a
demokratikus forradalma, mely az ember jogi emanci-
nere is €10 valdsagga tette, tehat nem lehet a kapitaliz-
mus demokratikus szellemiség( biralatat a jogi emanci-
pacio6 folytatasanak igényére felépiteni. A kapitalizmus
altal teremtett egyenl6tlenségek itt nem pusztan gazda-
sagi egyenldtlenségek voltak: a kapitalizmus 0sszefono-
dott bizonyos feudalis, buirokratikus, félabszolutiszti-
kus, majd pretotalitarianus strukturakkal, a gazdasagi €s
jogi egyenl6tlenségek nem voltak kiilonvalaszthatok.
Egy demokratikus forradalomnak elkeriilhetetlentil
bele kellett nyulnia a tulajdonviszonyokba is, szocialisz-
tikus iranyvétellinek kellett lennie.

Ebben az értelemben véve Bib6 Istvan programja
tehat adekvat program Kelet-Europa szamara, de nem
az Nyugat-Europa szdmara. Azt viszont nem mondhat-
juk, hogy Bibonak egyaltalan nem volt mondanivaldja a
fejlett liberalis demokracidk szamara. Ma mar vilagos,
hogy a ko6z0Osségi tarsadalmi viszonyok univerzalizalasa
Nyugaton nem torténhet egy kozponti forradalmi aktus
utjan, mert az ilyen kézponti forradalmi aktusnak csak
az abszolutizmussal szemben van létjogosultsaga;
hanem a tarsadalom kiilonb6z4 szféraiban 1étrejovo
mikrodemokratikus kozosségi formak lassu, fejlédés-
szeri univerzalizalasa utjan kell végbemennie. Ha
azonban az ilyen ,mindennapi demokratikus formak”
mar egy tarsadalom egész életét atszénék, altalanos
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,eletgyakorlattd” valnanak, ez kétségteleniil modosi-
tana a politikai partok funkcidjat: ezek centralisztikusan
megszervezett érdekcsoportokbol politikai iskolakka
alakulninak 4t s nem a puszta hatalmi harc viszonya-
ban allnanak egymassal, hanem a kozos feladatok érdc-
kében vald egylittmiikodés dimenzidit is kialakitanak.
Igen valészin(, hogy a folyamat egy olyan magas politi-
kai kultiraval rendelkezd orszdgban mehet leginkabb
végbe, mint amilyen Franciaorszag, ahol latjuk is az ata-
lakulas jeleit: a centralisztikusan megszervezett, erdek-
csoport jellegl partok elvesztik aktualitisukat, és a rea-
lis politikai folyamatok inkabb a kisebb és kevésbé stabi-
lis partokban, valamint a kiilonb6z6 allampolgari kez-
demeényezési mozgalmakban mennek végbe.

Ilyen értelemben Bibd Istvan munkassaga mond vala-
mit a mai Nyugat-Europa progressziv politikai mozgal-
mainak is, mert 6 egy ilyen tipusu fejlédés iranyaba sze-
rette volna a magyar politikai életet terelni. Egy olyan
periddusban, mikor a koalicios kormanyzast — kilsd
nyomasokon tul — aldaknazta a politikanak egyoldalian
hatalmi kérdésként valo felfogasa, 6 rimutatott a koali-
cios partok egylittmiikodésének lehetfségeire, valamint
olyan problémak megvitatisanak sziikségességére, me-
lyek nem voltak feltétleniil fiiggvényei az egyes partok
kozott kialakult szavazati ardnyoknak. * A demokrati-
kus Oonkormanyzatokban, a demokratikus szovetkeze-
tekben, valamint egy demokratikus neveléspolitikaban
jelolte meg azokat a szférakat, melyekben az el6rehala-
das nélkilozhetetlen a magyar tdrsadalom megmereve-
dett strukturainak fellazitasa szempontjabdl. Mindez
nem ko6zombos a fejlett demokratikus tarsadalmak sza-
mara sem; hiszen a demokracia ,mindennapositasanak”
ésnem alezart értelemben felfogott emberi személyiség
fejlesztésének témai koriil tapogatozik. A demokracia
mozgalmassaga pedig éppen olyan fontos kategodria
Bibonal, mint szamos, a demokracidval szemben kriti-
kus gondolkodonal, de ezen a mozgalmassagon, rutin-
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mentességen sohasem a formalis strukturak szetzillesz-
tését érti.

Itt van tehat a probléma punctum saliense: mennyi-
ben ugorhatnak fejletlenebb tarsadalmak a politikai
gondolkodas és programalkotas problémakorében a fej-
lettebbek elé? Bibotol tavol allt az orosz szocialforradal-
marokra vagy akdr Németh Laszléra jellemz§ roman-
tika ebben a kérdésben: elmaradott kozallapotainkat
még olyan értelemben sem kivanta ,idealizalni”, hogy
ezek gyokeres , kiforditasa” utan mi tanithatnank a Nyu-
gatot. O pusztan arra mutatott ra, hogy ami a fejlett
demokratikus tarsadalmakban probléma, az nalunk
kényszerhelyzet. Egy fejlett demokratikus tarsadalom-
nak nem létsziikséglete, hogy a demokracia univerzali-
zalasat, ,szervességét” megvalositsa: megrazhatja egy-
egy,az 1968-as parizsi majushoz hasonlo krizis,de utana
tovabbhaladhat a régi vaganyokon is, a diktaturaba sik-
las veszélye nélkiil. Nalunk viszont 1945-46-ban és 1956-
ban az univerzalizalt, a tirsadalom alapsejtjeibe szerve-
sen beépitett és egy radikalis reform-elit altal ,befolya-
solt” demokracia a konzervativ és totalitarianus erdk
kozotti polgarhaborus dsszecsapas elkerlilésének kes-
keny, de egyediil realis utja volt. Néz6pont dolga, hogy
ezt ,,elOnynek” vagy ,hatranynak” tekintstik-e: a keske-
nyebb ut akkor is keskenyebb, ha jobb.

Bibo Istvan — és altalaban a magyar progresszid —
politikai programjanak és gondolkoddsmodjanak két-
szeri brutalis félresoprése a magyar politikai gondolko-
das és tarsadalomlélektan egyik legsulyosabb kriziséhez
vezetett. Az els6 ,lesoprés” kovetkezményei tobbé-
kevésbé ismertek. A fiatalabb generacioban ma mar
vannak személyek és csoportok, akik a masodik , lesOp-
rés” utan keletkezett krizist is krizisnek latjak. Ki cso-
dalna, hogy ezen személyek és csoportok 1968 tragé-
diaja utan novekvo érdeklodéssel fordultak Bibo Istvan
személye €s munkassaga felé?
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Hogy mennyiben volt realpolitika a Bibo altal képvi-
selt politikai vonalvezetés? En azt hiszem, a ,realpoli-
tika” nevet nem feltétleniil az olyan politizalasnak kell
adnunk, mely sulyos kényszerfeltételek k6zott sikeres-
nek bizonyul. Inkabb az olyan politikai gondolkodast
nevezném realistanak, mely e kényszerfeltételek kozott
termékeny, tehat tovabbgondolasra alkalmas. (Ilyen
értelemben tett kiilonbséget a magyar politikai gondol-
kodasnak egy Szabd Dezs6t6l Bibo Istvanig tisztulo
iskolaja 1867, iiletve az erdélyi fejedelmek realpolitikaja
kozott.)

A masik fontos pont, melyet Bibénal ki kell emel-
niink, a gondolkodas torténelmiessége. Itt azonban ra
kell mutatnunk arra, hogy Bibonal torténeti €s logikai
gondolkodas kozott nincs ellentét. 1920 utan a nemet
szellemtorténet imperialisztikus bearamlasa a torténeti
yalakszemlélet” alapjan kivanta a magyar politikai cse-
lekvést megszervezni, €s a harmincas évek uj radikalis
hullama is csak ezen ,alakszemlélet” ,kiforditasaval”
tudott politikai cselekvési célokat kit(izni €s gondolko-
dasmoédjat szavahihet6vé tenni. Bibotél nem idegenek a
torténelmies szemlélet vivmanyai, de ugyanakkor elzar-
kozik e szemlélet irracionalitasa el6l. Az Eltorzult ma-
gyvar alkat, zsakutcas magyar torténelem és a Zsidokér-
dés Magyarorszagon — tobbek kozott — nagy kisérletek a
torténeti ,alakszemléletek” racionalizalasara is. Igy pél-
daul a hozza talan legk6zelebb allé Németh Laszl6 ,hig
magyar — mély magyar” fogalomparjat is racionalizalni
kivanja (bar megitélésem szerint nem egészen talalo
modon), és racionalizalo-torténelmies értelmezést
kapott ndla a magyar élet ,elformatlanodasanak” 6nma-
gaban nehezen definialhaté problémaja is. 1945 utan
kozéputon jart azok ko6zott, akik a németellenes magyar
akik a magyarsag tobbségét ,fasiszta nép”-ként marasz-
taltak el. Ramutatvan a magyar fejl6dés eltorzuldsanak
okaira, a magyarsag fasiszta fert0zottségének gyoke-
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reire, finom és orokérvényl meghatarozasokat adott a
felelGsség fogalmardl (leszogezvén azt a latszolag trivia-
lis, de valojaban ujra és Ujra megmagyarazando tényt,
hogy az ,okozatisag” nem ment fel a feleloseg alol);
vagy arrol a nalunk ma is megdobbent6nek hat6 igazsag-
rol, hogy ,,a politikaban nem lehet hazudni”, azaz nem
lehet elejétol végig hazug konstrukcidkra szilard politi-
kat épiteni. Bibo nem volt képzett metafizikus agyvelo,
am ezek kétségteleniil metafizikai megallapitasok is,
melyekre egy betegesen nem metafizikus, az elméleti
gondolkodasrolleszoktatott nép nagyon ra van szorulva.
De szemben a német metafizikai kulturaval, ezek a
megallapitasok sohasem szakadnak el a demokratikus
cselekvés sziiksegleteitdl.

Ujabban szeretik hangsulyozni, hogy Magyarorszag
kulturalisan Eurdépahoz tartozik, és sokan megsért6d-
nek, ha valaki Osszetéveszti Budapestet Bukaresttel.
Azonban europai voltunkat provincialis sért6désekkel
aligha bizonyithatjuk, és nem megyiink sokra — példaul
— a szellemtorténet felmelegitett bolcsességeivel sem,
mert ha a szent-koronat Romabodl kaptuk is, ezzel még
nem kaptunk szabadjegyet Eurépaba. Hanem bizonyit-
hatjuk eurdpaias magatartdsformak kialakitasaval, és
helyeselni lehet, ha szellemi életiinkben megjelenik a
torekvés egy eurodpai magatartasforma megvaloOsitasara,
viszonit ezt — amennyire lehet — kulturdnk egészében
keresztiil kell vinniink. Furépaias magatartisforma
pedig mindenekel6tt szellemi fliggetlenséget és toleran-
ciat jelent.

Mit jelent ebben a pillanatban? Egy hajdani proiéti-
kus, ma elkoptatottnak tiin6 fordulattal: kisértet jarja be
Eurdpat, a radikalis reformizmus €s a radikalis toleran-
cia kisértete. Europa kozepébdl indult el, egy olyan kul-
turkoz0sségbo6l, melynek szamara nyugat-europaisag és
kelet-eurdpaisdg fentebb elemzett eltérései bizonyos
fokig irrelevansak voltak. Tudom és hianyolom, hogy a
radikalis reformizmus nem elméletet, hanem modszert
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jelent. Ez a modszer mast jelent a mai Nyugat-Europa-
ban és a mai Kelet-Europaban. Jelenti azonban minde-
niitt olyan demokratikus-kozosségi mikrostrukturak
kialakitasat, melyek — egy orszag jogi és tarsadalomlé-
lektani helyzetétdl fliggd sebességgel — fokozatosan at
tudjak formalni annak politikai ,reflexeit”; jelent moz-
galmas, nem rutinszerQ politikai cselekvést és altalaban
a politikum fogalmanak bizonyos atalakulasat; jelent
komolyanvett (bocsanat a tulsagosan biboi kifejezéseért)
ideoldgiai pluralizmust, mely megall az intolerans dog-
matizmus Scyllaja és az ideoldgiatlan szkepszis Charyb-
dise kozott. Nalunk mindezt nagyon is a kezdet kezdeté-
nél kell kezdeni. De voltak politikai gondolkodoink —
Csécsy Imre és Bibo Istvan —, akik 1945 nagy remé-
nyekre feljogosito pillanatiban mar megforgattik ezt a
jelszot.
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GARAI LASZLO

Jegyzetek a magyarorszagi ellenzékrol

A szerz0 Magyarorszagon €10 egyetemi oktato, folte-
het6leg parttag; cikkét postan kiildte be. Allaspontja
olyan kritikai kisérlet, amely a leninista ideoldgian és az
MSzMP vonalan beliil marad. A ,marxista” jelzGt is
ebben az értelemben hasznalja.

1. Az 1956-0t kovetd konszolidacid soran a partvezetésnek
lalni, ahonnan a kétfrontos harcot azért lehetett nagy hatasfok-
kal folytatni, mert a partvonallal szemben fellép6 (vagy fellép-
het6) mindkét irdnyzat torténelmileg tulhaladott allapotokat
probalt volna restaurdlni. Mind egy sztalinista, mind egy pol-
gari restauracioval szemben annak az aktiv védelme, amit mar
elértiink (beleértve a tovabbhaladas kimunkalt irdnyanak a
védelmét is), a tobbségnek legalabb passziv rokonszenvére
szamithatott, €s ilymddon tényleg igaz volt, hogy ,aki nincs
ellenlink, az veliink van”.

2. Latszolag ugyanez a tendencia folytatodott az 1968-as
gazdasagi reformot kdvetben: a reformot egy sztalinista ellen-
zéki akarattal szemben sikeriilt megvaldsitani és egy polgari
ellenzéki akarattal szemben sikeriilt elejét venni, hogy a
reform egy szabadpiaci rendszer restauralasaval felszamolja a
szocializmus gazdasagi alapjait.

3. Valgjaban azonban az 0j gazdasagi mechanizmus miko6-
désének tizenkét éve alatt nemcsak az tortént, hogy a partvonal
,hagyomanyos” ellenfelei megérizték készenlétiiket arra, hogy
a reform altaluk — egymassal ellentétes okokbdl vart ,cs6dje”
esetén aktiv ellenzékké szervezddjenek.

A reform megvaldsitasanak modja aztis eredményezte, hogy
hasadas allt be azok soraban, akik 1956 és 1968 k6zott a partvo-
nal aktiv megval6sitdi voltak akkor is,amikor annak — kétfron-
tos! — védelmérdl volt sz6, amit mar elértiink, és akkor is, ami-
kor megfogalmazddtak a szocialista reformtorekvések.

4. A reformot a 60-as évek marxistdi ugy gondoltak el mint
amit a gazdasagi mechanizmus megvaltoztatisa alapoz meg
olymddon, hogy erre majd a szocialista politikai mechanizmus
radikalis reformja épiil ra, s e két radikalis reform alapjan majd
kibontakozik a tArsadalom mindennapi életének — kulturalis —
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forradalma. Marxistdk szamara éppugy evidens volt, hogy a
gazdasagi reformmal kell kezdeni, mint az, hogy még ugyanaz-
zal a reformlendiilettel el kell jutni az életmodd forradalmahoz.
Fontos részletek tekintetében tértek el ugyan egymastol a kor-
szak magyar marxistainak véleményei, de két ponton hallgato-
lagosan is teljes volt az egyetértés: 1. az életmo6d forradalma
gazdasagi megalapozas nélkiil és a politikai intézményrendszer
ezt kozvetito radikalis reformja nélkiil: illGzio; 2. a gazdasagi
reform, amelynek nem kozeli célja az életmod olyan fora-
dalma, amelyhez egy radikalis politikai reformon keresztiil
vezetne a szocialista tarsadalom utja, nem eredményezhet
mast, mint egy olyan gazdasagi mechanizmust, amely ,,sze-
rencses” esetben éppolyan j61 mlikodik, mint a kapitalista gaz-
dasag mechanizmusa szaz évvel ezeldtt.

5. Hogy az Osszefliggéseket a 60-as évek Magyarorszagan
nemcsak a marxista tedria gondolta a 4. pontnak megfelel6en,
de a kommunista praxis is, erre mutat, hogy a gazdasagi
reformmal egyid6ben sor keriilt az elsé reformintézkedésekre,
amelyek a politikai-kozigazgatasi mechanizmusra vonatkoztak
(valasztasi rendszer reformja, a szakszervezetek mechanizmu-
sanak modositdsa, a jogrendszer megalapozasa uj torvények-
kel, a torvényalkotas megalapozasanak szandéka az Alkot-
many modositasdval), valamint egy-két olyan kezdeménye-
zésre, amelyek eredetileg az életmod radikalis atalakitasat
céloztak volna (mint pl. a szocialista brigadmozgalom).

A radikalis reformok praxisa azonban ezen a politikai és a
tarsadalmi szinten befulladt. Nemcsak a radikalis intézkedések
maradtak el, de még az az onkorrekcios eljaras is elmaradt,
amelyre a valasztasi rendszer reformja nyujtott jo példat: hogy
amikor az els6é mddositds nyoman el6alltak azok a tapasztala-
tok, amelyek azt mutattik, hogy a Hazafias Népfront szervei —
enyhén szolva — ,nem szorgalmazzak” alternativ jeloltek alli-
tasat, akkor egy ujabb mddositas a kovetkez8 valasztasra nyo-
matékkal tette nyilvanvaldva, hogy valéban lehet tobb jeloltet
allitani. Ilyen feltételek hijan a mar meghozott intézkedések
formalissa tiresedtek. Igy a gazdasagi reform végiilis pusztan
gazdasagi reform maradt.
~ Aminek oka is, kOvetkezménye is mindenekel6tt gyakorlati.
En azonban szeretnék egy elméleti korilménynél elidézni.

6. Lukacs 1968 tajan tett szamos interjijanak egyikében
ramutatott, hogy a gazdasagi mechanizmus szocialista reform-
Jat egy olyan elméleti munkaval kell megalapozni, amely min-
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denekelStt tisztazna a szocialista gazdasagi rendszernek szo-
cialista és gazdasagi sajatszerliségét.

Ilyen elméleti munka hijan — kifejtve vagy hallgatolagosan —
ugy vessziik, hogy ennek a rendszernek gazdasdgi lényege
megkoveteli, hogy a legkisebb dologi vagy dologiasithato (holt
munka plusz eleven munka) raforditassal a legnagyobb dologi
hasznot lehessen elérni, szocialista lényege viszont azt irja el0,
hogy a legf6ébb érték a dolgozd ember legyen, akinek az érdekei
meg kell, hogy szabjak, ami a tarsadalomban, ezen beliil ennek
gazdasagi szférajaban torténik. Marmost az igy felfogott gazda-
sagi és az igy felfogott szocialista érdekr6l tudvalévd, hogy
kOlcsonosen kizarjak egymast: a klasszikus polgari korszak tar-
sadalmi berendezkedése, amelyiknek nem kellett olyan ,szo-
cialis” szempontokra tekintettel lennie, mint pl. a teljes foglal-
koztatottsag, sokkal nagyobb hatasfokot tudott elérni a gazda-
sagossagban — a klasszikus sztalinista korszak tarsadalmi
berendezkedése pedig éppigy sokkal nagyobb hatasfoku volt
szocialis téren, amig a feltételeket nem gazdasagossaggal,
hanem az osztalyellenség kisajatitasaval lehetett biztositani (a
feltételek sziikOosségét pedig szintén az osztilyellenségre valo
hivatkozassal lehetett magyarazni: 1. pl. a kolorado-bogarak
esetét, amelyeket az imperialistak diverzans céllal telepitettek
a krumplitltetvényeinkre). Ezért azutan az (j gazdasagi mecha-
nizmus, amely kénytelen 0Osszeegyeztetni e két 0Ossze-
egyeztethetetlen lIényeget, mindig hatranyban lesz mind pol-
gari, mind sztalinista birdloival szemben, akik a maguk képle-
tét a maga ,tisztasagaban” allitjak szembe egy eiméletileg meg
nem alapozott szocialista gazdasagi reform eklektikussagaval.

7. Az az elméleti munka, amelyet Lukacs igényelt a gazda-
sagi mechanizmus szocialista reformjahoz, esetleg tisztazta
volna, hogy a kapitalista gazdasagi rendszerrel szemben,amely
a termelés dologi feltételeinek egyre inkabb automatizal6do (1.
Marx fejtegetéseit a ,termelés a termelésért” gazdasigi — nem
pedig pusztian technikai! — automatizmusarol) bovitett Gjrater-
melését valdsitja meg, a szocialista gazdasagi rendszer szocia-
lista és gazdasagi lényege: a termelés személyi feltételeinek
egyre inkabb automatizalodoé bdvitett Gjratermelése. Amibdl
mindenekel6tt kovetkezett volna, hogy a fejlédés gazdasagi
mutatojaként nem hasznalhatd tobbé a dologi (vagy dologiasi-
that6) raforditassal egybevetett dologi haszon! Tovabba kovet-
kezett volna, hogy e mutatd helyett — amelynek tekintetében a
XX. Kongresszus 0ta eltelt negyedszazadban egyre reményte-
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lenebb heroikus eréfeszitéseket tesziink a kapitalizmus utolé-
résére és elhagyasara — nem valamiféle gazdasagon kiviili szo-
cialis mutatora van sziikség (legyen bar ez olyan partikularis
jellegl, mint a sztalinistak altal meghirdetett jellemz&i a mun-
kasosztaly életmodjaban igényelt valtoztatasoknak, vagy olyan
altalanos jellegli, mint amilyennel az Gjbaloldal egyik vagy
masik irdnyzata az altala igényelt emberi emancipaciot mérné).
A Lukacs 4ltal igényelt elméleti munka esetleg hozzasegitett
volna egy olyan, ugyancsak gazdasagi, am a szocialista rend-
szer — fentebbi modon értelmezett — 1ényegének megfeleld
fejlédési mutaté megtalalasahoz, amely a személyi tényezét a
gazdasagi rendszer mikodésének hatotényezdjeként tudta volna
kezelni. Ennek az elméleti munkanak kozvetlen elméleti
haszna az lehetett volna, hogy hozzasegithetett volna a szocia-
lizmus jelenségvilagdnak olyan megértéséhez, amely — a mar-
xizmus modszertananak megfeleléen — a gazdasagi 6sszeflig-
gések magyarazatira épiil a jelenlegi gyakorlat helyett, amely
ideoldgiai értekitéleteket alkalmaz, az értékeldk szubjektivita-
sanak hatalmi pozicidval adva ,objektiv’ nyomatékot. Szocia-
lista és gazdasagi Osszefiiggés-rendszerben lehetett volna pél-
daul megvizsgalni olyan jelenségeket, amelyek a jelenlegi gya-
korlatnak megfelel6en ,,szocialis vivmanyként” (mint pl. a tel-
jes foglalkoztatottsag), illetve , szocialis juttatasként” (mint pl.
a csaknem ingyenes oktatas és egészségligyi ellatas, bérlakasok
allami épitése, a kultara allami dotaldsa) kerlilnek bemuta-
tasra, tovabba olyanokat, amelyek ,jogi korlatokként” (pl. a
sztrajkjoggal, a kiilfoldi munkavallalas jogat is magabafoglald
szabad munkavallalas jogaval, az emberi jogokkal kapcsolato-
san) kiilonb6z6 szempontu ideoldgiai birdlatok targyat képe-
zik. Trivialis spekulacidk helyvett. melvek szerint ndlunk allito-
lag nem a tulajdonviszonyok, hanem a technikai munkameg-
osztidsban elfoglalt hely hatarozza meg az életmddot (és sok
minden egyebet), masfel6l ama vulgaris ,leleplezés” helyett,
mely szerint nalunk allitélag a funkcidt viselék ,0j osztalya-
nak” a tulajdona a meghataroz6, meg lehetett volna vizsgalni
annak a kiilonos tulajdonviszonynak szocialista és gazdasagi
sajatszerliségét, amelyben talalja magata személy, akinek ,teste
és lelke” nem képezi senki masnak a tulajdonat, &m ebbe a ter-
melder6ként vald kiképz6dés folyamatdban millio forintos
nagysagrendl dologi érték (ti. a képzési koltségek és jarulékai)
épil szervesen és a tovabbiakban levalaszthatatlanul, amely
dologi érték viszont masnak (4allamnak, szovetkezetnek) a
tulajdonat képezi.
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Mindezen elméleti munkanak a kdzvetlen elméleti hasznan
kiviill meglett volna az a — a tervezett gazdasagi és szocialista
reformokhoz nélkiilozhetetlen — gyakorlati haszna is, hogy a
fejlédés adekvat mutatdéjanak birtokaba juttatta volna a veze-
tést. Egy ilyen mutatdé nem a dologi raforditassal 6sszevetett
dologi haszonnal mérné egy dontés racionalitasat p/usz szocia-
lis szempontokkal a humanitdsat — egyszerre téve ki a dontést
annak a kritikanak, hogy irracionalis, és annak, hogy antihu-
manus. Ehelyett a termelésben realizalodo személyi tényezovel
operalna, ami adott esetben lehetdvé tenné, hogy — mas szem-
pontu biralatokkal szemben — felismerjiik gazdasagi racionali-
tasat annak, ami pusztan humanusnak latszott (pl. teljes foglal-
koztatottsag) €s viszont.

Egy ilyen mutaté alapjan azutan realisabban lehetne Gssze-
hasonlitani egymassal a két gazdasagi szisztémat. Ez az Ossze-
hasonlitas nemcsak sokkal eldny6sebb lenne szamunkra, mint
az,amelyet a termelés dologi feltételeinek termelésével Gssze-
fligg6 mutatdék alapjan végziink (nem véletlen, hogy a brain
drain kelet-nyugati irAnyu: arra mutat, hogy a keietebbre fekvd,
mindenekelott a szocialista orszagok olyan tomegben ¢és olyan
szinvonalon biztositjak a termelés személyi feltételeinek ter-
melését, hogy ez lehet6vé teszi, hogy a nyugatabbra fekvd,
kapitalista orszagok nagymértékben e masutt termelt feltételek
fogyasztasara rendezkedjenek be). Ezen tulmen6en egy ilyen
alapon torténd 0sszevetés afelé orientdlhatna a szocialista gaz-
dasagi rendszert, hogy a kapitalista gazdasagi rendszerrel valo
kapcsolataiban térjen at egy olyan gyakorlatrél, amelyben
dologi javak importjaval dologi javak exportjat allitjdk szembe
(szamunkra egyre kevésbé el6nyds modon), egy olyan gyakor-
latra, amelyben a dologi import ellentétele a termelés magas
szinvonalon megtermelt személyi feltételeinek (a magasan
kvalifikalt munkaer6nek) tudatosan tervezett exportja.

8. A Lukacs altal szorgalmazott elméleti munka, persze,
sokkal hosszabb tavu lett volna, semhogy valamiféle lezar6déa-
sat meg lehetett volna varni, miel6tt a gyakorlati megoldasok
elsé 1épéseire sor keriilt volna. Azonban meg kell allapitani,
hogy nem is az tortént, hogy a gyakorlat és az elmélet egyide;j-
leg haladt volna el6re, egyes 1épéseik eredményével kihivast
intézve egymashoz. Lukacs halalaval (nem ennek kovetkezté-
ben, de kOzvetleniil ezt kovetden) a marxista eilméleti munka
olyan vakuumban taldita magat, amelyben maga is elhalt. A
vakuum ugy allt el6, hogy a reform gyakorlati megvalositoi

150



pragmatikus kérdéseket tettek fel, az empirikus tarsadalomtu-
domany pedig pragmatikusan hasznosithato valaszokat kinalt
— egy marxista elméleti munka, amely a 7. pontban érintett

kerdéseket tette volna fel, megzavarta volna a két fél ,operativ”
egymasra talalasat. Ilyen koriilmények k6zott a marxista elmé-
leti kutatas a ,harom T” koziil a ,, Tlrés” kategdridjaban talalta
magat: egy TOkeinek, egy Agh Attilanak elnézték, hogy ilyen
wkorszerlitlen” dolgokkal foglalkoznak, miveik meg is jelen-
hettek, s e munkakat mindazok el is olvashattik, akiknek a
nosztalgiaja torténetesen nem Karadi Katalin korszakahoz
kapcsolddik, hanem a ,,marxizmus reneszanszat” igér6 60-as
évekhez. Hogy hol voltak e tlirés hatarai, ezt jomagamnak is
alkalmam volt kitapasztalni, amikor fenti szerz6kt6l eltéréen
nem egymagamban aldoztam a marxista elméleti kutatas hob-
bijanak, hanem a Pszichologiai Intézetben szerveztem kuta-
tocsoportot, amelyik programként vallalta, hogy a személyisé-
get (mindenekel6tt pedig annak autonom értékvalasztasait)
mint a termelési rendszer tényezdjét fogja tanulmanyozni.
Miutan pedig sem én, sem a csoport nem hallgatott a kollégak
okos szavara, amellyel magyaraztak, hogy ,,jobb, ha a pszicho-
l6gia nem szol bele a politikaba, mert akkor majd a politika is
megint bele fog sz6lni a pszicholdgiaba”, a szakma iranyitoi
megtalaltak a médjat, hogy megmutassak, s egyuttal a partkoz-
ponttal is megmutattassak mi a kiilénbség ,tlirés” és ,,tAmoga-
tas” kozott a tarsadalomtudomanyokban.

Azok a marxista teoretikusok, akik nem éreztek magukban
elhivatottsagot arra, hogy élettevékenységiik a ,mindenkinek a
maga bogara” mondas kozvetitésével legyen nekik megbo-
csatva, két lehetOség kozott valaszthattak: a) atképezhették
magukat az empirikus tarsadalomtudomanyok valamelyiké-
nek valamelyik technikajara és Ujsiiteti tudasukat a fentiekben
jellemzett reform pragmatikusan megszabott feladatainak
szolgalataba ajanlhattak, marxista multjuk irdnt esetleg fel-fel-
tamado nosztalgidjukat vagy azzal kuralgatva, hogy csak atme-
neti szakaszrol van szd, amelyben ezt kivanjak a realitasok,
vagy/és esszéket irva, amelyekben el6] és hatul (néha — egy
zarojelben — kozépen is) elhelyezték a marxista mulit egy-egy
verbalis koviiletét; b) az ujbaloldal egyik vagy masik arnyalata
szamara exportra termelhettek.

Hogy az utolsé olyan tarsadalom-tud6és nemzedékbél,
amelynek palyakezdéskor még megadatott a lehet6ség, hogy a
marxista tedria mellett kotelezze el magat, mennyi maradt, aki
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a 70-es évek masodik felére nem kényszeriilt bele e két lehetd-
ség valamelyikébe, ez jol szemlélhetd a ,Marx a negyedik évti-
zedben” cimen emlegetett kézirat 6nvalloméasaiban.

9. Egy a fentiekben jellemzett elméleti megkozelités meg-
mutatna egyebek k6zott gazdasagi (nem pedig pusztan kultura-
lis, talan ideoldgikus, a legjobb esetben politikai) sziikségessé-
gét annak a tervbevett, de a napirendrél lekeriilt reformnak,
amely a gazdasagi mechanizmus reformjara épiilve a politikai
intézményrendszer radikalis moédositasanak kozvetitésével
elvezetett volna az életmoéd kulturalis forradalmahoz.

10. Az 1968-as reform ilyen értelemben felemas jellege foly-
tan eldallott helyzetben jelenleg a kdvetkezd f6 ellenzéki ten-
dencidkat latom 1étezni Magyarorszagon:

A. Sztdlinista ellenzék. Meggy6z6désem szerint a legveszé-
lyesebb valamennyi ellenzéki tendencia koziil. Kiilonleges ve-
szélyességét az adja meg, hogy a) képvisel6inek még mindig
igen erds pozicidi vannak f6leg (de nem csupan) a k6zépszintl
allami és partvezetésben; b) a nemzetkozi politika er6vonalai-
nak merevedése, a mi térfeliinkon ennek az iranyzatnak a
kezére jatszik; c) a Szovjetunioban az allapotokkal valo elége-
detlenség a lakossagban spontanul — de a vezetésen beliili szta-
linista ellenzék altal legalabbis ,,megtlrt” modon — egy olyan
hangulat irAnyaban szervez6dik, mely szerint ,,bezzeg Sztalin
idejében” minden masképp volt. A magyarorszagi sztalinista
ellenzék szamara a gazdasagi reform betet6zott egy folyama-
tot, amelynek 1ényegét abban latjak, hogy a partvezetés 1956
utan megvaldsitotta 1956 ellenforradalmi programjat a szocia-
gyomanyok szerint hozzasegitve a burzsoaziat olyan megolda-
sokhoz, amelyek tekintetében a szocidldemokracia segitsége
nélkiil a kapitalista orszagokban mar régéta nem tud boldo-
gulni. A sztilinista ellenzék programja: a ,szocialdemokrata
ellenforradalom” felszamolasa. Nem kell hozza nagy képze-
16erd, hogy e program milyen tragédidhoz vezetne, ha a sztali-
nista ellenzék hatalomra keriilne.

B. Polgari ellenzék. Tomegében tudomasul vette a realitaso-
kat, ,megbocsatott” a rendszernek, képviseldi — f6leg (de nem
csupan) a masodik nemzedékbdl — azokat a pozicidkat is elfo-
gadjak, amelyeket a gazdasagi mechanizmus reformja soran a
vezetés az allami (kisebb részben a part-) apparatusban fekinalt
nekik, illetve amelyhez a presztizs-viszonyok és a klikk-viszo-
nyok informalis hal6zataban hozzajutnak. Programja: a gazda-
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sagi mechanizmus reformjanak ,kovetkezetes” végigvitele egy
olyan piaci mechanizmus restauralasaig, amelyet csak ,gazda-
sagilag ésszer(i” mértékben korlatozna a kozponti iranyitas
abban, hogy a ,legkisebb dologi raforditais — legnagyobb
dologi haszon” elve érvényesiiljon altala. E program melletti
érvelést kétségteleniil megkonnyiti szamara az a tény, hogy a
68-as reform tényleg felemas modon lett megvalodsitva, ha nem
is ebben az értelemben (v0. 4. és 5. ponttal). Mindamellett e
program melletti nyilt ellenzéki fellépésben a polgari ellenze-
ket er0sen fékezi az a megfontolas, amelyet népszert forma-
ban a ,legvidamabb barakk” cimszd alatt szoktak Osszefog-
lalni. E fékezés k6zben felszabadulo energiajat ennek az ellen-
z€ki beallitodasnak a hive arra hasznalja, hogy azt a — kétség-
bevonhatatlan — tényt, amely a fenti cimszdban fejezddik ki
(hogy t.i. Magyarorszagon még mindig sokkal jobb mint...
masutt) egyéni boldogulasanak épitgetésében realizalja.

C. Emancipatorikus ellenzék. Tipikus terméke a 68-as
reformnak (és méas 68-as tapasztalatoknak). Miutan a gazdaséagi
reformra nem épiilt rd a szocializmus politikai intézményeinek
radikalis reformja (és 1968 augusztus 20-a utan egy ilyen
reform lehetGségébe vetett remény — enyhén szolva — meg-
csappant), minthogy nem keriilt, és politikai reform hijan nem
is keriilhetett sor az életmod forradalméara, minthogy tovabba a
fejlett fogyasztoi tarsadalmak tapasztalatai kevés kétséget
hagytak afel6l, hogy azon az uton, amelyre a pusztan gazdasagi
reformmal raléptiink, még ha igen messzire jutunk is, akkor
sem keriilhet sor a tairsadalom mindennapi életének radikélis
megujitisira — egyre tobben lettek, akik nem lattak tobbé
Osszefliggést az életmod forradalma és a radikalis gazdasagi
reformmal segitett gazdasagi fejl6dés k6zott (mint ahogyan a
gazdasagi reform megvaldsitdéi sem lattak tobbé ezt az 6ssze-
fliggést). Az ujbaloldali ellenzék programja: a mindennapi élet
viszonyainak mikroszocialis 1éptékben végrehajtott radikalis
megvaltoztatasa, amely az igazi egyenléség megvalOsitasanak
irdnyaban, a fiiggé helyzetben 1év6k emancipal(6d)asanak
iranyaban torténne és mintat nyudjtana mindazok szamara,
akikben a fogyasztoi tarsadalomtol valé csOmor és egy végso
katasztrofatol valé szorongas megérleli az elszantsagot a radi-
kalis valtasra az életmoddban.

D. Marxista ellenzék. A pusztan gazdasagi reform pragma-
tista, az 0j gazdasagi valsag koriilményei és bizonyos politikai
Lrealitisok” kozott laviroz6 gyakorlatiaval és az emancipacios
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torekveések kétségbeesett tettekre is hajlamosito heroikus
dihével, amellyel az életmodot emberivé akarja tenni, egya-
rant az eredeti programot szegezi szembe: egy radikalis gazda-
sagi reformra radikalis politikai reform kozvetitésével raépil6
radikalis életméd-reform programjat.

Budapest, 1982(?)

A magyar helyzet, 1983

LEolybirataink tobbsége rendeltetésszerien munkalkodik,
néhanynal azonban hovatovabb az valik kérdésessé, hogy a
nek,vagy ez utébbiak organumava valva ad helyet marxista
megkozelitéseknek. Ez ugyan, ismétlem, nem jellemzd, de 0j-
szerl jelenség, aminek az irdnyitas hatarozatlansaga mellett a
nem marxista — koOztiik nemkivanatos politikai — nézetek
megelevenedése az oka. A probléma azonban nem kozvetle-
niil ezekben a nézetekben rejlik, hiszen ezek dont6 tobbségé-
nek marxista kritikai elsajatitas mellett helye, szerepe van a
kozéletben. Az ilyen 1épésr6l 1épésre torténs arculateltolddas
mindenekelStt a miivelddéspolitikanak — az altalanos politika-
nak megfelel6 — szerkezet-miik6dési alapelvét sérti, azt, ame-
lyik a marxizmus arculatmeghatarozo jelenléte, hegemodnidja
mellett és révén, vitazva biztosit helyet mas, politikailag nem
ellenséges nézeteknek. E téren barmilyen tartésabb, elhatal-
masodd kompromisszum azt jelenti, hogy a vitathato-vita-
tand6 nézetek juthatnak »sajat« orginumhoz, sulyukat, szere-
piiket meghaladé jelenléti- és hatasfeltételekhez. Ilyen tomo-
riilés — fiiggetleniil a szandéktdl — el6bb-utobb sziikségkép-
pen kirajzolna és intézményesen képviselné a sajat politikai
platformjat is. Végss6 soron igy egy politikailag pluralizalt iro-
dalmi élet keriilne szembe a népfront-alapon, a szévetségi poli-
tika jegyében szervezett tirsadalommal.”

(Részlet Toth Dezsd miivel6dési miniszterhelyettes
sajtonyilatkozatabol, Elet és Irodalom, 1983. szept. 23.)
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DURAY MIKLOS:

Uzenet a hataron tulra

Az alabbi levelet Duray Mikl6s szabadlabra helye-
zése utan néhany hénappal intézte a vilagban €16 bara-
taihoz, magyarul és szlovakul. A szlovdk szoveget,
vellink egyidejileg, kozzétette a parizsi Svédectvi c. fo-
lyoirat (70-71. szamaban).

Aki azt tizi a mellére, hogy szereti az emberiséget, az noto-
rius hazudozd. Aki azt vallja, hogy gy(iloli az embereket, az
eltévelyedett ember. Mert az embernek nem az emberiséget
kell szeretnie, hanem becsiilnie €s értékelnie kell az Gszinte
emberi tettet — az ember embert tamogato tetteit. Es az ember
nem gydlolheti embertarsait, hanem megvetheti az alszentes-
kedést, hamissagot és a gazemberséget. Ez a kotelessége.

A tetteimet soha nem értékeltem masok erkolcsi normainak
tikrében, hanem igyekeztem kialakitani sajat értékrendemet.
Ugy, ahogyan a fest ecsetvondasaiban visszatiikrozédik a mi-
vész-6sember tapasztalata, az én magatartasomban is benne
legyen az emberi kultira és civilizacié belathatd utjan eddig
rank ragadt Osszes tapasztalat eredménye. Bizonyos vagyok
abban, hogy ez nem sikeriilt, de erre torekedtem. Azt azonban
pontosan tudom, hogy hiaba igyekeznék erre, egészen a meg-
szakadasig is, ha egyediil lennék. Egyediil elvesznék, ugy
erzem. Elképeszt6, hogy mennyire kell a kozosség — a kézzel-
foghato és a szellem 4ltal kibocsajtott hulldimokon érzékelhetd
kOzosség. Az emberek szabad k6zoOssége és a szabad emberek
ko6z0ssége. Ez a kett6 azonban nem egy és ugyanaz. A kettd
egymast kiegésziti.

A vizsgalati fogsagban, 1982 telén, sokat tOprengtem az
emberek szabad elhatidrozasa és a szabad emberek elhataro-
zasa k6zotti kiilonbségen. Es amikor kitekintettem a cellaablak
rdcsai kozott, akkor Vaclav Havel — ekkor szintén bortdnben
il6 — cseh dramair6 képverse villogott a szemem el6tt.
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Nem gunyként, ahogyan 6 szerkesztette ezt a szoveget, még
a szavak térbeli kombinacigja ellenére sem, hanem remény-
ként. Miért? Mert a szavak truccoltak a helyzettel. Mert biztam
abban, amiben kezdettdl fogva bizakodtam, hogy ha Gszintén
és a jO szandékaval cselekszem az Onkény ellen, akkor nem
hagynak cserben azok, akik hasonldan cselekszenek vagy cse-
lekednének.

Biztam a szolidaritas erejében. Nem a politikai bolcsesség-
ben, hanem az igaz emberek Osszefogasaban, mely politikai
bolcsességet ébreszthet.

Kiszabaduldsom utin megtudtam azt, mit lelkem mélyén
reméltem, hogy milyen O0sszefogas alakult ki, mondhatnam
vildgszerte, kiszabaditdsom érdekében: Magyarorszagon, Nyu-
gat-Eurdpdban, Amerikaban. Magyarok és nem magyarok
korében. A nemzeti eszme elkotelezettjei és vilagpolgarok
korében. Susan Sontag, Kurt Vonnegut és Irving Howk
erkolcsi tamogatasat egész Kozép-Eurdpa neveében kellene
koszonnom. Es itthon, Csehszlovakiaban is, magyarok és szlo-
vakok €s csehek szurkoltak nekem. Igaz, dltaldban nem fenn-
tartas nélkiil, hanem attol fiigg6en, hogy mennyire ismerték,
vagy mennyire fogtik fel Gildoztetésem okéat. Kiilon értékes a
Charta 77 polgarjogi csoport, és kés6bb a VONS nyilatkozata
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Sajnos, azéta a Charta akkori egyik szovivdjét — Lys-t —
ugyanaz a sors sujtotta, amely engem fenyegetett és tovabbra is
sakkban tart. Ugyanis nem mentettek fel a vad alol, hanem csak
felfliggesztették a vizsgalati fogsagomat, igy mint a targyalast.
Barmelyik napon folytatodhat a per. A beigért hét év borton-
biintetés tirelmesen varakozik ram.

Ma talan nem is tudjuk felmérni, hogy milyen korszakos
jelent6séggel bir a szabadlabra helyezésem érdekében kiala-
kult nemzetkozi tarsadalmi Osszefogas, valamint a nyugat-
eurdpai €s az €szak-amerikai magyar tarsadalmi szervezetek-
nek, politikai beéllitottsaguktol fliggetlen nevezdre jutasa.
Higgyék el, orulok ennek. Ha annak érdekében, hogy ne tor-
ténhessen meg mégegyszer ilyen hatalmi énkény, megmarad
az egyetértés, nem volt értelmetlen az eddigi er6feszités. Nem
a differencialt egységre torekv6 vagyaim miatt oriilok ennek,
hanem azert, mert ebben a szolidaritdsban lényegesen tobb az
emberi és politikai érték, mint egy igazsagtalanul ild6zott €s
bortonbe zart ember szabadonbocsatasara tett igyekezetben.
Ugyanis ha az ember joga és az emberi méltdosag veszélybe
keriil barhol a vildgon, akkor ez a veszély barhol a viligon, bar-
mikor feliitheti a fejét. Es én nem csupan amiatt igyekszem
védeni a csehszlovakiai magyar kisebbség emberi- és polgarjo-
gait, mert magyar vagyok. Hanem azért, mert minden jogsértés
ujabb jogsértést sziil és sziilhet, akar visszaadom-alapon is. Ha
holnap megfordulna a kocka, és az én nemzetem képviseleté-
vel jogtalanul dicsekv6 hatalom valna a minket mostan el-
nyomo hatalom altal terrorizalt nemzet elnyomojava, akkor
ennek a nemzetnek a jogvédelmét lennék koteles vallalni. Ez
lenne a kotelességem. Sziikségesnek tartom ezt ko6zolni min-
denkivel, magyarokkal és nem magyarokkal. Valamint azt,
hogy azon cseh és szlovak polgartarsaim, akik vallaltak a
Charta 77 polgarjogi mozgalom elveit, irjak az én nevemetis az
ezen elvekkel egyetért6k névsoraba. Es oriilnék annak, hogy a
Nyugat-Eurdpaban és a tengeren tilon mikod6é magyar tarsa-
dalmi csoportok — melyek 0sszefogasa és erifeszitése nélkiil
mar a lipotvari fegyhazban penészednék — egyszer végre mod-
jatlelnék, hogy kezet szorithassanak a veliik hasonld emigrans
sorsban €16 szlovdkokkal és csehekkel. Nem lenne jo, ha
ahhoz, hogy ez a 1épés megtorténjen, ismét be kellene csapod-
nia mogottem a bortoncella ajtajanak. Mert jelenleg nem csu-
pan az orszagban uralkodoé hivatalos hatalmat terheli emiatt a
felel6sség, hanem tobbek k6zoOtt amiatt is keriiltem borténbe,
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mert eddig nem voltilyen kézfogas. Sem az emigracioban, sem
ezen nemzetek kozos lak6helyén.

Lehet, hogy meg kellene kO0szonnom mindenkinek azt a
rendkiviili segitséget, amely er6t adott. De bocsassanak meg,
nem mondok kodszOnetet. Az igaz tettet nem kell felmagasz-
talni, ennek természetesnek kell lenni. A rosszat kell elitélni.

Pozsony, 1983. augusztus DURAY MIKLOS

[Mint eloz0 szamunkban megirtuk (MF-12, 126-128. old.),
Duray Miklost kisebbségvédelmi tevékenysége miatt allitottak
birosag elé a csehszlovak hatosagok. Pere — a pozsonyi birosag
elott — 1983. januar végen kezdodott. Februar elején az gy
meglepd fordulatot oltott: a targyalast felfiiggesztették és a vad-
lottat szabadlabra helyezték. A csehszlovak hatosagok eljarasa-
nak pontos indokai nem ismeretesek. De Budapesten az a hir
jarta, hogy a magyar part- és allamvezetés ,magas szinten” kKoz-
belépett, nevezetesen Husak koéztarsasagi elnoknél, majd Lenart
szlovak partvezetonél.

Hogy ez a hir igaz-e, nem tudjuk. De annyi tény, hogy a Duray-
pert megeldz6 hetekben oridsi nyomds nehezedett a magyar
partallamvezetdkre az értelmiségi kozvélemény részérdl. Igy pél-
daulvolt egy tobbszaz aldairassal tamogatott peticio, amelyet kez-
deményezoi az illetések szeme elé tartak, s annak — nyugaton
valo — nyilvanossagra hozatalat is kilatasba helyezték, amennyi-
ben a magyar vezetés nem lép hatdlyosan kozbe Duray érdeké-
ben.]

A DEMSZKY BUNE

Az ,AB” néven mikodé budapesti szamizdat-kiad6 bator
vezetBjét, Dr. Demszky Gabor 31 éves szociologust 1983. szep-
tember végén a budapesti utcan véresre verte négy kézrendor.
Ezért Demszkyt korhazba szallitottik, majd ugyanez év
— ,hatosagi személy elleni er6szak” cimén. A rend6roket nem
fliggesztették fol. Az elvileg nyilvanos birosagi targyalasrol a
k6zonség tulnyomo részét kirekesztették, koztiik a kiilfoldrol
érkezett jogasz-megfigyelGket is. Budapesti ellenzéki korok-
ben eérdekl6déssel regisztraltak, hogy a bir6sag egy széval sem
rotta Demszky szemére kiadoi tevékenységét. Demszky Gabor
egyediili bline tehat, hogy maganleveleit nem akarta az 6t iga-
zoltaté renddSr kezébe adni.
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ben érdekl6déssel regisztraltak, hogy a bir6sag egy szoval sem
rotta Demszky szemére kiadoi tevékenységét. Demszky Gabor
egyediili bline tehat, hogy maganleveleit nem akarta az 6t iga-
zoltatd rendor kezébe adni.
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A KISEBBSEGEK UGYE
ES A MAGYAR SAJTO

(Levél a szerkesztohoz)

Kedves Kende Péter,

szeretnék egy rovid visszajelzéssel utalni
mindannak latleletszerd pontossagara, ahogy Maga a Flzetek
sulyat és szerepét honi viszonylatban elhelyezte.” Szavai min-
den Osszefiiggésben egy jozan magyar értelmiségi valdsagérzeé-
kérdl tettek tanusagot, olyanérol, akiben ezeken kiviil megvan
a jo értelemben vett diplomaciai érzék is.

Ezért ugyan nem kerestem volna meg magat, ehhez az a
nehany mondat kellett, melyben a kisebbségi magyarok sorsa-
nak itteni visszhangtalansagarol beszélt, a sajté vonatkozasa-
ban. Taldn nem haszontalan, ha felhivom figyelmét a kGvetke-
zOkre. Lehet, hogy a vezetd lapok vezetd emberei kiilon fejtagi-
tasban részesiilnek a kussolas technikajatilletéen,nem tudom.
Ilyenekkel nincs érintkezésem. A sajtd kozkatonai, igy a nem
fontos organumok felelGsei, erre kifejezett direktivat nem kap-
nak, rabizzak a dolgot onfenntartasi érzékiikre. Ha a legkisebb
pissz ilyen ligyben nyomdafestéket lat — és ez néha megtorté-
nik — a kiilligy ir nekik egy igen kellemetlen episztolat, olyan
latszatot keltve, hogy ez a sajto kozvetlen iranyitasatol fiigget-
len akcid. A kiiliigy illetékes mokusai fenyeget6en targyszer(
stilusban ko6zlik, hogy magyar sajtoterméknek nincs joga az
érvényben 1éve kiilpolitikdval 6ssze nem egyeztethetd grima-
szokat vagni és egyaltalan. Ittnem arrél van sz6, hogy ki miként
értékeli sajat tapasztalatait, hanem a hon megbizhatdsagarol
szOovetségesi hliség vonatkozasaban. Amit Maga érthetetlen
ko6zOnynek vél €s a szabadabb 1élegzettel 6ssze nem féro szer-
vilizmusnak, annak a hatterében ilyen levélkék allnak.

Budapest, 1983. julius
(alairas)

(1) A levélir6 szavai egy 1983 nyareleji radiobeszélgetésre vonatkoz-
nak (SzER).
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Felhivas a 80-as évek kivandorloihoz

Szamos leiras, tudomanyos igényd elemz6 munka késziilt
mar az idegenben é16 magyarokrol. E felhivas kozzétevdiazok-
nak a magyar (vagy volt magyar) allampolgaroknak az emigra-
lasi motivumait, tapasztalatait és esetleges problémait szerct-
nénk elemezni, akik az utols6 harom évben hagytik cl
Magyarorszagot. Vizsgalodasunkat csak azokra szeretnénk
kiterjeszteni, akik vagy illegalisan 1épték at a hatart, vagy legali-
san, de kiutazasi engedélyiik lejartakor nem tértek vissza. Kér-
juk mindazokat, akik ebbe a kategdriaba tartoznak — tehatnem
rendelkeznek sem konzuli utlevéllel, sem mas, Magyarorszag-
rol szarmazo kiilfoldi tartézkodasi engedéllyel — és hajlandok
egy részletes kérd6iv megvalaszolasaval segiteni munkankat,
irjanak nekiink és nevezzenek meg egy olyan cimet, ahova kér-
déiviinket — természetesen valaszolasi kotelezettség nélkiil —
eljuttathatjuk. Kérjiik tovabba azokat, akik ugyan nem tartoz-
nak a fentebb koriilhatarolt csoportokba, de vannak ilyen isme-
rOseik, tovabbitsak nekik jelen felhivasunkat. Munkankhoz
nincs sziikségiink a valaszoldk nevének ismeretére; kozvetito
cim is elegendd.

Témankkal kapcsolatban szivesen vesziink barmilyen mas
informéaciodt, otletet, segitséget.

Kell6 mennyiségl feldolgozhato valasz esetén elemzésiink
eredményeit tanulmany formaéajaban tervezziik a szélesebb
nyilvanossag elé bocsatani.

El6re is kOszOnettel:

Vivstavarvsvidgen 159, 111
122 43 ENSKEDE, SVERIGE

(SVEDORSZAG)

Botond Agnes Kovacs Kristof
(egykori tudomanyos kutaté  (egykori féiskolai hallgatd
Budapesten, 1982 6ta Budapesten, 1982 6ta
politikai menekiilt politikai menekiilt
Svédorszagban) Svédorszagban)
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