Olah Sandor

Foldhasznalat a Kis-Homorod mente falvaiban
a 20. szazadban*

Azoknak a parasztoknak az attitiidjét, akik még ked-
vezbtlen gazdasdgi koriilmények kozt is ragaszkod-
nak a foldjiikhoz - s mikor végiil mégis tartos vdrosi
foglalkozdsra keényszeriilnek, még mindig hdtrafelé
tekintenek, s képesek az elsé adando alkalommal a
foldhoz visszatérni -, bizonyosan rendkiviil lassan val-
tozo értékek hatdrozzak meg.

Alexander Gerschenkron

Ebben az irasban a KissHomoréd mente! foldtulajdoni és foldhasznala-
ti viszonyaiban a 20. szazad folyaman bekovetkezett valtozasi folyamatokat
vizsgaljuk. Rovid tarsadalom- és gazdasagtorténeti attekintés utan a szocia-
lista termeldszervezeti formak lebontasanak folyamatat, és az ennek nyo-
maban kialakulo magangazdalkodasi stratégiakat targyaljuk, kiillonos tekin-
tettel a foldbirtokszerkezet valtozasaira. Végiil az utobbi évtizedek makro-
gazdasagi feltételrendszerei és a helyi gazdalkodasi stratégiak kozti 0ssze-
fiiggések néhany vonatkozasarol ejtiink szot.

Tarsadalom- és gazdasagtorténeti el6zmények

A Hargita megyei Kis-Homoréd mente domb- és hegyvidék hatarvona-
lan, a Dél-Hargita magas platovidékétdl az Erdélyi-medence peremi iiledék-
sorainak dombvidékéig terjed. A kb. 22 km hosszusagban és hozzavetolege-
sen 6-8 km szélességben EK-DNy iranyban elhuizodo teriiletet valtozatos

* Késziilt az NKFI 128848. sz. Székely onképépités a 19-20. szazadban c. program
tdmogatasaval.
1 Hargita megye déli peremvidéke.
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domborzati formakincs és természetes novénytakaro, a lombhullaté és fe-
ny6erdok, az liledékes és vulkanikus kézeteken keletkezett talajok valtoza-
tos mindsége jellemzi. A Kishomordd folyasiranyaban északrol délre elhe-
lyezkedd hét falu népessége az 1910-es népszamlalaskor 6sszesen 12 323 6
volt, az alabbi, falvankénti megoszlasban: Szentegyhazasfalu 2285, Kapol-
nasfalu 1876, Lovéte 3429, Homorodalmas 2380, Karacsonfalva 1005,
Okland 947, Homorodujfalu 401 f6.

A vidék tarsadalomszerkezetében minden korszakban a szabad statusu
kategoriak voltak folényben. , A tarsadalmi hierarchiaban a szabad székely
foldmiivelok rendje utan a jobbagysag kovetkezett.”? A jobbagyokat a kor-
nyékbeli falvak baroi, nemesi csaladjai telepitették itteni birtokaikra (a Kor-
nisok, Bethlenek, Toldalagiak). A szabadrendi kategoriak igyekeztek meg-
orizni tarsadalmi helyzetiiket, telkeiken csak az allam és az egyhaz iranti
terhek fekiidtek. A szabad foldmuivel6 csoportok szambeli félénye a gazdal-
kodas szervezeti, intézményi iranyitasaban is érvényesiilt. A helyi k6zossé-
gek belso tarsadalmi strukturaltsagat nemcsak a jogi status hatarozta meg,
ming a jobbagy- ¢s zsellérfaluban, hanem a vagyon, elsésorban a foldbir-
tok.

Az agrartarsadalom kutatasanak irodalmaban ismert jelenség, hogy he-
lyi hierarchidkban és viszonyrendszerekben a foldbirtok az elismert tarsa-
dalmi pozicio nélkiil6zhetetlen eleme volt. A csaladi tulajdonban levé fold-
teriilet mennyiségének - sOt a valtozatos természeti feltételek fliggvénye-
ként a térbeni elhelyezkedésének is - a csalad tarsadalmi helyét kijelolo,
rangjat jelz6 szerepe volt. E gondolkodasmodban a tarsadalmi pozicio meg-
hatarozasa a birtokolt javakkal tortént. A személy identitasat kozosségében
dontden a tulajdona alapozta meg. Amikor a kollektivizalaskor a hatalmi
erészak megfosztotta a gazdalkodot foldbirtokatol - identitasa alapelemé-
t6l -, az onallo gazda statusatol is megfosztotta.*

A fold birtoklasanak, hasznalatanak, oroklésének hagyomanyos szokas-
rendje (0szto 0rokosodési rendszer), az adas-vétel évszazados formai a szé-
kelyfoldi falvak tarsadalmaban a 20. szazad kozepéig fennmaradtak. Az
0szto Orokosodési szokasrend és a szabad birtokforgalom kovetkeztében
elaprozodott birtokszerkezetli szantohatar tagositasa a 19. szazad utolsé

2 Egyed Akos: A Homorod mente tarsadalma a 17-18. szazadban. In Cseke Péter -
Hala Jozsef (szerk.): ,4A Homordd fiizes partjdan...” Pro Print, Csikszereda, 2000, 117-
126; 121.

3 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Kriterion, Bukarest, 1981, 38.

4 Kligman, Gail - Verdery, Katherine: 7dranii sub asediu. Colectivizarea agriculturii in
Romdnia (1949-1962). Polirom, Iasi, 2015, 107-18.
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harmadatol elkezd6dott, de hosszu ideig elhuzodo, nem minden falu eseté-
ben megvalosult folyamat volt (a homorodalmasi tagositas 1909-ben fejezé-
dott be, Okland kozségben nem volt tagositas). A tagositaskor késziilt tér-
képek és foldnyilvantartok az 1991 utani tulajdonrendezéseknek is alapdo-
kumentumai voltak (ez a koriilmény jelzi, hogy azota se késziilt hasonld
pontossagu teriiletfelmérés, masrészt a foldtulajdoni, foldforgalmi viszonyok
lassu valtozasat is dokumentalja).

A foldhasznalat magantulajdoni és k6ztulajdoni formai a 20. szazad fo-
lyaman jelentds atalakulasokon mentek at. Az 1895-0s mezOgazdasagi sta-
tisztikai felmérés adatai szerint a Kishomorod menti falvak dsszes mezoé-
gazdasagi teriilete 68 523 hold volt, ennek minddssze 11,53%-a volt szanto,
a kaszaloteriiletek 28%-ban, a legeldk 17,95%-ban, az erdéteriiletek 36,5%-
os aranyban részesedtek az Osszes mezogazdasagi teriiletbol.) A legeldk és
erdok kozbirtokossagi tulajdonban voltak, a kaszalok és szantok az onalléd
kisgazdasagok magantulajdonaban. A kozbirtokossagok szabalyoztak, szer-
vezték az erdéhasznalatot és a legeldrendtartast. Az apaallatok (bikak, ka-
nok) tenyésztése, vasarlasa és takarmanyozasa is a kozbirtokossagok veze-
tésének hataskorébe tartozott.

A szazadforduléra a csaladi foldbirtok a Kishomorod mentén is szétap-
r6zodott® a népesség 1étszamanak gyarapodasa és az emlitett 6rokosodési
gyakorlat kovetkeztében.” E birtokszerkezet egyik f6 kovetkezménye, hogy
a szazadforduld kornyékén a kistaj Udvarhely varmegye egyik kivandorlasi
gocpontja volt.

A vidéken nem volt nagybirtok, a kisgazdasagok atlagos birtokmérete
Kishomorod mentén falvanként - egybevéve a miivelés alatti teriileteket a
kiilsé kozterliletekkel -, a kovetkezd volt (holdban): Szentegyhazasfalu
12,94, Kaplonasfalu 11,71, Lovéte 19,05, Homorodalmas 25,63, Karacson-
falva 11,62, Okland 11,15, Homordédujfalu 9,47. Az atlagos birtokméretbol
azonban nem kovetkeztethetiink a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsé-

5 Zepeczaner Jend: A Kishomorod mente gazdasdgtorténeti vdazlata Udvarhely varmegyé-
ben. Kézirat. 1992, 13.

6 A székelyfoldi birtokaprézodas okai, a 19. szazad masodik felétdl felgyorsulod folya-
mata ¢s ennek legfontosabb tarsadalmi kovetkezménye, a kivandorlas ismert jelenség
a torténeti szakirodalomban. A kérdéskor legutobbi dsszefoglaldjat Balaton Petratol
olvashatjuk. Lasd Balaton Petra: Gazdasag és agrartarsadalom. In Bardi Nandor -
Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. 111. kotet. MTA BTK - EME - HRM, Székely-
udvarhely, 2016, 137-241, kiilondsen 124-162.

7 A végletekig szétaprézddott Udvarhely megyei birtokszerkezetre Kozma Ferencz mar
az 1870-es évek végén felhivta a figyelmet. Kozma Ferencz: A Székelyfold kézgazdasd-
gi és kozmivelddesi dllapota. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1879, 152-153.
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gére, a nagyaranyu, de kevés jovedelmet hozo erdd és legeldteriiletek magas
birtokatlagokat eredményeztek az északi falvak csaladi gazdasagaira, azon-
ban a volgy déli falvainak gazdasagai értékesebb szantoteriileteket birtokol-
tak, és fejlettebb volt a termelési kulturajuk (itt a kozeli Szaszfold hatasa is
érvényesiilt a gazdalkodasban, a korszeri talajmivel6 eszk6zok hasznalata-
ban és az ipari novények termesztésében).

Az ugarhagyo haromfordulos muvelési rendszer a kornyéken a masodik
vilaghaboru utani évekig fennmaradt, annak ellenére, hogy a két-haromfor-
dulos, nyomasos szantomuvelést (ebben a rendszerben a szantoteriiletek
fele, egyharmada évente vetetlen maradt) allami kezdeményezéssel mar az
elsé vilaghaboru el6tt probaltak megsziintetni. Az 6srégi gazdalkodasi rend-
szer atalakulasa a szabadgazdalkodasra Erdély mas vidékein a 19. szazad
masodik felétél elkezd6dott, és a szoban forgd idészakra gyakorlatilag befe-
jez6dott. A nyomdsos rendszerben a gazdalkodas rendtartdsa a kozosség
minden tagjanak kotelez6 erével megszabta a faluhatar hasznalatanak mod-
jat és idejét. Nyomasos gazdalkodas mellett a hatdr tagositatlan, azaz fordu-
16, ezen beliil dilékre, majd parcellakra oszlik. Ez viszont azt jelenti, hogy
minden birtokos foldje darabokban, a hatar kiilonb6zé részein szerteszét
helyezkedik el. Ha egymassal szomszédos parcellak miivelése idérol idére
nem azonos moédon torténik, pl. az egyik f6ldon gabonat termesztenek, a
mellette levé ugaron pedig legeltetnek, a gazdalkodas sok kényelmetlenség-
gel jar, és a birtokosok kolcsonosen karosodhatnak. Ennek kikiiszobolésére
szolgalt a nyomaskényszer, melyben évrél évre meghataroztak a vetett €s
pihentetett szantofold helyét, a termeszthetd névények fajat és egymasuta-
nisagat, a talaj-elokészitd és betakaritd munkak kezdo és befejezd idépont-
jat stb. A nyomaskényszer szabalyozoereje azonban nem korlatozodott csu-
pan a szantomivelésre, hanem meghatarozta a legeltetés, réthasznalat
rendjét is, gyakorlatilag a foldhasznalat egész rendszerét. A nyomasos gaz-
dalkodas mellett az allando legeldteriileteken kiviil alapveté fontossaguak
az un. kiegészito legelok: a tarlo, az ugar és fliikaszalas utan a rér. A gazdal-
kodas kozosségi jellegébdl adodik, hogy meghatarozott idére mindenki
szanto- és rétparcellaja a falu k6zos legeldjévé valik. Ezért koteles minden
gazda a learatott gabona behordasat, rétjének kaszalasat a megadott idében
elvégezni, hogy aztan a tarld vagy a rét egyszerre szabaduljon fel a legeld
allat szdmara. A nyomasos gazdalkodas szabalyozoéereje az egész gazdalko-
dasra kihatott, erés kozos fiiggdséget jelentett, korlatozta az egyéni ambici-
okat. Az ugarteriiletek aranyait tekintve a Székelyfoldon jelentds kiilonbsé-
gek voltak. Az erdélyi atlagot 1906-1910 kozott (14,16%) a székelyek lakta
megyék koziil Maros-Torda (12,5%) és Haromszék (15,3%) kozelitette meg,
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mas megy¢k ugarteriilete - példaul Csik 40,6%-kal, Udvarhely megye 26,5%-
kal - jelentésen meghaladta ezt az atlagot.8

A racionalis gazdalkodas hivei, kiilonosen a képzett agrarszakemberek
és a mezdgazdasag modernizacidjat tamogatd kormanyzatok, az aruterme-
16 jellegt, intenziv gazdalkodas bevezetését, az ugarrendszer felszamolasat,
a szabadgazdalkodas bevezetését siirgették.’ Ebben az idészakban a fordu-
16s hatarhasznalat ellenfelei kizarolag a gazdasagi racionalitds érveit hasz-
naltak. A nyomasos gazdalkodas fennebb emlitett szabalyozodereje nemcsak
gazdasagi kotottséget jelentett: e gazdalkodasi mod, és az erre alapulo élet-
forma normai évszazadok alatt alakultak ki, a fordulokényszer a termelési
strukturat, az allattenyésztés kereteit, a munkavégzés litemét, a sziikséges
munkaerd- és eszkOzkészletet egyarant szabalyozta. Az uj hatarhasznalati
rendszer elterjedését osztalyszerkezeti atalakulas is kisérte: a legtobb falu-
ban a parasztsag szegényebb rétegének megkarositasa, lesiillyedése volt a
kovetkezménye. Az allattenyésztés feltételei romlottak, szegényebb csala-
dok nem legeltethettek az ugaron, a valtbgazdasagban a talajer6 visszapot-
lasa és a talaj karbantartasa, a talajmiivelés szinvonala romlott, a kotott ta-
lajokon sziikséges tObbszori vetés eldtti szantdsra az Uj rendszerben mar
nem jutott idé.

Az egyik rendszerrél a masikra vald attérés tehat korantsem volt csak
tudomanyos kérdés, s mégesak gazdasagi sem”!0 - allapitotta meg Egyed
Akos, hanem a gazdasagi gondolkodasmod, a mentalitas kérdése is, ,,...mert
a gazdasag éppugy az emberi magatartasok altal miikodik, mint minden
mas rendszeres tarsadalmi tevékenység. E magatartasokat pedig meghata-
rozza a hagyomany és a tanulas”.!!

A masodik bécsi dontés utan, de kiilondsen a haborus évek agrarpoliti-
kajaban - a hadigazdalkodas igényelte fokozott termelési és fogyasztasi
kényszerek bevezetésével - fontos gazdasagpolitikai szempont volt a mez6-
gazdasag fejlesztése. Eszak-Erdély visszacsatolasakor néhany megyében - a
Székelyfoldon Csik és Udvarhely megyékben - még mindig 20% folott volt
a muvelés alatti teriileteken az ugarfold aranya.l2

8 Egyed Akos: A parasztsig Erdélyben a szdzadfordulon. Tdrsadalom- és agrdrtorténeti
attekintés. Tudomanyos és Enciklopédiai Konyvkiado, Bukarest, 1975, 99.
9 A folyamatot részletesen targyalja Egyed; i. m.: 93-101.
10 Uo.: 94.
11 Juhasz Pal: Emberek és intézmények. Két zsdkutca az agrariumban. Uj Mandatum
Konyvkiadd, Jelenkutatd Alapitvany, Budapest, 2006, 470.
12 Még 1991 (a foldreprivatizacid éve) utan is volt olyan gazdalkodo, aki a gyomtdl
zoldell6 szantéfoldek lattan az ugarolo foldmiuvelés hatékonysaga mellett érvelt, mert
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Az erdélyi kisgazdasagok ilizemi viszonyait alaposabban ismeré agrar-
szakemberek nem voltak feltétlen elkotelezett harcosai a nyomasos rend-
szer felszamolasanak Erdély minden termelési Ovezetében. Az anyaorszagi
hivatalnokok, agrarszakemberek siirgeto fellépésével szemben nem javasol-
tak a valtogazdasag bevezetését a mezogazdasagi termelésben ,,nem Onella-
t0” erdélyi ovezetekben, mint amilyen szamitasaik szerint a székely megyék
teriiletének nagyobb része is volt. Az erdélyi alacsony allatlétszam az éven-
kénti termeléshez nem biztosithatta a talajeré-visszapotlast, ezt figyelembe
véve voltak agrarszakirok, akik a nyomasrendszer helyenkénti fenntartasa
- lokalis racionalitasa - mellett érveltek. Farkas Arpad szerint ,az ugartar-
tas nagymérvi elterjedése segit a jelenben ezen a 1ényegbevago hianyon, és
ezért akkor, amikor az ugartartas feltétlen megsziintetését propagaljuk, nem
szabad megfeledkezniink arrél a koriilményrél, hogy Erdélyben az allattartas
mai mértéke mellett a talajeré-fenntartas legfontosabb eszkoze”.!3 Nincse-
nek pontos adataink arrol, hogy 1940-44 ko6zo6tt hany telepiilésen sziint
meg véglegesen az ugarrendszer, tény, hogy Udvarhely megye egyes falvai-
ban még a haboru utani években is, csaknem a kollektivizalas meghirdetésé-
ig létezett az ugarhatar. A jobb termoéhelyi adottsagu falvak tobbségében
azonban 1940-44 k6zo6tt megszint a fordulos hatarhasznalat.

A kollektivizalas kezdetéig a torekvo falusi csaladok legfontosabb gaz-
dasagi célja a foldvasarlas volt. A birtokgyarapitas vagya a legfébb motivaci-
6ja volt az idegenben vallalt idészakos pénzkeresd munkanak: azért dolgoz-
tak varoson évekig, évtizedekig cselédként, bolti szolgaként a csaladalapi-
tok, hogy az 6sszesporolt pénzzel noveljék az 6rokolt birtokocskat, s ezzel
a faluban megalapozzak a csalad biztonsagat.

A 20. szazadi két romaniai foldreform (1921, 1945) nem hozott jelentds
valtozasokat a kistaj birtok- és tulajdonosi szerkezetében. Az 1921-es foldre-
form, mell6zve a gazdasagi, tarsadalompolitikai szempontokat, a roman
nemzetépités és a magyar agrarnépesség elszegényitésének eszkoze volt.!*

»a juh apro kérmeivel mind kitapodta a gyomnovényt, a forgatds |csekély mélységi
nyari szantas - O. S.] puhitotta ezt a szijas foldet, s fold ma gy is van elég, pihenhetne
egvharmada minden esztendoben” (68 éves foldmiives).

13 Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasdgok tizemi viszonyai és idészerii kérdései. Az OMGE-
ben, 1941. december 12-€n megtartott eléadas. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyom-
dai Mtintézet R. T., 1941.

14 ,Nemzetiségi szempontbol vizsgalva a kisajatitasi oldalt, azt hissziik, elég lesz a vég-
eredményt k6zOlni: a kisajatitott teriilet pontosan 86,1%-at magyar tulajdonosoktol
vették el, mig a romansag a kisajatitott teriiletnek mindd6ssze 4,9%-at adta” - irja
Dr. Nagy Miklés. (Az 1945. évi agrarreform Erdélyben. In Eke és toll. Dr. Nagy Miklos
emlékezete. Sajto ala rendezte Cseke Péter. EME, Kolozsvar, 2016, 81.)



102 FORUM

A Kishomordd menti falvakban torténtek ekkor foldkisajatitasok egyhazak-
tol, kozteriiletekbol (falvanként néhany igényjogosultnak és a gérogkatolikus
egyhaznak), de e kisajatitasok a tulajdonviszonyokon és a birtokszerkeze-
ten Iényegesen nem valtoztattak.

A szocialista agrargazdalkodas idészaka. Tulajdonfosztas rendeletekkel

Az agrarstrukturat a két Homor6éd mentén a 20. szazad kozepén is a
kisbirtok uralma jellemezte. Az eréforrasok folotti rendelkezést kisajatito,
kozpontosité kommunista hatalomgyakorlasban a koz- és magantulajdon-
ban 1év6 foldbirtok kisajatitasa egyik legfontosabb célkitiizés volt. A mezo6-
gazdasagi termelés-elosztas-fogyasztas folyamataban az allam a foldmiive-
16 gazdatarsadalomtol kisajatitotta a tervezo, szervezo, iranyité ¢s szabalyo-
z6 hataskoroket. Felszamolta a k6zosségi gazdalkodas hagyomanyos gya-
korlatat: megsziintette az erdo- és legeléhasznalatot szabalyozo kozbirto-
kossagokat, és az addigi kozosségi ellendrzési és dontési jogositvanyokat
sajat hataskorébe vonta. A foldmuvesek mar a kollektivizalas meghirdetése
elott a gazdasagi beavatkozasok 0j formaibol a magangazdalkodas kozelgéd
felszamolasara kovetkeztettek. 1948 6szén egy gazda naplojaba feljegyezte:
LAz erdoket az dllam dtvete és dlitott két brigadért és harom erddpdsztort, és
egy szekér dgfara a cédola hatvan lej és tofara 120 lej, még a véderdobol mész-
kovet sem szabad ingyen hozni, nyolcvan lej kébmétere, a biintetés anyira
sulyos, egy pdar marha dra, a kit megfognak valami hibaban. Mdama semit sem
gy csindl az ember ahogy akarja, csak hogy engedik. Az adot hajcsak minnyd-
minnyd, de nagyon kevés a pénz, seminek sincs menedekje és kel6 dra amit a
gazda embernek el kel agyon. Egy kozépszerii gazddnak anyi az adodja, ha a
legjob marhdjdt el agya akor sem tugya kifizetni. Napirenden kozelediink a
kolhozi rendszerhez, kizéson munkdlkodunk egyeldség lesz.”'>

A kollektivizalas tizenharom évig elhuzodd folyamataban a miivelés
alatti foldbirtok eltulajdonitasanak €s hasznalatanak szabalyozasa torvé-
nyek, rendeletek, minisztertanacsi hatarozatok targya volt. Az 1951/111 sz.
torvényereju rendelet az 6rokos nélkiili, gazdatlan vagy elhagyott javak alla-
mi tulajdonba vételérél rendelkezett. A nagybirtokok, ipari vallalatok és
banyak allamositasa (1948) utan a szerényebb vagyonnal rendelkezd
tarsadalmi kategoriaktol a legfontosabb vagyontargyakat, a term6foldet és
az épiileteket az 1950/92, 1952/142, 1953/308 és az 1955/524 sz. rendele-

15 Antonya Péter (Homorddalmas, 1914-1996) feljegyzéseit tobb fiizet tartalmazza.
Masolatban van birtokunkban, az eredeti példanyt gyermekei 6rzik. A. P. sziil6faluja-
ban, a huszas években roman tannyelvl elemi iskolaban tanult.
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tekkel, minisztertanacsi hatarozatokkal sajatitottak ki. Koziiliik a leghirhed-
tebb az 1953 februarjaban érvénybe 1épett 308-as minisztertanacsi hataro-
zat volt. Ez a rendelkezés az Otvenes években végig hatalyban volt, eldirasai
alapjan minden foldtulajdonnal rendelkez6 csalad, amely valamilyen okbol
nem miivelte vagy masokkal miiveltette birtokat, ,,atadhatta”, - ,,felajanlhat-
ta” - az allamnak. Az 1954/478 sz. torvényereji rendelet szintén az allam
javara torténé foldbirtok ,ajandékozasokat” szabalyozta. Az 1959/115 sz.
rendelettel ujabb maganbirtokokat kebelezett be az allam. A kollektivizalas
masodik hullamaban (1957-62) felszitott osztalyharcban, a fokozottabb
kulakiildozésekben ujra eldvették a ,tarsadalmi helyzet feliilvizsgalasa”-
ként ismert diszkriminalo gyakorlatot, a magantulajdontol valo megfosztas
egyik - az 6tvenes évek elején alkalmazott - er6szakos eszkozét. A foldkisa-
jatitasok gyakorlatilag a kollektivizalas befejezésének eldestéjéig - 1962
marciusaig - folytatodtak az 1959/115 sz. rendelet alapjan: az eltulajdoni-
tott foldteriileteket elsésorban a szocialista termeldszervezetek (allami gaz-
dasagok, kollektiv gazdasagok) teriileteinek novelésére hasznaltak.!©

A fold- és termény kisajatitasok ellen az agrartarsadalom orszagszerte
- igy a Székelyfoldon is - kiillonboz6 eljarasokkal védekezett: pl. a magantu-
lajdonu foldparcellak realis kiterjedésének eltitkolasa, a foldek szétiratasa
csaladtagok kozott, igy csokkentve a beszolgaltatasi kotelezettségekkel ter-
helt birtok méretét. Gyakorlatban volt a foldparcellak elajaAndékozasa roko-
noknak, bizalmas ismerésoknek, olyan tulajdonosok részérél, akik allami
alkalmazasban voltak, és munkahelyiik elvesztésével fenyegette a hatalom.
Voltak, akik a birtoktestek jellegének atmindsitésével igyekeztek kivonni te-
riileteiket a beszolgaltatasi terhek alol: pl. a kaszaldikat legelokké mindsitet-
ték.

A kollektivizalasnak a falvak tarsadalmaban mély tarsadalmi, gazdasagi
atalakulas volt a kovetkezménye. A sulyos beszolgaltatasi kotelezettségek
kovetkezményeként a fold elveszitette kozponti szerepét a mindennapi ér-
tékrendben. A foldtulajdon erészakos allami kisajatitdsaval megsziint a
foldéhség - a birtok gyarapitasaért folyo allando versengés -, a 60-as évek
kozepétol az Uj vagy ujjaépitett, korszertsitett haz lett a csaladi beruhaza-
sok legfontosabb célpontja. A csaladi haz atvette a foldbirtok reprezentaci-
os funkcidjat.

A kollektiv gazdasagok a két Homorod vidékén 1952-1962 kozott ala-
kultak meg. Az O6tvenes évek masodik felében a jobb mindségl, egybetago-

16 Olah Sandor: Rendeleti tulajdonkisajatitas a Magyar Autonom Tartomanyban, 1952-
1960. In Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? Székelyfold viltozdsa az ,, 6tvenes”
években. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2005, 421-445.
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sitott foldeken tarsulasokat szerveztek. A tarsulas a hatalmi gazdasagpoliti-
kaban a magantulajdon megsziintetése felé vezetd uton atmeneti szervezeti
forma volt. A foldbirtok és a termeldeszkdzok, igavond allatok magantulaj-
donban maradtak, a tagsag kozosen miivelte a foldcserékkel tagositott szan-
tofoldeket. A termésbol torlesztették az allami kotelezettségeket, a vetdmag
tartalékolasa utan megmaradt terményt a tagok kozott szétosztottak. Csak
a szantoteriileteken gazdalkodtak kozosen, a kaszalokon tovabbra is ma-
gangazdalkodas folyt. A tarsulas tagjainak kevesebb volt a terménybeszol-
galtatasi kotelezettsége, mint a magangazdaknak, és a talajmuveléshez gépi
munkat is igényelhettek. 1962-ig a tarsulasokat fokozatosan kollektiv gazda-
sagokka alakitottak. A kollektivizalt falvak mezdgazdasagi teriiletein meg-
szint a f6ld magantulajdona, Lovéte kozséget csak kis részben sikeriilt kol-
lektivizalni, Kapolnason és Szentegyhazasfaluban a rossz talaj- és éghajlati
viszonyok miatt nem szervezték meg a kozos gazdasagokat. (Az erdd- és
legeloteriileteket mar 1948-ban allamositottak.)

Az Otvenes évek sulyos tarsadalmi-gazdasagi elnyomasa el6l megindult,
majd az 1962 tavaszan befejezett kollektivizalas utan még nagyobb aranyok-
ban folytatodott az elvandorlas a falvakbol. Az ipari, szolgaltatoi agazatok
novekvé munkaerd-sziikséglete e vandorlasnak kedvezo koriilményeket biz-
tositott.

A koOz6s gazdalkodas harminc éve alatt a centralizalt gazdasagiranyitas
feltételei kozott a helyi vezetésnek a termelésszervezésben nem volt donté-
si, tervezési hataskore.!” Az idékozben termeldszovetkezetekké atnevezett
gazdasagokban kotelezd tervmutatokat kellett teljesiteni. A kollektiv gazda-
sagok a megalakulasuk utani néhany év kivételével - amig tartott a foldek
termoéereje, és mértékletesebb volt az allami elvonas, mint a késébbi id6-
szakban - veszteségesen termeltek, tagjaiknak alacsony volt a jovedelmiik
(ennek részben az Un. osztatlan alap novelésének hatalmi kikényszeritése,
és a magas beruhazasi tervek megvaldsitasanak kotelezettsége volt az oka).
Nagyobb beruhazasok az allattenyésztési alldalapokba torténtek (tobb szaz
féréhelyes istallok, juhaklok épiiltek), a szantohataron talajfeljavitd munka-
latokat is végeztek (lecsapolasok, alagcsovezés). A termelési tervek a hatal-
mi intézmények felsébb szintjein sziilettek, ahol a lokalis természeti adott-
sagokra nem voltak tekintettel. ,4 novénytermesztésnél meg volt hatdrozva,
mibdl hany hektart kell bevetni, és mennyi legyen a hektdronkénti termésho-
zam. Persze ez sose valosult meg, igy mindig magyardzkodni kellett a beszdamo-

17 A kollektiv gazdasagok elsé éveiben a k6z0s gazdasagok vezetésében, a termelés ira-
nyitdsaban még viszonylagos 6nallésag volt gyakorlatban, ezt azonban fokozatosan
korlatozta a k6zponti hatalom.
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lo gyiiléseken és a Mezogazdasdgi Igazgatosdagnak. Az dllattenyésztés terén
ugyancsak kozponti utasitasok voltak, példaul a tejtermelésre tehenenkent,
vagy a sulygyarapoddsra a borjakndl. Itt se lehetett elérni a kitiizott szamokat.
Az dllatlétszamot minden év elején megszamoltattik, foleg az egyéni szektor-
ban, s allando vita volt, hogy miért van kevesebb. A termesztési és termelési fo-
lyamatok meg voltak szabva, az AGRIT-ok'8 feliigyelték, nagy ondllésdg nem
volt. A termoteriileteket minden évben novelni kellett... Fejlodésrél nem sokat
beszélhetiink, példaul, mint az istdallok gépesitése, itatds, tragyakivitel. A meg-
termelt javakat be kellett szolgaltatni, ami minden évben emelkedett, a nyolc-
vanas években nem sok maradt osztalékra.”'® A termelészovetkezetek rend-
szeresen adossagokat halmoztak fel, ezeket az allam idészakonként el-
torolte.

A hetvenes évek elejéig a fiatalabb munkaerd nagy része véglegesen el-
hagyta a falvakat, nagyobb hanyaduk a hatvanas évek végétdl az akkor fej-
lesztésnek inditott kozeli varosokba (Székelyudvarhely, Csikszereda, Szent-
egyhaza) vandorolt. Kezdetben adminisztrativ korlatozasokkal akadalyoz-
tak a kilépést a kollektiv gazdasagokbol, de a fokozatos gépesités nélkiiloz-
het6vé tette az elsd idészakban nagyaranyu élémunkat. A kis haztaji parcel-
lakon (egy kollektiv tagnak 15 ar szantofoldet juttattak, ,,veteményes”-nek)
és a 30-40%-os részesedésért hasznalt kaszaloteriileteken a csaladok csak
sajat szlikségletre termeszthettek gabonat, zoldséget, takarmanyt. A mezo6-
gazdasagi munkakban részt vettek az iparban, szolgaltatasokban, fémunka-
idében dolgozo, lakohelylikr6l munkahelyeikre ingazo csaladtagok is.
A kétlaki életmodban, a hetvenes évek masodik felétél csaladi keretek ko-
z6tt elindult az 6nallé gazdalkodas igényét jelzo lassu, kisléptéki felhalmo-
zas. Ennek a merev, kOzpontositd gazdasagiranyitas keretei kozott szoros
korlatok kozé szoritott 6nallésodasi torekvésnek két fontos szimboluma
volt: a sajat 16 €s a motoros kaszagép. A kollektivizalaskor a féldtulajdon
kisajatitasa mellett a gazdak masik megrazo élménye az igaslovak kisajatita-
sa volt. A jol felszerszamozott, szép par igaslo gazdajanak presztizst, rangot
jelentett. A lovat nemcsak mezdgazdasagi munkakra, hanem hosszu tava
fuvarozasra is hasznaltak. Az Otvenes évek sulyos addzasi rendszerében a
falvak gazdai az égetett mész, ko-, fa és faszén fuvarozasaval szereztek
pénzt. A kollektivizalas utdn a tagoknak tilos volt igaslovat tartani a haztaji
gazdasagban, de ez a tiltas nem vonatkozott a kollektiv gazdasagokbol tavo-

18 Az Agraripari Tanacsokat 1980-tol hoztak létre a szervezeti koncentracio ujabb fazi-
saként. Vo: Kiss Dénes: Gazdasdgi-tdarsadalmi folvamatok az erdélyi falvakban. Falu-
szociologiai vazlatok. Kolozsvari Egyetemi Kiadé, Kolozsvar, 2007, 50.

19 Benczédi Laszlo (sz. 1944.), volt termeldszovetkezeti allatorvos, Homorddalmas.
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zott allami alkalmazottakra. Mar a hatvanas évek kozepétél néhany, a ba-
nyaban, lizemben dolgozo csaladfé lovat vasarolt, ezekkel fuvaroztak haza
és a kozos gazdasagba a takarmanyt és a tuzifat. A csikonevelés az akkori
piaci viszonyok kozott igen jovedelmezéd mellékfoglalkozas volt. A termeld-
szovetkezet kiterjedt kaszalobirtokdn, az ipari munka szlineteiben, részes-
miuvelésben gazdalkodo csaladok gépesitéssel tudtak novelni termelésiiket:
a hetvenes évek masodik felétél kezdédott az onallosodasra torekvd csala-
dokban a hatar hegyes, dombos terepein is hasznalhaté motoros kaszalogé-
pek, és a fuvarozasra alkalmasabb gumiabroncsos szekerek vasarlasa. A
zomében részmunkaidds, Onellatasra termeld haztartas-gazdasagokban gya-
rapodott a magantulajdonban 1évé allatallomany. A kisléptékl felhalmoza-
sokbol gazdasagi eszkdzoket is vasarlo csaladokban a magantulajdon gyara-
pitasanak legfontosabb korlatja a nyolcvanas évek végére a foldhiany lett. A
téeszek a teljes szantoteriilet f6l16tt rendelkeztek, a jobb mindségl kaszalok-
rol pedig rendszeresen idegen (pl. a Maros megyei Kelementelkérdl, Gyula-
kutarol toborzott) munkaerdvel, pénzbérért takarittattak be a flitermést.
A helyi lakosoknak ezt a jovedelmi lehetOséget nem engedélyezték, azzal az
indoklassal, hogy szovetkezeti tagok. A nyolcvanas évek végén a munkaero-
vel, géppel rendelkezd, részben allami, részben mezégazdasagi jovedelem-
bol €16 csaladokban foldéhség/foldsziikséglet alakult ki, amely 1990-ben az
orszagos politikai valtozasok 1égkorében elemi erdvel tort felszinre.

1990-91-ben a harom évtizeddel korabban k6zos gazdasagokba kény-
szeritett falvak (Homorodalmas, Karacsonfalva, Okland, Homorodujfalu)
lakossaganak tobbsége a termeldszovetkezetek felszamolasa mellett don-
tott.

A posztkommunista atalakulas: a szocialista termeldszervezetek felsza-
molasa, a magangazdalkodas ujraindulasa

Alabb a homorddalmasi termeldszovetkezet felszamolasanak és az Uj
foldhasznalati formak kialakulasanak folyamatat elemezziik. Nem egy saja-
tos esetrél van szo, mas Homorod menti falvakban is hasonloan gyors val-
tozasi folyamatok mentek végbe a szOvetkezeti vagyon felszamolasaban, a
foldbirtok- és foglalkozasszerkezet atalakulasaban. A sajatos helyi tényezdk
- példaul a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti eréviszonyok, a helyi tarsa-
dalmak demografiai és foglalkozasszerkezete - meghataroztak a torténések
idébeni lefolyasat. A foldhasznalatot a késébbi években dontéen meghata-
rozo tulajdonvaltas a gyakorlatban a kistaj telepiilésein jelentéktelen idébe-
ni eltérésekkel zajlott.
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Homordédalmason a téesz vezetése 1990 tavaszan igyekezett elébe men-
ni a valtozasoknak: ugy gondoltak, hogy a foldsziikséglet kielégithetd, ha
egy altaluk megallapitott pénzbérlet ellenében az addigi tizenot ar haztaji
szanto helyett fél hektarra novelik a termeldszovetkezet teriiletébol csaladi
hasznalatba adhato foldet. Ezt az elgondolast a tagsag tobbsége nem fogad-
ta el, tobb foldet koveteltek, és ,,arenda” nélkiil. De foldet igényeltek azok a
volt kollektiv tagok is, akik a korabbi években ipari munkahelyekre tavoz-
tak. Ez a csoport és a téesz tagsag 30-35%-a Gazdakdrbe tomoriilt és a
foldhasznalat f6l6tt tovabbra is rendelkezni kivané téeszvezetés ellen for-
dult. A foldkoveteloket tamogatta a torvénykezés is: az 1990/42-es torvény
szerint dombvidéken a parasztoknak foldet lehetett hasznalatba adni. A
torvény megjelenése utan tobb falugytilésen vitattak a lehetdségeket, végiil
is a téesz vezetése meghatralt: a tagsag személyenként fél hektar szantofol-
det igényelhetett, a ,kiils6knek” is személyenként 25 ar foldet osztottak
ingyenhasznalatra.

A nyar folyaman a téesz vezetése a kaszaloteriiletek hasznalataban ad-
dig érvényes gyakorlathoz képest szintén engedményekre kényszeriilt. A
korabbi szabalyozasok szerint a faluhoz kozeli mezei kaszalokon készitett
takarmany 30%-a, a tavoli erdei teriileteken 40%-a volt a tagsagé; 70, illetve
60%-ot ebbdl a téesznek kellett atadni. Az Uj helyzetben a téesz vezetosége
a mezei kaszalok termésének 40%-at és az erdei szénanak 50%-at igérte a
terliletek hasznaloinak. De ezt a részesedési aranyt is kevesellték azok, akik
megelégelték az évek ota tapasztalt pazarld k6zos gazdalkodast: ,,odahord-
tuk eddig minden esztenddben a sok takarmanyt, s mégse tudtak semmire ha-
ladni idaig, hat minek tovabb?” (65 éves férfi)

Voltak, akik a téeszvezetdség fenyegetései ellenére sajat maguknak tar-
tottdk meg az egész takarmanymennyiséget, masok a felesleget atadtak a
téesznek, mert cserébe gabonat igértek. Ebben az évben mar nem volt kote-
lez6, mint a korabbi idészakban az allamnak atadni a szemtermést, a takar-
manyért cserébe boségesen fizetett a téesz: ,,a buzdval s a joindulattal olték
most meg a népet, azért hogy a pdrtjukon dlljon” (38 éves ipari munkas). A
tulajdonatalakitas folyamata azonban - mint sok mas telepiilésen az or-
szagban?? - megallithatatlan volt: a helyi események megeldzték a vonatko-
z6 orszagos torvények hatalybalépését. Esetiinkben a téeszek felszamolasat
kimondo 1991/18-as torvény megjelenése elott elkezdddott a téeszvagyon
felleltarozasa és kiosztdsa. Ennek a sietségnek f6 inditéka az volt, hogy
1990 folyaman a téesz vezetése - a tagsag véleménye szerint - megkezdte a

20 Kiss Dénes: i. m. 51.
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kozos tulajdonban levo javak kiarusitasat. Az allami tartozasok torlesztése,
a gépallomas munkadijai, a bankhitelek, tetemes 0sszegeket igényeltek, ro-
hamosan apadt az allatallomany (az év eleji 1020 f6s szarvasmarha-allo-
many év végére 520 fore csOkkent, a 6000 f6s juhallomany 3330 fére).
A leltarozas szorgalmazoi és kivitelez6i a Gazdakdr vezetdi voltak: a kollek-
tivizalaskor késziilt belépési nyilatkozatok alapjan az elvett termeldeszko-
z0Ok, allatok leltarértékeibdl hetekig tarto munkaval megallapitottak, hogy a
csaladok a kollektivbe beadott vagyonrész utan (a féldbirtokot kivéve) a té-
esz meglévo Osszvagyonanak hanyad részére jogosultak. Elhataroztak, hogy
a kollektiv gazdasagba beadott javakért a meglevd allatallomanybol kar-
talanitjak azokat, akik ki akarnak Iépni a k6zos gazdasagbol. A kilépni
szandékozok vagyona az 6sszvagyon 35%-a volt, ennek alapjan a meglévé
ingo vagyonnak ezt az aranyat kovetelték a téesz vezetdségétol: ,,az ido siir-
getett, a juhok naponta hullottak el, a szarvasmarhdkat adtdk el” (52 éves
gazdalkodo). A gyorsan apado téeszvagyon miatt ,,annyira fel vot ez a kézos-
ség haborodva, amelyik kilépott, hogy az dllatkiosztdst muszaj vot megcsindlni
- mert mondtuk azt es, hogy most hagyjuk el, mert még nincs térvény... de azt
mondtak, hogy egyszer azt bonyolitsuk le, amig van mibol! Hat mar mire a
Jjuhokhoz értiink, mdar a mi résziinkbél hatvan darab elhullds volt” (49 éves
gazdalkodo).

Az 1991/18-as foldreprivatizacios torvény a helyi téeszek foldalapjanak
szétosztasara teremtett lehetdséget: megalakultak a foldosztd bizottsagok, a
csaladok nagy tobbsége mar ebben az évben hasznalatba vette a kollektivi-
zalaskor eltulajdonitott foldjeit. A torvény lehetdséget adott a csoportos ki-
Iépésre is a téesz-bol, osztatlan tulajdonrésszel. A vezetdség és a téesznyug-
dijasok egy része, az irodai alkalmazottak, raktarosok, beszerzok,
mezogépészek igyekeztek atmenteni a kozos gazdalkodasi format: tarsas
gazdasagot alakitottak 110 olyan taggal, akik kozoOs tulajdonban hagytak
foldjeiket és vagyonrésziiket. A tarsult tagok zomét olyan idések alkottak,
akik egyrészt munkaképtelenek voltak, vagy nem volt a faluban tamogato-
juk, a visszakaphato foldjeiken 6nerébdl, igavond allatok, munkaerd és ter-
meldeszk6zok hianyaban nem volt lehetdségiik mezdgazdasagi termelésre.
A tarsulas vezetdsége a kozos téeszvagyonbol visszatartotta tagsaganak va-
gyonrészét: épiiletek, gépek, raktarozasi feliiletek maradtak a tulajdonaban.
Csak szant6foldi termelést folytattak, nem volt allattenyésztd részlegiik.
A magangazdalkodok eleve kudarcra itélt kisérletnek tartottak a tarsulast:
LAzt gondoljdak ezek, hogy ezutdn is ugy lesz, mint eddig, hogy az dllam segiti,
csindlnak egy nagy adossdagot, s azt majd elengedik mint eddig, ahogy volt.
Pedig annak vége. Nincs erre pénz, s nem is lesz egyelore” (64 éves férfi).
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A tarsulas négy évig mikodott, részben a talaj termdéerejének kimertilése,
részben a termelési koltségek emelkedése miatt, besziintette a gazdalkodast.
A tagsag maganhasznalatba vette foldjeit, a megmaradt k6zos tulajdont ki-
arusitottak.

A foldtulajdon. A birtokba helyezés

Egy csalad akkor lehetett a torvények szerinti tulajdonosa a harom évti-
zeddel korabban elvett foldbirtokanak, ha a csaladfé megkapta a birtokleve-
let vagy tulajdoni lapot. Ezt a dokumentumot az egyes birtokrészekre a
prefekturak bocsatottak ki a helyi tanacs felterjesztése nyoman, a megyei
kataszteri hivatalok ellenjegyzésével. A tulajdonosi bizonylatot a teriiletek-
re azok a személyek kaptak meg, akik 1962-ben - nagyrészt kényszerek nyo-
masa alatt - foldjeiket atadtak a kollektiv gazdasagnak. Id6kdzben azonban
valtozott a tulajdonosi szerkezet, a természetes elhalalozasokkal, az
O0rokosok valtozo tulajdonigényeivel. A foldtulajdon jogi tisztazatlansaga
miatt, illetve a tisztazasi folyamatokban szomszédok, csaladok, csaladtagok
kozott konfliktusok, fesziiltségek is keletkeztek. A polgarmesteri hivatal me-
z6gazdasagi referense a szomszédok, rokonok kozott vitatott foldparcellakra
vagy tisztazatlan orokségekre nem kért tulajdoni lapot a felettes hivataltol.

1991-92-ben azokat a teriileteket, ahol nem voltak kdlcsondsen elismert
természetes hatarok, €s ahol a birtokhatarok folott az egykori tulajdonosok
vagy az 0rokosok egymas kozott nem tudtak megegyezni, a helyi féldoszto
bizottsagok mérték ki. A parcellak azonositasanal a megfellebbezhetetlen
kiindulopontoknak - utak, patakok, volgyfenekek, dombteték - volt bizo-
nyit6 ereje, de legalabb ilyen fontos szerepe volt a tarsadalmi emlékezetnek
is: az emlékeknek, torténeteknek a hatarokrol, szomszédokrol, parcella-
nagysagokrol, 6rokosodési vitakrol. Az évtizedek ota szunnyado, felbolyga-
tott élményrétegekbdl sziilettek olyan egyéni konstrukciok is, amelyek sok
esetben nem egyeztek a természetben létezd valosaggal: egy-egy dildben
nem volt akkora foldteriilet amekkorara az egykori tulajdonosok emlékez-
tek és visszaigényeltek. De volt eset arra is, hogy a térképek, foldlajstromok,
mérdeszkozok alapjan megvont hatarokat nem az emlékezet, hanem a csil-
lapithatatlan f6ldéhség probalta modositatni: ,, Tudom, hogy itt volt a kollek-
tv elott a foldem hatdra, de most legyen itt”- mutatott a kijelolt hataron tul
néhany 1épéssel az ujonnan tulajdonba helyezett idés ember. , It volt a
hatar, de most legaldabb egy arasszal tegyiik tovabb” - mondta masvalaki
(ezek az allaspontok a falu nyilvanossagaban pejorativ jelentéssel maradtak
fenn).
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A tulajdonviszonyok tisztazasara a polgarmesteri hivatal 1991-ben a me-
gyei levéltarbol kikérte a kollektivizalas el6tti foldnyilvantartd konyveket.
Ezek a nyilvantartasok az otvenes évek masodik felében késziiltek, a ter-
ménybeszolgaltatasi rendszer idején. Mivel a teriiletnagysag alapjan allapi-
tottak meg a gabona- és huskvotak mennyiségét, ekkor a gazdak érdeke a
birtok valodi méretének eltitkolasa volt. Mint fennebb emlitettiik, sokan el-
ajandékoztak vagy szétirattak mas csaladokra birtokaikat, illetve a hatdsa-
gok elo6tt igyekeztek a redlis birtoknagysagnal kevesebbet bevallani. A szét-
iratas - talan atmenetinek gondolt - bizalmi tranzakcio volt, ezeket a birto-
kokat végiil nem a tulajdonosok, hanem a hasznalok adtak be a kollektiv
gazdasagokba. Ez az el6zmény az 1991 utani tulajdonrendezésekben ziirza-
varokat okozott. (A kollektivizalaskor a folddel beallott személyek egy része
elhunyt, az utodok vagy tudtak a sziilok kozti tranzakcidkrol, vagy nem
akartak tudni.)

A f6ld magantulajdonba vételével a kollektivizalas el6tti birtokszerkezet
restauracioja tortént meg.

1. tablazat. A gazdasdgok megoszidsa az 0sszes mezdgazdasdgi teriilet szerint (1992)

Birtoknagysag Gazdasagok szama | Szazalék
Legfeljebb 0,5 ha 32 8,0
0,51-1 ha 20 5,9
1,I-3 ha 89 26,3
3,1-5ha 93 27,4
5,1-7 ha 51 15,0
7,1-10 ha 38 11,2
10,1-15 ha 19 5,6
15 ha folott 2 0,6
Osszesen 344 100,0

A foldkonyvek szerint 6sszesen a csaladok kozel 65%-anak volt a birto-
kaban mezdgazdasagi terlilet (nem szerepelt a nyilvantartasokban a fiata-
labb foldmuvel6 nemzedék), a birtokkategoridk szerinti megoszlasbol lat-
hat6, hogy 40,2%-a 3 ha alatti, a gazdasagok tovabbi 42,4%-a 7,0 ha alatti
teriiletet birtokolt, 10,0 ha folotti folddel a birtokosok alig 6%-a rendelke-
zett.

A téesz felszamolasaban ¢s a foldkovetelésekben az idésebb nemzedék
tagjai voltak a hangadok, akiket harminc évvel korabban megfosztottak tu-
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lajdonuktoél. Koriikben egyértelmi volt a tulajdonrendezés modjarol, hogy
~mindenki dlljon vissza a magdaéba”. A fiatal- és kozépnemzedék néhany tag-
ja a tagositas sziikségessége mellett probalt érvelni, de véleményliknek nem
tudtak érvényt szerezni: nem Ok kaptak vissza a foldet.

A foldbirtok hasznalatbavétele élénk tarsadalmi vita kozepette zajlott, a
fesziiltségeket a tarsas alakulasa, a kozos szantofoldi gazdalkodas folytatha-
tosaganak lehetdsége is gerjesztette. Néhany év magangazdalkodas utan, a
kilencvenes évek kozepére a gyakorlatban annyira tisztdzodott a csaladok,
rokonok, szomszédok kozott a foldkérdés, hogy a polgarmesteri hivatalban
felfektetett uj nyilvantartékban rogziteni lehetett a birtokviszonyokat.

Az 1995-1996-ban elkésziilt nyilvantartasok a kiilonb6zé dulékben csa-
ladonként visszakapott foldparcellak szamat €s a teriilet nagysagat tartal-
mazzak. Ez a lehetéségek szerinti pontos nyilvantartas volt a maganhaszna-
latba vett foldekrdl, de jogi értelemben nem jelentett tulajdonba helyezést.2!

Foldtulajdon-koncentracio

Ko6zel harom évtized magangazdalkodasaban a csaladi munkaszervezet,
a csaladtagok munkakapacitasa, foldtulajdon, lizemnagysag, piaci részvétel
mértéke, a részmunkaidds vagy teljes munkaid6és gazdasagi aktivitas szem-
pontjabol valtozatos jellegii kisiizemtipusok kiilonithetdk el. Ezekben a ter-
melés célja lehet Onellatas, potldlagos jovedelemkiegészités és allando, fo-
lyamatosan fokozottabb piaci értékesitésre torekvo, teljesen gazdalkodasa
jovedelmére alapozd csaladi gazdasag. Részben azok a kezdetben (1991
utan) ,,mindent termel6”, vegyes lizemszerkezetii csaladi kislizemek valtak
rendszeres piaci szereplokké, amelyek tevékenységszerkezetében hattérbe
szorult a szantofoldek muvelése, racionalis gazdasagi dontések sorozatanak
kovetkezményeként tulsulyba keriilt az allattenyésztés. A koves, kotott tala-
ju faluhatar és az évente ismétlédo sulyos vadkarok a szantofoldek miivelé-
sének kedvezotlen feltételeket jelentenek. De nem kedveztek a szantémtive-
Iésnek a kilencvenes évek masodik felétél a makrogazdasagi feltételek sem.
A draga vegyszerek és magas lizemanyagkoltségek kovetkezményeként fo-
kozatos stratégiavaltas kovetkezett be: atalakult a csaladi kisgazdasagok te-
vékenységszerkezete. CsOkkent a szantofoldi miivelés alatti teriilet, a takar-
manytermesztés javara. ,,4 kilencvenes évek kozepétol aztan lassan dtalakult
a gazdalkoddsunk, szinte észrevétleniil, évrél évre valtozott, ma mar a

21 A foldtulajdoni viszonyok jogi tisztazdsa még nem lezarult folyamat. Az eljaras bo-
nyodalmas menetében, terepen valo azonositasok, megyei jovahagyasok sziikségesek,
a kiils6 hatar telekkonyvezése 2017-ben kezd6dott, még a kezdeti szakaszban tart.
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tejtermelés a fontosabb, nem a foldmiivelés, a foldhasznalatban a takarmany-
termesztésnek van fontosabb sulya, nem a szantofoldi miivelésnek.”22

Az els6é gazdasagban munkahellyel nem rendelkezé gazdalkodok legje-
lent6sebb jovedelemforrasa az allattenyésztés. A legtobb gazdalkodd csa-
ladnak a tejértékesités jelent allando pénzbevételt. Ezek a gazdasagok no-
velték allatallomanyukat, foldbirtokukat (50 ha folotti teriileten 20 csalad
gazdalkodik, 20 nagyallat van tobb mint 35-40 csalad tulajdonaban). Birto-
kaikhoz rendszeresen foldteriileteket is bérelnek, megvasaroltak minden
sziikséges mezdgazdasagi gépet, berendezést. A szétaprozott birtokszerke-
zeten vasarlasokkal és foldcserékkel foldkoncentracids folyamatok indultak
be. Az 6rokosok tobb csaladban mar a tulajdonba helyezéskor - ahol egyet-
értésre jutottak - igyekeztek a parcellakat ugy elosztani, hogy ne aprozodja-
nak tovabb. A novekvd gazdasagoknak a birtokszerkezet hatranyt jelentett
a nagyobb, gépi muvelésre alkalmasabb teriiletek kialakitasaban: , Volt egy
tagositdsi kezdeményezésiink itt helyben, amit meg akartunk valositani a ki-
lencvenes évek végéen. Kidolgoztuk a kritériumokat, harom kategoriaba sorol-
tuk a lehetséges viltozatokat, az osszes tulajdonos kifejezhette szandékait: az,
aki itthon lakik és gazddlkodik, azok, akik itt élnek a faluban, de valamilyen
okbol nem gazddlkodnak, és azok a tébbnyire varoson lakok, akik bérbe ad-
nak vagy eladndk a foldjeiket. Ezt a kezdeményezést meg is szavazta a nagy-
gylilés, igen, de utdna néhdny idosebb ember kitamadott, hogy mit akarunk,
még fiatalok vagyunk ehhez, 6k ebbe nem egyeznek bele, nekik az kell, ami az
ovék, amit orokoltek, vagy amit vdsdroltak valamikor. Igy megakaddlyoztik
akkor ezt az dtalakitdast, most sokan mondjdk, hogy jo lett volna, ha mar ak-
kor sikeriil, gazdasdgilag nyert volna az, aki komolyan gazdalkodni akar. Ve-
giil mégis megvalosult bizonyos mértekben a birtokkoncentrdcio, csak mds
liton-médon, egy kicsit nehezebben, igy kovetelte az élet.”*

A csaladokon beliili gazdasagi stratégiavaltasnak alapvetd kovetkezmé-
nyei voltak a foglalkozasszerkezetre €s a birtokstruktura atalakulasara. Je-
lentésen visszaszorult a nagyobb gazdasagokban alkalmazott napszamos-
munka. Latvanyosan ndvekedtek a hasznalatban 1évé foldparcellaméretek:
egy nagyobbnak szamito parcella mérete 2-5 hektarig is terjedhet, ezeket
vasarlasokkal, foldcserékkel, bérleménnyel alakitottak ki a gazdalkodok.
A foldkoncentracio jelentékeny 6sztonzdje az unios teriiletalapu tamogatas,
amely ugyanakkor részben stabilizalja is a kialakult birtokszerkezetet: ,, Sok
olyan tulajdonos van, aki ilyen-olyan okokbol nem miiveli a foldjét, koziiliik a
legtobb mdr idés ember, 0k jelentik be tamogatdsra, de haszndlatra dtadjak

22 Interjurészlet S. V. (sz. 1971) gazdalkodé mezégazdasagi referenssel.
23 Interjurészlet S. V. (sz. 1971) gazdalkodé mezégazdasagi referenssel.
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annak, aki gazdalkodik, ilyen esetekben megosztoznak a tamogatdson. Mds
esetben a bérlo jelenti be a parcelldat tamogatdsra, ekkor 6 felel, hogy a teriilet
meg legyen tisztitva, megkaszdlva, a bérld kapja a pénzt, a tamogatds Osszegén
megegyezés szerint osztozik a bérld és a tulajdonos. Altaldban a tulajdonosnak
marad az alaptdmogatds, ez a 80 eurd. Igy kap mindenki, az is, aki dolgozik,
az is, aki sohase jdart a foldjei felé, tehdt ez a tamogatdsi forma se hozta még el
azt a differencidldst, hogy ki marad és ki nem a gazddlkoddsban.”**

Az lizemméret - a helyi gazdalkodasi szervezeti formak el6torténetéhez
viszonyitva latvanyos és gyors - novekedését tobb tényezd tette lehetdvé: a
nagy kiterjedésu legelOk és kaszalok, a tej viszonylag biztos piaca és a tamo-
gatasi rendszerek, elsdsorban az unios tamogatasok. A kisebb-nagyobb Iép-
téka felhalmozasok hasznosuldsa jelent0s részben a termelési kapacitas
bovitésének torekvésében nyilvanul meg. A helyi értékelés szerint ,,jol gaz-
dalkodok” jelentésen gyarapitottak a termeldeszkozeiket: gazdasagi éplile-
teket, gépeket, foldet vasaroltak, szaporitottak az allatallomanyt. F6 jovede-
lemforrasuk a tejtermelés, kismértékben szantoéfoldmuveléssel is foglalkoz-
nak, de csak a haztartas és a gazdasag sziikségletére termesztenek a takar-
many mellett gabonat ¢€s zoldségféléket.

A gazdalkodasban egy specializaciés folyamat zajlott le: ma a tejgazda-
sagra szakosodott csaladi gazdasag az uralkodd, a kovetett gazdalkodoi
minta.

A gazdasagi néprajz és az agrarszociologia kiilonleges jelentdséget tulaj-
donit az agraratalakulasban a tejgazdasagok kialakulasanak, az addig ve-
gyes lizemszerkezetli (mindent termeld) kisgazdasagok tengerében. Hoff-
mann Tamas irja: ,,Tagadhatatlan, hogy a hagyomanyos mezdgazdasag és a
paraszti 1ét epilogusa a tejgazdasag.”%>

A Kis-Homorod menti falvak gazdalkodasaban a foldtulajdon visszajut-
tatasa utani idészakban a csaladi kistizemek termelési stratégiai az orszagos
agrarpolitikai és termelési viszonyok valtozasaval, valamint a regionalis pia-
ci feltételrendszerrel szoros Osszefiiggésben valtoztak. Ugyanakkor a helyi
gazdasagi hagyomany, a tdji adottsagok, gazdalkodasi készségek, munka-
erépiaci viszonyok is stratégiaalakitd tényezéként hatottak. A fesziiltségek-
kel, konfliktusokkal terhes tulajdonba - pontosabban hasznalatba - helye-
zési folyamat ma mar befejezett tény. A csaladi gazdasagok eltéré mértéku
piaci részvételébol kialakulo jovedelemegyenl6tlenségeket az elmult masfél

24 Interjurészlet S. V. (sz. 1971) gazdalkodé mezégazdasagi referenssel.

25 Juhasz Pal idézi Hoffmant, a Parasztok és farmerek cimi tanulmanyaban. (In Embe-
rek és intézmények. Két zsdkutca az agrdriumban. Uj Mandatum Konyvkiado, Jelen-
kutat6é Alapitvany, Budapest, 2006, 512.)
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évtized vagyoni szegmentalodasa és tarsadalmi differencialodasa mutatja.
A foldkoncentracio a falusi terek agraratalakulasi folyamatanak jelensége,
ezzel parhuzamosan szocialis, értékrend- és kulturavaltassal egyiitt jaro val-
tozasok zajlanak a helyi tarsadalmakban, melyek feltarasa tovabbi kutatasi

feladat.



