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A 21. szazadi mezogazdasag és élelmiszer-gyarto szektor
szerepl6i Jan van der Ploeg munkaiban®

Jan Douwe van der Ploeg 2008-ban megjelent konyvében! korunk me-
zégazdasaganak szerepldit és folyamatait rendezi egy uj elméleti modellbe,
majd ennek egyes részeit késébbi tanulmanyokban tovabb bontja. Amint
mar a konyv cime is jelzi, a szerz6 szandéka szerint a parasztsagra fokuszal,
¢és azt a tézist fogalmazza meg, hogy a parasztta valas a 21. szazadban is
sokak szamara a tulélés egyetlen utja, emiatt a parasztsag léte - korabbi
modernista elméleteknek ellentmonddan, amelyek megsziinését josoltak -
jelenleg is legitim és varhatdan tartos, a harmadik vilag orszagaiban ugyan-
gy, mint a fejlett nyugat orszagaiban. Allitasanak fenntartasahoz a paraszt-
sagot és a paraszti gazdalkodast a korabbiaknal sokkal dinamikusabbként
definialja -, ez elofeltétele annak, hogy a fejlett nyugati orszagokban is pa-
raszti gazdasagokrol beszélhessen. A tézis igazolasahoz tehat konceptua-
lizalnia kell az agrarszféra szereploit és folyamatait. E konceptualizalas ke-
retében pedig - mint latni fogjuk - egyrészt ujradefinialja a paraszti gazdal-
kodas mibenlétét, valamint beilleszti a modellbe az élelmiszeripari Orias-
cégeket is. Mindkettével olyan adalékokat nyujt az agrarszféra elemzéséhez,
amelyek véleményem szerint hidnyoznak a kelet-eurdpai agrarszociologiai
elemzésekbdl. Az alabbiakban az altalanos fogalmi keret vazolasa mellett a
parasztsagra vonatkozo¢ allitasait foglaltam Ossze. A recenzio-mufajhoz ké-

* Jan van de Ploeg a kritikai agrartanulmanyokban vilagelsék kozott levé Wageningeni
Egyetem professzora. Munkassaganak egyik kiemelkedé alkotasa a The New
Peasentries..., amely azonban vilagsikere ellenére magyar nyelvteriileten viszonylag
kevés figyelmet kapott. Ezt probaljuk potolni jelen irassal.

1 Ploeg, Jan Douwe van der: The New Peasantries. Struggles for Autonomy and
Sustainability In an Era of Empire and Globalization. Earthscan, London-Sterling,
2008.
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pest egy részletesebb bemutatasra torekszem, gyakorlatilag az olvasas koz-
ben készitett jegyzeteim szerkesztett vazlatat k6zIom a tovabbiakban.

Az agrar-szcéna szereploi és folyamatai

J. D. van der Ploeg a mezdgazdasag harom szegmensét kiilonbozteti
meg: a paraszti mezégazdasagot, a vallalkozasszerd, illetve a nagylizemi-ka-
pitalista (korporatista) mezdégazdasagot. E szegmensekre mas-mas szerep-
16k és eltérd gazdalkodasi modok jellemzoek.

A paraszti mezégazdasdag (rdviden) alapvetden a paraszti farm okologiai
tékéjének fenntarthatd hasznalatara épiil, valamint a paraszti életforma
megovasara €s jobbitasara iranyul. A munkaer6t a csalad szolgaltatja (vagy
reciprocitasi kapcsolatok révén mobilizalja azt), a fold és egyéb termelési
eszkozok csaladi tulajdonban vannak. A termelés részben a piacra, részben
a csalad és a farm ujratermelésére iranyul, és gyakran jellemzi multifunkci-
onalitas. A vdllalkozdsszerii mezégazdasdg f6leg ipari- és pénz-téke haszna-
latan alapul (ipari inputok, technologia, hitel), és folyamatos novekedés
jellemzi, elsésorban a termelés mennyiségi novelése révén. A termelés rend-
kiviil specializalt, és teljesen eladasra iranyul. A mezdgazdasagi vallalkozok
aktivan valnak piacfiiggévé, kivaltképp a farm input-oldalan - ezzel szem-
ben a parasztok a legvaltozatosabb technikakkal igyekeznek tavol tartani
magukat e piacoktol. A vallalkozasszerli gazdalkodas formai gyakran alla-
milag iranyitott modernizacios programok eredményeként alakulnak ki. A
mezogazdasag nagyiizemi, kapitalista szegmense mobilis orids farmok szé-
les halozatabol all. Szinte kizardlag fizetett munkaerdt alkalmaz. A terme-
Iés a profitmaximalizalas fliggvényeként szervezédik meg. Az agrarium e
szegmense nOvekvé mértékben hatarozza meg az élelmiszer- és termék-pia-
cokat. Bar a gazdasagok mérete korrelal a fenti sorrenddel, a koztiik levod
kiilonbség 1ényege nem a méretbdl fakad, hanem a miikodés anyagi €s tarsa-
dalmi feltételeinek eltéré hasznalatabol. Ez pedig er6sen meghatarozza a
hozzaadott érték mennyiségét, a redisztribucido modjat, a termelési folya-
mat és az eredményezett élelmiszer természetét, mindségét és fenntarthato-
sagat. A gazdalkodas e szegmensei nem valnak el élesen egymastol - atfe-
dbédések vannak koztiik, és gyakoriak az atjarasok.

A agrarszféra egésze az élelmiszer-termel6 €s értékesité lancok két do-
minans tipusa révén kapcsolodik a szélesebb tarsadalmi kornyezethez: ro-
vid, decentralizalt vagy nagy, centralizalt halozatok révén. Az ¢lelmiszer-
termelés és -fogyasztas rovid és decentralizalt hdalozatai révén a gazdalkodok
¢és a lokalis-regionalis tarsadalom Osszekapcsolddasa valosul meg, mig a
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nagy és centralizalt hdalozatokat a nagy élelmiszer-feldolgozo és kereskedelmi
cégek valositjak meg, gyakran globalis 1éptékben - e format a szerzé Impé-
riumnak nevezi. Az Impérium azonban nem azonos e halozatokkal, annal
egy komplexebb jelenség. Egyrészt egy dominanciara torekvd normativ
rend (mode of ordering), amely kiillonb6zé formakban testesiill meg
(agribusiness csoportokban, nagykereskeddkben, allami apparatusokban,
de ugyanakkor torvényekben, tudomanyos modellekben, technolégiakban
stb.), de egyuttal egy rezsim is, azaz komplex egyiittese szabalyoknak (me-
lyek tudomanyos tudasra, mérnoki tervezésre, technolégiakra stb. alapul-
nak), melyek a problémak sajatos meghatarozasat eredményezik. Es végiil
aréna is, amelyben folyamatosan belsé harcok zajlanak a szereplék kozott.
Az élelmiszerek termelésének és fogyasztasanak novekvé mértéki szétva-
lasztasara torekvés jellemzi - térben €s idében is. Az Impérium a mezdgaz-
dasagi termelést dekontextualizalja, azaz levalasztja a helyi 0koszisztémak
¢és regionalis tarsadalmak sajatossagairol.

A Kkapitalista ¢s a vallalkozasszert agrarszektor elsésorban a nagy élel-
miszer-feldolgozoé vallalkozasok és iizletlancok révén kapcsolodik a vilag-
méretli fogyasztashoz, mig a paraszti mezégazdasag révid, decentralizalt
halozatokba épiil be. (Bar a kapcsolodasok e modjai tavolrol sem valnak el
egymastol ennyire tisztan).

A mezo6gazdasag fentiekben vazolt szerkezete mellett korunk mezégaz-
dasagaban harom alapveté folyamat zajlik, indusztrializacidé (industria-
lization), ujraparasztosodas (repeasentization) és deaktivacio (deacti-
vation).

(1) Az indusztrializdacio folyamatanak f6 laboratériuma a korporativ
mezogazdasag, azaz a tokés vagy nagyiizemi gazdalkodas, f6 iranyitoja pe-
dig az Impérium. (De a vallalkozasszer(i gazdalkodas is jelentésen hozza-
jarul). Fo6 jellemzoéje tehat az élelmiszer-termelés és -fogyasztas szétvalasz-
tasa az ido6- és térbeliségb6l adodo partikularitasoktol, a kiilonbozo lokali-
tasoktol. Masik jellemzdje az élelmiszer-termelési folyamat ,integritasatol”
val6 folyamatos eltdvolodas, amely egy harom szinten zajlo folyamat révén
valosul meg. Egyrészt a termelés fokozatos fiiggetlenitésével a helyi 0ko-
szisztémaktol, a mesterséges termelési feltételek térnyerésével, a természe-
tes feltételek lehetdleg teljes kiiktatasaval. Masrészt a termelés organikus
egységének elszigetelt egységekre, elemekre torténd szétbontasaval, ame-
lyeket egy kozpontilag ellendrzott munkamegosztas kapcsol Ossze. Har-
madrészt pedig az élelmiszerek dezintegracioja és ujjaépitése révén, azaz
az élelmiszer-feldolgozas helyett az élelmiszertervezés térnyerésével (food
engineering vs. food processing). Az élelmiszer-termelés és -fogyasztas in-
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dusztrializacidjat kifejezo és tovabbvivd agenda a globalizacid, a gazdasagi
liberalizacio, a GMO termékek széleskoru elterjedése, valamint annak alli-
tasa, hogy a vilagnak sosem volt a jelenleginél biztonsagosabb élelme.

(2) Az ujraparasztosodds folyamatanak kivalto oka az, hogy az
indusztrializacio vilagszerte nyomast gyakorol a helyi €s regionalis élelmi-
szer-termeld rendszerekre, erdsiti a mar 1étez6é agrarprést (a termelt javak
aranak lefele, az inputok aranak felfele nyomasaval). Ez a maga soran a
termeldk egy részének a marginalizacidjat erositi, illetve a fliggdség tjabb
formainak kialakulasat eredményezi - ez vezet az ujraparasztosodashoz,
mind a fejlédé, mind az iparosodott orszagokban, igy Eurépaban is. Az
Ujraparasztosodas tehat nem egyéb, mint az dndllosdagert és tulélésért folyta-
tott harc modern kifejezédése a deprivdcio és fiiggoség kontextusdaban. Megki-
16nboztethetd a folyamat mennyiségi €s mindségi oldala, azaz a paraszti
gazdalkodast folytatok szamanak a novekedése (pl. vallalkozok parasztta
valasa), illetve a gazdalkodas jellegének megvaltozasa (az autonomia nove-
kedésével, a termel6tevékenység megszervezésének modjaban, a piacoktol
val¢ eltavolodassal stb.).

(3) A deaktivacio a mez6égazdasagi termelés szintjének csOkkenését je-
lenti, azaz a hasznalt eréforrasok (koztiik a munkaerd) kiaramlasat az ag-
rarszektorbodl a gazdasag mas szektoraiba. Jelenleg els6sorban Afrikara jel-
lemzd, de a kelet-europai rendszervaltasok utan atmenetileg ezekben az or-
szagokban is bekovetkezett. Allando jelleggel megfigyelheté a jelenség a
nagyvarosok kozelében. Az allami agrarpolitikak is erésithetik - pl. az EU-
nak is van jelenleg deaktivalo politikaja (McSherry reformok, kvota-rend-
szerek, kornyezetvédelmi programok). A globalizacio és liberalizacio a
maga soran, az agrartermelésben kialakitott uj nemzetk6zi munkamegosz-
tas révén, szintén deaktivaciot valt ki, amely mar nem fiigg az allami beavat-
kozasoktol. Kiilondsen a vallalkozasszeri mezédgazdasagban Ilehet a
deaktivacio egy logikus valaszreakcio a romlo gazdalkodasi koriilményekre

Az indusztrializacié a korporativ és a vallalkozasszeru szférakra jellem-
z6, de jelentésebb hatasa az utobbiakra van: az indusztrializacio altalanos
erésodésével a vallalkozasszer(i farmok egy része megprobal 1€pést tartani,
masik része a paraszti tipusu gazdalkodas felé mozdul el, egy résziik pedig
kivonul (a deaktivacio leginkabb a vallalkozasszerd szektorra jellemzo6). A
paraszti szegmensre az indusztrializacié leginkabb e szegmens ellenallasa-
nak kivaltasaval gyakorol hatast. Az ujraparasztosodas sokrétt folyamat, a
mar emlitett elparasztosodo vallalkozok mellett ezt az utat jarjak példaul az
élelmiszer-termelésbe bekapcsolodni igyekvd varosi agrartermelok is, a har-
madik vilag nincstelen tomegeinek gazdalkodni igyekvo része, és hat e fo-
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lyamat eredményei az idénként és helyenként allami beavatkozassal 1étre-
hozott kisgazdasagok is. Deaktivacio pedig - mint mar jeleztiik - leginkabb
a vallalkozasszerli szegmensben kovetkezik be. Az Impérium miikodési lo-
gikaja az indusztrializacidban testesiil meg, melynek megkiilonboztetd saja-
tossaga, hogy a masik két folyamattal ellentétben hegemoniara torekszik.

Valsagprognozisok

A fentiekben vazolt szerkezet és folyamatok az agrariummal kapcsola-
is alkalmasak. E krizisek a mezégazdasagnak a természettel, a tarsadalom-
mal, illetve a gazdalkodas kozvetlen szerepldinek varakozasaival és érdekei-
vel fennallo viszonyaiban azonosithatok be, problémak e tengelyek barme-
lyike mentén kialakulhatnak. A klasszikus agrarvalsag az agrarium ¢és a koz-
vetlen szerepldk elvarasai kozotti kapcsolatban lokalizalhato. Ez az a val-
sagtipus, amelyet a torténelem soran leggyakrabban foldreformokkal pro-
baltak megoldani. A kornyezeti valsag az agrarium és a természet kozotti
viszonyban lokalizalhaté, ilyen pl. az iparosodott termelés kornyezet-karosi-
tasa. Az élelmezési- és élelmiszer-biztonsagi valsagok az agrarium és a tarsa-
dalom kozotti viszonyban allnak el6.

Az Impérium sajatossaga, hogy térnyerésével mindharom tengelyen val-
saghoz vezet: a kornyezetet tOnkreteszi, az agrarium szerepldinek tobbségét
valsagba taszitja, az élelmiszerek mindségét pedig rontja. Mindemellett pe-
dig az altala nyujtott élelmezési biztonsag csak latszat, hisz szamos esetben
kideriilt a torékenysége. Van der Ploeg szerint az igy eldallo, sokoldali nem-
zetk6zi valsagra a megoldast egy széles kora ujraparasztosodas képezi. De
még mieldtt kétségbevonnank e tézisét, fontos tisztazni, mit is ért paraszt-
sag, ¢és féleg mit a 21. szazad ,,iij parasztsaga” alatt.

Parasztsag és a paraszti gazdalkodas

A paraszti gazdalkodasi mod ujradefinialasanak paradigmatikus kerete
az Actor-Network Theory iskolaban gyOkerezik, amely mas elméleteknél
jobban kihangsulyozza a tarsadalmi szereplok cselekvoképességét (agency),
azok képességét a kiils6 folyamatokkal, hatalmi aktusokkal valé szembesze-
giilésre és az aktiv megoldaskeresésre (resistence). A korabbi parasztsag-
szakirodalmat ebbdl az allaspontbol kritizalja, szerinte a parasztsag-kutata-
sok kiillonOsen gyengék a paraszti cselekvOképesség felismerésében és elis-
merésében, ezért hajlamosak a parasztokat alarendelt, engedelmeskedo 1¢-
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nyeknek tekinteni. Aminek persze van der Ploeg szerint is van igazsagtartal-
ma, de az igy Osszealld paraszt-kép nagy hianyossagokat mutat. E kritika
mellett a hagyomanyos parasztsag-irodalom tovabba azzal is elmarasztalha-
t0, hogy a termeldk két csoportjat, parasztokat és kapitalista farmereket al-
litott szembe, ennek megfeleléen pedig két tarsadalmi valasztdvonalat, a
paraszt-proletar, illetve paraszt-kapitalista farmer torésvonalakat azonosi-
totta be. E dualis modell mara mar, a kép Osszetettebbé valasaval (azaz a
korporativ farmerkedés és az ¢élelmiszeripari oriascégek megjelenésével) tel-
jesen inadekvatta valt.

A ,paraszti allapot” kozponti elveként az dnallésagért folytatott kiizdel-
met emeli ki, egy fliggdségi kapcsolatok, marginalizaltsag és deprivaltsag
jellemezte kontextusban. Ez az 6nallésag megteremtéséért folytatott kiizde-
lem egy maga altal ellen6rzott €s maga altal menedzselt eréforras-alap ki-
alakitdsaban materializalédik, amely lehetévé teszi ember €s természet
olyan egyiittmikodési formait, amelyek kapcsolatban vannak a piaccal, le-
hetdvé teszik a fennmaradast és a jovotervezést, és amely egyilittmikodés
ugy hat vissza, hogy az er6forras-alapot tovabb erdsiti, gazdagitja az egyiitt-
mukodési folyamatokat, noveli a gazdalkodo onallésagat, és ezaltal csok-
kenti a fliggdségét. A gazdasagi-tarsadalmi konjunktira partikularitasaitol
fliggden mind a fennmaradast, mind az eréforras-alap kialakitasat eldsegit-
heti valamilyen nem agrarjellegli tevékenységekbe valo bekapcsolodas. Vé-
giil pedig kiilonb6z6 kooperacios formak szabalyozzak és erdsitik ezeket a
kapcsolatokat.? E definicié 1ényegi elemeiként a tovabbiakban a paraszt és
természet kozotti egylittmikodést, egy eréforras-alap 1étrehozasat és fenn-
tartasat, valamint az onallosagot lehetévé tevd piaci kapcsolatok kialakita-
sat emeli ki és fejti ki részletesebben.

(1) A természettel valo egyiittmiikidés alatt ember €s természet folyama-
tosan valtozoé és egymast kolcsonosen atalakito interakcioja értendd. Ez az

2 ,Central to the peasant condition, then, is the struggle for autonomy that takes place
in a context characterized by dependency relations, marginalization and deprivation.
It aims at and materializes as the creation and development of a self-controlled and
self-managed resource base, which in turn allows for those forms of co-production of
man and living nature that interact with the market,allow for survival and for further
prospects and feed back into and strengthen the resource base, improve the process of
co-production, enlarge autonomy and, thus, reduce dependency. Depending upon the
particularities of the prevailing socioeconomic conjuncture, both survival and the
development of one’s own resource base might be strengthened through engagement in
other non-agrarian activities. Finally, patterns of cooperation are present which regulate
and strengthen these interrelations.” - van der Ploeg: i. m. 23., kiemelések a szerzo-
tol.
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interakcio tehat mind a természeti, mind a tarsadalmi kornyezet eréforrasa-
it folyamatosan alakitja, ezaltal az egyiittmiikodés ujabb meg ujabb teriilete-
it hozva létre. Foldmivelés, allattartas, erdégazdalkodas, de a mezdgazda-
sagi termények kifinomultabb termékekké valo feldolgozasa, vagy olyan uj
jelenségek, mint az agroturizmus - mind ennek az egyiittmiikodésnek a
kiilonbozé formai. Elméletileg kiemelten fontos, hogy a farm fejlodése az
egylittmuikodés keretében torténik, és ezaltal egy endogeén fejlédés alakul ki.
A termelési folyamat egészének az atlatasa és megértése lehetévé teszi a
természeti és tarsadalmi er6forrasok hosszabb tavu atalakitasat, ezaltal pe-
dig a termelékenység magasabb foka érhet6 el. Lényeges a paraszti allapot-
nak ebben az egyiittmikodésben gyokerezé dinamikussaga is, a 1étez6 szak-
irodalom nagy része ugyanis e helyett inkabb a rutinszer(iségét, kulturalis
kotottségét/allandosagat hangsulyozza - innen fakad az az altalanos, de
hamis kép, miszerint a parasztsag egy stagnalo, visszamaradott tarsasag.

(2) Eroforrds-alap létrehozdsa és fenntartdsa. A fenti egylittmukodés tar-
gya egy elengedhetetlenill sziikséges er6forras-alap - amely egyuttal az
egylttmiikodés eredménye is, a folyamat legfontosabb €s nem kommodifikalt
eredménye/terméke. Az egyiittmikodés tehat mindig két folyamat 6sszefo-
nodasabol all: egy termék-eloallitasi €s egy eréforras-reprodukalasi folyama-
tébol. Az er6forras-alap jellege konkrét helyzetektdl fiiggden valtozo lehet,
de a vazolt endogén fejlédési folyamatnak elengedhetetlen feltétele. Az er6-
forras-alap kiaknazasat és ujratermelését megvaldsité munkafolyamat nem
egy végtelen, unalmas ismétlésekbol allo foglalatossag, mar csak azért sem,
mert a természeti folyamatoktol valo fliggés miatt folyton valtozo feltételek,
meglepetések mellett zajlik. Emiatt ez egy folyamatos tanulasi folyamat is,
amelyben az uj eljarasokat kikisérletezik.

(3) Az ondllosdgot lehetové tevd piaci kapcsolatok kialakitasa. A piaci
kapcsolatok részét képezik a kiilvilaggal fenntartott tarsadalmi kapcsolatok
szélesebb korének (piacok, ligynokok, politikai hatosagok stb.), e kapcsola-
tokat pedig a paraszti gazdasag ugy menedzseli, hogy maximalis rugalmas-
sagot, fluiditast és autonémiat biztositson maganak. A paraszti gazdasag
mukodése kozben eréforrasokat mozgosit, ezeket az er6forrasokat atalakit-
ja (vég)termékekké, a végtermékeket pedig részben eladja, részben ujra-
hasznositja. Az er6forrasok mobilizalasa soran részben sajat maga altal el6-
allitott er6forrasokra, részben a piacokrol beszerzett er6forrasokra tamasz-
kodik. A miikodéshez sziikséges majdnem minden eréforras mindkét mo-
don eléallithaté: amit nem tud termékként maga eldallitani, azt be lehet
szerezni cserével vagy mas eréforrasok konverziojaval, példaul egy gép meg-
vasarolhato a megtakaritott pénzzel (de nem kolcsonnel, mert ez mar a
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pénzpiacoktol valo fliggdséget eredményezne). Egy gazdasag paraszti jelle-
ge tehat egy mérték, annak mértéke, hogy milyen aranyban tamaszkodik
sajat er6forrasokra, és milyen aranyban a piacokra.

A 21. szazad 1j parasztsaga

Van der Ploeg tovabba azt allitja, hogy a parasztsag fenti, altalanos mo-
delljéhez képest a parasztsag jellegében a 90-es évektdl kezdédden ujabb
valtozasok kovetkeztek be. Ezek a valtozasok korabbra nyulnak vissza, az
utobbi 50 évre, amely alatt a parasztsag massziv modernizacion ment at, de
amely kozben rajott, hogy a modernizaciés forgatokényv valojaban nem
jarhato ut, még azok szamara sem, akik belevagtak. A modernizaciéval jard
fliggdségek odavezettek, hogy jelenleg a relativ kisméretii, paraszti médon
gazdalkod6 farmok nagyobb haszonnal gazdalkodnak, mint szamos nagy-
méretli farm. Ez, valamint egy 0j élelmezési rezsim megjelenése a 90-es
évekkel kezdddden, a paraszti gazdalkodas atformalédasahoz és meger6so-
déséhez vezetett. E valtozasokat egy késébbi, 2010-ben megjelent tanulma-
nyaban foglalja 6ssze?, mely szerint ezek f6bb dimenzidi az alabbiak:

Fold ——>  Okologiai t6ke

Elelmiszer-6nellatas Termelési feltételekkel valo onellatas
(subsistence) (self-provisioning)

Részleges piaci integraci6 ———  Aktiv eltavolodas a piacoktol

Rutin ———>  Dinamikus koprodukcio
Alavetettség ———> Tobbiranyu ellenallas

Ko6z0sség ——= Kiterjedt halozatok és uj piacok

A foldtol az okologiai tokéig

A fold hagyomanyosan a parasztsag létfeltétele, ennek jarulékai az allat-
allomany, a termények, az 6ntdzési rendszer, kapcsolathalok stb., amelyek
egyltt alkottak azt a bizonyos Onalloan kezelt er6forras-alapot, melyrol fel-
jebb mint a paraszti 1ét egyik feltételérol beszéltiink. A modernizacio kovet-
keztében viszont a fold aruva valt, a fennmaradashoz folyamatosan béviteni
kellett (vasarlassal, bérléssel), a ndovekedéshez sziikséges kOlcson esetén a
mar meglévo fold képezte a garanciat, és végiil a gazdalkodasi tevékenysé-
gek foldtol valo fliggetlenedésével csak a gazdalkodas ,,parkolohelye” ma-

3 The Peasantries of the 21. century: the commoditisation debate revisited. The Journal
of Peasant Studies, Vol. 37, No. 1, January 2010, 1-30.



240 Szemle

radt, amelyre bearamoltak javak, és amelyrél kiaramoltak termékek. A
,foldbol élés” megsziint a paraszti 1ét sine qua non-janak lenni, ¢és ezzel
egylitt a fold elvesztette a parasztsag szamara korabban betoltott emanci-
patoérikus funkciojat is, megszlint a parasztsag harcanak targya lenni. A 21.
szazaddal kezdédden e folyamat megfordul, amit jol jelez az, hogy a fold
ujra a harc targyava valik (latin-amerikai f6ldhozjutasi mozgalmak, a land-
grabbing jelenség felerésodése). Am ennél is jobban jelzi a valtozast az,
ahogy a foldet immar 6kologiai tékének tekintik, a gazdalkodast pedig a
természet és az ember egylittmikodésének, egyszert gazdasagi folyamat he-
lyett (ecological exchange vs. economic exchange). E valtozas révén a piaci
kiszolgaltatottsaggal szembeni 6nvédelem egy fontos ,védelmi vonala” va-
16sul meg, hisz minél inkabb 6koldgiai tékére éplil a gazdalkodas, annal in-
kabb csokkennek a termelés pénzbeli koltségei. A jol karbantartott 6kologi-
ai téke tehat a kiilonb06z6 piacoktol relativ fliggetleniil biztosit novekedést.

A nagy kiilonbség a jelen helyzet és a parasztsag hagyomanyos helyzete
kozott az, hogy ez esetben e stratégia tudatos dontés eredménye, mig korab-
ban egyszertien kényszerhelyzet volt - az aktorok ezt az opciot vdlasztjak
akkor is, ha ezért meg kell harcolniuk azokkal a ,tarsadalmi-muszaki” rezsi-
mekkel, amelyekben mikodnek. A természethez / 0kologiai t6kéhez vald
viszonyulas teremti meg tehat a paraszti és vallalkozoéi gazdalkodas kozotti
f6 kiilonbséget: a paraszti gazdalkodasban a novekedés a természeti tokére
van épitve, mig a vallalkozo a természetet mint arut vonja be gazdalkodasi
folyamataba (a piacrol szerzi be, és a piaci folyamatok fiiggvényében viszo-
nyul hozza). Az 0j paraszti gazdalkodas tehat a piacoktoél valo fiiggetlene-
dés viszonylagos novekedésével jar, az azoktol vald tudatos, szandékolt elta-
volodassal.

Az élelmiszer-onellatastol a termelési feltételekkel valo onellatasig

A paraszti ,Onellatast” hagyomanyosan a csalad élelemmel valo ellata-
saként értették - ma e helyett a termelési feltételekkel vald Onellatas érten-
dé alatta, azaz a csalad mint fogyasztoi egység fogyasztoi funkcioja helyett
annak termeldegység funkcioja keriil el6térbe. Korabban a parasztoknak
nem allt modjukban bekapcsolodni azokba az arulancokba, amelyek révén
a termelésiiket (az igéretek szerint) novelhették volna - a 21. szazad pa-
rasztjai viszont tudatos ellenallasként tavolodnak el ezektél az arulancok-
tol: a maguk eldallitotta javakat gyakran jobbnak tartjak, mint a megvasa-
rolhatot, ellenallasukat pedig maguk is egyfajta rebellioként értelmezik.
Mig tehat a termeldegység reprodukciojanak modern moédja az inputok
piac révén torténd beszerzése, az Uj parasztsag e helyett uj megoldasokkal
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kisérletezik. Ilyen technika az 0Okologiai téke jobb kihasznalasa, a
pluriaktivitas (mez6gazdasagon kiviili munkavallalas, amely révén megoriz-
heté a piacokkal szembeni autonomiaja) vagy a multifunkcionalitas (a
farmjan beliil probalja a jovedelmét novelni, egyrészt nagyobb hozzaadott
értékkel bird termékek eldallitasan kisérletezve, masrészt a farm tevékenysé-
gét bovitve 1j, nem mezogazdasagi tevékenységekkel (energia eldallitas,
agroturizmus, természet-menedzsment stb.) , El6allitani vagy megvasarolni
egy sziikséges inputot, nem egy semleges valasztasi helyzet, mivel ez az 6n-
allosaghoz és a tranzakcios koltségekhez kapcsolodik. Es minél inkabb élel-
miszer-oridsok iranyitjdk a piacokat, annal nagyobb nyomas nehezedik e
valasztasra.”*

A részleges piaci integraciotol az aktiv eltavolodasig

Az 10j parasztsagot tehat egy tudatos dekommodifikacios torekvés jel-
lemzi, melynek szamos modja lehetséges, kiilonosen ott, ahol az egyéni gaz-
dasagok kozotti kooperacio és reciprocitas is lehetséges. A kizarélag a piac-
rol beszerezhet6 dolgok (pl. gépek) persze kivételt képeznek, de még ezek
dekommodifikaciojara is léteznek kiilonboz6 mechanizmusok. Igy példaul
ha a paraszt a megtakaritott pénzébdl veszi meg a gépet, bar a piacrol veszi,
valdjaban mégsem aruként hasznalja, hisz nincs nyomas rajta, hogy a kol-
csont visszafizesse. Lehetséges tovabba hasznalt gépek vasarlasa is az ujak
helyett, és az uj gépekhez sziikséges kolcson felvétele helyett inkabb a hasz-
naltak javitasahoz-karbantartasahoz sziikséges képességek kitanulasa. Es
végill az 1j gépek vasarlasa potolhatd a mar meglévod gépek hasznalatdban
kialakitott kooperacioval és reciprocitassal is.

Merev szabalykovetés helyett egyiittmiikodés

A természettel valo egylittmikodés soran kotott szabalyok kovetése he-
lyett dinamikus egyilittmukodésre torekszik. Azaz az Okologiai tokét nem
kizsakmanyoljak, hanem ujratermelik és fejlesztik, utobbiban pedig nagyfo-
ku innovativitast tanusitanak. Ez az egylittmikodés, dinamikussaga miatt,
nehezen irhato le torvényekkel, bar kétségteleniil vannak erre vonatkozé
torvények, és ezek koziil tobbet jol le is irtak mar (pl. a forditott kapcsolat
torvényét, miszerint a gazdasag-méret novekedésével parhuzamosan egy
ponton tul mar csokken a termelékenység, vagy a csOkkend hozadék torvé-
nyét, mely szerint az intenzifikalas felsé hatarokba iitkozik, amely folott
nem €rdemes mar folytatni, és involucio all be).

4 van der Ploeg: i. m. 9.
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Az alavetettségtol a tobbiranyu ellenallasig

A parasztok ,ellenallasat” a korabbi parasztsag-elemzések a termelési
folyamaton kiviili jelenségként definialtak (lazadas, sztrajk stb.). Ezekhez
képest a James Scott altal leirt rejtett ellenallas (covert resistence, hidden
or camouflaged resistence) a termelési folyamat peremén zajlik, egyfajta
szabotazsként. Szerzénk szerint ezekhez képest a 60-as évektol kezdédden
az ellenallas Uj formai alakulnak ki, ezuttal a termelés terein belill: ezek
nem egyebek, mint alternativa-keresések a munka és termelési folyamat ki-
viilrél felallitott muszaki-intézményes feltételeivel szemben, mint példaul az
organikus mezdgazdasag vagy az endogén fejlddés. Ez az ellenallas nem
egy Osszehangolt tevékenység, sok kis parhuzamos jelenségrol van szo,
amelyek azonban egyiitt igencsak jelentések, amint azt kiilonb6z6 jovede-
lem-mérések kimutattak. ,,Az ellenallas tobbé mar nem a reakcid, hanem a
termelés és az akciod egy formaja (...). Ez mar nem a gyari munkas ellenalla-
sa, hanem egy teljesen uj, innovativitason (...) és a termeld (és fogyaszto)
alanyok kozotti autondém kooperacion alapulo jelenség. Az uralom jelenlegi
formain talmutato, uj, konstitutiv potencialitas kifejlesztésének képessége”™

A kozosségtol a kiterjedt kapcsolathalokig

Miutan az ¢élelmiszeripar néhany nagy, monopolisztikus szerepldje el-
lendrzése ala vonta az agrartermékek piacat, és ezaltal gyakorlatilag megke-
riilhetetlené valt, a parasztok szamara gyakorlatilag lehetetlenné valt termé-
keik toliik fliggetlen értékesitése, illetve a vasarlok szamara a toliik fligget-
len élelmiszervasarlas. Ezek a kolcsonokre épiild, ezért allandd cash-flow
nyomas alatt mikodo, folyamatos tovabbi expanziora kényszeriilo €lelmi-
szer-oriasok maximalis profitot kénytelenek kiszoritani mind a termeldk-
boél, mind a fogyasztokbol, vagyis a rendszerbe szisztematikusan be van
épiilve a kényszer, hogy nyomast gyakoroljon mind a termelékre, mind a
fogyasztokra. (Ellen)reakcioként az utdbbi évtizedekben Uj piacok és Uj
¢élelmiszer-halozatok jelentek meg, amelyek révén a termeldk olyan U1j min6-
ségeket kinalnak eladasra, amelyek el6éallitasara az élelmiszer-oriasok képte-
lenek (frissesség, helyi izek, személyes interakcio, ellenérzott eredet). Ezek-

5 Antonio Negri tanulmanyat (Movimenti nell'Impero, passagi e paesaggi, Rafaello
Cortina Editore, Milano, 2006, 54) idézi JDvdP. ,Resistance is no longer a form
of reaction but a form of production and action [...]. Resistance is no longer one of
factory workers; it is a completely new resistance based on innovativeness [...] and
on autonomous co-operation between producing [and consuming] subjects. It is the
capacity to develop new, constitutive potentialities that go beyond reigning forms of
domination.”
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ben a hal6zatokban a termeldk és fogyasztok kozos értékei vannak beagyaz-
va, vagyis olyan kozos értékek altal képzett termeldi-fogyasztoi kozosségek-
nek tekintheték, amelyek mar nem kizarolag vidékiek, hanem a rendszerint
vidéki termeldket a varosi fogyasztokkal dsszekapcsold halozatok.

Az 1j parasztsag modelljét a szerzé globalis perspektivaban épiti fel,
amint ezt empirikus elemzései is egyértelmuen jelzik: a konyvben perui,
olasz és holland esettanulmanyokat hasznal. A parasztosodas alanyai azon-
ban e nagyon eltéré kornyezetekben 1ényegesen kiilonboznek, a catacaos-i
és a friz parasztok kozott alig talalunk hasonlosagot. Utdbbiak kelet-euro-
pai szemmel nézve sem tlinnek parasztoknak, mar csak a megmiivelt f6ld
nagysaga alapjan sem: az esettanulmanyok mellett az ujraparasztosodasi
tézist leginkabb alatamasztd, Eurdpa hat leggazdagabb orszagaban végzett
survey-bol is az deriil ki, hogy a ,parasztosan” gazdalkodok atlagosan 93
hektaron gazdalkodnak. Bar a szerzé hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 tipu-
sokhoz tartozast nem a gazdasag mérete, hanem a paraszti gazdalkodas 1¢-
nyegi elemének tekintett autonomidra torekvés képezi, kérdéses hogy a
tobbmillids kelet-europai parasztsagnak a nyugat-europai csaladi farmokkal
egy tipusba sorolasa altal, az ezek kozotti kiilonbségek elfedésével nem ve-
szitiink-e tobbet, mint amennyit a k0z6s vonasok kiemelésével nyerhetiink.
A modell globalis érvényességét illetden az is elgondolkodtato, hogy a nyu-
gat-europai gazdalkodok ,parasztosodasat” nagymértékben az Europai Uni-
os vidékfejlesztési politikak teszik lehetové / valtjak ki, amelyek tamogatjak
a multifunkcionalitas kialakitasat, a termeldk és fogyasztok kozotti kozvet-
len kapcsolatok kialakitasat, uj technologiak bevezetését, és altalaban véve
a ,,vidékfejlesztés-tipusu” tevékenységeket. A gazdalkodasi mod parasztoso-
dasa tehat ez esetben nagymértékben egy, a jelenség szempontjabol kedve-
z6, de igencsak sajatos agrartamogatasi kontextusnak koszonhetd. E kétsé-
gek ellenére azonban a paraszti gazdalkodas mibenlétének, illetve az agrar-
szektor egészének van der Ploeg altali ujragondolasa a kelet-europai mezo-
gazdasag kutatdi szamara is hasznos elméleti szempontokat nyujt.



